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Abstract: RDP Measures Aimed at Supporting Non-agricultural Activities - Evaluation
of the Spatial Differentiation and Innovative Impact on Rural Development. The main
aim of this article is to evaluate the spatial differentiation of the level and structure of the ab-
sorption of the funds of the RDP, with particular emphasis on the impact of innovation. It was
assumed that innovation RDP apply to non-agricultural development in rural areas. That is
why we adopted two measures of Axis 3 - “Quality of life in rural areas and diversification of
the rural economy” i.e.: “Diversification into non-agricultural activities” and the “Creation and
development of micro-enterprises”. For a comprehensive assessment in research also included
an assessment of the impact of natural conditions, historical and urbanization. The results of
the analysis lead to the general conclusion that the accepted determinants have little effect
on the allocation of EU funds. This results from the effect of egalitarianism in the division of
EU funds. It assumes that the regional distribution of funds from the European Union is de-
termined mainly populations. This aims to equal distribution of funds per every inhabitant in
Poland. This causes that the adopted criteria do not differentiate between regions in terms of
the expected economic effects’.

Keywords: EU funds, innovation, non-agricultural activities, RDP, rural areas.

Wprowadzenie

Dzisiejsza unijna polityka rozwoju obszarow wiejskich, ktora ma réwniez prze-
oZenie na polityki krajowe, opiera si¢ na zasadach programowania, w ktorych uznaje
si¢ nadrzedna rolg innowacyjnosci i kreatywnosci oraz wyptywajacych z nich korzysci

' Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji nr DEC-2012/07/B/HS4/00364.
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dla mieszkancow obszarow wiejskich. W dobie nasilajacej si¢ konkurencji wspomnia-
ne czynniki stanowig niezbedny sktadnik zwigkszania dobrobytu ekonomicznego oraz
zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Jednym z warunkow poprawy sytuacji
ekonomicznej rolnikow jest dywersyfikacja zrodet dochodéw, zar6wno w obrebie pro-
dukcji rolnej, np. przez uprawe surowcoOw konsumpceyjnych i energetycznych co przy-
czyni si¢ do poprawy dochodéw ludnosci rolniczej i aktywizacji gospodarczej obsza-
row wiejskich [Jasiulewicz 2009], jak i przez odchodzenie od dziatalnosci rolniczej na
rzecz zwigkszenia udziatu pozarolniczego sektora w dziatalno$ci gospodarczej [Rud-
nicki 2012; Biczkowski, Rudnicki 2013]. Stawia to rolnictwo oraz wies przed konicz-
noscig dostosowywania si¢ do szybko zmieniajacych si¢ uwarunkowan oraz potrzeb
spoteczenstwa. Jak zaznacza Kotodziejczak [2013] rozwoj ten moze przejawiac si¢
w charakterze, celach i dziataniach wielofunkcyjnego gospodarstwa rolnego osadzone-
go w srodowisku wiejskim i wmontowanego w sieci wspotpracy z innymi podmiotami.
Takie wspotdziatanie moze wyrasta¢ zarowno z tradycji historycznej i kulturowe;j, jak
i nowych oddziatywan na innowacje i sygnaty rynkowe.

Cele zwigzane z innowacyjnoscig zostaty uwzglednione w strategicznych wy-
tycznych Wspdlnoty, a do narzedzi polityki rozwoju obszaréw wiejskich wtaczono
nowe $rodki stuzace ich realizacji przez wiele programow zaréwno w ramach I 1 11
filaru Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) np. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
2007-2013 (PROW), jak i funduszy strukturalnych, np. Program Operacyjny ,,In-
frastruktura i Srodowisko” [Jezierska-Thole, Biczkowski 2013]. Kwestie te czgsto
podnoszone sg w ocenach funkcjonowania WPR, ktore podkreslaja znaczenie inno-
wacyjnosci jako gtdownego priorytetu unijnej polityki rozwoju obszarow wiejskich.
Glownym programem rozwoju wsi pozostaje PROW, ktory przez cztery osie wsparcia
wraz z przyporzadkowanymi im ponad dwudziestoma wdrazanymi dziataniami ofe-
rowat szeroki zakres praktycznej pomocy w dziataniach stuzacych osiggnigciu wspo-
mnianych celow [Program... 2007].

Pojgcia innowacje, innowacyjnosc, czy kreatywnosé sa rozumiane dosy¢ szero-
ko, zarowno przez gremia decyzyjne, polityczne, ktore decydujag o podziale srodkow
unijnych, jak i przez licznych autoréw prac z powyzszego zakresu. W rozumieniu
PROW innowacja to produkt, ustuga lub proces, ktory jest nowy na danym obszarze
1 ktory moze stuzy¢ lepszemu zaspokojeniu potrzeb spotecznosci, a takze wspierac¢
zrownowazony rozwoj [Przeglgd... 2009]. Generalnie wiec kazdy pomyst, kazda
ideg, kazde nowatorskie dziatanie itp. zwigzane z ulepszeniem, unowocze$nieniem
czegos, wykreowaniem nowego produktu lub ustugi mozna utozsamiaé¢ z koncepcja
kreatywnos$ci 1 innowacyjnos$ci.

Warto zauwazy¢, ze innowacje dotycza nie tylko dziatan na ptaszczyznie tech-
nologicznej, czy organizacyjnej, ale takze ekologicznej i spotecznej. Te ostatnie ro-
zumiane sg jako rozwoj 1 wdrozenie nowych idei w celu sprostania potrzebom spo-
tecznym i kreowania nowych spolecznych relacji i form wspotpracy [Guide... 2013].
Z kazdym z ww. rodzajow innowacji mozna zetkna¢ si¢ w programach unijnych,
w tym wspomnianego juz PROW 2007-2013, dedykowanego obszarom wiejskim.
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Dziatania ukierunkowane na technologie, czy zmiany organizacyjne byly wspotinan-
sowane z osi 1. W osi 2 dominowatly inwestycje o charakterze proekologicznym, zas
z osi 3 mozliwe bylo otrzymanie wsparcia na rozwoj nowych produktéw i ustug. O$
4 (Leader) miata z kolei charakter innowacji spotecznych, ktadac gtéwny nacisk na
wspotprace lokalnych spotecznosci.

1. Innowacje w rozwoju obszarow wiejskich

Mnogo$¢ definicji zwigzanych z pojeciem innowacji oraz brak ogolnie akcep-
towanych teorii dowodzi, ze dalsze studia nad tg problematyka sa niezbedne. Zda-
niem Druckera [1992] trudno jest precyzyjnie opracowac teori¢ innowacji, jednak
wiemy juz wystarczajaco duzo, aby moc stwierdzi¢, kiedy, gdzie i jak szuka si¢ w sys-
tematyczny sposob okazji do innowacji. On sam innowacje rozumie jako szczegdlne
narzgdzie, za pomocg ktorego zmiany czynig okazj¢ do podjecia nowej dziatalnosci
gospodarczej lub do §wiadczenia nowych ushug.

Za tworcg samego pojecia innowacja uwaza si¢ Schumpetera [1960], ktory ro-
zumial przez to wprowadzenie do praktyki nowego rozwigzania oraz wszelkie moz-
liwe zmiany w produkcji i dystrybucji towarow. Przedmiotem jego rozwazan byly
przede wszystkim innowacje techniczne i ich oddziatywanie na gospodarke. Wszelkie
upowszechnianie innowacji stanowi odrebny rodzaj zmian, okre§lany mianem imita-
cji. Schumpeter jest rowniez autorem koncepcji kreatywnej destrukcji, ktora polega
na nieustannym niszczeniu starych struktur i tworzeniu nowych, coraz bardziej efek-
tywnych. Dziatalno$¢ innowacyjna zapewnia wlasnie powstawanie coraz bardziej
efektywnych struktur gospodarczych. Tworcze niszczenie idzie w parze z ciggtymi
innowacjami i udoskonaleniami. Schumpetera zalicza si¢ do grona zwolennikoéw sze-
roko pojmowanej definicji innowacji, ktorymi mogg by¢:

e wprowadzenie na rynek zupelie nowego produktu lub ustugi, ale takze zmiana
produktu istniejacego, ktory zwigksza jego jako$¢ i uzytecznosc;

e wprowadzenie nowej metody produkcji, moze to by¢ metoda oparta na nowych

odkryciach i wynalazkach, jak i ulepszenie oparte na istniejgcej wiedzy;

wprowadzenie nowoczesnych technologii;

znalezienie i rozwdj nowych rynkow zbytu;

wykorzystanie nowych surowcow lub podzespotow;

nowe formy organizacji firmy - zarowno wewnatrz, jak i mi¢dzy firmami.

Jego teoria miala réwniez istotny wptyw na ksztalt Strategii Lizbonskiej [Chri-
stl 2005], gtownego dokumentu UE w kwestii wdrazania mechanizmdw nowoczesne;j
gospodarki w krajach Wspdlnoty. Oprocz Schumpetera innowacje szeroko rozumiat
m.in. Whitfield, ktéry zaproponowat ciekawa definicj¢ innowacji okreslajac je jako
ciag skomplikowanych dziatan polegajacych na rozwigzywaniu probleméw. W rezul-
tacie powstaje kompleksowa i catkowicie opracowana nowo$¢ [Whitfield 1979]. Tacy
ekonomisci, jak Kuznets, Freeman czy Mansfield byli jednak zwolennikami waskie-
go podejscia do innowacji [Janasz, Koziot 2007]. Przyktadowo Freeman [1982] jako
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innowacje traktowatl pierwsze handlowe wprowadzenie nowego produktu, procesu,
systemu lub urzadzenia.

Kreatywno$¢ 1 innowacje przejawiajg si¢ w rozny sposob na terenach wiejskich
UE. Na przyktad innowacyjno$¢ ma takie samo znaczenie dla dziatan zwigzanych z roz-
wojem wsi, takich jak poszukiwanie nowych rynkow, zawigzywanie nowych partnerstw
1 dostosowywanie wyproébowanego podejscia do nowych okolicznosci, jak dla tworze-
nia nowych produktoéw, wprowadzania nowych ustug czy tez testowania i wprowadza-
nia nowych metod tworzenia sieci podmiotdéw dziatajacych na obszarach wiejskich.

Poszczegolne dziatania wdrazane przez PROW 2007-2013 w réznym stopniu
przyczyniaty si¢ do rozwoju innowacyjnos$ci, niemniej jednak czes$¢ z nich miata cha-
rakter typowo proinnowacyjny. O$ 1 zapewniala wsparcie przez stwarzanie mozli-
wosci rozwoju nowych produktow i ushug, zachgcanie do nowych metod pracy oraz
utatwianie dostepu do alternatywnych rynkow, technologii i procesow. Srodki osi 1
miaty za zadanie aktywnie promowac innowacyjnos$¢ w sektorach rolnym i lesSnym UE
1 wspiera¢ rolnikow i lesnikow w poglebianiu technicznej i ekonomicznej wiedzy spe-
cjalistycznej przez ksztalcenie zawodowe, dostarczanie informacji i ustugi doradcze.

Z kolei o$ 2 miata charakter srodowiskowo-ekologiczny. Nowe podejscie do
metod gospodarowania gruntami stwarza jednak réwniez przestrzen do kreatywnego
myslenia uwzgledniajacego potrzeby ochrony $rodowiska i wsparcie dobr publicz-
nych. Wedtug Keenleyside mogloby to oznacza¢ np. zaadaptowanie sprawdzonej
metody wypasu do innych systemow rolniczych lub przyjecie podejscia uwzglednia-
Jjgcego catos¢ krajobrazu do zarzqdzania terenami lesnymi (...). Wspolnym celem dla
wszystkich innowacji w ramach osi 2 jest znalezienie sposobow zrownowazonego za-
rzgdzania srodowiskiem na obszarach wiejskich [Przeglgd... 2009].

W ramach interwencji osi 3 dziatania ukierunkowane byty na konkretne potrze-
by wsi 1 upowszechnianie dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych,
zwlaszcza na obszarach oddalonych, ktére pobudzajg tym samym rozw¢j innych form
dziatalnosci, np. turystyki wiejskiej, handlu elektronicznego, nowych form przedsie-
biorczosci, nowych produktdéw, ustug i proceséw. Réznicowanie gospodarki i nowo-
czesne ustugi nie tylko pomagaja zatrzymac ludnos¢ wiejska i zapobiegaja jej odpty-
wowi, ale rOwniez czgsto przyciagaja nowych mieszkancow, oferujac im nowy styl
zycia i ,,zielone” otoczenie.

Ostatnia 0§, czwarta, to podej$cie Leader, ktorego innowacyjno$¢ wynika za-
réwno z metody projektowania i wdrazania polityki dotyczacej obszaréw wiejskich,
jak i z dziatan wspieranych na miejscu. Odbywa si¢ to przez zawigzywanie lokalnych
grup dziatania (LGD) i realizowane przez nie lokalne strategie rozwoju (LSR). Od
poczatku lat 90. XX w. jednym z podstawowych celow LGD jest promowanie inno-
wacyjnosci, ktora postrzegajg w dos¢ prosty i jasny sposob — jako eksperymentalne
dziatania, ktorych nie wprowadzono jeszcze na danym obszarze. Poszukiwanie in-
nowacyjnych pomystéw na dzialania moze obejmowac badanie potrzeb lokalnych
1 przyznawanie im priorytetu, a takze szukanie przyktadow dobrych praktyk, ktore juz
sprawdzono na innych obszarach.
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Kilka lat temu w krajach UE przeprowadzono projekt badawczy ,,RAPIDO”
(ang. rural areas, people, innovative development), ktory mial na celu okreslenie moz-
liwych sposobow opracowania innowacyjnego podejscia, tak aby rozwigzac¢ wspolne
problemy wielu obszaréw wiejskich. Finansowany byt w ramach szostego programu
ramowego Wspolnoty Europejskiej w zakresie badan, a jednym z 11 partnerow byta
Polska. Wnioski z badania wykazaty, ze najbardziej innowacyjne inicjatywy podj¢to
w sektorze rolnym, a nastgpnie w przemysle spozywczym, turystyce, technologiach
informacyjno-komunikacyjnych oraz w sektorze ustug. Niektére z odnotowanych
innowacji dotyczyly surowcow dla energii odnawialnej, a takze srodowiska i infra-
struktury wiejskiej (szczegdlnie w sektorze ICT). Cho¢ uznano, ze potencjalnie in-
nowacje sprzyjaja tworzeniu miejsc pracy wymagajacych nowych kwalifikacji, ba-
dania ,,RAPIDO” wykazaly rowniez, ze chronig one takze tradycyjne miejsca pracy
[Przeglgd... 2009]. Wyniki projektu stanowig dobra podstawe dla 0sob decyzyjnych
odnos$nie do wyznaczania kierunkéw polityki oraz dla podmiotéw poszukujacych in-
nowacyjnych rozwigzan. Wyzwaniem stojacym obecnie przed Europg jest przejscie
od indywidualnych innowacji i projektow do kultury innowacji. Konieczne jest przy
tym wsparcie przez edukacje, szkolenie, doradztwo, finansowanie, wlasciwe ramy
prawne, elastyczng i skuteczng administracje oraz zachety na poziomie UE, krajo-
wym i regionalnym.

2. Cel i zakres problemowy

Podstawowym celem prezentowanego opracowania jest ocena zrdznico-
wania przestrzennego poziomu i struktury absorpcji funduszy PROW 2007-2013,
z uwzglednieniem oddzialywania innowacyjnego. Przyjeto zatozenie, ze aspekty in-
nowacyjne PROW dotycza pozarolniczego rozwoju obszarach wiejskich, przez co do
dalszej analizy wydzielono dwa dziatania osi 3 (,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich
1 r6znicowanie gospodarki wiejskiej”), tj.: ,,R6znicowanie w kierunku dzialalnos$ci
nierolniczej” oraz ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw”. Oba dziatania skiero-
wane byly przede wszystkim na wspieranie dziatan innowacyjnych na plaszczyznie
technologicznej. Dlatego dominowal w nich zakup nowoczesnych linii technologicz-
nych, maszyn, czy urzadzen, ktore w efekcie mialy umozliwi¢ wdrozenie nowych nie
oferowanych do tej pory ustug lub tez zdobycie nowych rynkéw, a takze zwigkszenie
jakosci i uzytecznosci istniejacych juz produktow. W takim podejsciu przedsigwzigcia
wdrazane przez dwa powyzsze dziatania wpisuja si¢ w klasyczne, szeroko pojmowa-
ne innowacyjnosci. Nastepuje ponadto zmiana struktury gospodarki na danym regio-
nie przez stopniowe odchodzenie od rolnictwa na rzecz produkcji pozarolniczej oraz
$wiadczenia nowych ustug na danych terenie.

Analize przeprowadzono na podstawie danych udostgpnionych przez Agen-
cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (ARiMR), dotyczacych
liczby beneficjentow i zrealizowanych platnosci. Wykorzystujac rejestr producen-
tow rolnych ARiIMR (pow. 1 ha UR) uzyto takze dane dotyczace liczby (1412,6 tys.)
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i powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych (13 932,6 tys. ha). W celu

petiejszej oceny zroznicowania przestrzennego uwzgledniono takze dane BDL GUS

charakteryzujace obszary wiejskie pod wzgledem liczby ludnosci (14 889 tys.) oraz
liczby podmiotéw gospodarczych wedlug systemu REGON (1095 tys.). Ponadto

w badaniach uwzgledniono oceng wplywu uwarunkowan:

e przyrodniczych — wykorzystano wskaznik jakos$ci rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej (WjRpp — srednio 66,6 pkt), uwzgledniajagc podzial powiatdow na dwie
grupy — ponizej i powyzej $redniej krajowe;;

e historycznych — wykorzystano podziat polityczny ziem polskich w okresie zabo-
row (stan w 1815 r. — ustalenia Kongresu Wiedenskiego), uwzgledniajac podziat
powiatow tworzacych obecne terytorium Polski na dwie grupy - ziemie dawnego
zaboru pruskiego (umownie ,,Polska zachodnia”) oraz ziemie dawnych zaborow
austriackiego i rosyjskiego (umownie ,,Polska wschodnia™);

e urbanizacyjnych — wydzielono dwie grupy jednostek powiatowych — silnigj
(z powiatami grodzkimi) i stabiej zurbanizowane (wylacznie z powiatami ziem-
skimi) [Rudnicki 2016].

Oproécz wielu wskaznikow ilustrujacych liczbe zrealizowanych wnioskow
oraz wydatkowanych kwot, wyniki analizy uje¢to takze w formie $redniej wartoSci
znormalizowanej [Racine, Reymond 1977], zdefiniowanej jako syntetyczny wskaz-
nik oceny wpltywu srodkdw PROW na pozarolniczy (proinnowacyjny) rozwoj obsza-
row wiejskich.

Znormalizowana baza danych zagregowana zostata dwudzielnie, zgodnie
z przyjetym podziatlem powiatéw wedlug zdefiniowanych wyzej kryteriow, co stano-
wilo podstawe obliczenia réznicy wartosci bezwzglednych migdzy nimi, okreslonej
jako wskaznik oceny wptywu i ujetej w formie pigciopunktowej bonitacji oddzialy-
wania danej determinanty, tj.: 1 pkt (<0,258 — bardzo staby wptyw), 2 pkt (0,256-0,505
— staby wptyw), 3 pkt (0,500-0,756 — znaczacy wplyw), 4 pkt (0,7558-1,008 — silny
wplyw) oraz 5 pkt (>1,000 — bardzo silny wptyw na zréznicowanie przestrzenne danej
cechy) [Rudnicki 2016].

3. Ogolna struktura realizacji dzialan PROW 2007-2013

Og6t przedsigwzieé zrealizowanych przez PROW wynibst 1326,6 tys. wnio-
skow przy poziomie platnosci 59347,0 min zt. Udziat ww. pozycji w ogdlnej struktu-
rze PROW byt jednak istotnie zroznicowany w uj¢ciu poszczegdlnych osi oraz wdra-
zanych w ich ramach dzialan. Najwyzszy odsetek w odniesieniu do zrealizowanych
wnioskow odnotowano w osi 2 (81,7% ogolnej liczby zrealizowanych wnioskéw),
z jednoczes$nie znacznie nizszym udziatem w platnosciach (31,9%). Tak ukierunko-
wana analiza wykazala wiele dziatan wyr6zniajacych si¢ znacznymi dysproporcjami
migdzy oboma kategoriami analizy (np. dzialanie osi 3 — Podstawowe ustugi dla go-
spodarki i ludnosci wiejskiej — 0,2% ogotu wnioskéw i1 13,0% wydatkowanych kwot;
por. tab. 1). Zréznicowanie to determinuje duze dysproporcje przecigtnej wielkosci
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dotacji (od 2,4 tys. zV/1 wniosek - Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywno-
sci do 29204,6 tys. zl/1 wniosek - Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa).

Tabela 1
Struktura wydatkowania srodkéow PROW 2007-2013*

Formy wsparcia - osie/dziatania Bene(tz:)jenm Kwoty (%)
Os 1 - Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, 145 38.1
w tym dziatania ’ ’
Utatwianie startu mtodym rolnikom 29 53
Renty strukturalne 1,5 2,9
Korzystanie z ustug doradczych 3,3 0,2
Modernizacja gospodarstw rolnych 4,4 17,2
Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej 0,1 59
_Poprawianie | rozwija_nie inf_ras}'rl_Jktury zwigzanej z rozwojem 0 37
i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa ’
Przywracanie potencjatu produkciji rolnej zniszczonego w wyniku
wystgpienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich 0,5 1,4
dziatan zapobiegawczych
Uczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci zywnosci 1,6 0,1
Grupy producentéw rolnych 0,1 1,3
Os 2 - Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, 81.7 31.9
w tym dziatania ’ ’
Wspieranie gospodarstw na obszarach gérslfich i innych obszarach 70.4 18 4
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) ' ’
Program rolnosrodowiskowy 10,5 11,7
Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne 0,8 1
Odtwarzaqie potencjatu prqdukcji lesnej zniszc;onego przez 0 09
katastrofy i wprowadzenie instrumentéw zapobiegawczych ’
Os 3 - Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie 26 24.4
gosp. wiejskiej, w tym dziatania ’ ’
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej** 1,2 2,3
Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw** 1 4,4
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 0,2 13
Odnowa i rozwoj wsi 0,3 4,6
Os$ 4 - LEADER, w tym dziatania 1,2 5,7
Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju 1,2 4,7
Wdrazanie Projektow Wspotpracy 0 0,1
Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania 0 0,9

* W zestawieniu pominigto dwa dziatania PROW nie ujmowane w uktadzie biur powiatowych ARIMR (Dzia-
tania informacyjne i promocyjne - 17,4 min zt; Szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolnictwie
i le$nictwie - 126,8 min zt) oraz ptatnosci wynikajgce z realizacji zobowigzan PROW 2004-2006 (dziatania:
renty strukturalne - 8466,6 min zt, grupy producentéw rolnych - 50,2 min zt, wspieranie gospodarstw nisko-
towarowych - 2130,2 min zt, program rolnosrodowiskowy - 2636,1 min zt).

** Dziatania dot. wsparcia dla tworzenia i rozwoju dziatalno$ci pozarolnicze;j.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR w Warszawie.
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4. Wsparcie PROW ukierunkowane na pozarolniczy rozwoj obszarow
wiejskich — problem wzrostu rangi dzialan innowacyjnych

Pozarolniczy rozwdj obszaréw wiejskich stanowi wazne zagadnienie oraz pro-
blem badawczy szczegdlnie w kontekscie dwoch koncepcji, tj. wielofunkcyjnego
rozwoju wsi oraz podniesienia innowacyjnosci tego rozwoju. Instrumentami wpisuja-
cymi si¢ w obie te koncepcje sa dziatania PROW, szczeg6lnie dwa przyjete do prezen-
towanej analizy — roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej oraz tworzenie
i rozwoj mikroprzedsigbiorstw.

W ramach pierwszego z dzialan zrealizowano 15 280 wnioskow, przy czym
liczba ta charakteryzowala si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym (od 285 w lubu-
skim do 3296 w wielkopolskim). W celu oceny zréznicowania przestrzennego takich
wnioskow wprowadzono do analizy dwa wskazniki ilustrujace ich liczbe w odsetku:

1. ogolnej liczby podmiotow REGON — s$rednio w kraju 1,4% - od 0,6%

w woj. dolnoslaskim, matopolskim i $laskim do 4,2% w podlaskim, za$
W ujeciu powiatow najwigeej w nidzickim (10,6%) i kolnefiskim (11,0%);
ocena tego zréznicowania wykazata staby wptyw uwarunkowan urbaniza-
cyjnych — 2 pkt (od 1,0 w grupie jednostek z powiatami grodzkimi do 1,6%
w powiatach wylacznie ziemskich) — por. ryc. 1A.

2. ogolnej liczby gospodarstw rolnych — $rednio w kraju 1,1% - od 0,5%
w woj. malopolskim i podkarpackim do 2,7% w wielkopolskim, za$ w uje-
ciu powiatow najwigcej (6,2%) w nidzickim; ocena tego zréznicowania wy-
kazata silny wptyw uwarunkowan historycznych — 4 pkt (od 1,7% w grupie
powiatow Polski zachodniej do 0,9% w Polsce wschodniej) — por. ryc. 1B

I 2.00-299
I 1.00- 1,99
I 0.50-0,99
[ J<=o050

Ryc. 1. Beneficjenci dziatania Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej
w % ogolnej liczby A) podmiotow REGON; B) gospodarstw rolnych

Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-5).
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Ryc. 2. Ptatnosci zrealizowane w ramach dziatania Roznicowanie w kierunku dziatalno$ci

nierolniczej w przeliczeniu na: A) zt/1 mieszkanca wsi; B) zt/1 ha uzytkoéw rolnych

Ogodtem poziom platnosci analizowanego dziatania wyniést 1376 min zt — od

27 min zt w woj. lubuskim do 312 mln w wielkopolskim. Do oceny zréznicowania
przestrzennego platnosci przyjeto dwa wskazniki dotyczace ich wielkosci w przeli-
czeniu na:

jednego mieszkanca wsi — §rednio w kraju 92 zt - od 34 zt w woj. matopolskim do
ponad 200 zt w podlaskim — 219 zt i wielkopolskim — 209 zt, zas w ujeciu powia-
tow najwyzszy poziom ptatnosci (520 zt) osiagnigto w kolnenskim; ocena tego
zréznicowania wykazala staby wptyw uwarunkowan urbanizacyjnych — 2 pkt (od
71 zt w grupie jednostek z powiatami grodzkimi do 101 zt w powiatach wyltacz-
nie ziemskich) — por. tab. 2, ryc. 2A.

jeden hektar uzytkow rolnych (UR) — §rednio w kraju 99 zt — od 48 zt w woj. dol-
noslaskim i zachodniopomorskim do 183 zt w wielkopolskim, za$§ wedtug powia-
tow najwigcej (373 zt) w ostrzeszowskim; ocena tego zréznicowania wykazata
staby wptyw uwarunkowan historycznych — 2 pkt (od 90 zt w grupie powiatow
Polski Zachodniej do 107 zt w Polsce Wschodniej) — por. tab. 2, ryc. 2B.
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Tabela 2
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej - poziom i struktura wykorzystania srodkow
Liczba beneficjentow kl\jv‘:)ztzs::tg (::ji
Wyszczegodlnienie zreali- w % liczby w % liczby w zt/1
s - wzh 1
zov_vane_ podmiotéw | gospodarstw | w min zt mles_zk. ha UR
whnioski REGON rolnych wsi
Polska 15280 1,4 1,1 1376 92 99
w tym wojewddztwa
Dolno$lgskie 463 0,6 0,8 41 48 48
Kujawsko-Pomorskie 793 1,3 1,2 73 90 72
Lubelskie 1445 2,3 0,8 125 108 93
Lubuskie 285 0,9 1,4 27 72 66
todzkie 902 1,5 0,7 80 88 84
Matopolskie 700 0,6 0,5 57 34 115
Mazowieckie 2 252 1,6 1,1 209 113 113
Opolskie 454 1,3 1,6 40 81 79
Podkarpackie 644 1 0,5 50 40 94
Podlaskie 1128 4,2 1,4 104 219 103
Pomorskie 541 0,8 1,4 48 64 70
Slgskie 471 0,6 0,9 41 40 122
Swietokrzyskie 680 1,6 0,7 59 85 122
XAV:;T:Q;? 805 2.2 1,9 73 127 77
Wielkopolskie 3 296 2,5 2,7 312 209 183
Zachodniopomorskie 421 0,7 1,5 39 73 48
w tym uwarunkowania wedfug roznicy wartosci znormalizowanych
Przyrodnicze * 1 1 * 1 1
Historyczne * 1 4 * 1 2
Urbanizacyjne * 2 1 * 2 1
(

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR w Warszawie oraz BDL GUS (tab. 2-4).

Drugim z przyjetych do analizy dziatan byto tworzenie i rozwoj mikroprzedsie-
biorstw, przez ktore zrealizowano 13 648 wnioskéw — od 361 w lubuskim do 1681
w wielkopolskim. Wedtug powiatow zmiennos¢ ta wynosita od 4 wnioskow w grodzi-
skim (maz.) do 234 wnioskow w rzeszowskim. Podobnie jak we wczesniejszym dzia-
faniu do oceny wykorzystano dwa wskazniki ilustrujace liczbe wnioskow w odsetku:
e 0golnej liczby podmiotéw REGON — $rednio w kraju 1,2%-o0d 0,7% w woj. dol-
no$laskim do 1,9% w podkarpackim i podlaskim, za$ w ujgciu powiatéw najwie-
cej —3,9% - w lidzbarskim 1 weggorzewskim; ocena tego zréznicowania wykazata
staby wplyw uwarunkowan historycznych — 2 pkt (od 1,1 w grupie powiatow
Polski zachodniej do 1,4% w Polsce wschodniej) — por. ryc. 3A

e 0golnej liczby gospodarstw rolnych — $rednio w kraju 1,0% —od 0,5% w woj. 16dz-
kim do 2,2% w $laskim, za§ w ujeciu powiatow najwigcej 5,4% w raciborskim;
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ocena tego zréznicowania wykazata silny wptyw uwarunkowan historycznych —
4 pkt (od 1,5% w grupie powiatéw Polski Zachodniej do 0,8% w Polsce Wschod-
niej) — por. ryc. 3B

Ogotem kwota platnosci w ramach tego dzialania wyniosta 2622 min zt — od

74-76 mln zt w woj. lubuskim i opolskim do 353 mlIn zt w woj. wielkopolskim. W uje-
ciu powiatéw najwicksze ptatnosci miaty miejsce w pow. kieleckim (39,7 min zt)
i rzeszowskim (40,7 mln zt). W ocenie uwzgledniono dwa wskazniki dotyczace ptat-
no$ci w przeliczeniu na:

jednego mieszkanca wsi — §rednio w kraju 176 zt - od 106 zt w woj. dolnoslaskim
do blisko 240 zt w warminsko-mazurskim i wielkopolskim, za§ w ujeciu powia-
tow najwyzszy poziom ptatnosci osiagnieto w wrzesinskim (503 zt) i zawiercian-
skim (559 zt); ocena tego zréznicowania wykazata staby wpltyw uwarunkowan
przyrodniczych — 2 pkt (od 187 zt w grupie powiatow o niekorzystnych warun-
kach przyrodniczych do 163 zt w jednostkach o ponadprzecigtnym wskazniku
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej — por. tab. 3, ryc. 4A).

jeden hektar UR — §rednio w kraju 188 zt — od 94 zt w woj. podlaskim do 684
zt w $laskim, za§ wedlug powiatow najwigcej (2465 zt) w zywieckim; ocena
tego zroznicowania nie wykazata istotnego wptywu przyjetych determinant— por.
tab. 3, ryc. 4B.

I 1.50-1.99
I 1.00-149
[ 0.50-0,99
[ <=050
Ryc. 3. Beneficjenci dziatania Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw w % ogolnej liczby

A) podmiotéw REGON, B) gospodarstw rolnych
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Tabela 3

Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw - poziom i struktura wykorzystania srodkow

Liczba beneficjentéw

Pozyskane kwoty dotacji

Wyszczegolnienie |zrealizowa- w% Il_czl?y w % liczby W 241 w zi/1
ne wnioski podmiotéw | gospodarstw | w min zt mles'zk. ha UR
REGON rolnych wsi
Polska 13 648 1,2 1 2622 176 188
w tym wojewodziwa
Dolnoslgskie 489 0,7 0,8 90 106 105
Kujawsko-Pomorskie 559 0,9 0,8 108 133 106
Lubelskie 1120 1,8 0,6 209 181 157
Lubuskie 361 1,1 1,8 74 201 184
L 6dzkie 603 1 0,5 111 122 116
Matopolskie 1439 1,2 1,1 264 158 537
Mazowieckie 1433 1 0,7 284 154 153
Opolskie 427 1,2 1,5 76 154 152
Podkarpackie 1254 1,9 1 225 182 426
Podlaskie 524 1,9 0,6 95 201 94
Pomorskie 811 1,2 21 164 218 236
Slgskie 1156 1,4 2,2 228 224 684
Swietokrzyskie 614 1,4 0,7 106 152 218
Warminsko-Mazurskie 665 1,8 1,5 136 238 143
Wielkopolskie 1681 1,3 1,4 353 236 207
Zachodniopomorskie 512 0,9 1,8 99 186 123
w tym uwarunkowania wedtug réznicy wartosSci znormalizowanych

Przyrodnicze * 1 1 * 2 1

Historyczne * 2 4 * 1 1

Urbanizacyjne * 1 1 * 1 1

Il -2500
I 2000 -249,9
I 1500 - 1999
I 100,0- 149,9
[ J<=999

I >- 4000
I 3000 - 399,9
I 2000 - 299,9
[ 1000 - 1999
[ J<=1000

Ryc. 4. Ptatnosci zrealizowane w dziataniu Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw w zt

w przeliczeniu na: A) 1 mieszkanca wsi, B) na 1 ha uzytkéw rolnych
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5. Wsparcie PROW dla tworzenia i rozwoju dzialalnos$ci pozarolniczej
— ujecie syntetyczne

W celu syntetycznej oceny oddziatywania PROW na rozwdj obszaréw wiej-
skich powyzej scharakteryzowane dziatania pomocowe ujgto tacznie, obejmujac ana-
lizg zaréwno liczbe beneficjentow, jak 1 wielkos¢ pozyskanych przez nich kwot (por.

tab. 4).
Tabela 4
Wybrane elementy analizy dotyczgce wsparcia z PROW dla tworzenia
i rozwoju dziatalnosci pozarolniczej
Liczba beneficjentow Pozyskane kwoty dotacji |
wskazniki wskazniki | Syntetyczny wskaz-
5 5 nik oceny wptywu
Wyszczegél- | wtys. | W% | W% $rodkéw PROW
nienie wnio- | liczby | liczby | wmln frwzt/1 | o | b3 pozarolniczy roz-
skow | Pod- |gospo- z mieszk |, UR | wéj obszaréw wiej-
miotéw | darstw wsi skich ($red. znorm.)
REGON | rolnych
Polska 28,9 2,6 2 3998 269 287 0
w tym wojewodztwa
Dolnoslgskie 1 1,3 1,6 132 154 152 -0,53
Kujawsko- 14 2,3 2 182 | 224 177 -0,21
Pomorskie
Lubelskie 2,6 4,2 1,4 334 289 250 0,07
Lubuskie 0,6 2 3,2 100 273 251 0,09
todzkie 1,5 2,5 1,2 191 210 200 -0,33
Matopolskie 2,1 1,8 1,6 321 192 651 -0,01
Mazowieckie 3,7 2,6 1,7 493 267 266 -0,08
Opolskie 0,9 2,5 3,1 115 234 231 0,06
Podkarpackie 1,9 2,8 1,5 275 222 520 0,04
Podlaskie 1,7 6,1 2 199 420 197 0,57
Pomorskie 1,4 2,1 3,5 213 282 305 0,21
Slgskie 1,6 1,9 3,1 269 264 806 0,52
Swietokrzyskie 1,3 3 1,4 165 236 340 -0,07
Warmifisko- 15 4 34 | 200 | 365 | 220 0,5
Mazurskie
Wielkopolskie 5 3,8 4,1 664 444 390 0,86
Zachodniopo- | 1,6 3,3 137 259 172 -0,02
morskie
w tym uwarunkowania wedfug roznicy wartosci znormalizowanych
Przyrodnicze * 1 1 * 1 1 1
Historyczne * 1 5 * 1 1 1
Urbanizacyjne * 2 1 * 1 1 1

Omawiane dziatania dotyczyty realizacji ogdtem 28,9 tys. wnioskdéw (najwie-
cej 5,0 tys. w woj. wielkopolskim - por. tab. 4). Ich taczna liczba w uktadzie biur
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powiatowych ARIMR wabhata si¢ od 8 w grodziskim (mazowieckie) do 429 w kali-

skim. Wnioski objete analiza stanowity 2,2% og6tu beneficjentéw PROW (por. tab. 1)

— najwigcej w woj. opolskim (4,8%) 1 slaskim (4,6%). W uktadzie powiatow naj-

wyzsze odsetki odnotowano w wielickim (17,1%) i pszczynskim (20,2%). Za cechy

diagnostyczne oceny zrdznicowania przestrzennego liczby beneficjentow ww. dziatan

przyjeto ich udziaty procentowe w:

e Ogolnej liczbie podmiotdow gospodarczych na obszarach wiejskich (wedtug
REGON) — érednio w Polsce 2,6%. Ocena tego zréznicowania wykazata staby
wplyw uwarunkowan urbanizacyjnych — 2 pkt - od 2,2% w jednostkach z powia-
tami grodzkimi do 2,9% wylacznie w powiatach ziemskich.

e Ogolnej liczbie gospodarstw rolnych (wedlug rejestru producentdéw rolnych
ARIMR) — érednio w Polsce 2,1%. Ocena tego zroznicowania wykazata bardzo
silny wplyw uwarunkowan historycznych - od 3,2% w Polsce Zachodniej do
1,7% Polsce Wschodnie;.

W analizie uwzgledniono takze sume zrealizowanych ptatnosci — ogotem
w Polsce 3998 miln zt — od 100 mIn zt w woj. lubuskim do 664 min zt w wielkopol-
skim, za§ w ujeciu powiatow od 0,9 miln zt w mikotowskim do 55,3 min zt w ka-
liskim. Wartos$¢ zrealizowanych wnioskow stanowita 6,7% ogotu ptatnosci PROW
(por. tab. 1) — najwiecej w woj. matopolskim (10,3%) i slaskim (13,0%). W uktadzie
powiatéw najwyzszy udzial odnotowano w wielickim (21,2%) i zywieckim (26,6%).
Za cechy diagnostyczne oceny zréznicowania przestrzennego zrealizowanych ptatno-
$ci ww. dziatan przyjeto wskazniki ilustrujace ich poziom w przeliczeniu na:
e 1 mieszkanca wsi — $rednio 269 zt — od 154 zt w woj. dolno$laskim do 444 zt
w wielkopolskim, za$ wedlug powiatoéw — od 34 zt w grodziskim (maz.) do blisko
845 z1 w ostrzeszowskim 1 wrzesinskim.
e 1 hektar uzytkéw rolnych — §rednio 287 zt — od 152 zt w woj. dolnoslaskim do
806 zt w §laskim, za§ wedlug powiatow od 53 zt w jaworskim do 2557 zt w zy-
wieckim.

Ocena zréznicowania przestrzennego ww. wskaznikow nie wykazata istotnego od-
dzialywania uwzglednionych w analizie uwarunkowan.

Wydzielone 4 cechy diagnostyczne ilustrujgce zarowno liczbe zrealizowanych
wnioskow jak i1 platnosci, poddano procedurze normalizacji i przedstawiono tgcznie
jako syntetyczny wskaznik oceny wplywu §rodkdw PROW na pozarolniczy rozwdj
obszarow wiejskich. Warto$¢ tego wskaznika w uktadzie wojewodztw wahata si¢ od
-0,536 w 16dzkim do 0,868 w wielkopolskim. W uktadzie powiatow zmienno$¢ ta wy-
nosita od -1,126 w grodziskim (maz.) do 2,276 w ostrzeszowskim oraz 2,296 w nidzic-
kim. Niski poziom oddziatywania §rodkéw PROW na pozarolniczy rozwdj obszardw
wiejskich (wskaznik ponizej —0,508) odnotowano w 44 powiatach (14% ogotu), naj-
liczniej potozonych w woj. dolnoslaskim (14) i t6dzkim (7). Wysokie noty oddziaty-
wania PROW na rozwdj wsi (wskaznik powyzej 0,500) odnotowano w 90 powiatach,
w tym najliczniej w woj. mazowieckim (9), §laskim (10), warminsko-mazurskim (9)
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oraz przede wszystkim wielkopolskim (25). Jednostek takich nie stwierdzono w woj.
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim (por. ryc. 5).

I >-0.50
I 0.00-049
I ©.49-0,00
[ ]>=050

Ryc. 5. Syntetyczny wskaznik oceny wpltywu srodkow PROW
na pozarolniczy rozwoéj obszarow wiejskich

Mimo ze w przypadku pojedynczych cech diagnostycznych odnotowano
wplyw wydzielonych uwarunkowan ocena zréznicowania przestrzennego syntetycz-
nego wskaznika nie wykazala wptywu tych determinant. Nie wykazano silniejszego
oddzialywania na obszarach o stabszych warunkach przyrodniczych (podniesienie
pozarolniczej aktywnosci jako rekompensata ograniczonych mozliwo$ci rozwoju do-
chodowego rolnictwa), historycznych (brak wyraznego podniesienia tempa rozwoju
Polski Wschodniej, jako makroregionu stabiej rozwinigtego od czgséci zachodniej)
oraz urbanizacyjnej (brak wyzszej aktywnos$ci pozarolniczej w powiatach ziemskich,
zwlaszcza jako przeciwwagi do dynamicznie rozwijajacych si¢ miast i obszarow me-
tropolitalnych.

Podsumowanie

Wryniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze czgsto brak jest $cislejszej za-
lezno$ci migdzy wydzielonymi determinantami a poziomem i wielko$cig absorpcji
srodkéow UE. Jesli juz obserwuje si¢ silniejsze oddziatywanie PROW, to gtownie
w odniesieniu do czynnika urbanizacyjnego, ktory zaznacza si¢ na terenach o wyz-
szym poziomie rozwoju, Wptywa to jednak raczej na pogitebienie dystansu rozwo-
jowego niz jego wyrownywanie. Z przyjetych za kryteria oceny determinant mozna
wnioskowaé, ze brak jest preferencji dla obszaréw o nizszym poziomie szeroko ro-
zumianego rozwoju. Nie znajduje rowniez potwierdzenia jeden z zasadniczych celow
funduszy UE, czyli wyréwnywanie szans i poziomu rozwoju. Dostep do srodkow obu
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poddanych szczegotowej analizie dziatan, tj. ,,r6znicowanie” i ,,mikroprzedsi¢bior-
stwa” ma raczej charakter wolnorynkowy.

Wszystkie powyzsze wnioski sg logicznym efektem egalitaryzmu w rozdziale
srodkow UE. Zaklada on, ze regionalny podzial srodkow z Unii Europejskiej jest
uwarunkowany glownie liczbg mieszkancow, co ma przekladac si¢ na ,,mniej wigcej”
réwny podzial sSrodkow na statystycznego mieszkanca kraju. Brak jest natomiast pro-
wadzenia §wiadomej kierunkowej polityki regionalnej, co powoduje, ze przyjete kry-
teria nie roznicujg wojewodztw pod katem oczekiwanych efektow ekonomicznych.

Powyzsze uwarunkowania wptywaja na to, ze dominujacg role w absorpcji
srodkow skierowanych na rozwoj wsi i rolnictwa odgrywa Wielkopolska, ktora jest
gesto zaludnionym regionem, ale tez ma silng pozycj¢ na rynku rolnym. Takie zesta-
wienie powoduje, ze region ten otrzymuje znaczng cze¢$¢ srodkow ukierunkowanych
na rozwoj obszarow wiejskich, co pozwala na budowanie wtasnej konkurencyjne;j
pozycji, jednak ,kosztem” regionow stabszych, ktére pozostajac od dekad na ubo-
czu gtownych kierunkow rozwojowych, rowniez teraz nie moga liczy¢ na preferencje
w podziale §rodkow. Silna pozycja Wielkopolski powoduje, ze w grupie 90 powiatow
posiadajacych wskaznik syntetyczny powyzej 0,59, az 25 pochodzi z tego regionu.
W takim przypadku nalezy zastanowic si¢ nad konieczno$cig zmian w podej$ciu do
wspierania rozwoju poszczegolnych jednostek terytorialnych i silniejszego wspar-
cia tych, ktore do tej pory pozostawaly na marginesie glownych $ciezek transferu
srodkow unijnych. Mozna rowniez domniemywac, ze obszary, ktore dotychczas sil-
niej korzystaly ze wsparcia tak zbudowaty swoj wewnetrzny kapital, ze moga teraz
w wiekszym stopniu polega¢ na wlasnych zasobach.

W kontekscie budowania przewagi konkurencyjnej na rynku szczegolna po-
zycja przypada dziataniom o charakterze innowacyjnym, ktdre przyspieszaja postep
cywilizacyjny na obszarach wiejskich i powoduja wzrost zatrudnienia w branzach
pozarolniczych. Perspektywa finansowa 2014-2020 jest w toku, za$ gros $rodkow
dopiero zostanie wdrozonych. Przy tej okazji warto zatem silnie podnosi¢ argument,
ze preferencje w finansowaniu powinny mie¢ te wnioski, ktéore w duzym stopniu od-
znaczajg si¢ innowacyjnym charakterem, w tym zwlaszcza z regiondow o nizszym
poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego.
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