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HAKERZY I KOLEKTYWY HAKERSKIE W POLSCE.
OD OPERACJONALIZACJI DO LABORATORIOW
I STREF WYMIANY

Artykul zawiera wyniki badan w $rodowiskach hakerskich w Polsce, realizowa-
nych z zastosowaniem teorii aktora-sieci w latach 2013-2015. W pierwszej czesci pre-
zentowane sg operacjonalizacje pojec¢ hakera, odchodzace od stereotypu medialnego
na rzecz uwzglednienia wiedzy z zakresu nauk spotecznych, autodeskrypcji badanych
oraz rezultatow fazy eksploracyjnej badania. Proponowana operacjonalizacja pozwala
na lepszy opis zjawisk zachodzacych w polskich grupach nazywajacych si¢ hacker-
space, makerspace czy fab-lab. W drugiej cz¢sci przedstawione sg analizy materialu
zebranego w ramach operacjonalizacji, koncentrujace si¢ na tworzeniu i wymianie
wiedzy, w ktdrych uczestniczg hakerzy i kolektywy hakerskie. Analiza kolektywu ha-
kerskiego jako laboratorium wskazuje na rol¢ czasu, humoru oraz stabilnosci. Kom-
binacja humoru i niestabilno$ci sprzyja powstaniu ,.karnawatu poznawczego”, w trak-
cie ktorego koszt porazki jest obnizony. Analiza kolektywu hakerskiego jako strefy
wymiany kieruje uwage na mediacje kultur epistemicznych oraz rol¢ niestabilnosci
w ulatwianiu wymiany. Rezultatem operacjonalizacji, etnografii i analizy jest nie tylko
lepsze zrozumienie nowej grupy, ale rowniez propozycja syntezy dotychczasowych
badan kultury hakerskiej z konstruktywistyczng socjologia nauki i techniki.

Gtowne pojecia: studia nad naukg i technika; haker; kolektyw hakerski; teoria
aktora-sieci; etnografia.

Media czesto przedstawiajg hakera jako zlodzieja danych, niszczyciela po-
rzadku lub jako wyrafinowanego cyberprzestepce. Obraz ten nie jest podzielany
przez wszystkie srodowiska zwigzane z bezpieczenstwem komputerowym. We-
dhug manifestow hakerskich (Raymond 2001a; The Mentor 1986; Wark 2004)
istnieje granica etyczna migdzy testowaniem zabezpieczen z powodu ciekawosci
lub checi doskonalenia techniki (tzw. white hat) a dziatalnoscia cyberprzestep-
czg 1 niszczeniem danych (tzw. black hat). Majsterkowanie z zabezpieczeniami
w obu kontekstach nawigzuje do hasta ,,zrob to sam” (do it yourself — DIY), bo
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zaklada kontrole autora nad mozliwie duza czg¢écig programu lub systemu. Na-
wet specjalisci bardziej krytyczni wobec hakerow podkreslajg trudnosci zwigza-
ne z jednoznaczng klasyfikacja moralna (Schneier 2015).

W niniejszym artykule przedstawi¢ wyniki badan zrealizowanych wsrod
grup hakeréw nietamigcych prawa, cho¢ mocno krytycznych wobec ustalonych
obiegdéw wiedzy technicznej i komputerowej. Takie grupy powstaja w Polsce od
2012 roku, najczgsciej w formie prawnej stowarzyszen i grup nieformalnych.
Nazwy kolektywdw hakerskich akcentuja jednoczes$nie zwigzki z kulturg haker-
ska, jak i z konkretnym miastem, np. Hackerspace Krakow, Hackerspace War-
szawa, Hackerspace Silesia.

Wykorzystujgc obserwacje prowadzone w tego rodzaju srodowiskach przed-
stawi¢ operacjonalizacje pojecia ,,hakera”, w ktorej potaczytem autodeskrypcje
srodowiskowe, istniejacg wiedzg z zakresu nauk spolecznych oraz koncepcje
studiow nad naukg i technikg. Operacjonalizacji tej uzyj¢, aby pokazaé, ze wie-
dza hakerow pochodzi z serii krotkich operacji na systemie lub programie. Cze-
sto ma charakter lokalny, brakuje jej stabilizacji, przez co nie zawsze jest w sta-
nie funkcjonowaé poza kontekstem kolektywu hakerskiego. Ta niestabilno$¢
pozwala kolektywom hakerskim na dziatania, ktore bylyby trudne do realizacji
w bardziej formalnych laboratoriach. Pokaze, ze kolektywy hakerskie jednocze-
$nie funkcjonuja jako osobne laboratoria, jak i jako miejsca wymiany miedzy
roznymi porzadkami wiedzy techniczne;.

Zanim przejde do tych analiz, proponuj¢ — przynajmniej tymczasowo — ha-
kera rozumiec jako zdolnego, cho¢ niekiedy ztosliwego mito$nika techniki kom-
puterowej, niezwigzanego z instytucjami formalnymi, niekiedy dziatajacego na
granicy prawa.

Grupy hakerow bedg okreslal mianem kolektywow hakerskich, co zachowu-
je autodeskrypcje srodowiskowg (patrz np. Farr 2009). Prace swojg umieszczam
w kontekscie konstruktywistycznej socjologii nauki i techniki, zachowujac dwa
dodatkowe znaczenia. Po pierwsze: skojarzenie z kolektywem myslowym we-
dlug Ludwika Flecka (2014). Po drugie: praca korzysta z teorii aktora-sieci
Bruno Latoura (2010), w ktorej kolektyw oznacza specyficzny zbior ludzi i ak-
toréw nieludzkich. Wszystkie trzy zrodta pojecia kolektywu hakerskiego (Srodo-
wiskowy, fleckowski i latourowski) sa dla niniejszej pracy rownie istotne.

Badania hakeréw w naukach spotecznych. Problemy i triangulacja

Najstarszg, cho¢ nadal cze¢sto przywotywang interpretacje etosu hakerskiego
znajdziemy u Stevena Levy’ego, ktory opisat przeksztalcanie si¢ klubu mito$ni-
kow komputeréw w pionierow biznesu i techniki programistycznej. Wyr6znit
on warto$ci majace by¢ wyznacznikami kultury hakerskiej: wolno$¢ informacji
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i dostgpu do komputerow, nieche¢ do hierarchii, artystyczny i estetyczny wy-
miar praktyk informatycznych, merytokracje i samodoskonalenie (Levy 2010,
rozdz. 2). Podobne elementy byly wymieniane w manifestach kolejnych poko-
len hakeréw (The Mentor 1986; Raymond 2001a), byly tez elementem badan
socjologicznych (Juza 2008, 2011). Przyktadowo: Pekka Himanen opisal etos
hakerski jako kontrastujacy z klasycznym, weberowskim etosem pracy; zatra-
canie si¢ w zabawie-pracy, dazenie do otwartos$ci i uznania spotecznosci miaty
by¢ postawami charakterystycznymi dla epoki Internetu (Himanen 2002).

W niniejszej pracy odchodze od poszukiwania esencjalizacji etosu haker-
skiego na rzecz zrozumienia mechanizmow tworzenia wiedzy w kolektywach
hakerskich. Poszczegdlne wykladnie norm i etosow hakerskich sg istotne wy-
acznie jako elementy autodeskrypcji badanych niz jako rezultaty analizy.

Takie usytuowanie taczy niniejszg prace z badaniami Gabrieli Coleman, do-
tyczacymi hakeréw zwigzanych z wolnym / otwartym oprogramowaniem (2013)
oraz hakerami-aktywistami politycznymi / haktywistami (2015). W tego rodzaju
badaniach mniej uwagi po§wigca si¢ normom i ,,prawdziwej postaci” etosu ha-
kerskiego, bardziej skupiajac si¢ na tym, jak dane elementy sa interpretowane
przez rozne srodowiska albo na tym, jak rézne grupy zaangazowane w hakowa-
nie radzg sobie ze sprzeczno$ciami i kontrowersjami.

Prace Coleman zyskaty rozglos rowniez poza obiegiem akademickim, bywa-
ly rekomendowane przez uczestnikow badania. Badaczka skupita si¢ na dziata-
niach hakerskich, majacych bezpos$rednie znacznie polityczne, np. w kontekscie
wolnosci stowa lub prywatnosci (haktywizm). Takie dzialania, cho¢ czasami
nielegalne, stanowig akty obywatelskie mieszczace si¢ w ramach amerykanskiej
tradycji liberalizmu i obywatelskiego niepostuszenstwa. Ta perspektywa odnosi
si¢ nie tylko do zabronionego haktywizmu, ale réwniez do ,,zwyktych” hake-
row, deklarujacych brak zainteresowania problemami politycznymi i opisanych
w poprzedniej pracy autorki (Coleman 2013). Tropem tym poszedt Johan Soder-
berg, ktorego interpretacje czerpaly z teorii aktora-sieci (Actor-Network Theory
— ANT) i teorii krytycznej (Soderberg 2011b).

Wedhug Coleman sednem kultury hakerskiej nie jest ani preferowanie kon-
kretnych rozwigzan technicznych, ani przywigzanie do konkretnej wyktadni
etosu, ani nawet konkretny stosunek do panstwa i prawa wlasnosci intelektu-
alnej. Sednem jest umiejetnos¢ ciaglych negocjacji pozornie sprzecznych war-
tosci (np. prywatno$¢ danych versus publiczny dostep do wiedzy, wiedza infor-
matyczna dostepna dla wszystkich versus elitarnos¢ grup hakerskich). Wolnos¢
tworzenia kodu i narzgdzi jest — wedlug tej interpretacji — tozsama z wolnoscia
stowa (Coleman i Golub 2008).

Rozréznienie $rodowiskowe pomiedzy legalnymi hakerami-majsterkowi-
czami a cyberprzestgpcami, przywotane we wstgpnie, zostato przyjete row-
niez w pracach dotyczacych antropologii kultury hakerskiej i kryminologii
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przestepstw komputerowych (Taylor 1999; Chiesa i wsp. 2009). Paul Taylor
przeprowadzit seri¢ wywiadoéw z hakerami oraz przeanalizowat fragmenty dys-
kursu prasowego, korzystajac migdzy innymi z beckerowskiej teorii dewiacji
(Becker 2009).

Pokazal tez, ze status hakera czgsto bywa elementem kariery specjalisty od
zabezpieczen komputerowych, krytycznie odnidst si¢ tez do obietnic egalitary-
zmu i merytokracji proponowanych w manifestach srodowiskowych.

Do podobnych wnioskéw, cho¢ opartych na innych materiatach doszedt tez
wloski badacz bezpieczenstwa komputerowego Raoul Chiesa z zespotem ba-
dawczym UNICRI (jedna z agend ONZ ds. badan kryminologicznych). Prze-
prowadzili oni duze badanie iloSciowe uzupetniane wywiadami i elementami
obserwacji, probujac stworzy¢ profil kryminologiczny hakeréow poruszajacych
si¢ na granicy prawa. Zespol zebrat 576 kwestionariuszy (w tym 276 specjalnie
rozbudowanych o elementy badania jako$ciowego) wypetionych przez osoby,
ktore ztamaly zabezpieczenia serwera testowego lub uczestniczyly w konferen-
cjach srodowiskowych pokazujac np. nieznane wczesniej luki w zabezpiecze-
niach (tzw. zero day). Sami autorzy wyraznie precyzuja, ze badanie dotyczy
raczej szarej strefy (np. osob atakujacych systemy z powodow politycznych lub
z ciekawo$ci), nie zas zawodowych przestgpcow pracujacych w grupach zorga-
nizowanych.

Publicznie dostgpne sg wylacznie wstepne wyniki badania (siatka ogélnych
profili kryminalistycznych hakeréw, elementy analiz biograficznych w Chiesa
i wsp. 2009) i fragmenty pdzniejszych referatéw. Co najmniej jeden z uprzywi-
lejowanych informatorow, znajacy specyfike wloskiej sceny hakerskiej, z ktory-
mi miatem kontakt, byt zdania, ze wyniki badania ilo§ciowego Chiesy zostaty
przekazane agendom rzagdowym lub sitom policyjnym. Nawet jesli ta informacja
jest niepewna, to brak publikacji petnych wynikéw badania ilo§ciowego sugeru-
je na problemy etyczne zwigzane z badaniem $rodowiska.

W takich wypadkach trudno ustali¢ warunki reprezentatywnosci proby. Na
rzecz trafno$ci wynikéw wstepnych zespotu Chiesy przemawia analiza socjo-
logiczno-kryminologiczna zawartosci dyskow twardych hakerow, ktorzy zostali
aresztowani (Dupont 2012) oraz wywiady z aresztowanymi hakerami-aktywi-
stami (Coleman 2015). We wszystkich wypadkach istotne bylo tworzenie wia-
snych narzedzi, niezalezno$¢ i roznicowanie zaufania wobec instytucji, innych
hakerow i1 wlasnych umiejetnosci. Trudno jednak ustali¢ zakres stosowania tego
rodzaju triangulacji, z uwagi na wspomniany wczesniej brak publikacji gltow-
nych wynikéw badania w ogdlnym obiegu naukowym.

Wspomniane powyzej prace dotyczyly gltéwnie hakerow pochodzacych
z krajow anglojezycznych. Europejskie srodowisko hakerskie znane jest zde-
cydowanie stabiej, cho¢ najstarszy i najliczniejszy kolektyw europejski, czyli
niemiecki Chaos Computer Club powstal w 1981 roku. Najwigksza i najstarsza
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europejska konferencja hakerska (Chaos Communication Congress) odbywa si¢
regularnie od 1984 roku. Sebastian Kubitschko pokazal, ze poprzez umozliwie-
nie publicznej dyskusji nad lukami w infrastrukturze, prace w ramach tej konfe-
rencji staly si¢ elementem niemieckiego spoleczenstwa obywatelskiego (Kubit-
schko 2015).

Odmienno$¢ prawa autorskiego i réznice w genezach hakerow migdzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Europg dodatkowo komplikujg sytuacje (Alberts i Ol-
denziel 2014). To, co w Polsce jest legalnym majsterkowaniem (np. préba na-
prawy domowego routera, zmiana systemu operacyjnego telefonu), w Stanach
Zjednoczonych moze by¢ karane wlasnie jako cyberprzestepczosé, poniewaz
ochrona prawna calych systeméw komputerowych wykracza poza ataki na in-
frastrukture sieciowa. Zasadnym wydaje si¢ wigc zatozenie, ze korporacje kom-
puterowe mogg czasami korzystac z tej dychotomii, by uzywac etykiety hakera-
-cyberprzestgpcy do odstraszania nadmiernie ciekawskich uzytkownikow lub do
kreowania niebezpieczenstwa jako narzedzia sprzedazy produktu. Przyktadem
tego drugiego zjawiska moze by¢ kampania jednej z firm komputerowych pod
nazwa ,,Marzenie hakera”, konstruujaca zache¢te do zakupu oprogramowania na
strachu przed hakerami. Obserwowatem dyskusje srodowiskowe i poszukiwanie
form protestu przeciw tej kampanii, poniewaz byt to moment, w ktorym rozpro-
szone grupy probowaty skonstruowac spojng kontrdefinicj¢. Analiza tej dyskusji
stanowita okazj¢ do walidacji proponowanych ponizej operacjonalizacji, zwig-
zanej z czarnymi skrzynkami techniki komputerowe;.

Drugim problemem jest réznorodnos¢ zainteresowan hakerow i majster-
kowiczéw, w szczegdlnosci renesans zainteresowania kulturg materialng (tzw.
maker movement, ruch wytworcow), skutkujacy rozwojem grup przyjmuja-
cych nazwy makerspace lub fab-lab (laboratoria fabrykacji). Wedle manifestow
i badan socjologicznych zjawiska, wyznacznikami ruchu ma by¢ koncentracja
na tworzeniu konkretnych rzeczy, kreatywno$¢ i samodzielno$¢ (Fleischmann
i wsp. 2016; Gershenfeld 2007; LoWalter-Herrmann i Biiching 2013). Nurt ten
jest obecny réwniez w Polsce, gdzie ,,spejsy” (okreslenie sSrodowiskowe na ma-
kerspace, fab-lab lub hackerspace) wspotpracuja ze soba (Zaréd 2013). Make-
rzy uczestniczgcy w niniejszym badaniu, cho¢ nie wypierali si¢ podobienstw
z hakerami, akcentowali raczej tradycje majsterkowania i radzenia sobie, mniej
uwagi ktadac na kwestie cyberbezpieczenstwa.

Polskie pismiennictwo na temat kultury hakerskiej skupia si¢ raczej na okre-
sie lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku traktujac ja jako zjawisko miedzynarodo-
we. Mniej uwagi poswigca si¢ roznorodnosci lokalnych kultur hakerskich oraz
wspotczesnym, wewngetrznym przeobrazeniom zjawiska. Marta Juza analizowa-
ta wpltyw kultury hakerskiej na Internet i pioniero6w jego wdrozenia w Polsce
(Juza 2008, 2011). Patryk Wasiak pisat o gietdach komputerowych i innych nie-
formalnych obiegach wiedzy w technice komputerowej (Wasiak 2016). Prace te
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byly uzyteczne dla walidacji niektérych informacji pozyskanych we fragmen-
tach biograficznych niniejszego badania (np. rola gietdy komputerowej jako
czegsto wystepujacego wspomnienia). W podobnej roli uzylem tez propozycji
Bartlomieja Knosali z zakresu filozofii techniki dotyczacej relacji miedzy kultu-
ra hakeré6w a manifestami ekologicznymi kontrkultury (Knosala 2015).

W wigkszosci dyskutowanych powyzej prac wywiady indywidualne i ma-
nifesty byty podstawg do konstrukcji ogélnej kultury hakerskiej. Jedynie wy-
jatkowo analizy dotyczytly poziomu grup, w szczego6lnosci mechanizmach gru-
powego tworzenia wiedzy technicznej (Alberts i Oldenziel 2014). Chcac wyjsé
poza dobrze opisane kwestie kultury i tozsamos$ci hakerow, zdecydowatem sie
na uzycie koncepcji zwigzanych ze studiami nad nauka i technikg (Science and
Technology Studies — STS), ktére dopiero niedawno zostaty zastosowane do ba-
dania zjawiska hakowania (przeglad aktualnych prac w: Soderberg i Delfanti
2015). Niniejszg prace sytuuje w tym nurcie, z tym, ze silniej czerpi¢ z korzeni
epistemologicznych, a mniej uwagi poswigcam relacjom hakerzy—uzytkowni-
cy—instytucje. Ten drugi problem rozwazatem w innej pracy (Zarod 2015b).

Pracujac nad obszarem szybko zmiennym i stabo opisanym, zdecydowalem
si¢ na uzycie dyskutowanych powyzej prac jako elementow triangulacji teore-
tycznej.

Poprzednikom opisujacym etosy hakerskie zawdzigczam kryteria kodowa-
nia uzyte w jednym z kryteriow operacjonalizacji oraz wiedze, ktora utatwita mi
wejscie w dos¢ hermetyczne $rodowisko.

Podobnie jak Gabriela Coleman odszedtem od poszukiwania typow ideal-
nych hakerow, skupiajac si¢ na analizie skutkow konkretnych praktyk. Czes¢
sprzecznosci zidentyfikowanych przez nia wraz z Aleksem Golubem uzylem
jako inspiracji do analiz w perspektywie ANT. Innymi stowy: myslac katego-
riami studiow nad naukg i technikg, sprawdzatem, jak moje rozumowanie wy-
gladatoby w ujeciu Coleman. Doprowadzito to do uogodlnienia koncepcji ha-
kowania jako praktyki liberalnej rowniez na wymiar epistemologii. Inaczej niz
Coleman traktuje humor hakeréw: nie jako indywidualny sposob radzenia sobie
ze ztozonoscia, ale jako grupowy mechanizm redukcji kosztow porazki (patrz
cze$¢ dotyczaca laboratoriow) 1 ktopotéw z kontaktami (patrz czgs¢ dotyczaca
strefy wymiany).

Paul Taylor zainspirowal mnie do myslenia o tym, jak zréznicowanie defi-
nicji hakeré6w moze mie¢ wymiar polityczny. Od zespotu Chiesy zaczerpngtem
krytycyzm wobec akceptowania ,,pokojowej” definicji hakera oraz elementy
walidacji kryterium operacyjnego zwigzanego z bezpieczenstwem komputero-
wym. Zaden z nich jednak nie analizowat grup spotykajacych sie w przestrzeni
fizycznej, ani testujacych systemy inne niz sieci komputerowe (np. smartfony,
karty miejskie, liczniki energetyczne).
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Zastosowane koncepcje z zakresu studiow nad nauka i technika

Klasyczne dla STS prace powstaty w wyniku badan etnograficznych w labo-
ratoriach jako element polemiki z mertonowskim ideatem nauki (przyktad La-
tour i Woolgar 1986, omowienie znaczenia i metody prac w Hess 2014). Teoria
aktora-sieci stanowita jednoczesnie rozwinigcie wnioskow metodologicznych
ptynacych z badan (Latour 1988a 1 1988b) oraz mocno nawigzywata do Mocne-
go Programu Socjologii Wiedzy (Barnes i Bloor 1993), w szczegdlnosci 4 po-
stulatow:

1. Przyczynowo$¢. Socjologia nauki winna by¢ zainteresowana warunkami

powstawania wiedzy naukowe;.

2. Bezstronno$¢ wobec prawdy i falszu, racjonalnosci i irracjonalnos$ci, suk-
cesu i porazki. Socjologia nauki winna analizowaé obie strony kazdej
z tych dychotomii.

3. Symetria w stylach wyjasniania prawdy i falszu naukowego. Socjologia
nauki winna stosowac te same wyjasnienia wzgledem stwierdzen nauko-
wych uznanych za prawdziwe, jak i sfalsyfikowanych.

4. Refleksyjnos¢. Zastosowania mocnego programu dotycza réwniez samej
socjologii wiedzy.

Postulaty te uksztattowaly studia nad naukg i technika, cho¢ ich stosowal-
no$¢ wzbudzila wiele dyskusji. W jednej z tych dyskusji Michel Callon zapro-
ponowat rozszerzenie zatozen o postulat symetrycznego badania ludzi i czynni-
kow pozaludzkich (Callon 2014), dajgc tym samym impuls do powstania teorii
aktora-sieci jako osobnego podejscia do badania ztozonosci przyrodniczo-spo-
tecznej.

Z perspektywy niniejszego tekstu, tenze postulat symetrii wydaje si¢ szcze-
golnie istotnym elementem metodyki, poniewaz hakerzy sa $cisle powigzani ze
swoim sprzgtem. Nie sposob zrozumie¢ hakerow bez rozumienia ich narzegdzi,
zatem do lepszego rozumienia zbiorowo$ci hakerskiej uzylem koncepcji in-
skrypcji, laboratorium, proby sit i czarnej skrzynki (Latour 1988a, 2009, 2010,
2013). Poniewaz koncepcje te byty roznie definiowane w ramach ANT, pokazg,
jakie rozstrzygnigcia teoretyczne przyjatem na potrzeby artykutu.

Definicje i kryteria inskrypcji przyjmuje za Latourem (2012). Inskrypcje to
szczegblny rodzaj zapisow naukowych lub inzynieryjnych, ktére zaposrednicza-
ja przejscia migdzy réznymi poziomami ztozonosci lub liczebnosci. Inskrypcje
to element, ktéry wigze mikrometrowe tranzystory, kilometrowe $wiattowody
i miliardowe korporacje. Przyktadem inskrypcji najczesciej spotykanym w trak-
cie niniejszego badania jest schemat elektroniczny uktadu, tabela z logami ser-
wera lub projekt do wykonania w maszynie sterowanej numerycznie.

Laboratorium analizuj¢ wedlug tekstu Latoura ,,Dajcie mi laboratorium
a poruszg swiat” (polski przektad z 2009) oraz pdzniejszej ksigzki Science in
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Action (1988a), jako miejsce, gdzie przetwarzani sg ludzie i czynniki pozaludz-
kie (np. miejsce testow szczepionki na wscieklizng). Rozne skale taczone sg
za posrednictwem inskrypcji. Wedhug przyktadu Bruno Latoura: gléwne etapy
przeksztatcen w laboratorium to przejmowanie cudzych intereséw, zmiana re-
lacji sily, poruszenie §wiatem zewnetrznym. W pierwszym etapie potencjalni
sojusznicy gromadza si¢ w laboratorium (od grantodawcoéw az po odczynniki
i bakterie). W drugim, powigzania migdzy ludzmi i czynnikami pozaludzkimi sa
definiowane na nowo (np. gdy do uktadu ludzie-mikroby wscieklizny dodamy
szczepionke). W trzecim poprzednie rozwigzania sg stabilizowane i replikowane
w wicgkszej skali (np. przez organizacje krajowe;j siatki szczepien i standaryzacje
klasyfikacji wirusow wscieklizny). Pytanie: ,,Czy kolektyw hakerski jest labora-
torium?” byto punktem wyjscia niniejszego badania.

Proba sit, zgodnie Science in Action (Latour 1988a), to dzialanie wykony-
wane najczesciej w laboratorium, w efekcie ktorego zerwane zostaje potaczenie
miedzy zbiorowoscia a jej rzecznikiem. Rzecznik to osoba lub przedmiot, ktory
w danej sytuacji ma prawo mowi¢ w imieniu danej zbiorowos$ci. Przyktadowo:
jesli jaki$ haker twierdzi, ze jego uktad elektroniczny powinien zachowywac si¢
w pewien konkretny sposob, to proba sity przyjmuje najczgsciej formg pomiaru
parametroOw na oscyloskopie lub test praktyczny uktadu w stosownej roli. Jesli
uktad zawiedzie, haker nie bedzie zaakceptowany jako osoba, ktora zna dziata-
nie uktadu. Jesli dany haker sprébuje méwi¢ w imieniu uktadu, by wyjasnic jego
dziatanie lub aby potaczy¢ go z innymi czg¢$ciami, wtedy uklad lub koledzy za-
kwestionuja legitymacj¢ danego hakera jako rzecznika.

Czarna skrzynka to szczegolny typ zbiorowosci (uktadu ludzi i przedmio-
tow), ktory na skutek wielu prob sit identyfikowany jest wytacznie na podstawie
sygnalu wejécia i wyjscia. Sukces projektanta ukladu sprawia, ze staje si¢ on
niewidzialny dla kolejnych uzytkownikow (Latour 2013: 379). W trakcie ba-
dania okazalo sig, ze umiejetnos¢ dekonstrukceji czarnych skrzynek zwiazanych
z elektroniky i1 technikg komputerowg jest wysoko ceniona przez hakeréw. Jest
tez elementem odrdézniajacymi laboratoria akademickie od hakerskich: w tych
drugich czarne skrzynki nie sg zamykane i stabilizowane po modyfikacjach.

W uproszczeniu, na uzytek niniejszego tekstu mozna przyjaé, ze czarna
skrzynka to element techniki, ktéry zostal usystematyzowany, opisany i tatwo
go powiela¢, montowac i uzywacé jako narzgdzia, bez potrzeby dodatkowej re-
fleksji lub pracy poznawczej. Przyktadem czarnej skrzynki dla Czytelnikéw ni-
niejszego tekstu moze by¢ sprawny laptop w rekach doswiadczonej specjalistki
od bezpieczenstwa, na ktorym z powodzeniem pracuje bez rozwazania pozio-
moéw Curie w tranzystorach, charakterystyk bramek logicznych i potencjatow
elektrochemicznych baterii.

Szczegotowa trajektoria powstawania czarnych skrzynek jest istotnym ele-
mentem ANT (Latour 2013: 379). Szersza dyskusja tego problemu wykracza
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poza tamy tego tekstu, zatem pozwole sobie jedynie zasygnalizowac gtdwne
whnioski. Z tych samych powoddw nie stosuje tez w tekScie rozroznienia na me-
diacje i translacje (Abriszewski 2008).

Koncepcja kultury epistemicznej nie wywodzi si¢ z ANT, a z prac STS sil-
niej inspirowanych interakcjonizmem symbolicznym i klasyczng socjologia or-
ganizacji: ,,Kultura odnosi si¢ do polaczenia wzoréw i dynamik, ktére sa oka-
zywane w praktyce fachowej i r6znig si¢ w zaleznosci od poziomu biegtosci”
(Knorr Cetina 1999: 8). W takiej interpretacji istotne dla niniejszej pracy jest
przywiazanie do konkretnych dziatan i sfery symbolicznej zwiazanych z wy-
twarzaniem i1 walidowaniem wiedzy. Tak rozumiana kultura epistemiczna jest
jednym z elementéw spajajacych konkretne kolektywy, ktérego hakerzy moga
by¢ swiadomi.

Stosowanie poje¢ zwigzanych z kulturg w kontekécie ANT wymaga uwagi,
poniewaz, jak ostrzega Latour, zbyt tatwo mozna powola¢ do zycia niewidocz-
ny i wszechpotezny ,.eter spoteczny”, ktory stuzy jako uniwersalne wyjasnienie
(patrz Latour 2010, rozdz. 1 i 2). Majac $wiadomos¢ tych zagrozen, podejmu-
je to ryzyko, aby opisa¢ splot norm epistemologicznych, warstwe symboliczna
wlasciwg dla inskrypcji komputerowych oraz praktyki wytwarzania i walidacji
wiedzy.

Kolektywy hakerskie w Polsce. Lokalizacja, finansowanie
i formy dzialalnoSci

W trakcie badania odnotowalem aktywno$¢ wokot co najmniej 10 kolek-
tywow hakerskich. Grupy, ktorych aktywnos$¢ zostata potwierdzona w trakcie
badania przez trzy roézne zrédta (obserwacja, wywiad, aktywnos$¢ na stronach
internetowych, uczestnictwo w ogolnopolskich wydarzeniach, uczestnictwo
w liscie dyskusyjnej) na przestrzeni co najmniej roku, uznaj¢ za ustabilizowa-
ne. Do takich grup naleza kolektywy w Warszawie, L.odzi, Poznaniu, Trdjmie-
$cie, Katowicach i Krakowie. Stabilizacja kolektywu jest o tyle istotna, ze wiele
z grup bylo jedynie efemerydami (pojedyncze spotkania lub tez jedynie strona
internetowa). Dla poréwnania: wszystkie kolektywy ustabilizowane majg stale
miejsce spotkan, ktore jest otwarte dla cztonkdéw co najmniej 5 dni w tygodniu.
Te kryteria i1 terminologia oparte s3 na wypowiedziach i kodach in vivo. In-
formacje o stanie srodowiska w momencie rozpoczgcia badania oraz 6wczesny
stan operacjonalizacji zostaly omowione w innym artykule (Zaréd 2013).

Czes$¢ grup ustabilizowala si¢ jako tzw. hackerspace (np. Krakow, Warsza-
wa), cze$¢ jako Fab-Laby (np. Tréjmiasto, £.6dz). Zgodnie z deklaracjami na
stronach internetowych, w ramach pierwszej formy wiekszy nacisk potozony
jest na programowanie, technike komputerowg i przywigzanie do ré6znych form
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etosu hakerskiego. Fab-Laby, wpisuja si¢ w ruch makeréw i odnosza si¢ raczej
do obrobki materialow fizycznych (wycinarki, obrabiarki) i druku 3D. Jak przy-
znaje czg$¢ badanych, roznica miedzy fab-labem a hackerspacem jest ptynna
1 czesto jest wyborem taktycznym migdzy bardziej ,,podziemng estetyka ha-
kerska” a ,,legalniejszym” majsterkowaniem. Drugie podejscie, ktore dominuje
w komunikatach fab-labow, sprawia wrazenie ,,legalno$ci” i utatwia angazowa-
nie cztonkow, ktorzy nie czuja si¢ kompetentni w technice komputerowej, ale sa
np. zdolnymi mechanikami, artystkami pracujagcymi z materiatami itp.

Najliczniejsze z ustabilizowanych kolektywow licza ponad 60 oséb, naj-
mniejsze: okoto 10. Wedle wszystkich posiadanych danych: wsrod regularnych
gosci ,,spejsow’ przewazaja mezcezyzni w wieku 16-30 lat. Kobiety stanowig
mniejszos¢, zarowno hakerki, jak i sojuszniczki.

Jednym z etapow stabilizacji jest przyjecie pewnych rozwigzan prawnych,
ktoére umozliwiaja np. wynajem przestrzeni i zapewnienie dostepu do Interne-
tu. Przewazaja formy organizacji pozarzadowych (stowarzyszenia i fundacje).
Pierwszy model finansowania to sktadki comiesieczne, ktorych wysokos¢ jest
dobrowolna (najczesciej okoto 50-100 zt miesigcznie, cho¢ lepiej zarabiajacy
hakerzy nierzadko toza nawet 400 zI miesi¢cznie lub dokonuja jednorazowych
darowizn w podobnej kwocie). Inny model to abonament za korzystanie z urza-
dzen (w modelu ,,warsztat do wynajecia”). Kolejny to sponsoring od firm kom-
puterowych lub instytucji samorzadowych.

Glownym wydatkiem jest wynajem pomieszczenia oraz oplaty za media.
Dodatkowe koszty to zakupy i utrzymanie sprzetu. Niektore fab-laby zatrudnia-
ja personel (od 1 do 3 oséb/kolektyw), ktorego zadaniem jest dbanie o urzadze-
nia i BHP nowych uzytkownikéw lub pozyskiwanie §rodkow.

W badanych kolektywach zaobserwowatem zwrot w stron¢ produkcji mate-
rialnej, zgodnie z obserwacjami srodowiskowymi z zagranicy (Maxigas 2012;
Farr 2009). W tekstach tych uznaje si¢, ze nowa fala powstajacych kolektywow
hakerskich powigzana jest z upowszechnieniem tatwo programowalnej elektro-
niki (uktady Arduino i Raspberry Pi), popularnoscia druku 3D oraz kwestiami
ochrony prywatnos$ci. Wyznacznikiem poprzedniej fali jest popularyzacja wol-
nego i otwartego oprogramowania oraz technik internetowych. Jeden z kolek-
tywow w Polsce ma geneze charakterystyczng dla poprzedniej fali ,,spejsow”
(warsztaty systemu operacyjnego Linux przerodzily si¢ w klub komputerowy,
ktory z kolei dat poczatek hackerspace), ale nawet w tym kolektywie Arduino,
druk 3D i warsztaty zwigzane z szyfrowaniem (tzw. cryptoparty) byly obowiaz-
kowymi probami sit dla nowych cztonkéw kolektywu (Latour 2013).
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Metodyka zbierania i analizy danych

Niniejszy tekst jest rezultatem analiz opartych na danych zbieranych w ko-
lektywach hakerskich w Polsce od 2013 roku. Poniewaz badania hakeréw spoty-
kajacych sie¢ w przestrzeni fizycznej stanowig rzadko$¢, rowniez w obiegu mig-
dzynarodowym (wyjatek Soderberg 2011a), pierwszy okres pracy (do czerwca
2014) miat charakter eksploracyjny.

Od samego poczatku praca koncentrowala si¢ na kwestiach zwigzanych
z produkcja, wymiang i walidacjg wiedzy technicznej i naukowej, od samego
poczatku przyjeto tez ramy ANT i etnografii laboratorium (Latour 1988a, 2010).
Pytaniem wyjsciowym byto: ,,Czy kolektyw hakerski jest laboratorium”. Z uwa-
gi na przyjeta orientacje teoretyczng, metodyke i1 brak uprzedniej wiedzy o zja-
wisku, nie formutowano hipotez przed rozpoczeciem badania.

Do wejscia w Srodowisko stosowatem najczgséciej kontakt z gate-keeperami
(mail zapowiadajacy wizyte) w polaczeniu z uczestnictwem w wydarzeniach
otwartych (np. zapisalem si¢ na publiczne warsztaty dotyczace prywatno$ci oraz
drugie, dotyczace elektroniki). Pierwsze reakcje obejmowaty zarowno drwiny,
jak i zaciekawienie lub che¢¢ pomocy. Ogoétem do grudnia 2015 roku w dzienni-
ku badania znalazto si¢ okoto 170 rekordow opartych na obserwacji bezposred-
niej (120 not z obserwacji) i internetowej (50 wpisow, gtownie zarchiwizowa-
nych dyskusji mailowych i czatowych).

Wszystkie obserwacje przeprowadzono jawnie i za zgodg oséb badanych.
W trakcie obserwacji wykonywatem notatki skrocone, ktore byty przepisywane
do postaci petnych wpisow w dzienniku nie pdzniej niz 24 godziny po obser-
wacji. Jedynie w wyjatkowych wypadkach (np. awarie, dodatkowe wywiady),
dziennik byt aktualizowany na podstawie mniej aktualnych wspomnien.

Wigkszo$¢ obserwacji przeprowadzono w dwoch najstarszych kolektywach
w Polsce. Kluczem wyboru byt ich rozmiar i stabilizacja w 2013 roku. Oprocz
tych dwoch miejsc, stabilny byl jeszcze jeden o$rodek, w ktorym miatem do-
swiadczenia osobiste, ktore mogly utrudni¢ $wieze spojrzenie badawcze. Z tego
powodu wybratem o$rodki inne niz ten, ktory poczatkowo wspdttworzytem
—a jednocze$nie w miar¢ stabilne. W toku badania zrealizowatem tez krotkie
obserwacje 1 wywiady w 3 kolektywach w Polsce (dobor celowy) i 3 trzech
poza granicami (dob6r dogodnosciowy, jako walidacja, nie za$ jako zrédto ma-
teriatu pierwotnego). Obserwacje uzupelniajace miaty forme¢ weekendowych
wyjazdéw do innych kolektywow, najczesciej potaczonych z wydarzeniem spe-
cjalnym (np. lokalny festiwal majsterkowiczéw, uruchomienie nowego miejsca
itp.).

Wszyscy cztonkowie kolektywéw wydali indywidualng zgode¢ na bycie ob-
serwowanym. Dodatkowo co roku wnioskuje o zgode na kontynuacj¢ badania
na forum kolektywu (coroczne zebranie, zwigzane z wyborem wiladz i kwestiami
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finansowymi). Na wszystkich dotychczasowych glosowaniach kolektyw taka
zgode wyrazat w powszechnym glosowaniu cztonkdéw. Miarg zaufania §rodowi-
skowego moga by¢ zaproszenia kolejnych grup do wizyty oraz prosby o wiacze-
nie do badania konkretnych sytuacji nieobserwowanych przeze mnie osobiscie.
W takich wypadkach archiwizowatem dyskusje z listy mailowe;j i realizowatem
uzupetniajagce wywiady improwizowane, ukierunkowane na dany temat.

Podstawg do analizy byly jednak strukturyzowane wywiady indywidualne
(scenariusz modyfikowany przed kazdym wywiadem oparty na dodatkowym
kodowaniu materialu z obserwacji i e-maili, aby rozwing¢ czesci zbiezne z za-
interesowaniami/do§wiadczeniami uczestnikow badania), wywiady improwizo-
wane (np. w momencie kontrowersji lub wizyty goscia) i nagrywatem rozmowy
swobodne wokot konkretnych projektéw. Analiza objatem okoto 40 transkryp-
cji.

Dane analizowalem w programie MaxQDA w cyklach naprzemiennego ko-
dowania otwartego i teoretycznego (zbieranie danych — kodowanie otwarte
— praca konceptualna i literatura — kodowanie teoretyczne — kolejny etap zbie-
rania danych jako walidacja). Kod gtéwny ,.haker” obejmuje prace nad opera-
cjonalizacjami omowiong powyzej. Kody gtowne ,laboratorium” i ,,strefa wy-
miany” to propozycje majgce rodowod w STS. Kod ,,aktanci” to jednoczes$nie
indeks ludzi i nieludzi (przydatny przy analizie ukierunkowanej np. przed wy-
wiadem z dang osobg lub do $ledzenia los6w konkretnego projektu).

Jako element walidacji, w kwietniu 2015 roku przeprowadzitem tez warsz-
tat badawczy dla studentow'. Interesowalo mnie spojrzenie osoby patrzacej na
kolektywy ze §wiezej perspektywy, poniewaz po dwdch latach uczestnictwa
w $rodowisku mogltem przeoczy¢ pewne elementy, oczywiste dla 0oséb spoza
srodowiska. Uczestnicy nie znali wezesniejszych analiz ani literatury przedmio-
tu, jednak potwierdzili gtdéwne tezy zwigzane z modelami pracy i proksemika
miejsc (patrz cz¢$¢ dotyczacy strefy wymiany).

Zebrany materiat opisuje wigkszo$¢ dziatan w jednym z najbardziej ustabi-
lizowanych kolektywoéw hakerskich w Polsce. Dzigki obserwacjom uzupehia-
jacym mogtem przekonac si¢, ze charakterystyka pracy poznawczej hakerow,
jak 1 réznorodno$¢ zaangazowanych specjalnosci technicznych przedstawione
w niniejszym tekscie dotycza w réznym stopniu wszystkich kolektywow w Pol-
sce. Zarowno w obserwacjach uzupehiajacych, jak i w wywiadach, i dyskusjach
mailowych powszechne bylo zainteresowanie drukiem 3D, nowymi odmianami
elektroniki popularnej w rodzaju systeméw Arduino oraz nastawienie na osobi-
ste testowanie techniki.

1 Osoby, ktore sporzadzity noty i wziety udziat w dyskusji podsumowujacej: Weronika Ga-
warska, Krzysztof Gubanski i Justyna Kos$cinska. Noty z przeprowadzonych przez nich obser-
wacji zostaly wlaczone do korpusu analizowanych danych.
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Kto to jest haker? Kryteria operacjonalizacji

Wykorzystujac wiedze nauk spolecznych dotyczaca hakerow, koncepcje teo-
retyczne zapozyczone z ANT oraz wnioski z fazy eksploracyjnej badania (wrze-
sien 2013—czerwiec 2014), proponuj¢ nastgpujaca operacjonalizacje: haker to
cztowiek, ktory spetnia co najmniej dwa z ponizszych kryteriow:

Kryterium deskrypcji osobistej lub Srodowiskowej. Jesli w wywiadzie in-
dywidualnym badany odpowiedzial twierdzqco na bezposrednie pytanie. Ew. je-
Sli w trakcie obserwacji bylem swiadkiem, gdy ktos okreslit tym mianem danego
badanego lub jesli grupa badanych okreslila si¢ jako hakerzy. Kryterium to ma
uzasadnienie srodowiskowe, poniewaz co najmniej 15 razy badani wskazywali,
ze ,,Haker to osoba, ktorq ktos inny nazwie hakerem”. Kryterium to spetniaty tez
autodeskrypcje ,,maker, dlubacz, majsterkowicz” w odniesieniu do 0s6b zaanga-
zowanych w fab-laby i makerspace’y.

Kryterium etyki hakerskiej. Jesli w wywiadzie indywidualnym badany
wskazat konkretne manifesty hakerskie jako istotne dla niego osobiscie albo jesli
w wywiadzie indywidualnym lub w rozmowach swobodnych odwolywal si¢ do
wartosci opisanych w ww. manifestach lub w klasycznej rekonstrukcji historii
kultury hakerskiej wedlug Stevena Levy’ego (2010). Byta ona wskazywana jako
istotna w praktycznie wszystkich pracach oméwionych wczesniej. Przyktado-
wa wyktladnia etosu hakerskiego wskazywana przez Levy’ego i parafrazowana
przez badanych: wolno$¢ informacji, swobodny i bezposredni dostep do techni-
ki komputerowej, komputer jako zrodto pickna i rozwoju. Lista ta nie jest ani
jedyna, ani ostateczng wyktadnia etyki hakerskiej, wigc korzystano tez z innych
koncepcji srodowiskowych i akademickich (Coleman 2013; The Mentor 1986;
Juza 2008), jesli wersja proponowana przez badanego byta im blizsza. Kryte-
rium to uznawatem za spetnione, jesli na analogicznej zasadzie pojawiaty si¢
odno$niki do manifestéw fab-labowych (Gershenfeld 2007).

Kryterium bezpieczenstwa komputerowego. Jesli w trakcie obserwacji
badany kilkukrotnie angazowal si¢ w czynnosci zwiqzane z bezpieczenstwem
komputerowym lub haktywizmem. Przyktady takich dziatan to: dyskusje o za-
bezpieczeniach danego typu sprzetu i udzialt w testowaniu odpornosci danego
typu serwera na dany typ ataku, uczestnictwo w atakach pozorowanych (tzw.
testy penetracji, przeprowadzane za zgoda wlasciciela sprzetu), udziat w zawo-
dach bezpieczenstwa komputerowego (tzw. capture the flag). Dziatania takie
byty wskazywane jako hakerskie przez ankietowanych jako wspdlne punkty
w trajektoriach edukacyjnych hakeréw i cyberprzestepcow (Chiesa i wsp. 2009).

Kryterium czarnej skrzynki. Jesli w trakcie obserwacji badany kilkukrot-
nie demontowat i modyfikowat sprzet, realizowal proby sily zwigzane z elek-
tronikg i technikq komputerowq przy uzyciu niestandardowych narzedzi lub
dla niestandardowych celow. W $rodowisku inzynierskim i hakerskim, proces
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dekonstrukeji czarnych skrzynek czgsto jest okre$lany jako inzynieria odwrotna
(reverse engineering), jako opis sytuacji, gdy majac dany przedmiot probuje si¢
ustali¢ zasade dziatania. Przykladem obserwowanym w badaniu moze by¢ ta-
manie i rekonstrukcja zabezpieczen automatu z napojami zakupionego ze skta-
dek kolektywu, aby przeprogramowac go do sprzedazy innych produktéw. Inny
przyktad to demontaz starych komputeréw, pomiary oscyloskopowe wybranych
czegsci 1 konstruowanie nowego sprzgtu na potrzeby lokalnego muzeum techniki.
Standardowo$¢ oceniatem wedle wskazan Srodowiska (jesli inni hakerzy okre-
$lili dany projekt jako nietypowy), positkujac si¢ przy tym wlasnym wyksztal-
ceniem inzynierskim oraz literaturg (Vinck 2009; van der Hoek i Petre 2014;
Bucciarelli 1996). Okres$lenie ,,czarna skrzynka” pojawito si¢ tez in-vivo w wy-
wiadach i nagranych rozmowach, co pozwolilo na walidacj¢ srodowiskowa nie-
ktorych dziatan (np. na ile wymagaja tworzenia narzedzi ad-hoc, na ile sa stan-
daryzowane).

Koniecznos$¢ spetnienia dwoch kryteriow jest celowa i stuzy do zawgzenia
stosowalnosci definicji. Nie wszyscy czlonkowie kolektywu hakerskiego muszg
by¢ hakerami, podobnie jak nie kazdy specjalista od bezpieczenstwa kompute-
rowego (kryterium 3) lub elektronik-majsterkowicz (kryterium 4). Jesli jednak
ktorys z nich odwoluje si¢ do etosu hakerskiego lub bywa okreslany przez in-
nych jako haker, wtedy traktuj¢ go jako hakera na potrzeby niniejszej analizy.

Ta sama operacjonalizacja postuzy do zdefiniowania kolektywu hakerskie-
go: Kolektyw hakerski to zbiorowos$¢ ludzi i czynnikéw pozaludzkich, ktory
wytwarza i jest wytwarzany przez hakeroéw, definiowanych jak powyzej. Ko-
lektyw wytwarza hakeréw, bo daje okazje do bycia ocenionym przez hakeréw
(kryterium 1), okazj¢ do kontaktu z manifestami hakerskimi (kryterium 2), spo-
sobnos¢ do nauki bezpieczenstwa komputerowego (kryterium 3) Iub nietypowe-
go stosowania techniki komputerowej (kryterium 4). Kolektyw jest wytwarzany
przez hakeréw, poniewaz ich dziatania sga niezbedne do utrzymania czynnikow
pozaludzkich tworzacych zbiorowo$¢ (serwery, zamki, drukarki 3D, automaty
z napojami). Relacyjno$¢ i wzajemnos$¢ takiej konstrukcji maja uzasadnienie
w zalozeniach ontologicznych ANT (Abriszewski 2008).

Hakerzy nie musza by¢ jedynymi osobami zwigzanymi z kolektywem.
W trakcie obserwacji odnotowatem liczne przypadki chwilowych sojusznikéw.
Przyktadem mogg by¢ przedsigbiorcy zlecajacy hakerom prace zwigzane z dru-
kiem 3D lub bezpieczenstwem komputerowym, korzystajacy przy tym z kana-
6w komunikacyjnych wytworzonych przez kolektyw. Obserwacja ta stala si¢
punktem wyjscia analizy kolektywu hakerskiego jako strefy wymiany, przedsta-
wionej w dalszej czgéci tekstu.

Hakowanie zyskuje dodatkowy wymiar spoteczny, pojawia si¢ nowy poziom
pomiedzy pojedynczym hakerem i jego komputerami a catoscig kultury haker-
skiej. Dotychczasowe prace (oprocz: Soderberg 2011a). korzystaly z danych
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opartych na wywiadach indywidualnych, a nie na obserwacji grup, stad tez prze-
suniecie analizy w strone indywidualnych narracji.

Zaréwno kolektyw hakerski, jak 1 haker sg definiowani relacyjnie i perfor-
matywnie, co zgodne jest z zatozeniem ANT o unikaniu esencjonalizacji (Latour
2010). Powyzsza operacjonalizacja nie powinna by¢ traktowana jako ,,typ ide-
alny” ,,prawdziwego hakera”, jest raczej narzedziem istniejacym w kontekscie
konkretnego badania.

Perspektywa ta obejmuje tez majsterkowiczow (kryterium czarnej skrzynki),
pod warunkiem, ze identyfikuja si¢ jako cztonkowie ruchu hakerskiego (kryte-
rium 1) lub nawigzuja w autodeskrypcjach do etosu tego ruchu (kryterium 2).

Poniewaz zrodtem wiedzy dla badania byly grupy zajmujgce si¢ bardziej
r6znorodna technika niz w pracach Coleman lub Taylora, kryterium 4 odnosi
si¢ nie tylko do programowania, ale réwniez do pracy ze sprzgtem, drukiem 3D,
czynno$ciami administratora oraz testera zabezpieczen. Istotniejszy wydaje mi
si¢ tu sam fakt testowania granic (programow i systemow), samodzielne tworze-
nie narzedzi niz opisywanie konkretnych narzedzi hakerskich.

Przyjecie perspektywy konstruktywistycznej pozwala na nowo spojrze¢ na
geneze luki bezpieczenstwa. Moze by¢ ona albo odkrywana, albo wytwarzana.
Pierwszy porzadek uzasadniania kieruje nas w strong perspektywy realistycznej
i zbliza hakeréw do stereotypu naukowcow, odkrywajacych prawde o $wiecie.
Drugi — zaktada, ze uzycie narzgdzi i niestandardowych metod testowania raczej
wytwarza zagrozenie, niz je odkrywa. W tym porzadku wiedza jest traktowana
jako konstrukcja w sensie ANT, a hakerom latwiej przypia¢ etykiete przestep-
cow. Fakt przyjecia jednego z tych dwoch porzadkéw (realistycznego lub kon-
struktywistycznego) przeklada si¢ na nieco inne rozpisanie sporu politycznego
i etycznego.

Nie wszyscy hakerzy muszg wchodzi¢ w skiad kolektywu hakerskiego, co
pozwala na uwzglednienie 0s6b podrozujacych migdzy kolektywami, gosci oka-
zjonalnych oraz samotnikow. Wigkszo$¢ analizowanych danych dotyczy proce-
sOw grupowych, ale zrealizowalem tez kilka wywiadéw z osobami, ktore sytu-
ujg si¢ poza pojedynczym kolektywem.

Kolektyw hakerski jako laboratorium. Karnawal poznawczy

Praca serweréw zgromadzonych w hackerspace obejmuje procesy, gdy in-
skrypcje (np. logi internetowe, schematy programow, projekty techniczne zwia-
zane z drukiem 3D) sa gromadzone, zestawiane i przygotowywane do kolejnych
mobilizacji. Czgs¢ kolektywow uzywa tych danych do rekonstruowania samych
siebie: np. zbiera dane z wykorzystania lokalnej sieci, anonimizuje je i zlicza, by
na biezaco informowac o tym, ile urzadzen pracuje w danym momencie. W ten
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sposob hakerzy moga rozpoznac, czy spejs jest zapetniony lub pusty. Na podsta-
wie tego moga zdecydowac si¢ na wizyte towarzyska lub zaplanowanie ,,pracy
cichej” (np. lutowanie wymaga koncentracji i wzglednego spokoju).

To, czy kolektyw w danym momencie okaze si¢ warsztatem precyzyjnym
czy przestrzenig towarzyska, zalezy wlasnie od szeregu dziatan, ktore przetwa-
rzaja inskrypcje dotyczace ruchu sieciowego (logger obciazenia sieci, program
zliczajacy aktywno$¢ w danej jednostce czasu) i wizualizuja je na zewnatrz la-
boratorium. Oczywiscie w laboratoriach akademickich istnieja systemy zarza-
dzania obtozeniem sprzgtu (Latour i Woolgar 1986; Vinck 2009), ale najczesciej
odnosza si¢ one do pojedynczych urzadzen, a nie do calego laboratorium. Rza-
dziej zdarza si¢ tez, ze ,,zajetos¢” danego urzadzenia jest traktowana jako pre-
tekst do wizyty towarzyskie;j.

Zatdézmy jednak, ze trafiliSmy na moment koncentracji, a nie na imprezg,
cho¢ w trakcie jednego wieczoru obie sytuacje mogg si¢ przeplata¢. Na pierw-
szy rzut oka zobaczymy od 4 do 10 osob pracujacych w osobnych punktach
(przy laptopach, przy urzadzeniach). Cz¢$¢ — jak sama przyzna — wlasnie zdal-
nie reaguje na sytuacj¢ krytyczng w pracy zawodowej. Czgsé¢ testuje nowa kon-
figuracje sprzetu, korzystajac z lokalnych serweréw. Czegs¢ konsultuje co$ na
kanatach komunikacji internetowej, przeglada podreczniki programowania lub
strony humorystyczne.

Niemal wszyscy obserwowani hakerzy pracowali gtownie w interfejsach
tekstowych z pomini¢gciem dodatkowych manipulatoréw (np. myszy). Polece-
nia wprowadzane byty z klawiatury, najczeséciej za pomocg skrétow uruchamia-
jacych dodatkowe skrypty. Czgs¢ uczestnikow badania przyznata, ze przej$cie
z interfejsu graficznego na tekstowy byto waznym momentem w procesie stawa-
nia si¢ hakerem. Samo korzystanie z interfejsu tekstowego nie jest oczywiscie
specyficzne dla hakeréw, bo w podobnym trybie pracuja tez np. programisci lub
specjalistki od symulacji ekonomicznych (Knorr Cetina 2009).

Specyficzny jest za to rytm pracy. Konstruowane sg pojedyncze polecenia
lub krotkie programy, bardziej zlozona praca jest rozbijana na mate czgsci,
nawet jesli pracuje nad nig tylko jedna osoba. Obserwowani hakerzy testu-
ja dany pomyst prawie natychmiast po jego opracowaniu. Dopiero, gdy kil-
ka kolejnych préb zawiedzie (lub jesli nastapi powazniejsza awaria), haker
rozpisuje schemat programu lub obwodu, wykonuje szacunkowe obliczenia
lub sprawdza zrodta. Mediacje hakerow z czynnikami nieludzkimi sg cia-
gte, oparte na krotkich komunikatach, a reakcja nastgpuje zaraz po dziala-
niu. Krotki cykl akcji i reakeji prowadzi do osiagnigcia tzw. stanu przeptywu,
w ktorym zaburzona jest percepcja czasu, zachodzi wyostrzenie koncentracji
uwagi i wrazenie jednosci z obstugiwanym sprzetem (Voiskounsky i Smyslo-
va 2003), cenionego zresztg przez innych pasjonatow techniki komputerowe;j
(Turkle 2005).
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Z uwagi na tempo i ztozono$¢ zmian, réznice te trudno obserwowac etnogra-
ficznie, pomdc mogtaby tu okulografia i narzedzia badan interakcji cztowiek-
-komputer. W zasiegu etnografa bylo jednak zauwazenie, ze cze$¢ hakerow pro-
buje stosowac ten rodzaj podejscia do innych technologii (np. do druku 3D).
Najczesciej nie dawato to rezultatéw, bo plastik odpowiada wolniej niz oprogra-
mowanie, trudniej tez wycofa¢ si¢ z btednej decyzji. Dopiero w trakcie kolej-
nych interakcji, haker uczyt si¢ modyfikowac¢ strategi¢ dziatania, by np. dokonaé
szacunkowych obliczen przed uruchomieniem drukarki.

Wracajac do klasycznych elementéw laboratorium, wedhug tekstu ,,Dajcie mi
laboratorium, a porusze §wiat” (Latour 2009), zauwazymy, ze:

W kolektywie hakerskim tgcza si¢ rozne interesy. Hakerzy dyskutujg na te-
mat czarnych skrzynek, czasami pojawi si¢ zleceniodawca, aktywista lub osoba
zainteresowana drukiem 3D. Przykladowe interesy to: zlecenie zaprojektowa-
nia nietypowego urzadzenia pomiarowego sktadane hakerowi przez pracownika
lokalnego instytutu badawczego, test nowej drukarki 3D, biznesmen szukajacy
podwykonawcy.

Zdarza sie, ze kolektyw hakerski rekonstruuje czynniki pozaludzkie ,,na swo-
ich warunkach”. Lokalny serwer moze by¢ np. uzywany do testowania rozwig-
zania, ktore w firmie zatrudniajacej danego hakera byto zbyt ryzykowne. Inny
przyktad to tworzenie nowych polaczen w zaprojektowanym ad-hoc uktadzie
elektronicznym. Dostgp do lutownicy, uktadow sterujacych i pomocy jest czesto
podawany jako podstawowy powdd, dla ktorego warto przystapic¢ do kolektywu.

O ile otwieranie czarnych skrzynek jest czgste, o tyle do rzadko$ci nalezy
ich powtérne zamykanie (tworzenie dokumentacji, produkcja kolejnych urza-
dzen wedlug standardu, dokumentacja charakterystyki pracy danego uktadu).
Projektom hakerskim brakuje czgsto dokumentacji, szkolenia uzytkownikoéw
i kolejnych etapow stabilizowania techniki. W wywiadach i rozmowach hakerzy
przyznaja, ze ich zainteresowanie czgsto konczy si¢ na poznaniu zasady dziata-
nia lub przydatnosci wytacznie dla nich samych. Duzo rzadziej dany przedmiot
jest standaryzowany i badany na tyle dtugo, aby moc przekazaé go ,,zwyktemu
uzytkownikowi”. Obserwacje t¢ potwierdzaja tez badania prowadzone w kolek-
tywach hakerskich w Czechach (Soderberg 2011b).

Jako kwesti¢ otwarta pozostawiam pytanie, czy te réozne porzadki rozumo-
wania w kolektywie hakerskim odpowiadajg podziatlowi na oportunistyczne
i symboliczne (Knorr Cetina 1981) lub tez czy rozumowanie w trakcie szyb-
kich iteracji jest podobne do refleksyjnosci rzemieslnika (Ferguson 1992). Po-
rownanie twardych i mickkich faktow (Latour 1988) z twardymi i mickkimi
odmianami interakcji z komputerem (Turkle 2005) réwniez wymagaloby osob-
nej analizy.

Niezaleznie od rozstrzygnig¢ tych problemow szczegotowych, widac, ze per-
spektywa laboratorium wspolgra z proponowang operacjonalizacja kolektywu
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hakerskiego i pozwala spojrze¢ na hakowanie jako dzialanie zbiorowosci. Pro-
ponuje nastepujace podsumowanie tej Sciezki analizy:

Kolektyw hakerski ma cechy laboratorium (Latour 2009), w zakresie tworze-
nia nowych aktantow, prob sity i otwierania czarnych skrzynek. Perspektywa la-
boratorium kieruje uwage w strong réoznych konfiguracji czasu, sity i przestrzeni
— kwestii rzadziej obecnych w dotychczasowych badaniach hakerow.

Dziatania hakerow i czynnikéw pozaludzkich bywaja podobne do pracy na-
ukowej, szczegodlnie dotyczy to pracy z inskrypcjami, prob sity i zbiorowego
wytwarzaniu wiedzy. Koncentracja na inskrypcjach oraz réznych trybach rozu-
mowania hakerskiego pozwala na spojrzenie na kulture hakerska jako na osobna
kulture epistemiczng (Knorr Cetina 1999).

Cecha rozniaca kolektyw hakerski od innych laboratoriéw jest rzadsze kon-
struowanie czarnych skrzynek. Hakerom wystarczy samo dokonanie prob sity
w systemach, nie majg potrzeby ich ponownej stabilizacji, zmiany w inskrypcje.
Ograniczenie to nie wynika z braku zasobow, ale z braku zainteresowania hake-
row stabilizacjg przedmiotow i faktow.

Cecha szczegolng dla kolektywow hackerskich, a mniej akcentowana
w uprzednich badaniach laboratoriéw, jest humor i gwara Srodowiskowa. Za-
obserwowatem, ze haker czesto $mieje si¢ lub obraza dany przedmiot w konse-
kwencji nieudanej proby sity. Czgsto zartem 1 wyzwiskami opisuje tez wlasne
dziatania. Humor w kolektywie hakerskim stuzy nie tylko inkluzji/ekskluzji no-
wych cztonkéw. Moim zdaniem redukuje on koszty nieudanych prob sity — pro-
blemu dotad niepodejmowanego przez ANT. Propozycja ta zostata pozytywnie
walidowana w dyskusji z badanymi. Gabriela Coleman réwniez obserwowata
specyficzny humor hakerski, z tym ze laczyla go z indywidualnym radzeniem
sobie ze zlozonoScig systemow, mniej akcentujgc role kosztow spotecznych po-
razki (Coleman 2013, rozdz. 3).

Kwestionowanie gotowych rozwiazan oraz przechodzenie od zartow do in-
tensywnej pracy sprzyjaja wytworzeniu stanu, ktory nazywam ,karnawatem
poznawczym”. Dowolna operacja moze by¢ zaproponowana i dyskutowana,
hakerzy szybko przechodza od koncepcji do pierwszych prob praktycznych.
Propozycja, ktéra w laboratorium formalnym mogta by si¢ wydawac idiotyczna,
tutaj zostaje szybko wyartykutowana i sprawdzona. Jesli jest bledna, to dzig-
ki humorowi koszty porazki sa nizsze, bo haker zawsze moze stwierdzi¢: ,,To
gbéwno to nie byto na serio, tak sobie kucuj¢” (cytat z obserwacji). Porazka nie
obcigza kariery zawodowej hakera, a poniewaz testy odbywaja si¢ na sprzeg-
cie ,,z drugiej rgki”, to nawet zniszczenie urzadzenia nie ma istotnych skutkéw
finansowych.
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Kolektyw hakerski jako strefa wymiany

Problematyka wymiany byta podnoszona zaréwno w manifestach (Raymond
2001b), jak i w badaniach hakerow (Taylor 1999). W odréznieniu od nich, ze-
brany materiat analizowatem nie tylko pod kgtem wymian i daréw pomigdzy ha-
kerami, ale rowniez wymian mig¢dzy r6znymi kulturami epistemicznymi, w kto-
rych hakerzy sa posrednikami, a kolektyw hakerski strefag wymiany.

Genezg dla podjecia takiej analizy byl fakt, ze wiele z dziatan hakerow i so-
jusznikow nie prowadzilo do powstania nowych przedmiotow ani programow.
Jak moéwili uczestnicy badania, celem wielu dziatan w spejsie jest poznanie
konkretnej technologii, przedmiotu lub programu — bez ambicji konkretnego
1 bezposredniego zastosowania. Wychodzito to poza koncepcje latourowskiego
laboratorium, cho¢ niewatpliwie taczyto si¢ z walidacjg i stabilizacjg wiedzy
technicznej. Poniewaz zaobserwowalem wiele przypadkéw wymiany i dzielenia
si¢ wiedza miedzy specjalistami z roznych nurtow (np. migdzy administratorem
a uczniem liceum, albo migdzy projektantem wydrukow 3D a specjalista od bez-
pieczenstwa komputerowego), konieczne byto uzupehienie perspektywy labo-
ratorium o mechanizmy wymiany wiedzy.

Pojecie strefy wymiany (trading zone) zostalo zapozyczone z antropologii
miedzykulturowej, aby opisa¢ rozwdj fizyki czastek elementarnych po 1945
roku (Galison 1997). Cechg charakterystyczng strefy wymiany wedtug Galisona
jest mieszanie teorii i metod wywodzacych si¢ z r6znych dyscyplin. Jednocze-
$nie poszczegolne dyscypliny zachowuja swoja odrgbno$é poza strefg wymiany.
Tymczasowosci wymiany towarzyszy powstanie gwary lokalnej, przez Galisona
okreslanej jako pidzin naukowy. Podobne sytuacje wymiany oraz pidziny obser-
wowalem w kolektywach hakerskich.

Uczestnikami wymiany nie sg pojedyncze jednostki, ale grupy potaczone
wspolnymi praktykami poznawczymi. Korzystajac ze stownika STS, proponuje
uzycie koncepcji kultur epistemicznych (Knorr Cetina 1999), w ktorej kultura
jest opisywana w wymiarze performatywnym (np. analiza okre$len stosowanych
na zebraniach) i symbolicznym (analiza elementéw sktadowych inskrypcji). Ga-
lison nie mogt przyja¢ tego okreslenia, poniewaz zostato wprowadzone w dwa
lata po publikacji jego ksiazki.

Pierwszym uzasadnieniem przyjgcia takiej perspektywy jest rozmaito$¢ ob-
serwowanych sojusznikow kolektywu hakerskiego. W trakcie obserwacji odno-
towatem obecno$¢: programistow, administratoréw sieci, aktywistow prywatno-
$ci, naukowcdw, 0sOb z organizacji pozarzadowych, anarchistéw, elektronikdw,
artystow, wojskowych i politykéw. Cze$¢ z tych grup konstruuje tozsamos$é
opartg na innych dokumentach niz hakerzy. Czg$¢ z tych grup miataby zapewne
problemy z wzajemnym porozumieniem si¢ poza ramami kolektywu.
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Jak wskazalem wcze$niej, humor moze stuzy¢ redukcji kosztow porazki,
usprawniajac nietypowe proby sity i propozycje w ramach laboratorium (w mo-
mencie, gdy w kolektywie sa sami hakerzy). Moze by¢ tez uzasadnieniem dla
przyjecia perspektywy strefy wymiany, bo humor i przeklenstwa moga tagodzi¢
tarcia migdzy réznymi grupami zaangazowanymi w wymian¢ wiedzy (np. rézne
standardy w réznych $rodowiskach programowania, kontakt migdzy hakerami
a akademia).

Trzecie uzasadnienie to kwestia cigglo$ci hakowania, pomimo zmian w tech-
nologii komputerowej, etyce hakerskiej i metodach tacznosci. Poszczegolne ko-
lektywy hakerskie moga zosta¢ unicestwione w kazdej z tych kontrowers;ji (np.
trudno spotka¢ dzi§ hakerow/cyberprzestepcow atakujacych centrale telefonicz-
ne tzw. phreakerdéw), ale kultura epistemiczna zachowuje ciaglos¢. Wspoltgra
to tez z opisami hakowania jako praktyki liberalnej (Coleman i Golub 2008),
z tym, ze przedmiotem negocjacji sa nie tylko kwestie polityczne, ale tez ele-
menty epistemologii (kryteria prawdziwosci, proby sity, kryteria stabilnosci dla
danej czarnej skrzynki).

Osobna kwestia pozostaje ograniczenie stosowalnosci tej koncepcji w ra-
mach poézniejszych komentarzy autora (Galison 2010). Analiza tej problematy-
ki wykracza poza ramy tego artykutu, stad tez sygnalizuj¢ momenty, w ktérych
kolektyw hakerski nie jest strefa wymiany: Kiedy brakuje regularno$ci w kon-
taktach miedzy przedstawicielami danych grup. Wtedy wracatem do analizy
jednostkowych przypadkow, zgodnie z modelem kontrowersji proponowanym
przez ANT (Latour 2010).

W momencie, gdy istniaty przedmioty wspolne dla kilku grup, ale nie do-
chodzito do rekombinacji praktyk. W takich wypadkach stosowatem koncepcje
obiektow granicznych (Star i Griesemer 1989), ktora mozna uzna¢ za posrednia
migdzy ANT a strefg wymiany. Koncepcje¢ te¢ wskazuja jako zblizong do ich teo-
rii zarowno Galison, jak i Latour.

Jesli dochodzito do dyskusji o praktykach, ale bez wspdlnych aktantow nie-
ludzkich. Galison sugeruje uzycie wtedy koncepcji doswiadczenia interakcyjne-
go (interactional expertise) wedlug Harry’ego Collinsa i Roberta Evansa (Col-
lins i Evans 2007). Jak zostato to pokazane w innym miejscu, istniejg pewne
problemy teoretyczne z pogodzeniem tego wariantu z ANT (Zar6d 2015a).

W odroznieniu od koncepcji proponowanej w ksigzce The Cathedral and
the Bazaar (Raymond 2001b), wymiana nie jest domeng racjonalnych ekono-
micznie aktoréw. Nie jest tez ograniczona do kwestii otwartego / zamknigtego
oprogramowania, ale roéwniez do wiedzy o bezpieczenstwie, elektronice, sys-
temach spotecznych itp. Mniejsza role odgrywa tu ekonomia daru lub aspek-
ty wspotdzielenia, wigkszg — wytwarzanie obszardéw, w ktorych rozne kultury
epistemiczne moga ze sobg negocjowaé, zachowujac jednoczesnie odrgbnosc.
Szczegdtowa dyskusje migdzy podejsciem ekonomicznym a antropologicznym
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do wymiany przeprowadzit Peter Galison w p6zniejszym komentarzu metodolo-
gicznym (Galison 2010).

Podsumowanie. Perspektywy badawcze i zastosowania

W niniejszej pracy nie rozpatrywatem wszystkich mozliwych problemow
zwigzanych z hakerami. Prace zwigzane z etosem hakerskim, ekonomig wspot-
dzielenia, kontrkultura czy sztuka byly dla mnie elementami triangulacji rozwa-
zan dotyczacych wiedzy, a nie byly samodzielnymi problemami badawczymi.
Niniejszy tekst stanowi proébe podsumowania gtownego watku badania, zwig-
zanego z teorig aktora-sieci, etnografig laboratorium, inskrypcjami i wiedza ha-
kerska.

W $wietle zebranych danych potwierdzam intuicj¢ Gabrieli Coleman i Alek-
sa Goluba o hakowaniu jako praktyce liberalnej. Po zastosowaniu koncepcji za-
czerpnigtych z STS, stwierdzam, ze praktyka liberalna hakerow dotyczy nie tyl-
ko kwestii politycznych, ale rowniez stosunku do réznych porzadkow wiedzy.
Klasyczny problem miejsca wiedzy w demokracji hakerzy rozwiazuja poprzez
rozproszenie i delegacje autorstwa systemu, co trudne jest do pogodzenia z czar-
nymi skrzynkami produkowanymi przez formalne obiegi nauki i techniki.

Rozproszenie autorstwa i stabo$¢ mechanizmow stabilizacji wiedzy, kto-
re byly analizowane pod katem laboratorium, kazg tez krytycznie spogladac¢ na
propozycje rozszerzenia kultury epistemicznej hakerow na inne obszary spote-
czenstwa, proponowane np. przez Himanena (2002). Sprzecznosci wynikaja nie
tylko z charakterystyk kultur epistemicznych wytwarzanych przez hakeréw, ale
réwniez z ustalen teoretycznych STS. Stawia to pod znakiem zapytania nadzieje
wigzane z hakerami artykulowane przez badaczy zwigzanych z tradycja marksi-
stowska 1 operaistyczng (szczegdtowa polemika: Zardd 2015¢).

Traktowanie kolektywu hakerskiego jako strefy wymiany nie wyklucza sto-
sowania perspektywy laboratorium, a raczej uzupetnia j3. Laboratorium to mo-
menty, w ktorych hakerzy konstruuja lub dekonstruuja czarne skrzynki i wypra-
cowuja wlasne proby sit, z minimalnym udziatlem zewnetrza. Kolektyw hakerski
staje si¢ wtedy kolektywem mys$lowym w sensie proponowanym przez Ludwika
Flecka — hermetycznym $rodowiskiem specjalistow, majacych wiasny, specy-
ficzny styl myslowy 1 wytwarzajacym wiedze (Fleck 2014). Strefa wymiany to
sytuacje, w ktorych kolektyw hakerski staje si¢ miejscem wymiany wiedzy mie-
dzy r6éznymi kulturami epistemicznymi. By¢ moze to pozory ,,tymczasowosci”,
,hieformalno$ci” i ,,podziemnos$ci” kolektywu hakerskiego utatwiaja negocjacje
migdzy rzecznikami (w sensie latourowskim) réznych instytucji.

Elementy perspektywy laboratorium warte bardziej szczegotowej analizy do-
tycza glownie inskrypcji, szczegotéw specyfiki stabilizacji czarnych skrzynek
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i proporcji mediacji/translacji. W obrgbie strefy wymiany interesujacym przy-
padkiem moze by¢ przej$cie od hermetycznej gwary hakerskiej do pidzinu zro-
zumialego przez inne grupy.

Mozna si¢ spieraé, czy nie lepiej byloby zastosowaé wezsza, bardziej po-
wszechng w dyskursie popularnym, perspektywe hakera jako cyberprzestepcy
(Turgeman-Goldschmidt 2008; Taylor 1999; Chiesa i wsp. 2009) i $cislej sku-
pi¢ si¢ na najblizszym kryminologii i technice zabezpieczen komputerowych
kryterium 3. Wiele z obserwowanych sytuacji, cho¢ lezato w granicach prawa,
dotyczyto bezpieczenstwa systemow publicznych. Przyktadami moga by¢: biaty
wywiad na temat réznych systemow szyfrowania, dyskusja i modele dotycza-
ce zabezpieczen kart ptatniczych i systemow monitorowania zuzycia energii,
otwarte warsztaty dotyczace szyfrowania komunikacji elektronicznej. Odnoto-
wano tez przypadki komunikacji migdzy shuzbami mundurowymi a kolektywa-
mi hakerskimi.

Cho¢ wszystkie te dzialania maja kontekst kryminologiczny, z perspektywy
kolektywu hakerskiego byly rownie rutynowe co np. projektowanie nietypo-
wych drukarek 3D, warsztaty dotyczace krotkofalarstwa lub testy nietypowych
urzadzen pomiarowych. Perspektywy laboratorium i strefy wymiany opisu-
ja szeroki zakres dziatan kolektywdow hakerskich, w tym specyfike konstruk-
¢ji 1 wymiany wiedzy. Dzigki temu nieco lepiej mozemy zrozumie¢ rytm pra-
cy, specyfike wymiany wiedzy, podejscie do standaryzacji i interakcje hakeréw
z instytucjami. Walidacja proponowanych koncepcji (np. elementéw biografii,
podejécia do czarnych skrzynek i rytmu pracy) w odniesieniu do indywidual-
nych pasjonatéw bezpieczenstwa komputerowego moze stanowi¢ rozwinigcie
niniejszego badania.

Watkiem jedynie marginalnie rozwazanym w niniejszym badaniu jest dys-
proporcja w liczebno$ci migdzy hakerami a hakerkami w obserwowanych ko-
lektywach. Dysproporcja ta ma zapewne genez¢ w historii zawodow infor-
matycznych i kulturowym stereotypie majsterkowania jako zajgcia meskiego
(Margolis i Fisher 2002). Wydaje si¢ jednak, ze elementy stereotypu hakera
moga dodatkowo wzmacnia¢ te wzorce. Hakerki i aktywisci rownosciowi do-
strzegli te asymetrie¢, inicjujac rozwdj feministycznych odmian kolektywow
hakerskich (Toupin 2014), jednak nie zaobserwowatem takich dziatan w Pol-
sce. Wydaje si¢ jednak, ze fab-laby i makerspace’y sa przyjazniejsze dla kobiet
niz hackerspace’y. Potwierdzenie tych intuicji wymagatoby jednak dodatkowej
triangulacji z uzyciem perspektywy bardziej wrazliwej na nierownosci piciowe
niz ANT.

Innym watkiem wartym rozwinigcia bylby stosunek hakerow do instytucji
wytwarzajacych wiedze z zakresu informatyki i techniki komputerowej. Odcig-
ganie od studiéw przez kolektywy ma odbicie w czgsto powtarzanej w Srodo-
wisku hakerskim maksymie ,,Jeéli trafite$ do spejsu, to studiow nie skonczysz”.
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Podobne doswiadczenia powtarzaly si¢ w odniesieniu do kilku uczelni w Pol-
sce i dotyczyty osob, ktore zostaty specjalistami w swoich dziedzinach. Jedno-
czesnie znane sg przypadki, gdy kolektywy myslowe hakerow byly wpisywane
w edukacje¢ formalng (Cho 2008).

Rozwdj nowych obszaréw dzialalno$ci kolektywow hakerskich obejmuje
aktywizm polityczny (haktywizm, policy-hacking), biologie syntetyczng (bio-
hacking) oraz obszar praktyk codziennych (lifehacking). Uczestnicy niniejsze-
go badania deklarowali zainteresowanie kazdym z tych obszaréw, ale do sfery
praktyki przeszty tylko pierwsze dwa. Na ile praktyki zwiazane z modyfikacja
sprzetu komputerowego moga by¢ przenoszone na inne obszary zycia? Na ile
kultura epistemiczna hakerow jest powigzana z inskrypcjami technicznymi? Na
ile posredniczenie w wymianie zmienia same kolektywy hakerskie? Tego ro-
dzaju pytania warte sa osobnych analiz. Nalezy jednak pamigtaé, ze przyjecie
koncepcji aktora-sieci jako metodyki zbierania danych, pociaga za soba konse-
kwencje dla analiz teoretycznych, poniewaz nie wszystkie wyjasnienia da si¢
pogodzi¢ z zalozeniami ontologicznymi ANT. Przyktadowo: o problemach z go-
dzeniem ANT z tradycja marksowskg pisat Johan Soderberg (2011a).

Wiemy tez z prac Taylora (1999), ze kolektywy hakerskie sg czasami przed-
stawiane wtasnie jako zagrozenie dla cywilizacji, w procesach wytwarzania de-
wiacji znanych od czaséw Howarda Beckera. Rozroznienie §rodowiskowe na
,podziemne” hackerspace i ,,neutralne” fab-laby zdaje si¢ wspiera¢ te¢ intuicje.
Tym istotniejsze wydaje mi si¢ podanie kryteriow operacjonalizacji i opieranie
triangulacji na badaniach, a nie na stereotypach. Operacjonalizacja nie ma na
celu obiektywnosci etnografii — ma jedynie na celu jawne pokazanie elementow
wspdlnych z innymi podejsciami. Przesunigcie uwagi na kwestie produkcji wie-
dzy pozwala tez na wytworzenie dystansu analitycznego wobec niektorych ste-
reotypow 1 faktoéw zwigzanych z hakerami.

Podsumowujac: praca stanowi rezultat badania etnograficznego zrealizo-
wanego w Srodowisku hakerow i mitosnikow techniki komputerowej w Pol-
sce w latach 2013—-2015. Wyniki zbieralem i analizowalem w ramach koncepcji
aktora-sieci oraz innych ustalen zwigzanych ze studiami nad nauka i technika.
W $wietle danych i analiz stwierdzam, Ze:

Narzedzia metodologiczne wypracowane w toku badania laboratoriow na-
ukowych mogg by¢ uzyteczne do analizy tworzenia procesOw przeksztalcania
wiedzy, przedmiotdéw i ludzi w grupach spoza formalnych obiegéw akademic-
kich.

W kontekscie badania kolektywu hakerskiego szczego6lnie istotna jest kon-
cepcja czarnej skrzynki oraz laczace si¢ z tym kryteria stabilizacji i destabiliza-
cji wiedzy. Pozwalaja one lepiej zrozumie¢ specyfike taczaca procesy badania
nieznanych systeméw komputerowych oraz ich stabilizacji / destablizacji. Hu-
mor pozwala redukowa¢ koszty nieudanych eksperymentéw hakerskich.
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W obserwowanych grupach hakerzy pracowali gtownie za pomoca szybkich
iteracji kolejnych prob i bledow, rzadziej stabilizujac jg i uogolniajac za pomoca
inskrypcji i teorii. Taka specyfika pracy sprzyja rozpoznawaniu nieznanych sys-
temow, utrudnia jednak rozpowszechnianie zebranej wiedzy.

Kolektyw hakerski tworzy strefy wymiany miedzy grupami majacymi roz-
na specyfike wytwarzania i walidacji wiedzy. Specyficzne dla hakeréw jest to,
ze zaro6wno ulatwiaja oni wymiang, jak i uczestnicza w niej jako osobna kultura
epistemiczna. Destabilizacja przedmiotow moze w praktyce oznaczaé wylgcze-
nie ich z pierwotnych systemow, co utatwia wymiane wiedzy. Innymi stowy:
redukcja zaplecza teoretycznego i nastawienie na wiedze stosowng hakerow uta-
twia prace z przedmiotami i wiedzg z innych porzadkdow.

Prymat osobistego doswiadczenia i ciekawos¢ to cechy zarowno dobrego ba-
dacza-socjologa, jak i hakera. Symetria ta si¢ga glebiej, bo hakerzy zajmujacy
si¢ bezpieczenstwem komputerowym maja tez mikroteorie socjologiczne doty-
czace zdobywania dostepoéw do systemow dzigki ludzkim stabosciom (tzw. in-
zynieria spoteczna / social engineering). Skoro nie mozna zrozumie¢ techniki
bez zrozumienia czlowieka, to by¢ moze latwiej bedzie zrozumie¢ spoleczen-
stwa, jesli doktadniej spojrzymy na technike? By¢ moze socjolog lub socjolozka
nauki mogg nauczy¢ si¢ od hakerow wilasnie tego, jak radzi¢ sobie z czarnymi
skrzynkami?
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Hackers and Hacking Collectives in Poland. From Operationalization
to Laboratories and Trading zones

Summary

The paper is a summary of ethnographical research on hacking groups in Poland,
conducted within Actor-Network Theory approach between 2013 and 2015. In the
first part of the paper, operationalization of a hacker is proposed. New proposal moves
away from popular stereotypes, instead including concepts from social sciences,
autodescriptions and results from exploratory phase. Proposed operationalization
enables better description of Polish groups using names such as hackerspace,
makerspace and fab-lab.

Second part includes analysis of material gathered within such operationalization,
concentrating on processes of knowledge creation, conducted by hackers and hacking
collective. By analysing hacking collective as a laboratory, analysis focuses on role
of time, humour and stability. Mixture of instability and humour enables cognitive
carnival, when costs of failure are lowered. Analysing hacking collective as a trading
zone, focuses attention of mediations between different epistemic cultures and role of
instability as a trade facilitator.

As a result of proposed operationalization, ethnography and analysis is not only a
description of new group, but also a proposal of synthesis between studies of hacking
cultures and constructivist studies of science and technology.

Key words: science and technology studies; hacker; hacking collective; actor-
network theory; ethnography.



