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MIEDZY POKOLENIAMI W RODZINIE

W niniejszym artykule zostata zwrocona uwaga na liczne dylematy, ktdre towarzy-
sza wspolczesnej rodzinie, ktéra nadal, pomimo wielu przemian strukturalno-funkcjo-
nalnych, realizuje spory zakres zobowigzan w ramach niepisanego kodeksu moralnego
nakazujacego wzajemne §wiadczenie roznych ustug i form wsparcia. W pierwszej czg-
$ci artykulu zostata przyblizona istota solidarnosci rodzinnej, w cze¢sci drugiej — glow-
ne zasady, na ktorych si¢ ona opiera. W czesci trzeciej przedstawione zostaly dylema-
ty zwigzane z realizacja zasad solidarnosci rodzinnej wobec najstarszego pokolenia
w rodzinie. W czg$ci czwartej artykutu przedstawiono dylematy zwigzane z realizacja
zasad solidarnosci rodzinnej wobec mtodego pokolenia w rodzinie.

Gloéwne pojecia: solidarno$é rodzinna; solidarno$¢ migdzypokoleniowa; zasady
solidarno$ci rodzinnej; dylematy w realizacji zobowiazan; opieka nad osobami star-
szymi w rodzinie; sandwich generation; relacje migdzypokoleniowe.

Istota solidarnos$ci rodzinnej i proby jej okreslenia

Wspodlczesne rozumienie solidarno$ci rodzinnej uwiktane jest w wielosé
kontekstow oraz odniesien. Juz ponad trzydziesci lat temu Leon Dyczewski po-
stawit pytanie, czy rodzina jest nadal wspdlnota kulturows, czy moze zagubi-
ta role przekaziciela warto$ci, norm i zwyczajow (Dyczewski 1981: 209). Jego
badania potwierdzily, ze rodzina nadal odgrywa najwicksza role w ksztaltowa-
niu i przekazie naczelnych wartosci oraz podstawowych zasad wspotzycia mig-
dzy ludzmi, ale przywigzanie do wartosci jest uzaleznione od przynaleznos$ci
do pokolenia. Najmtodsze pokolenie wykazuje w swych postawach tendencje
do etycznego sytuacjonizmu i relatywistycznych postaw moralnych, a najstarsze
pokolenie wykazuje tendencje do bezwzglednego zachowywania raz przyjetych
wartosci i norm (Dyczewski 1981: 221).

Solidarno$¢ rodzinna jest uzalezniona od wielu czynnikow, podobnie jak
wigzi rodzinne i podlega ona przemianom, tak jak inne elementy konstytuujace
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rodzing jako grupe, instytucje i wspolnote. Jest nastawiona na dziatanie roz-
nych czynnikow majacych ostabiajacy, jak i wzmacniajacy charakter. Mozna ja
traktowac jako specyficzny rodzaj wiezi rodzinnych, ktore z jednej strony sg
efektem przynaleznosci do grupy rodzinnej i konsekwencja doswiadczen wy-
nikajacych z faktu wspotprzebywania i wspolprzezywania, a z drugiej strony
solidarno$¢ mozna traktowac jako efekt oddzialywania grupy na jednostke i ura-
biania jej osobowosci.

Dokonujgc proby wyspecyfikowania dylematow, ktére towarzysza pokole-
niom w rodzinie zobligowanej do tworzenia wspdlnoty, mozna uwzgledni¢ sze-
rokie Iub waskie rozumienie solidarno$ci, tym samym wyodrebni¢ waski lub
szeroki zakres zasad, na ktorych si¢ ona opiera. Solidarno$¢ moze by¢ ujmo-
wana jako $wiadomos$¢ wigzi biologicznej, kulturowej, ekonomicznej z jednost-
kami wchodzacymi w sktad jednego pokolenia czy w sktad innych pokolen.
Natomiast solidarno$¢ miedzypokoleniowa wigze si¢ z poczuciem wzajemnej
odpowiedzialnosci, wynikajacej z wigzi migdzypokoleniowe;j, dzigki ktorej, jak
twierdzi Piotr Szukalski ,,solidarnos$¢ zostaje aktywizowana, przeksztalcajac si¢
w uwzglednianie w podejmowanych dziataniach intereséw, potrzeb i opinii in-
nych generacji” (Szukalski 2012: 48). Sita wiezi miedzypokoleniowej moze by¢
mierzona za pomocg poziomu integracji, czyli uwzgledniania opinii i intereséw
innych generacji. Szukalski proponuje, aby solidarno$¢ miedzypokoleniowa
analizowaé¢ w konkretnym kontekscie i z konkretnej perspektywy. Jest to trafne
zalozenie, albowiem pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie elementéw two-
rzacych jej istotg. Solidarno$¢ miedzypokoleniowa jest przydatnym pojeciem
w analizie barier, utrudnien, nierdwnosci, ekwiwalentnos$ci, symetrii §wiadczen
oraz zakresu odpowiedzialno$ci. W jej analizie pomocniczg rol¢ odgrywac moze
ujecie solidarnosci z perspektywy ekonomii, gdyz mozliwe jest ustalenie wielo-
elementowego systemu transferow roznorodnych zasobow, ktore majg konkret-
ng warto$¢. W takim ujeciu ,,idea solidarnos$ci migdzypokoleniowej przybiera
w najbardziej wyrazistej formie posta¢é w rachunkowos$ci generacyjnej” (Szu-
kalski 2012: 55). Biorac pod uwage ekonomiczny wymiar solidarno$ci rodzin-
nej warto odwotaé si¢ do teorii Gary’ego Beckera (1981), ktory implicite pisze
o produktywnos$ci gospodarstwa domowego, wyjasniajac, ze dobra produkowa-
ne w obregbie gospodarstwa domowego maja prowadzi¢ do indywidualnych ko-
rzy$ci dla kazdego cztonka rodziny, a zbiorowa produktywnos$¢ ogranicza ego-
izm domownikow. Pomijajac glebsza analize zalozen Beckera mozna przyjac,
ze jesli w interesie kazdego cztonka rodziny lezy podwyzszanie produktywnosci
gospodarstwa domowego, to jest on niejako zmuszony do solidarnego wspot-
dziatania. Solidarno$¢ gospodarcza jest niewatpliwie jednym z waznych filaro6w
wigzi rodzinnych.

Solidarno$¢ rodzinna jest najczesciej rozumiana jako solidarno$¢ pokolen,
niezaleznie od struktury rodziny i traktowana jako autoteliczna warto§¢ zawarta
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w istocie wspolnotowego zycia rodzinnego, naktadajaca jednocze$nie odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie pokolenia. Przy czym, zgodnie z funkcjonalnym ujgciem
i zakresem funkcji opiekunczo-zabezpieczajacej rodziny, zobowigzania doty-
czg pokolenia stabszego i niesamodzielnego pod wzgledem ekonomicznym. Nie
ulega watpliwosci, ze najszerszy zakres zobowigzan spadat zawsze na pokolenie
rodzicdw, obarczonych szerokim zespolem dziatan o charakterze wychowaw-
czym, opiekunczym, asekuracyjnym i ekonomicznym. Ta niepisana zasada soli-
darno$ci rodzinnej obligowata zawsze pokolenie rodzicow do wydatnych dzia-
fan na rzecz swego potomstwa, a solidarno$¢ pokolen nie podlegata dyskusji
i byla traktowana jako ,,oczywista”, kulturowo i spotecznie uzasadniona powin-
no$¢ wynikajaca z wigzi materialnych, gospodarczych i emocjonalnych. Row-
niez powinnos$¢ wynikajaca z cyklu zycia rodziny.

Pojemne pojecie solidarnosci rodzinnej zawiera¢ moze zardwno wspotuczest-
nictwo, wspotodpowiedzialnos¢, wzajemna troske, symetrie Swiadczen, opiekun-
czo$¢, gwarantowanie obrony, schronienia, wsparcia materialnego i emocjonalne-
go. W yjeciu encyklopedycznym solidarnos¢ oznacza zgodno$¢ w postepowaniu
i w dazeniach, jednomys$lno$¢, wiez duchowa z osobg lub z grupa, zblizong do
braterstwa. Jest ona oparta na wspolnocie przekonan, jednosci celéw lub wiezach
krwi, czasami wynoszona do rangi moralnego obowigzku, szczegélnie wyrazna
W sytuacji zagrozenia grupy z zewnatrz. Jest zatem jednym z wyraznych przeja-
woOw lub synonimoéw wiezi. W pojeciu solidarnosci zawierajg si¢ poczucie wspol-
noty 1 wspotodpowiedzialno$ci, ktdre wynikaja ze zgodnosci pogladéow oraz da-
zen. Rodzina w ujeciu wspolnotowym niejako z definicji opiera si¢ za zasadzie
solidarno$ci. Rowniez rodzina traktowana jako instytucja ma implicite zawartg
solidarno$¢ w realizacji wielu waznych funkcji. Ze wzgledu na wielo$¢ ujec, pro-
ponuje¢ solidarno$¢ rodzinng pojmowac jako zgodnos$¢ w dziataniach opartych na
wiezi rodzinnej, wspolnych wartosciach i celach zyciowych oraz wspotodpowie-
dzialno$ci za los pokolen. Przejawami tak pojmowanej solidarnosci rodzinnej sa:
1) uczestnictwo w codziennym zyciu rodzinnym, 2) odpowiedzialno$¢ za doko-
nywane wybory zyciowe, 3) troska o jako$¢ zycia calej rodziny, 4) troska o za-
spokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, 5) daznos¢ do symetrii $wiadczen
i ushug na rzecz rodziny, 6) gwarantowanie i zabezpieczanie wsparcia i pomocy,
7) zdolno$¢ do poswigcania si¢ dla dobra rodziny.

Wspotczesnie, solidarno$é rodzinna jest przedmiotem zainteresowan so-
cjologow rodziny, demografow, pedagogdéw spolecznych, andragogéw, ge-
rontologdw 1 politykow spotecznych, a takze przedstawicieli innych dyscy-
plin w obrebie nauk spotecznych. Probg uporzadkowania i doprecyzowania
znaczen tego pojecia podjal Piotr Szukalski (2010), ktory wskazuje na zasade
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej opierajacej si¢ na kilku istotnych fila-
rach. Zasada ta ze wzgledu na sporg pojemno$¢ wymaga tez uscislenia i dopre-
cyzowania tych trzech filaréw, czyli: umowy miedzypokoleniowej, kontraktu
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miedzypokoleniowego i zasad sprawiedliwosci miedzypokoleniowej (Szukalski
2012: 53). Szukalski proponuje uwzglednienie w pomiarze solidarnosci takich
wskaznikéw jak: rachunkowo$¢ generacyjna, wydatki publiczne, system podat-
kowy i polityke mieszkaniows. Zaktada on, ze solidarno$¢ podlega przemia-
nom ilo$ciowo-strukturalnym oraz funkcjonalnym, bowiem zmienia si¢ stosu-
nek jednostek wchodzacych w sktad jednego pokolenia do oséb przynalezacych
do innej generacji; zmianie ulegajg rowniez role i oczekiwania (Szukalski 2012:
44). Pojeciem, ktore wymieniony badacz czyni waznym, jest kontrakt migdzy-
pokoleniowy, ktory zawiera przynajmniej cztery kategorie: 1) polityke miedzy-
generacyjna, 2) relacje migdzy pokoleniami, 3) poczucie odpowiedzialnos$ci, 4)
gotowos¢ do dziatan. Te kategorie cechuje odmienny stopien klarownosci. Swia-
domos$¢ wystepowania relacji migdzypokoleniowych jest zwigzana z przekona-
niem, ze kto$§ z innego pokolenia jest obok nas, natomiast $wiadomo$¢ wiezi
miedzypokoleniowej wskazuje, ze powinno si¢ co$§ zrobi¢ dla innych pokolen,
a solidarno$¢ miedzypokoleniowa moze by¢ wyrazona w hasle ,,musimy co$
zrobi¢”, a kontrakt migedzypokoleniowy — ,,zrébmy to teraz” (Szukalski 2012:
48-49). To bardzo istotne ustalenia, ktore moga by¢ zastosowane w badaniach
solidarnosci migdzypokoleniowe;.

Zasady solidarnoSci rodzinnej i miedzypokoleniowej

Solidarno$¢ migdzypokoleniowa moze by¢ analizowana z réznych perspek-
tyw. I tak z perspektywy nauk o rodzinie solidarno$¢ jest rozpatrywana zgod-
nie z kierunkiem nadanym przez znane badaczki tego zagadnienia — Ruth Katz
i Ariele Lowenstein (Katz i Lowenstein 2010: 29-56), czyli jako zbior szesciu
elementow: a) solidarnosci zwigzku okreslajacej wzorzec i1 czgstos¢ interakcji
w ramach rodziny, b) solidarno$ci uczuciowej opisujacej typ i stopien pozytyw-
nych uczu¢ ukierunkowanych na innych cztonkow rodziny oraz stopien odwza-
jemnienia tych uczu¢, c) solidarno$ci zgodno$ci w zakresie wartosci, postaw
i zachowan w rodzinie, d) solidarnoséci funkcjonalnej opisujacej zakres udzie-
lanej pomocy i wymiany zasobdw, czgstotliwosci wymiany wsparcia material-
nego i emocjonalnego, i wzajemno$ci w tym zakresie, €) solidarnosci norma-
tywnej mowigcej o sile zobowigzania do wypetniania rél rodzinnych, mierzonej
poprzez ocen¢ waznosci rodziny i rol pokoleniowych oraz poprzez oceng sity
zobowiazan wobec rodzicow lub dzieci, f) solidarnosci strukturalnej, opisujacej
mozliwos$ci relacji miedzypokoleniowych odzwierciedlonych w liczbie i cha-
rakterystykach cztonkéw rodziny, ich stanie zdrowia, poziomie wyksztatcenia
oraz bliskosci zamieszkania (Katz i Lowenstein 2010: 53-54). Warto w tym
miejscu dodagd, ze solidarno$¢ moze by¢ zbiorem deklarowanych haset, niemaja-
cych odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
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Traktujac wymienione elementy jako realne podstawy zaistnienia solidarno-
$ci migdzypokoleniowej, mozna zatozy¢, ze kazdy z nich stanowi powod do po-
jawienia si¢ dylematow, trudnych wyborow, co moze komplikowac realizacje
zasad solidarno$ci wewnatrzpokoleniowej, jak i miedzypokoleniowej. Wyma-
gaja one osobnego przyblizenia. W tym opracowaniu uwaga zwrocona zostanie
gléwnie na solidarno$¢ miedzypokoleniowa, gdyz jest ona zdecydowanie lepiej
zbadana w Polsce i rowniez jej poswigcono wigcej uwagi w badaniach migdzy-
narodowych.

Czynniki determinujace wymian¢ migdzy pokoleniami oraz przyczyniajace
si¢ do konfliktu migdzy pokoleniami stanowia szczegdlny przedmiot zaintere-
sowan gerontologéw spotecznych, gtdéwnie w Stanach Zjednoczonych, a gro-
no najwybitniejszych badaczy zarowno teoretykow, jak i empirykow §ledza-
cych wspoélczesne trendy w wymianie migdzypokoleniowej napisalo monografi¢
— kompendium stanu wiedzy o solidarno$ci miedzypokoleniowej. W tej mono-
grafii na szczego6lng uwage zastuguje rozdziat napisany przez Lowenstein po-
$wiecony czynnikom determinujgcym solidarno$¢ rodzinng (Lowenstein 2010).
Zauwazy¢ nalezy, ze wspotczes$ni badacze relacji migdzypokoleniowych zwra-
cajg uwage na fakt, iz wielopokoleniowe zobowigzania staja si¢ coraz wazniej-
sze ze wzgledu na wzrost Sredniej dlugosci zycia (Bengtson i Martin 2001),
a takze z tego powodu, ze ludzie w spoteczenstwach starzejacych si¢ mysla ina-
czej o solidarno$ci rodzinnej niz ludzie mtodszej generacji. Badacze zachod-
nioeuropejscy staraja si¢ ustali¢ wptyw zmian demograficznych na jako$¢ zycia
i zmierzy¢ site oraz charakter i kierunek oddziatywan (Moor i Komter 2014).

W opinii Petera Martina i Verna Bengtsona wzajemno$¢ miedzypokolenio-
wa to cykliczny proces pomagania i wspomagania trwajacy przez cale zycie,
a wzrost dlugos$ci zycia ma implikacje dla wszystkich cztonkoéw rodziny, wszyst-
kich pokolen, ktore zyja rownolegle razem, wigcej lat niz kiedykolwiek dtuzej
(Bengtson i Martin 2001). Przewiduja oni kontynuacje solidarno$ci rodzinnej
i realizacj¢ idei wsparcia migdzy pokoleniami. Do podobnych wnioskéw docho-
dza Niemke Moor i Aafke Komter, badaczki relacji migdzypokoleniowych oraz
autorki gruntownego przegladu stanu badan europejskich nad solidarnos$cig mig-
dzypokoleniowa i zmianami demograficznymi w Europie w kontekscie jakos$ci
zycia (Moor i Komter 2014).

Badacze wi¢zi miedzypokoleniowych najczgsciej powotuja si¢ na opracowa-
ne przez Christopha Lumera (2006: 39-52) pi¢¢ zasad moralnych i prawnych
na ktoérych opiera si¢ solidarno$¢ miedzy pokoleniami w rodzinie. Sg to nastg-
pujace zasady: 1) etycznego hedonizmu, 2) uniwersalizmu, 3) priorytetyzmu,
4) ograniczono$ci zobowiazan i 5) efektywnosci.

Pierwsza zasada (ethical hedonizm, welfare orientation) — etycznego hedo-
nizmu, to naczelna cecha zespotu wartosci prowadzgca do osiagnigcia pomysl-
nosci. Z zatozenia ta zasada jest priorytetowa i nie budzi zadnej watpliwosci
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w spontanicznym dziataniu na rzecz dobra drugiego cztowieka (Lumer 2006:
39). Jest ona moralng warto$cia, na osiagni¢cie ktorej przede wszystkim ukie-
runkowane sg indywidualne i spoteczne dziatania.

Druga zasada (beneficiary universalism) — uniwersalizmu glosi, ze wszyscy
powinni mie¢ taka samg mozno$¢ cieszenia si¢ ze spetnienia zasady hedoni-
zmu, rOwniez przyszte pokolenia. Zasada ta okre$la, ze swoistg warto$cia jest
réwnos¢ w odczuwaniu radosci z faktu spetnienia zasady etycznego hedonizmu
(Lumer 2006: 40). Dodac¢ tez nalezy, ze zasada ta niejako wyklucza istnienie dy-
lematéw moralnych w tym zakresie.

Trzecia zasada (prioritarianism) — to zasada priorytetu, czyli w sytuacji
wybordéw najpierw winno si¢ uwzglednia¢ osoby znajdujace si¢ w gorszej sy-
tuacji.

Czwarta zasada (principle of limited commitment) — ograniczono$ci zobo-
wigzan odnosi si¢ do granicy w odpowiadaniu i ponoszeniu odpowiedzialno$ci
za innych oraz okre§la maksymalny stopien po$wigcania si¢ i dostgpnych $rod-
kow na rzecz realizacji intereséw innych. Zasada ta okre§la maksymalne po-
swigcenie dostgpnych zasobow na rzecz realizacji intereséw innych osob.

Piata zasada (efficiency or economy principle) — efektywnoSci mowi, ze zo-
bowigzania powinny by¢ podejmowane w tych sferach, w ktérych mogg by¢
skuteczne i1 efektywne, czyli winny uwzglednia¢ relacje naktadu i efektu.

Wymienione przez Lumera zasady sg do$¢ uniwersalne i mozna do nich wta-
$nie odnosi¢ si¢ analizujac dylematy pojawiajace si¢ przy dokonywaniu wybo-
ru czy przy podejmowaniu decyzji o optymalnym wypehianiu rél rodzinnych.
Dylematy pojawiajace si¢ w procesie realizacji zasad solidarnosci migdzy po-
koleniami sa w pewnym stopniu zsynchronizowane, warunkowane sztywnoscia
i konieczno$cig ich przestrzegania — zgodnie z porzadkiem systemu aksjonor-
matywnego. Kazda z zasad wyznaczajacych solidarno$¢ moze by¢ ,,narazona”
na zachwianie, jesli nie bedzie miata sprzyjajacych warunkéw do spetnienia. Sa
to warunki wewnetrzne wynikajace ze struktury rodziny i zewngtrzne, wynika-
jace z polityki panstwa wobec rodziny.

W aktualnym dyskursie na temat zobowigzan migdzypokoleniowych zwra-
ca si¢ uwage na istote dziatan chronigcych jakos$¢ zycia nastgpnych pokolen,
dziatan gwarantujacych po prostu lepsze zycie i nieograniczajacych znacza-
co mozliwosci rozwoju przysztych pokolen. Taki punkt widzenia reprezentuje
autor definicji solidarno$ci migdzypokoleniowej — Joerg Chet Tremmel (2009:
264) uzasadniajac, ze myS$lenie o przyszlych pokoleniach jest szczegdlnym ro-
dzajem my$lenia o zapewnieniu warunkoéw w bardzo szerokim znaczeniu. Do
tego waznego punktu widzenia nawigzuja réwniez badacze relacji migdzypo-
koleniowych w USA i w Europie. Ten solidarno$ciowy punkt widzenia jest
obecny w wiekszo$ci znanych opracowan gerontologicznych. Warto, bazujac
na wielu wynikach badan podda¢ analizie trudnosci, z jakimi musi zmierzy¢ si¢
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wspotczesna rodzina polska realizujac podstawowe zasady solidarnosci mig-
dzypokoleniowe;j.

Dylematy zwigzane z realizacja zasad solidarno$ci wobec najstarszego
pokolenia w rodzinie

W wickszosci opisow dotyczacych wspotczesnych relacji rodzinnych zauwa-
zy¢ mozna swoiste ,,skrzywienie” na trzecie pokolenie w rodzinie, co ma row-
niez zwiazek z coraz wigksza liczbg prowadzonych badan poswigconych pro-
blematyce starzenia sie, starosci i specyfice zycia ludzi starych. Badacze na ogot
wskazuja liczne trudnosci, z jakimi borykaja si¢ ludzie starzy, oraz ich ,,skaza-
nie” na opiek¢ w obrebie systemu rodzinnego, ale, co nalezy zauwazy¢, sto-
sunek emocjonalny niektérych badaczy jest podbudowany pejoratywnym wi-
dzeniem staro$ci popartym ,,straszeniem” skutkami starzenia si¢ spoteczenstwa
oraz traktowaniu staroéci jako problemu spotecznego. Co wigze si¢ rowniez
z upowszechnianiem stereotypowych twierdzen, ze seniorzy stanowig homoge-
niczng zbiorowo$¢, a nawet obwinianiu 0sob starszych, ze generuja rézne trud-
nosci. Towarzyszy temu wzniecanie dyskusji o mi¢dzypokoleniowej niespra-
wiedliwosci i nierdwnosci. Jednak wigkszos¢ demograféow i gerontologéw oraz
politykow spolecznych analizuje proces starzenia si¢ oraz relacje migdzypoko-
leniowe w sposob obiektywny 1 wywazony (Szukalski 2012: 96). Jednocze$nie
niektorzy socjologowie wieszczg schylek rodziny jako instytucji opiekunczo-
-zabezpieczajacej, wskazujac na czynniki oslabiajace wigz rodzinng i sprzyja-
jace indywidualizacji jednostek oraz ucieczke od tradycyjnie rozumianych rol
rodzinnych (Giddens 2006; Bauman 2003). Niekorzystng tendencj¢ w ilustro-
waniu wspotczesnych relacji miedzypokoleniowych podtrzymujg niektérzy pu-
blicysci, jednak wyniki badan empirycznych potwierdzaja, ze wbrew czarnym
scenariuszom, schylek solidarno$ci miedzypokoleniowej nie nastapit. Do publi-
cystycznego obrazu stosunkow migdzypokoleniowych nawigzuje Marc Szydlik
(2008: 97—-114) wskazujac, ze w tym dyskursie pokolenia ukazywane s3 w opo-
zycji, w cigglym konflikcie wobec roznego §wiata wartosci. Jednak wigkszo$¢
badan europejskich potwierdza duza zywotnos¢ zasad solidarno$ci rodzinnej
(Bengtson i Martin 2001; Lowenstein 1999; Daatland 2007; Katz 2009; Koh-
li 1999). Polskie badania réwniez potwierdzajg, ze pomimo rdéznego stosunku
pokolen do niektérych wartosci zyciowych, glowne zasady solidarno$ci rodzin-
nej sa realizowane, aczkolwiek pokolenia w zaleznosci od granych rol opiekun-
czych przezywaja liczne dylematy (Potoczna 2004: 251-261).

Dylematy zwigzane ze wspolgraniem interesow miedzypokoleniowych byly
przedmiotem licznych badan, ktérych rezultaty wskazujg na szerokg listg¢ czyn-
nikéw determinujacych jako$¢ stosunkéw miedzypokoleniowych (Bengtson
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i Martin 2001; Katz 2009; Szydlik 2008; Coimbra i Mendonga 2013). Odzwier-
ciedlajg one zaréwno punkt widzenia miodych dorostych, jak i starszych wie-
kiem czlonkow rodziny, w szczegolnosci ich samopoczucie wynikajace z relacji
rodzinnych i1 $§wiadomosci istnienia solidarnosci rodzinnej. Bengtson i Martin
zwracajg roOwniez uwage na istotne roznice kulturowe i ekonomiczne w rela-
cjach miedzypokoleniowych, zachodzace migdzy spoleczenstwem amerykan-
skim a spoteczenstwami zachodnioeuropejskimi (Bengtson i Martin 2001).

Glowne dylematy w realizacji zasad solidarno$ci miedzypokoleniowej doty-
cza opieki nad najstarszym pokoleniem. Mozna je przedstawi¢ jako trudnosci,
watpliwosci 1 rozterki towarzyszace sredniemu pokoleniu, ktore podjeto sie re-
alizacji szeroko rozumianej opieki. Do najczesciej dostrzeganych dylematow,
ktore towarzysza Sredniemu pokoleniu, wymieni¢ nalezy réznice w postrze-
ganiu rangi warto$ci, a szczegélnie zbyt rygorystyczng postawe wobec warto-
$ci, co moze rodzi¢ nie tylko trudnosci w komunikacji waznych informacji, ale
przede wszystkim postawe roszczeniows starszego pokolenia wobec dorostych
dzieci. Taka sytuacja moze pojawi¢ si¢ nie tylko w przypadku powaznej choro-
by osoby w starszym wieku czy znacznej jej niepetnosprawnosci. Postawa wo-
bec starosci, ktorg przyjmuje osoba w starszym wieku wobec wlasnej staroSci
i wlasnej ograniczonej sprawnosci, moze w duzym stopniu utatwia¢ lub utrud-
nia¢ realizacj¢ zobowigzan cigzacych na pokoleniu dorostych dzieci. Szczegol-
nym utrudnieniem dla cztonkéw rodziny sg sytuacje codziennej opieki sprawo-
wanej wobec 0sob w starszym wieku, ktore reprezentuja negatywne postawy
wobec starosci, czyli postawe zalezno$ci, postawe wrogosci do otoczenia i do
siebie (Bromley 1969). W przypadku przyjecia przez osobe w starszym wie-
ku ,,postawy zalezno$ci”, powstaje konieczno$¢ przeorganizowania zycia co-
dziennego i podjecia dosé szerokiego spektrum dziatan opiekunczych, rezygna-
¢ji z pewnych form aktywnosci oraz podporzadkowania trybu zycia do potrzeb
osoby wymagajacej towarzyszenia, doradzania, wsparcia psychicznego. Dyle-
maty towarzyszg rOwniez dorostym dzieciom, ktére musza podjaé si¢ organiza-
cji opieki starszym rodzicom reprezentujagcym wyrazna postawe ,,wrogosci do
otoczenia”, co moze rzutowac na ich niech¢tny stosunek wobec dziatan opie-
kunczych. Rowniez sporym utrudnieniem dla oséb §wiadczacych pomoc i opie-
ke jest jej realizacja wobec rodzica lub rodzicéw przyjmujacych postawe ,,wro-
gosci do siebie”. Wymienione trzy negatywne postawy wobec starosci implikuja
konieczno$¢ poszukiwania efektywnych rozwigzan w redefiniowaniu staro$ci,
udzielania wsparcia emocjonalnego i mobilizowania do aktywnosci.

Dylematy zwigzane z organizacjg i zakresem opieki §wiadczonej rodzicom
w starszym lub podesztym wieku oraz z wyborem typu opieki sg wpisane w pol-
ski model relacji miedzypokoleniowych, albowiem polski system opieki instytu-
cjonalnej jest nadal stabo rozwinigty, a w niektorych §rodowiskach bardzo trud-
no dostepny. Dylematy sa réwniez uwarunkowane faktem do$¢ wstrzemigzliwej
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postawy 0sob w starszym wieku wobec instytucjonalnych form opieki oraz zbyt
duzych trudnosci, jakie towarzysza ubieganiu si¢ o0 miejsce w domu pomocy
spolecznej. Badania prowadzone w Gdansku pokazaty, ze seniorzy maja nie-
chetny stosunek do tego typu opieki, gdyz zaledwie 5,4% kobiet i 3,4% mgz-
czyzn wyrazilo gotowos$¢ do zamieszkania w domu pomocy spotecznej, nato-
miast jedna trzecia (32,4% kobiet i 31,3% mezczyzn) zamieszkataby w nim, ale
w ostatecznos$ci (Czekanowski, Zatecki i Brosz 2013: 90).

Inny rodzaj dylematéw towarzyszy Sredniemu pokoleniu w przypadku sil-
nego zaangazowania si¢ w prac¢ zawodowa, wymagajaca przemieszczenia si¢
i ograniczajaca mozliwos¢ regularnego uczestnictwa w zobowigzaniach opie-
kunczych. Szczegolnej natury dylematy pojawiajg si¢ u Sredniego pokolenia,
ktore sprawuje role opiekuna wobec starszego rodzica wymagajacego dosé czeg-
stego kontaktu z instytucjami medycznymi. Dylematy te wynikajg z czgécio-
wego, ale odczuwanego przez ludzi starych systemu limitowania dostgpu do
niektorych ustug lekarskich, pielegniarskich i laboratoryjnych. Wyniki badan
gerontologicznych wskazuja, ze rodziny zajmujace niskie pozycje na drabinie
spotecznej sg bardziej przeciazone opieka niz rodziny znajdujace si¢ na szczycie
drabiny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze bogatsi seniorzy korzystaja czesciej ze wspar-
cia publicznego, gdyz majg odpowiednia wiedz¢ i majg tez srodki, by z nich ko-
rzystac (Szukalski 2008: 35-36).

Dylematy mogg pojawié¢ si¢ w przypadku niepelnosprawnosci i podesztego
wieku przy jednoczesnie ostabionym potencjale opiekuficzym w rodzinie. Po-
szukiwanie efektywnych rozwigzan jest szczegdlnym dylematem dla $redniego
pokolenia, ktore zajmuje si¢ opiekg na odlegto$¢ (réwniez z powodu emigra-
cji). Solidarno$¢ miedzypokoleniowa moze zosta¢ wystawiona na duza probe.
Badania potwierdzaja, ze doroste dzieci przebywajace poza krajem starajg si¢
uczestniczy¢ we wspieraniu rodzicéw w formie finansowej, a takze w formie
materialnej oraz w formie wsparcia emocjonalnego, okazywaniu troski i w for-
mie porad (Krzyzowski i Mucha 2012: 204). Z pewnoscig realizacja wsparcia
na odlegto$¢ musi by¢ okupiona dylematami moralnymi, chociazby z powodu
niemozno$ci sprawowania bezposredniej opieki fizycznej. W sytuacji migracji
zasady udzielania wsparcia i opieki muszg ulega¢ zmianom, ale nie zanikaja,
jednak moga by¢ zrodlem napigé, konfliktéw i1 poczucia winy z powodu niemoz-
nosci sprostania oczekiwaniom rodzicow majacych trudnosci w samodzielnym
funkcjonowaniu. Dhuzszy pobyt 1 wigzace si¢ z nim trudno$ci w reorganizacji
dotychczasowej zasady udzielania pomocy mogg wyraznie nadwyrezyé zasa-
dy solidarnosci. Poczucie niezdania egzaminu z elementarnych zasad moze bu-
dzi¢ poczucie winy. Z dotychczasowych badan nad relacjami migdzypokolenio-
wymi w sytuacji roztaki migracyjnej wynika, ze generalnie zasada solidarnosci
w zakresie udzielania pomocy jest zachowana, i jest ona §wiadczona przez ba-
dane kobiety — polskie migrantki wedtug mozliwych do zastosowania strategii.
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W opinii badanych kobiet nie ma specjalnej réznicy, czy wyjazd ma forme mi-
gracji zewnetrznej, czy wewnetrznej, gdyz wiaze si¢ z ograniczong mozliwoscia
sprawowania opieki nad osobami starszymi (Czapka 2016: 168-169). Zadania
opiekuncze sa delegowane na innych czlonkoéw rodziny, ale, co podkreslaja ba-
dane imigrantki, analogiczna sytuacja bylaby wowczas, gdyby zostalty w kra-
ju, gdyz sa zaangazowane zawodowo, czyli i tak nie petnilyby roli bezposred-
nich opiekunow. Badane kobiety zapewniaja pomoc finansowsa, ktora roéwniez
moze by¢ wykorzystana na optacenie opiekunki (Czapka 2016: 171). Nie ulega
watpliwosci, ze perturbacje w systemie rodzinnym zwiagzane z wyjazdem doro-
stych dzieci sg dotkliwe zaréwno dla nich samych, jak i dla rodzicow oczeku-
jacych fizycznej opieki, nawet jesli z tytutu wyjazdu otrzymujg wigkszg pomoc
finansowa. Mozna stwierdzi¢, ze powstaja w takiej sytuacji dylematy w zakre-
sie spelnienia zasady, ktora wedlug wczesniej przywolanego autora pigciu zasad
solidarnosci jest zasada priorytetu (Lumer 2006: 40), czyli w sytuacji wyborow
najpierw winno si¢ uwzglednia¢ si¢ osoby znajdujace si¢ w gorszej sytuacji.
I tak starajg si¢ czyni¢ imigrantki wobec swoich rodzicow. Dylematy, ktorych
istnienie nie zawsze wykrywaja badania empiryczne, dotycza gltéwnie braku
mozliwosci zaspokojenia potrzeb psychicznych. Swiadomosé¢ tego faktu maja
prawdopodobnie czgsciej kobiety imigrantki niz mezczyzni, albowiem oczeki-
wania spoleczne i kulturowe bardziej obliguja kobiety do aktywnosci w realiza-
cji funkcji emocjonalnej rodziny. Kobiety-imigrantki niechgtnie poruszaty temat
probleméw emocjonalnych rodzicéw czy dziadkoéw, aczkolwiek deklarowaty
gotowos¢ powrotu do kraju w przypadku pogorszenia sytuacji i koniecznosci
sprawowania osobistej opieki (Czapka 2016: 173).

Szukalski twierdzi, ze wspolczesne réznorodne formy rodzinne potwierdzaja
zasade ograniczania dlugookresowych zobowigzan wobec partnera i wobec na-
stepnych pokolen (Szukalski 2012: 21), a zmiany statusu rodzinnego sg efektem
zindywidualizowanych decyzji, niezaleznych od potrzeb i woli innych cztonkow
rodziny. Niewatpliwie, glownym czynnikiem sprawczym w zachwianiu zasad
solidarnosci rodzinnej okazat si¢ czynnik demograficzny w postaci szybkiego
starzenia si¢ spoteczenstwa polskiego przy jednocze$nie malejacym potencjale
opiekunczym. Zofia Kawczynska-Butrym i Elzbieta Czapka (2015: 68) twier-
dza, ze doswiadczenia starzejacych si¢ spoteczenstw sa podobne, gdyz powodu-
ja je dwie glownie przyczyny: 1) narastanie liczby oséb uzaleznionych od opieki
i 2) ograniczenie potencjatu opiekunczego rodziny na skutek zmian w liczeb-
no$ci rodziny, zmniejszajacej si¢ dzietnosci i wysokiej mobilnosci mtodszego
pokolenia.

Na zjawisko kurczenia si¢ potencjatu opiekunczego rodziny wskazuja bada-
cze starosci 1 probleméw ludzi starych (Btedowski 2012; Szukalski 2008; Sza-
tur-Jaworska red. 2012), sygnalizujac jednocze$nie o koniecznosci poszukiwan
rozwiazan systemowych, a takze przeciwdziatania zjawisku przemocy, ktore
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jest w pewnym stopniu skutkiem zachwiania potencjatu opiekunczego, ale row-
niez zbyt duzego ci¢zaru spoczywajacego na barkach cztonkoéw rodziny niepo-
trafigcej poradzi¢ sobie z opiekg nad osobami starszymi, wymagajacymi stalej
opieki fizycznej i psychicznej. Stosunkowo stabo rozpoznana jest sfera bardzo
intymnego wngtrza zycia rodzinnego, co nie pozwala na uogolnienia, jednak ba-
dania nad zjawiskiem przemocy wobec 0s6b starszych w rodzinie sygnalizuja,
ze zasady solidarnos$ci w niektorych typach rodzin zostaly wyraznie zachwiane
(Kramkowska 2016: 58-67). Zalozy¢ jednak mozna, ze przemoc, wprawdzie
zdarzajaca si¢ do$¢ rzadko, jest sygnatem, ze rodzina nie radzi sobie z przerasta-
jaca jej potencjat psychiczny i fizyczny specyficznym typem opieki nad osoba
W starszym wieku.

Pokoleniem, ktére z tych dwoch powodow bierze na swoje barki najszerszy
zakres dzialan opiekunczych, jest pokolenie Srednie, zwane trafnie ,,sandwich
generation”. Jest ono, jak wskazuja opinie w dyskursie publicznym i publicy-
stycznym, pokoleniem ciggle wychowujacym starszych rodzicow. To niewat-
pliwie pokolenie, ktoére ,,uczy rodzicow planowania ,,starosci”, dyskutuje nad
wyborem najlepszej formy spedzania staro$ci oraz jest doradca w poszukiwa-
niu optymalnych rozwigzan. To rowniez pokolenie, ktore ponosi¢ bedzie konse-
kwencje ewentualnych pochopnych decyzji finansowych. Jest tez ,,pokoleniem
uczacym si¢ nowych zasad organizacji zycia” (Kotlarska-Michalska 2016: 74).
Jak trafnie stwierdza Charles Pierret, pokolenie sandwich musi nauczy¢ si¢ za-
rzadzania budzetem, aby sprosta¢ oczekiwaniom dwodch pokolen, a odpowie-
dzialno$¢ opiekuncza polega na tym, ze musi ono nauczy¢ si¢ nowego sposo-
bu gospodarowania pienigdzmi, nowego sposobu orientacji na zycie, a przede
wszystkim kontrolowania wydatkéw (Pierret 2006: 3-9). Dylematy trapigce
pokolenie sandwicz, to watpliwosci zwigzane z realizacja pierwszej i drugiej
zasady, o ktorych pisal Lumer (2006: 40), czyli zasady etycznego hedonizmu
1 uniwersalizmu. Réwniez mozna dostrzec dylematy w realizacji trzeciej zasa-
dy — zasady priorytetu, nakazujacej w sytuacji wyboréw uwzgledniaé potrzeby
0s6b znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji. Ale zatozy¢ mozna, ze priorytetem sg
nie tylko dzialania podejmowane dla 0sob czy pokolenia szczegolnej troski, ale
wobec pokolen, ktore nie poradzg sobie bez wsparcia. Jednak realizacja tej zasa-
dy moze rodzi¢ dylematy zwigzane z ,,ekwiwalentem” za wyswiadczone ustugi.
Priorytetem sa dzialania przynoszace profity, pomimo oporéw duchowych i mo-
ralnych, jednak mozna przypuszczaé, ze w przypadku koniecznosci dokonywa-
nia wyboré6w pomiedzy ponoszeniem kosztow dla pokolenia starszego a pono-
szeniem kosztow dla pokolenia najmlodszego, zwyci¢zy to ostatnie.

Watpliwosci i rozterki przezywane przez ,,pokolenie sandwich” sg tym trud-
niejsze do rozstrzygnigcia, jesli pokolenie srednie jest ,,0samotnione” w utrzy-
mywaniu rodzinnych relacji z pokoleniem starszym 1 jesli calos¢ zobowigzan
opiekunczych spada na jego barki. Tak dzieje sig, jesli mtode pokolenie jest
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skoncentrowane na zaspokajaniu wlasnych potrzeb i co gorsza, wyznaje zasade,
ze jest pokoleniem biorcow, nie zas dawcow. W analizie solidarno$ci migdzypo-
koleniowe;j istotnym zabiegiem jest zwrocenie uwagi na ekonomiczng strone re-
lacji. W polskich badaniach nie prowadzi si¢ analiz uwzglgdniajacych wielko$¢
wydatkow ponoszonych przez pokolenie starsze na rzecz pokolenia $redniego
1 wydatkow, ktore sa ponoszone przez pokolenie $rednie na rzecz starszego, ale
uczynili to badacze w USA wskazujac, ze dwadziescia milionéw kobiet beda-
cych w przedziale wieku zarezerwowanym dla pokolenia sandwicz uczestniczy
w transferze dla rodziny az 18 bilionéw dolaréw i 2,4 bilionow godzin rocznie
(Pierret 2006: 3-9).

Dylematy opiekuncze pojawi¢ si¢ mogg wowczas, gdy osoba bedaca juz
w wieku emerytalnym i majaca problemy zdrowotne jest zmuszona do opie-
kowania si¢ catlodobowego nad matkg Iub ojcem przewlekle chorym. Dylema-
tom funkcjonalnym towarzyszy¢ moga dylematy natury emocjonalnej. Ich zro-
dto tkwi w wykonywaniu zadan opiekunczych nie przynoszacych satysfakcji
osobistej, pochlaniajacych zbyt duzo czasu i energii. Problem ten pojawia si¢
szczegodlnie w sytuacji choroby Alzheimera. Doswiadczenia polskie wskazuja,
ze opiekunami chorych na Alzheimera sg ich wspotmatzonkowie, gtownie Zony
—71,9%, zdecydowanie rzadziej doroste dzieci (21,6%), i rodzenstwo (9,1%).
Srednia wieku opiekuna wynosi 64,5 lat (Sadowska 1998: 72—74). Starzenie
si¢ bezposrednich opiekunow o0séb w wieku podesztym jest zjawiskiem coraz
bardziej powszechnym (Czekanowski 2012: 268), a pokolenie sze$¢dziesiecio-
latkow jest zarowno w przypadku chorych na Alzheimera, jak i w przypadku
opieki nad pokoleniem swoich rodzicéw (80-latkéw 1 90-latkéw) szczegolnie
zaabsorbowane obowigzkami opiekunczymi. Tutaj dylematy dotycza czwartej
zasady wedhug Lumera — zasady ograniczonosci zobowigzan, ktoéra odnosi si¢
do granicy w ponoszeniu odpowiedzialnosci za innych i okresla maksymalny
stopien poswigcania si¢ i dostepnych §rodkdéw na rzecz realizacji interesOw in-
nych. Generalnie, dylematy wynikajace z realizacji zasad solidarno$ci wobec
najstarszego pokolenia w rodzinie sa w polskiej rzeczywisto$ci generowane na
skutek niedostatecznego wsparcia ze strony instytucji ushugowych, niemoznosci
korzystania z ustug mogacych zmniejszy¢ ciezar fizycznej i psychicznej opie-
ki nad osobami wymagajacymi dlugoterminowej opieki. Podkreslenia wymaga
fakt, ze dylematy te sg doswiadczane glownie przez kobiety, ktore w zdecydo-
wanej wigkszo$ci realizuja role opiekuncze w rodzinie (Kotlarska-Michalska
2015).

Podsumowujgc, przedstawione w niniejszej czeSci opracowania przyktady
potwierdzajace fakt istnienia dylematéw w realizacji podstawowych zasad so-
lidarnosci rodzinnej, ale ujetej w kontekscie miedzypokoleniowym (etycznego
hedonizmu, uniwersalizmu, priorytetyzmu, ograniczonosci zobowigzan, efek-
tywnosci), potwierdzaja postawione wczesniej zalozenie, ze realizacja kazdej
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z zasad jest obarczona licznymi dylematami, szczegdlnie jesli rodzinny kapitat
opiekunczy jest ostabiony przez rozproszenie przestrzenne rodziny, zaangazo-
wanie zawodowe pokolenia, na ktore spada obowigzek opieki.

Dylematy zwigzane z realizacja zasad solidarnosci wobec
mlodego pokolenia

Patrzac na wspodtczesne pokolenie srednie, ktére jest nadal centralnym po-
koleniem pomagajacym i spajajacym rodzing, mozna dostrzec wiele rdznic
w sprawowaniu 16l rodzinnych oraz w stopniu zaangazowania si¢ w zadania
wynikajace z funkcji opiekunczo-zabezpieczajacej. Pierwsza istotna rozni-
ca jest wydtuzenie okresu ,,gniazdowania” miodego pokolenia, czyli op6znie-
nie w starcie do samodzielnego zycia. Opdznienie w samodzielno$ci mlodego
pokolenia nastapito wyraznie w Polsce w latach dziewigcdziesigtych ubiegte-
go stulecia i stanowito podstawe do alarmistycznych wypowiedzi demografow
i socjologow. To opdznienie jest wynikiem wielu czynnikow, miedzy innymi:
brakiem samodzielnoéci w podejmowaniu decyzji, Iegkiem przed odpowiedzial-
noscia 1 poczuciem niepewnos$ci. Rowniez niepewnosci przed podejmowaniem
ryzykownych decyzji (matrymonialnych, zawodowych, mieszkaniowych, edu-
kacyjnych). Do listy czynnikéw opdzniajacych samodzielnos¢ mtodego pokole-
nia doda¢ nalezy rzadko wymieniany czynnik w postaci silnej wi¢zi dorostego
dziecka z rodzicami oraz niech¢¢ do zmian w dotychczasowym trybie zycia.
Czynnikiem usprawiedliwiajacym moze by¢ faktyczna lub wyobrazana troska
o pokolenie rodzicow — swoiscie rozumiang solidarnoscig jako towarzyszenie
w starosci. To zjawisko jest stabo rozpoznane, ale mozna zatozy¢, ze gniazdo-
wanie, czyli wspoétzamieszkiwanie dorostych dzieci z rodzicami, moze by¢ skut-
kiem takiej decyzji dorostych dzieci, przy milczacej akceptacji ze strony rodzi-
cOW.

Inny rodzaj dylematoéw przezywa $rednie pokolenie realizujac zobowigzania
wobec mlodego pokolenia, wynikajace zaréwno z koniecznosci, jak i z wyboru
—w ramach szeroko rozumianej solidarnosci rodzinnej. O istnieniu trudnosci
i rozterek §wiadczg wyniki badan w niektérych krajach europejskich, w ktérych
srednie pokolenie doswiadcza syndromu sandwich generation. Niewatpliwie jest
to pokolenie grajace najszersze spectrum 16l rodzinnych i co istotne, niektore
z tych rél sa grane z wyboru, inne z koniecznosci. Wigkszo$¢ rol granych przez
to pokolenie konweniuje z zasadami solidarnos$ci rodzinnej, ale nie wszystkie
wpisujg sie w zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej. Mozna stwierdzié, ze
sa to zasady oparte na asymetrii §wiadczen, w pewnym sensie przeczace przy-
najmniej trzem gtéwnym zasadom solidarnosci, o ktorych byta mowa w czesci
drugiej tego opracowania.
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Dylematy i trudno$ci do§wiadczane przez pokolenie $rednie zostaly w ostat-
nich latach do$¢ wyraznie uwypuklone w wielu artykutach publicystycznych,
w ktorych dominuje niestety dos¢ pesymistyczny obraz pokolenia sandwich.
Dominuja w nim trudnosci doswiadczane w trakcie sprawowanej opieki nad naj-
starszym pokoleniem i nadmierna troska o losy mtodego pokolenia. W tym dos¢
pesymistycznym obrazie wyraznie si¢ zaktada, ze ludzie mtodzi bedac w pode-
sztym wieku nie beda mogli liczy¢ na pomoc w takim zakresie, w jakim teraz
pobieraja od swoich rodzicow (Kasprzak 2014).

Solidarno$¢ miedzypokoleniowa, jak wskazuja przyktady zycia we Wio-
szech, przyjmuje posta¢ wydhuzonego zycia rodzinnego, o czym $wiadcza od-
setki mtodych dorostych zamieszkujacych z rodzicami (w 2010 roku az 42%
0s6b w wieku migdzy 25 a 34 mieszkato razem z rodzicami). Jak twierdzi Lo-
redana Sciolla, badaczka warto$ci w rodzinie — socjolog z Uniwersytetu w Tu-
rynie, w wywiadzie ,,Kryzys, rodzina, kobieta” (2012), przyczyny takiego stanu
rzeczy sg zlozone: model rodziny wielopokoleniowej, szczegdlnie przywigzanie
do matki, oportunistyczna postawa mtodych dorostych oraz brak zrédet docho-
du dostepnych dla tej kategorii ludzi. Taki stan rzeczy nie tylko pogtebia sta-
gnacje, ale rowniez sprzyja powstawaniu napi¢¢ w relacjach rodzinnych. Mto-
dzi dorosli cieszg si¢ z wolnosci, ze swobody i nie czujg si¢ odpowiedzialni za
rodzing. W opinii tej badaczki, mtodzi dorosli powinni wspotegzystowaé 5—10
lat, a tymczasem okres ten wydtuza si¢ do 20 lat i dzieci mieszkajace z rodzi-
cami maja nierzadko 40 lat. Sciolla, za czynniki spoteczne, odpowiedzialne za
to zjawisko, uznaje bezrobocie, niskie pensje m¢zczyzn, co z kolei wptywa na
brak motywacji wsrdd kobiet do zaktadania rodziny. Staba gospodarka zawsze
obciazata rodzing, umacniata w niej funkcj¢ opiekuncza i skazywata na solidar-
no$¢ rodzinng. Zatem, $wiadczenia mi¢dzypokoleniowe oparte na zasadach mo-
ralnego zobowigzania staty si¢ w przypadku spoteczenstwa wloskiego rodzajem
solidarno$ci wymuszonej przez system polityczno-gospodarczy. Jak stwierdza
inna badaczka, Stefania Bernini, Polska reprezentuje model zadziwiajgco po-
dobny do krajéw Europy Potudniowej, czyli ,,tradycyjny” model rodziny oparty
na malzenstwie oraz bliskie kontakty miedzypokoleniowe, a mi¢dzypokolenio-
wa solidarno$¢ jest wazna na roznych poziomach. Podobienstwa migdzy Pol-
ska 1 Wlochami polegaja na zdolnosci rodziny do udzielania pomocy w opiece
nad dzieckiem, dzigki aktywnosci pokolenia dziadkéw. Zarowno w Polsce, jak
i we Wiloszech brakuje polityki wspierajacej ekonomiczng niezalezno$¢ mto-
dych ludzi (Bernini 2010: 14), co wywotuje zjawisko nadmiernego wykorzy-
stywania zasady solidarno$ci rodzinnej. Wprawdzie wskaznik bezrobocia mto-
dych dorostych jest znacznie korzystniejszy dla Polski, ale pracujacy mtodzi
dorosli, zarabiajacy ponizej $redniej krajowej, a nieco powyzej najnizszej pta-
¢y sg z koniecznosci niesamodzielni finansowo. Podobienstwa w uwarunkowa-
niach dlugiego ,,gniazdowania” czy inaczej mowiac tworzenia modelu ,,rodziny
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dlugiej” sa bardzo wyrazne. Warto w tym miejscu nawigza¢ réwniez do badan
przeprowadzonych w Portugalii, ktore potwierdzajg familiarny i solidarny kie-
runek §wiadczenia pomocy. W opinii mtodych otrzymywanie pomocy jest zgod-
ne z norma spoteczng. Wsparcie rodzinne nie jest symetryczne, ale mtodzi de-
klaruja, ze w stosownym czasie dokonajg rewanzu. Badania Susany Coimbra
i Mariny Mendonca potwierdzity, ze Portugalia jest ,,panstwem opiekunczych
rodzin” i otrzymywanie pomocy od rodzicow jest czyms$ niepodwazalnym (Co-
imbra i Mendonga 2013). Autorki tych badan dodaja, ze solidarno$¢ rodzinna
oparta jest na altruizmie i wzajemnosci, te motywacje sa podstawa przeptywu
$wiadczen rodzinnych.

Dylematy zwigzane z graniem 16l rodzinnych przez §rednie pokolenie doty-
cza niemal wszystkich zasad solidarnos$ci rodzinnej, ale tez maja swoja specyfi-
ke, jesli uwzglednimy wspotczesne zasady wspotistnienia pokolen ,,dyktowane”
przez mtodych dorostych, ktérzy nieco inaczej definiuja zasady relacji migdzy
pokoleniami. Wyrazne nastawienie wspotczesnych rodzicow na ksztatcenie swo-
ich dzieci, kosztem wielu wyrzeczen i ograniczen w realizacji wlasnych potrzeb
jest od poczatku lat dziewigcdziesiatych niezaprzeczalnym faktem spolecznym,
ale prowadzi niejednokrotnie do efektow w postaci przyjmowania roszczenio-
wej postawy przez mtodych ludzi, ktérzy widzac wysitki rodzicow w roli daw-
cOW przyjmujg role biorcow, jako rolg w petni uzasadniong i niebudzaca watpli-
wosci. To zjawisko sygnalizowane przez niektorych badaczy wymaga glebszego
rozpoznania badawczego.

Dylematy innego typu pojawiaja si¢ w zwiazku z koniecznoscia dostosowa-
nia si¢ pokolenia rodzicow do pokolenia dzieci. Jak wskazujg studia nad ko-
munikacja w rodzinie, wspolczesni rodzice przejmuja na siebie konsekwen-
cje niewlasciwych wyboréw dokonywanych przez dzieci, pozwalaja na to, aby
dzieci przejmowaly kontrole nad zyciem rodzinnym, kierujgc si¢ gldwnie do-
brem dziecka, w imi¢ bezstresowego wychowania, a takze aby unika¢ konflik-
tow z dzie¢mi, co prowadzi do wychowania mtodego czlowieka zwolnionego od
odpowiedzialnosci za swoje czyny (Karmolinska-Jagodzik 2012: 208).

Dylematy, ktore przezywaja wspotczesni rodzice, to rozterki zwiazane z wy-
borem racjonalnej postawy rodzicielskiej, ktora dawataby nie tylko gwaran-
cj¢ dobrego wychowania, ale réwniez odpowiedzialno$ci za wybory zyciowe,
co najistotniejsze, kreowataby cztowieka o umiejetnosciach dawania, dziele-
nia si¢ i solidaryzowania si¢ z innymi cztonkami rodziny. Pedagodzy apeluja,
aby wspotczesni rodzice uczyli dzieci podejmowania decyzji dalekosi¢znych
i opartych na warto$ciach ponadczasowych, a takze zgodnych z mozliwos$ciami
dziecka i zgodnych z oczekiwaniami spotecznymi, czyli aby wychowujac prze-
widywali skutki, zadbali o to, aby mtodzi nie stracili sensu zycia (co jest wyso-
ce prawdopodobne w przypadku grania tylko roli biorcy). W dialogu migdzy-
pokoleniowym, jak wskazuje Ewa Karmolinska-Jagodzik (2012: 207-209), sa
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istotne elementy warunkujace jego jako$¢: 1) system norm i warto$ci, 2) sposob
kreowania rzeczywisto$ci, 3) podejmowanie decyzji, 4) kompetencje. Reflek-
sje, z ktérymi si¢ dzieli wymieniona autorka, wzbogacajg spectrum czynnikéw
warunkujacych relacje migdzypokoleniowe i pozwalajg na spojrzenie na soli-
darno$¢ migdzypokoleniows jako skomplikowany i uwiklany $wiat zalezno$ci,
a jednoczes$nie $wiat sprzecznosci interesow.

W polskim dyskursie na temat solidarno$ci miedzypokoleniowej dostrze-
ga si¢ coraz wyrazniej zbyt duze obciazenia, ktére spadty na srednie pokolenie.
Nie tylko z racji niedostatecznego systemu wsparcia instytucjonalnego musi ono
przeja¢ niemal w catos$ci obowiagzki opiekuncze wobec najstarszego pokolenia,
a jednocze$nie nadal realizuje szeroki zakres pomocy wobec pokolenia mtode-
go. To pokolenie, od ktéorego wymaga si¢ wigkszego zakresu wyrzeczen niz od
pokolenia mtodego, ktore ma inne obowigzki i zdecydowanie pilniejsze potrzeby
do zaspokojenia. Jest to pokolenie dos§wiadczajace emocjonalnych rozterek, znaj-
dujace si¢ w ,,emocjonalnych i finansowych kleszczach” z powodu zbyt duzych
i licznych obcigzen fizycznych, i materialnych. Jak twierdza publicysci, zaczyna
ono dostrzegaé, ze zyje zyciem dwoch pokolen, nie majac czasu na wlasne zycie
towarzyskie, na spedzanie czasu wolnego wedtug wiasnych upodoban. W rela-
¢ji do mtodszego pokolenia jest ono rowniez pokoleniem ciggle wychowujacym
1 kontrolujacym, albowiem czuje si¢ odpowiedzialne za przyszios¢ swoich dzie-
ci, stad tkwi w stanie statego ,,czuwania” nad decyzjami mtodych dorostych.

Dylematy, ktore pojawiaja si¢ w relacjach sredniego pokolenia z mtodym po-
koleniem, dotyczg przede wszystkim:

1) konieczno$ci sprawowania przedtuzonego systemu wychowawczego wo-
bec tego pokolenia oraz patronowania dziataniom podejmowanym przez mlo-
dych, dziataniom nie zawsze akceptowanym przez pokolenie $rednie. Jest to
dylemat zwigzany z realizacjg zasady priorytetu, czyli w sytuacji wybordéw naj-
pierw winno si¢ uwzglednia¢ osoby znajdujace si¢ w gorszej sytuacji. Tak wia-
$nie odbierana jest ta zasada przez mtodych dorostych, ze nalezy im wiasnie po-
magac ze wzgledow finansowych,

2) koniecznos$ci ustalania i negocjowania zasady symetrii §wiadczen mie-
dzypokoleniowych, wzajemnosci ustug na rzecz gospodarstwa domowego. To
dylemat zwigzany z realizacja zasady efektywnosci. Zasada ta moze budzi¢ dy-
lematy, jak inwestowac i jak zarzagdza¢ malymi zasobami, aby da¢ wigcej dobra.
Watpliwosci tego typu moga pojawié si¢ zawsze, gdyz trudno jest przewidzieé
efekty dzialan, szczegolnie zas, jesli wezesniej pojawity si¢ wyrazne dyspropor-
cje pomigdzy zainwestowanymi $rodkami a niezadowalajacymi efektami (brak
wdzigcznos$ci, nadmierna roszczeniowo$¢, krytykanctwo, niezadowolenie z ja-
kosci ustug),

3) odpowiedzialnosci i wspotodpowiedzialnosci za decyzje zawodowe
i finansowe podejmowane przez mlodych dorostych, rowniez koniecznosci
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swoistego sponsorowania w wickszych zakupach. Pojawi¢ si¢ moze dylemat
zwigzany z wartoscia, jaka jest rownos¢ w odczuwaniu radosci z faktu spehnie-
nia zasady etycznego hedonizmu,

4) koniecznos$ci dopasowywania si¢ Sredniego pokolenia do stylu zycia mto-
dych dorostych majacych inng hierarchi¢ potrzeb, co rodzi trudnosci w zakre-
sie dawania ,,rozumnej swobody”, a takze w zakresie tolerancji wyborow zy-
ciowych podejmowanych przez mtodych dorostych. To niewatpliwie dylemat
zwigzany z zasadg ograniczono$ci zobowigzan traktowanych jako odpowie-
dzialno$¢ za przysziose,

5) trudno$ci w tworzeniu zasady tolerancji wobec stylu zycia miodych do-
rostych nastawionych materialistycznie na zycie; to trudnosci wynikajace z ko-
egzystencji w dwoch §wiatach wartosci i koniecznosci tolerowania réznych gu-
stow 1 nawykow.

Nieliczne badania nad stosunkami rodzinnymi w rodzinach trojpokolenio-
wych pokazuja, ze mtodzi dorosli zamieszkujacy wspoélnie z rodzicami sg ,,ska-
zani” na shuchanie pretensji i ciggle ,,przypominanie” o koniecznosci podjecia
decyzji o usamodzielnieniu (Dgbrowska 1996: 80-81). Mozna wydtuzy¢ liste
dylematow oraz wskaza¢ na punkty ,,zapalne” w relacjach miedzypokolenio-
wych, jesli uwzgledni si¢ fakt wspodlzamieszkiwania mtodych dorostych z wia-
snymi dzie¢mi, czyli relacje zachodzace w typowej rodzinie trzypokoleniowe;j
zyjacej pod jednym dachem. Wprawdzie takich rodzin jest coraz mniej, jednak
nie sg to rzadkie przypadki, jesli uwzgledni si¢ samotne matki wspolegzystujace
we wspolnym gospodarstwie domowym z rodzicami lub tesciami, ktore czesciej
z koniecznosci niz z wyboru wspottworzg wspolnote domowa i ekonomiczng.
Jest zbyt mato reprezentatywnych badan polskich, ktorych wyniki pozwolityby
na zbudowanie petnego obrazu relacji migdzypokoleniowych, jednak bazujac na
nielicznych stwierdzi¢ mozna, ze to raczej pokolenie $rednie stara si¢ ,,dostoso-
wac” w swych dziataniach do oczekiwan pokolenia mtodych dorostych niz od-
wrotnie. Swiadcza o tym chociazby wyniki badan Magdaleny Stankowskiej nad
relacjami mi¢dzy synowymi a te§ciowymi pokazujace zakres $wiadczen, z kto-
rych korzysta mtode pokolenie majace dzieci (Stankowska 2015).

Dylematy zwigzane z realizacjg pigciu podstawowych zasad solidarno$ci
migdzypokoleniowej, to dylematy dotyczace ekwiwalentnosci $wiadczen, cza-
sochtonnosci czynnos$ci, wzrastajacej swiadomosci wsrod dawcow, dotycza-
cej licznych wyrzeczen dokonanych w celu dotrzymania warunkéw niepisane;j
umowy. Dylematy dotycza zatem wyboru warto$ci, form wymiany, czestotliwo-
$ci kontaktow, jakosci dziatan, symetrii §wiadczen, wzajemnosci w okazywaniu
uczu¢, dobrowolnosci, zakresu po$wigcania si¢ dla cztonkéw rodziny. Dylematy
dotycza rowniez wyboréw dziatan podlegajacych kontroli ze strony innych po-
kolen, np. dorostego pokolenia wnukéw wobec dziadkéw cedujacych swoj do-
robek zycia na rzecz $redniego pokolenia.
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Z pewnoscig lista dylematéw towarzyszacych sredniemu pokoleniu w realiza-
cji zasad solidarnosci z innymi pokoleniami jest niepetna, albowiem kazdej z nich
nalezatoby po$wieci¢ wiecej miejsca i uwagi. Natomiast zbudowanie pelnego ob-
razu solidarno$ci rodzinnej wymaga dalszych poglgbionych badan, a w szczegdl-
nosci glgbszego rozpoznania zasad solidarno$ci wewnatrzpokoleniowych.

Podsumowanie i wnioski

Probujac podsumowac refleksje nad dylematami towarzyszacymi realizacji
zasad solidarno$ci rodzinnej mozna stwierdzi¢, ze sg one doswiadczane z roz-
nym natgzeniem w kazdym z pokolen w rodzinie i ich ztozono$¢ zalezy od wie-
lu czynnikéw wewngetrznych i zewnetrznych. W $wietle dotychczasowych stu-
diéw nad relacjami zachodzacymi w rodzinach wspétczesnych mozna wyrdznié
nastgpujace typy dylematow, ktore przede wszystkim sg doswiadczane przez
pokolenie $rednie: a) dylematy zwigzane z realizacja podstawowych pigciu za-
sad solidarnosci rodzinnej, b) dylematy zwiazane z petnieniem rél rodzinnych
wobec starszego pokolenia w rodzinie, gldwnie zwigzanych z realizacjg obo-
wigzkow opiekunczych, ¢) dylematy zwigzane z petlieniem rél rodzicielskich
wobec pokolenia mtodych dorostych, gléwnie wynikajacych z koniecznosci do-
stosowywania postawy rodzicielskiej do potrzeb dorostego dziecka, d) dylematy
zwigzane z komunikacjg mig¢dzypokoleniows, ¢) dylematy zwiazane z dostoso-
wywaniem si¢ do dwoch, niekiedy réznych systemow wartos$ci — warto$ci uzna-
wanych przez mtodych dorostych i wartosci uznawanych przez ludzi starych, f)
dylematy zwigzane z jednoczesnym transferem $rodkéw finansowych i mate-
rialnych dla obu pokolen. Wskazane w tym artykule dylematy dotyczace realiza-
¢ji zasad solidarno$ci migdzypokoleniowej — gtéwnie przez pryzmat dylematoéw
doswiadczanych przez pokolenie $rednie nie wyczerpuja znacznie dtuzszej ich
listy; jednak nieliczne badania nad relacjami wewnatrzrodzinnymi, w dodatku
obejmujace niewielkie populacje nie upowazniaja do tworzenia wyczerpujacej
listy dylematéw ani do podjecia proby ich typologii.

Dokonany w tym opracowaniu przeglad dylematéw moze stanowi¢ podsta-
we do refleksji natury metodologicznej. Badania solidarnos$ci rodzinnej sa trudne
z kilku powodow. Do gléwnych trudno$ci w analizie solidarno$ci rodzinnej zali-
czy¢ mozna jednoczesne badanie wszystkich pokolen w rodzinie, uwzgledniaja-
ce hierarchi¢ warto$ci, sit¢ wiezi migdzypokoleniowych, dziatania dobrowolne
i wymuszone, spontaniczne i racjonalne. W badaniu solidarno$ci zachodzi ko-
nieczno$¢ wzbogacenia deklaracji stownych badanych (w czasie wywiadu) ob-
serwacja uczestniczaca z wykorzystaniem wszystkich mozliwych waloréow da-
nych obserwacyjnych. Wspotczesne badania nad rodzing oparte (do$¢ czgsto)
na jednej technice badawczej i dos¢ skrotowo rejestrujace wybrane elementy
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solidarnoéci rodzinnej uniemozliwiaja dokonanie pomiaru wiezi rodzinnych.
Nie ulega watpliwosci, ze solidarno$¢ rodzinna zashuguje na szersze zaintereso-
wanie wsrod badaczy, a na szczegdlng uwage zastuguja czynniki determinuja-
ce realizacj¢ zasad solidarnosci rodzinnej wewnatrz pokolen, ktore jak dotad sa
dos¢ rzadko podejmowanym zagadnieniem badawczym.
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Dilemmas in Implementing Principles of Family Solidarity,
on the Basis of Intergenerational Relationships

Summary

This article draws attention to the many dilemmas that arise in the modern family;
despite many structural and functional changes, the family continues to face a large
range of obligations under an unwritten moral code that requires the mutual provision
of various services and forms of support. The first part of the article discusses the
essence of family solidarity, while the second part considers the main principles
on which this solidarity is based. The third part presents dilemmas connected with
implementing principles of family solidarity in regard to the eldest generation in the
family, and the fourth part covers dilemmas related to implementing principles of
family solidarity in regard to the young generation in the family.
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