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MEANDER 3-4/07

MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL
(Poznan)

WA CZLOWIEKA HOMERYCKIEGO W WYBRANYCH
INTERPRETACJACH FILOZOFICZNYCH

Fundamentalne dla bytu ludzkiego pytanie: Kim jestem?, otwiera perspektywy
kierujace ku wielu mozliwym wizjom i definicjom czlowieka. Istota niektorych
sposrdd nich jest osadzenie cztowieka w sieci relacji z innymi bytami, czyli wska-
zanie wiasciwego mu miejsca w §wiecie. Mozna przypuszczal, ze takie ujecie byto-
by bliskie cztowiekowi homeryckiemu, ktéry wydaje si¢ tak mocno zakorzeniony
zaréwno w strukturze spotecznej, jak i w zdominowanym przez sily boskie Swiecie
natury, ze niejednokrotnie stwierdzano, iz on sam nie dostrzega granic oddziela-
jacych go od $wiata, ze jest ,otwartym polem sit” dzialajacych w nim, poza nim
i przez niego i ze z tego powodu jego dzialanie zdeterminowane jest przez czyn-
niki (W naszym ujeciu) zewngtrzne, a on sam nie zna wolnej, osobistej decyzji ani
prawdziwej odpowiedzialnoscil.

Pozostawiajac to wazne, dlugo dyskutowane i nadal nie do konca rozstrzygnie-
te zagadnienie?, zastosujmy drugie mozliwe podejScie do pytania o istote czlowie-
ka. Jest to podejScie ,,introspektywne”, ktére przedmiotem swym czyni ludzkie ,,ja”
rozumiane jako sfera aktywnos$ci psychiczno-duchowej. W filozofii Zachodu takie

1 H. Frankel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, wyd. I11, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 1962, s. 87-89.

2 Na temat tezy o braku osobistej decyzji i prawdziwej odpowiedzialnosci u bohatera home-
ryckiego zob. zwl. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen
Denkens bei den Griechen, wyd. II1, Claassen Verlag, Miinchen 1955, s. 40 (z weze$niejszych prac
Snella zob. takze: Aischylos und das Handeln im Drama, Dieterich, Leipzig 1928 (Philologus,
Suppl. 20), s. 19-26 oraz Das Bewufitsein von eigenen Entscheidungen im frithen Griechentum,
Philologus 85, 1930, s. 141-158); Ch. Voigt, Uberlegung und Entscheidung. Studien zur Selbstauf-
fassung des Menschen bei Homer, Pan-Verlagsgesellschaft, Berlin 1933; A. W. H. Adkins, From
the Many to the One, Cornell University Press, Ithaca — New York 1970, zwi. s. 23-25; H. Erbse,
Nachlese zur homerischen Psychologie, Hermes 118, 1990, s. 1-17. Krytycznie do tej tezy ustosun-
kowali si¢ m.in. A. Lesky, rec. Snell, Entdeckung..., Gnomon 22, 1950, s. 101; E. L. Harrison,
Notes on Homeric Psychology, Phoenix 14, 1960, s. 79-80; E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosc,
przel. J. Partyka, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 2002 (wyd. I oryginatu: The Greeks and the
Irrational, Berkeley 1951), s. 17, przyp. 31; H. Schwabl, Zur Selbstindigkeit des Menschen bei
Homer, Wiener Studien 67, 1954, s. 46—-64; R. W. Sharples, ,, But Why Has My Spirit Spoken with
Me Thus?”: Homeric Decision-Making, G&R 30, 1983, s. 1-7; R. Gaskin, Do Homeric Heroes
Make Real Decisions?, CQ 40, 1990, s. 1-15 (zwl. s. 6-10); S. D. Sullivan, ,,Self” and Psychic
Entities in Early Greek Epic, Eos 82, 1994, s. 5-10; Ch. Gill, Personality in Greek Epic, Tiagedy,
and Philosophy. The Self in Dialogue, Clarendon Press, Oxford 1996, zwl. s. 29-93.
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spojrzenie na czlowieka stato si¢ dominujace, prowadzac do utozsamienia istoty
ludzkiej z jej psychika. Za paradygmatyczne moze tu uchodzi¢ stwierdzenie poszu-
kujacego bezwzglednej pewnosci Kartezjusza z Medytacji I: ,,Jestem wigc, mdwiac
Scisle, czym§, co mysli, to znaczy dusza, umystem czy rozumem [...]”3. Jednakze
wobec ogolnie uznanego faktu, ze mySl grecka, w przeciwienstwie do nowozytnej,
zasadniczo nie byla introspektywna ani skoncentrowana na podmiocie i samo$wia-
domosci, i w efekcie nie wypracowata kategorii ,,ja” czy ,,osobowosci” w stopniu
poréwnywalnym z myS$la nowozytna, istotne przy zgiebianiu tak sformufowanego
zagadnienia w odniesieniu do GrekOw staja si¢ kwestie metodologiczne.

Christopher Gill, autor wydanej w 1996 roku monografii pod tytutem Persona-
lity in Greek Epic, Tragedy, and Philosophy, wskazuje na trzy r6zne podejScia, ktore
moga zosta¢ obrane w badaniu interesujacego nas zagadnienia, w zaleznoSci od
tego, co i w jaki sposob uczynimy punktem odniesienia dla poszukiwania greckie-
g0 rozumienia ,,ja”4.

Dla pierwszego podejécia tym punktem odniesienia jest wspolczesne, wypraco-
wane przez filozofie¢ Zachodu ujecie ,,ja”. Traktowane jest tu ono jako ,,wlasciwe”
czy normatywne, tak ze greckie idee zostajg zredukowane do poczatkowego etapu
jego ksztattowania.

Podejscie drugie probuje odszukaé greckie rozumienie ,ja” odnoszac starozytna
koncepcje psychiki nie do jej wspdiczesnego odpowiednika, lecz do pozostalych sfer
greckiej kultury. Wykazuje si¢ tu zatem jej zwigzki z innymi pojeciami, przekonaniami,
instytucjami i praktykami starozytnych. Takie wpisanie problematyki psychologicznej
w szersze tlo kulturowe zabezpiecza przed ryzykownym i niekorzystnym dla Grekow
warto$ciowaniem, bedacym naturalng konsekwencja podejscia pierwszego.

Przy trzecim uwzglednionym przez Gilla podejSciu, podobnie jak przy pierwszym,
zestawia si¢ myslenie starozytnych ze wspolczesng koncepcja ,,ja”, unikajac jednak
wspomnianego warto$ciowania albo wrecz je odwracajac. PorOwnanie mySli greckiej
i wspolczesnej prowadzi tu bowiem do krytycznego przebadania i podwazenia oczy-
wistoSci naszych wtasnych, czesto powszechnie panujacych przekonan. Grecki odpo-
wiednik naszej koncepcji ,,ja” okazuje si¢ natomiast atrakcyjng alternatywa dla
wspotczesnych ujeé, zdolng do wzbogacenia naszego samorozumienia.

W niniejszym tekscie przedstawione zostang cztery koncepcje ,,ja” homeryckie-
go, bedace realizacja wyrdznionych przez Gilla modeli metodologicznychd. Wszyst-
kie je faczy przy tym wspolny rys, jakim jest badanie ,,ja” czlowieka homeryckiego
w ramach Swiadomie obranej i przewaznie jawnie zdefiniowanej perspektywy filo-
zoficznej®. Przy podejsciu pierwszym krok ten jest konieczny, jako ze odwolujemy

3 Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, przel. J. Hartman, Zielona Sowa, Krakow 2004,
s. 36.

4 Gill, op. cit., s. 3-4. Autor ten z powodzeniem broni tak sformulowanej problematyki
badawczej, tj. postugiwania si¢ w badaniu greckiej mysli nowozytnymi kategoriami ,,ja” i ,,080-
bowos¢” (ibid., s. 13-14).

5 Sam Gill, op. cit., s. 29-41 w swej pracy uwzglednia tylko jedna z koncepcji, ktére zostang
ponizej zaprezentowane, mianowicie interpretacje Snella.

6 W rzeczywistosci zadne badanie homeryckiej psychologii nie moze catkowicie abstraho-
wac od pojec i koncepcji wypracowanych przez tradycje filozoficzna. Rozstrzygniecia filozoficzne
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si¢ tu do konkretnej, wspdiczesnej koncepcji ,,ja”, ktorej Zrodet szukamy u Home-
ra. W przypadku drugiego modelu wspoiczesna refleksja dostarcza z kolei meto-
dologii badan zjawisk kultury, ktére maja umozliwi¢ zrozumienie homeryckiej
koncepcji ,,ja”. Wreszcie w przypadku podejscia trzeciego mamy do czynienia
z dwojakim uwiktaniem w filozofi¢: po pierwsze i tu punktem odniesienia jest
okreSlona, ,tradycyjna” koncepcja ,ja” filozofii europejskiej; po drugie jednak
okazuje si¢, ze ujecie homeryckie, by moc wzbogaci¢ mySlenie wspodiczesne, musi
zosta¢ wzniesione na poziom teoretyczny umozliwiajacy jego spotkanie z mysla
wspodlczesng. To wydobycie teoretycznego potencjatu z mySli homeryckiej moze
nastgpi¢ zarOwno przez wykazanie, ze Homer antycypuje pewne idee filozofii antycz-
nej, jak i przez ukazanie zwiazkow Homera z okreSlonym kierunkiem filozofii
wspolczesnej, dystansujacym si¢ od ujecia tradycyjnego’. Stad ponizej przedstawie
dwie interpretacje realizujace 0w trzeci model metodologiczny.

1. HOMERYCKIE OKRESLENIA CENTROW ZYCIA PSYCHICZNEGO

W lIliadzie i Odysei funkcjonuje co najmniej siedem okreélen, ktore nazywaja
psychiczne lub duchowe sity cztowieka i w pewnych kontekstach bywaja tlumaczo-
ne jako ,dusza”, ,duch” czy tez ,,umyst”. Najliczniej, bo ponad 750 razy, wyste-
puje Bvudg, o ponad potowe rzadziej (340 razy) dpéveg lub dppvjv, dalej voog (ponad
100 razy), wreszcie ntop, kfjp i kpodin (odpowiednio ponad 90, 80 i 50 razy) oraz
(bedace synonimem ¢pévec) npamideg (11 razy), co w sumie daje liczbe ponad
1440 wystgpieni. Warto tu przypomnie¢, ze homerycka yuyf nie petni za zycia
cztowieka zadnych funkcji psychicznych; jej zadaniem jest jedynie opuszczenie czlo-
wieka i odejScie do Hadesu w chwili $mierci8 (ewentualnie utraty §wiadomosci?).

Juz nawet ze wzgledu na te¢ réznorodno$¢ zadnego ze wspomnianych okreslen,
oznaczajacych, jak si¢ to zwyczajowo ujmuje, ,,siedziby” czy ,.centra” zycia psychicz-
nego, czy tez, jak wolg inni, ,,narzady psychiczne”19, nie mozna uznaé za uosobienie

przyjmowane sg de facto nawet w takich pracach jak dawne studium psychologii homeryckiej
E. Buchholza, Die Homerische Psychologie und Ethik, unter steter Zugrundelegung der homerischen
Dichtungen systematisch dargestellt, [w:] id., Die Homerische Realien, t. 111, Leipzig 1885, zob. np.
s. 3, prezentujace pozornie ,,obiektywng”, semantyczno-etymologiczng analiz¢ materialu jezyko-
wego.

7 Sam Gill nie rozrdznia tych dwoch typow trzeciego modelu, jako Ze jego wlasna interpreta-
cja, w nim si¢ wlasnie mieszczaca, ujmuje mySl grecka (w tym homerycka) jednocze$nie poprzez
filozofie antyczng (Platon, Arystoteles, stoicyzm) i wspolczesng (Alasdair MacIntyre, Bernard
Williams).

8 Na temat yuy1 u Homera i Hezjoda zob. m.in. E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterb-
lichkeitsglaube der Griechen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1991 (reprint wyd. II
z 1898 r.), s. 1-67; Harrison, op. cit., s. 75-77; Adkins, op. cit., s. 14; Th. Jahn, Zum Wortfeld
wSeele-Geist” in der Sprache Homers, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1987,
s. 27-38; G. Rappe, Archaische Leiberfahrung: der Leib in der frithgriechischen Philosophie und in
auflereuropdischen Kulturen, Akademie Verlag, Berlin 1995, s. 47-54.

9 II. V 696, XXII 467.

10 Wszystkie te okre§lenia nalezy traktowaé jako umowne. Najbardziej chyba neutralne z nich,
»osrodek (lub centrum) zycia psychicznego”, ma t¢ wadg, ze nie mozna go odnie$¢ do wszystkich
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ludzkiego ,,ja”! czy tez za synonim wspodlczesnego terminu ,,dusza”2. Nieprzeko-
nujace bylyby tez proby definiowania tych okreslen jako nazw poszczeg6lnych, pre-
cyzyjnie wyodrebnionych funkcji zycia psychicznego, sumujacych si¢ w jednolitg calosé
ludzkiej psychiki, jako ze proby Scistego ustalenia wartoSci semantycznej poszczego6l-
nych wyrazow i przyporzadkowania im okres§lonych typow aktywnoSci psychicznej
natrafiajg na bardzo powazne trudnosci. Problemy te wynikaja miedzy innymi z tego,
ze poszczegOlne okreslenia zastepuja si¢ w obrebie jednej sceny lub w toku poréw-
nanial3, faczone sg w pary, ktérych rozdzielenie (i przypisanie poszczegdlnym czionom
pary innych znaczen) jest niemozliwe!4, a oznaczane przez nie ,,o§rodki” czy ,,narza-
dy” (albo tez ich funkcje) sg lokalizowane jedne w drugich!s.

zastosowan omawianych wyrazow (problemy rodza si¢ zwlaszcza w zwiazku z Ovudg, uzywanym
w przer6znych kontekstach i strukturach). Trudno jednak znaleZ¢ nadrzg¢dne okreSlenie obejmujace
wszystkie znaczenia kazdego rzeczownika. NajczeSciej chyba spotykany termin ,,narzad psychiczny”
lub ,,duchowy” (Seelenorgan, seelisches Organ, geistiges Organ, psychological organ, psychic organ)
wydaje si¢ najbardziej problematyczny; zob. B. Snell, rec. J. Bohme, Die Seele und das Ich im
homerischen Epos, Leipzig 1929, Gnomon 7, 1931, s. 77, oraz Rappe, op. cit., s. 71-72.

11 Kwestia stosunku tych sil psychicznych do ,ja” reprezentowanego w tekstach homeryckich
przez zaimek osobowy jest niejednoznaczna. Tak np. Ovudg z jednej strony zywi mysli i doznaje
emocji, ktére mozna przypisaé¢ po prostu czlowiekowi jako takiemu — w tym przypadku zdaje
si¢ on reprezentowac ,,ja” (nacisk na ten fakt ktadzie np. Gaskin, op. cit., s. 3-5, wedle ktérego
6vpdg i voog niekiedy przynajmniej funkcjonuja jako okreSlenia ,ja”); z drugiej strony 6uuog
zacheca czlowieka do czego$, przemawia do niego itp., albo tez jest sila, ktorej bohater ulega
lub jej si¢ przeciwstawia, a wowczas zdaje si¢ by¢ postrzegany jako co§ od ,ja” odregbnego; por.
Dodds, op. cit., s. 27: ,,[...] czlowiek Homera nie postrzega thymos jako czgsci swego «ja» [...]”.
Podobnie Sullivan, op. cit., s. 16: ,,[...] ‘self’ appears to remain ever distinct from the psychic
entities within and to be ever ‘greater’ than they”. Na tej podstawie niezwykle trudno stwierdzi¢
cokolwiek pewnego na temat ,ja” dochodzacego do glosu w zaimku osobowym; por. niewiele
mowigce wyniki szczegélowych analiz: Sullivan, op. cit., a takze: ead., Person and Ovudg in the
Poetry of Hesiod, Emerita 61, 1993, s. 15-40; ead., The Psychic Term Wtop: Its Nature and Rela-
tion to Person in Homer and the ,,Homeric Hymns”, Emerita 64, 1996, s. 11-29; ta sama autorka
pod panienskim nazwiskiem S. M. Darcus: A Person’s Relation to ¢pW\v in Homer, Hesiod and
the Greek Lyric Poets, Glotta 57, 1979, s. 159-173; ead., A Person’s Relation to yoyy in Homer,
Hesiod and the Greek Lyric Poets, Glotta 57, 1979, s. 30-39; ead., How a Person Relates to v60¢
in Homer, Hesiod and the Greek Lyric Poets, Glotta 58, 1980, s. 33—44. Zagadnienie to badal juz
Bohme, op. cit., s. 50-60, 65-69, 74-83, 87-93; por. sceptycyzm Snella w stosunku do tego rodzaju
badan (rec. Bohme, s. 78) oraz krytyke tego sceptycyzmu u Schwabla, op. cit., s. 48-49, przyp. 6.

12 Proby utozsamienia jednego z okreSlen z ,dusza” byly podejmowane przede wszystkim
dawniej; por. np. wypowiedz U. v. Wilamowitza-Moellendorffa, Die Heimkehr des Odysseus: Neue
homerische Untersuchungen, Berlin 1927, s. 195: ,,Was wir Seele nennen, ist eben in der epischen
Sprache nicht yuy1, sondern 6vuog”.

13 Np. ¢opfiv — Bvpog I IX 186-189 i XIIT 491-495; rop — Bvuog Il XI 548-557; Bvuog
— xpadin — Nrop — xpadin Od. XX 9-24.

14 Np. fraza xota ppéva koi kora Ooudv: 1L 1193, IV 163, VI 447, VIII 169 i in.; Od. IV
117, 120, V 365, 424, VI 118 i in.; kpadin i 6vpdg: 11 11 171 = VIII 147 = XV 208 = XVI 52,
IX 635, X 220 = 319, 244, XIII 784, XVI 266; Od. 1 353, IV 548, VIII 204, XIV 517 = XV 339
= XVI 81 = XXI 342, XV 395, XVIII 61, XXI 198.

15 Np. fitop év kpadin (I XX 169), kijp é&v Boud (I VI 523-524), &v dpeoi Boudg (I VIII
202, IX 462 i in.), n1op &vi ¢pect (I VIII 413, XVI 242 i in.), xfijp ¢peciv (Od. XVIII 344-345).
Na podstawie tych sformutowan stworzono model obrazujacy zawieranie si¢ w sobie poszczego6l-
nych osrodkow: w centralnym okregu modelu znajduje sie ntop, w kolejnych za$, potozonych
coraz bardziej na zewnatrz: kfjp/kpodin, Ovudg, dppévec, otbea/otépva (Jahn, op. cit., s. 18).
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O niemozliwosci Scistego przyporzadkowania okreSlonych aspektow zycia psy-
chicznego poszczegélnym terminom przesadza jednak przede wszystkim to, ze
interesujace nas wyrazy wystepuja w zwigzku z tymi samymi rodzajami przezy¢
psychicznych; na przykiad cieszy¢ sie mozna Gvud, dOpeciv oLy, a wyjatkowo nawet
VO, cieszy¢ moze sie tez komus ftop, kijp albo kpadin'é. Nie udato sie przepro-
wadzi¢ nawet ogllnego podzialu okreslen na nazwy oSrodkéw przezy¢ intelektu-
alnych, emocjonalnych i wolitywnych. Cho¢ jeszcze dzisiaj niekiedy probuje si¢
definiowa¢ pewne z nich jako ,bardziej intelektualne” czy ,bardziej emocjonalne”,
zdecydowanie zarzucono juz proby odnalezienia w terminologii epickiej odpowied-
nikow Platonskich cze¢sci czy wiadz duszy, a wyniki og6lnych badan tego rodzaju,
przy zastapieniu problematycznego terminu wolil7 bardziej istotna funkcja witalna,
pokazuja, ze kazdy z homeryckich os§rodkdéw, z wyjatkiem vooc, mogt petni¢ kazda
z trzech uwzglednionych funkcji.

funkcje witalne funkcje emocjonalne funkcje intelektualne

BLUOC + (np. II. XVI 469) + (np. I1. T 429) + (np. II. XTI 407)
ig;teg’ + (np. Il. XVI 481) + (np. I1. XXIV 105) + (np. I 11 3)
TPOTIOES + (np. Il. XI 579) + (np. Il. XXIV 514) + (np. Od. VIII 547)
Htop + (np. II. XVII 535) | + (np. II. XI 556) + (rzadko; I1. T 188)
Kip + (np. II. XVI 481) + (np. Il. VII 428) + (np. Od. VII 82)

? =
Kpodn + (np. Il XIIL 442) | + (np. II. XXIV 129) ? (z0b. I XXI 551 ~ Od.

IV 427)

v60g - ? (zob. Il. IX 554, Od. VII1 78) | + (np. Od. 1 66).

Oznaczenia: + uzycie typowe; — brak uzycia; ? uzycie nietypowe/dyskusyjne.

Radykalne wnioski z tego stanu rzeczy wyciagnal Thomas Jahn, autor anali-
tycznego studium Zum Wortfeld ,,Seele-Geist” in der Sprache Homers'8, ktory uznat,
ze pomiedzy poszczeg6lnymi okreSleniami nie ma w ogoéle zadnej réznicy seman-
tycznej. Wedle Jahna, poza ograniczong liczba miejsc, w ktorych okreslenia te maja
0go6lng warto$¢ semantyczng polegajaca na sygnalizowaniu, ze opisywane zdarzenie
przebiega we wnetrzu czlowieka i ze jest szczeg6lnie intensywne, okreSlenia te
spelniaja przede wszystkim funkcje metryczng!®. Choc teza ta powszechnie uchodzi

Tego teoretycznego schematu, ktory dobrze obrazuje znany fakt, ze siedziba zdarzen psychicznych
i zycia umysfowego jest u Homera nie glowa, lecz okolica klatki piersiowej, nie udalo si¢ jednak
wykorzysta¢ dla badania sfery psychicznej cztowieka homeryckiego.

16 Zob. np. 1. XXI 423 (6vpog), XIII 609 (péveg), Od. VIII 78 (voog), 1. XXIII 647 (ntop),
Od. 1V 259-260 (xiip), 548-549 (xpadin).

17 Pojecie woli rozwinelo si¢ w refleksji greckiej p6zno; na ten temat zob. A. Dihle, The Theory
of Will in Classical Antiquity, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London
1982, s. 20-67.

18 Zob. wyzej, przyp. 8.

19" Poprzednikiem Jahna byt A. Fulda, Untersuchungen iiber die Sprache der homerischen Gedich-
te. I: Der pleonastische Gebrauch von ©YMOX, ®PHN und dhnlichen Wortern, Duisburg 1865, ktory
stwierdzil, ze omawiane wyrazy sa u Homera uzywane pleonastycznie i rowniez zwrécil uwage na
ich metryczng funkcj¢. Jak oblicza Jahn, op. cit., s. 252-258, dzigki wieloSci tych semantycznie
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za zbyt daleko posunigta?d, przyznaé trzeba, ze zasadnicza rdznica semantyczna
daje si¢ stwierdzi¢ tylko pomiedzy omawianymi okresleniami a wyrazem vooc2l.

2. MODEL EWOLUCJONISTYCZY BRUNONA SNELLA:
NEGACIJA JEDNOSCI ,,JA” CZLOWIEKA HOMERYCKIEGO

Wielo§¢ homeryckich okreslen zycia psychicznego wczeSnie zwroécita uwage
badaczy i stala si¢ przedmiotem rozlicznych interpretacji?2. Jednakze dopiero Bruno
Snell, autor stynnej pracy Die Entdeckung des Geistes wydanej po raz pierwszy
w 1946 roku?3, uczynit z niej zasadniczy punkt ogélnej teorii dotyczacej duchowo-
Sci Grekow. Stwierdzil on, ze fakt istnienia wieloSci okre§lef zycia psychicznego
ma analogie w innych dziedzinach jezyka Homera, przede wszystkim w zakresie
stow odnoszacych si¢ do ludzkiego ciata. Wedle Snella zaden z homeryckich wyra-
z6w ttumaczonych na j¢zyki nowozytne przez ,cialo” nie jest adekwatnym okre-
Sleniem tego pojecia: copo oznacza zwloki, déog — postawe czy budowe, a xpng
— skore; najblizsze naszemu ,,ciatu” sg pélea i yoio, ktére jednak wystepuja w plu-
ralis i wlasciwie znaczg ,,czlonki”. Fakt ten ma $wiadczy¢ o fundamentalnej r6zni-
cy pomigdzy homeryckim a wspotczesnym odbiorem fenomenu ciala, ktorg Snell
probowat zobrazowa¢ odwotujac sie¢ do porOwnania migdzy typowym rysunkiem
cztowieka wykonanym przez wspodiczesne dziecko a zgeometryzowanym przedsta-
wieniem ludzkiej postaci w sztuce wczesnoarchaicznej?*:

rownowaznych okreSlefi oraz mozliwosci ich taczenia poeta epicki mial do dyspozycji az 10 nomi-
natiwoéw o roznej wartosci metrycznej oraz 45 form w przypadkach zaleznych, reprezentujacych
38 roznych typéw metrycznych.

20 Bardziej obiecujace wydaje si¢ podejScie wskazujace na charakterystyczne cechy i typowe
uzycia kazdego z wyrazen, niewystepujace przy innych stowach tej grupy w ogéle badz wystepujace
W znacznie mniejszym wymiarze.

21 Por. powyzsza tabelg oraz Jahn, op. cit., s. 46-118.

22 Szczegdlowy przeglad literatury przedmiotu, zwlaszcza dawniejszej (od roku 1796), znajduje
si¢ u Jahna, op. cit., s. 124-181. Obszerna bibliografi¢ prac dotyczacych psychologii homeryckiej
w ogdle podaje R. Zaborowski, La crainte et le courage dans I'lliade et ['Odysée. Contribution
lexicographique a la psychologie homérique des sentiments, Stakroos, Warszawa 2002, s. 7-9 oraz
54-70.

23 Zob. wyzej, przyp. 2. Zob. teraz takze polski przektad: B. Snell, Odkrycie ducha. Studia
o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przel. A. Onysymow, Fundacja Aletheia, Warszawa
20009.

24 Zob. Snell, Entdeckung..., s. 23.
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Podczas gdy wspotczesne dzieci szkicujac posta¢ ludzkg zaznaczajg przede wszyst-
kim centralng czeS¢ ciata, czyli korpus, do ktorego doktadajg gtowe, rece i nogi,
a przez to podkreSlajg giéwnie zwarto$¢ ciata, figury geometryczne pozbawione sg
owej glownej, centralnej czeSci, rozpadajac si¢ na pojedyncze péleo czy yvid,
z przesadnie uwypuklonymi mi¢$niami i mocno zwezonymi stawami, rozdzielajacy-
mi poszczegblne elementy ciata i zaznaczajacymi ich ruchliwo$¢. Wedle Snella
uwidacznia si¢ tu fakt, ze Grecy ani w sztuce, ani w jezyku nie ujmowali ciata jako
jednoSci, lecz jako mniej lub bardziej luzny zbidr czy tez sume czionkow.

Analogicznie nalezy wedlug Snella interpretowaé wielo$¢ okreSlen zycia psy-
chicznego: zadne z nich nie oznacza caloSci duszy czy ducha, poniewaz calo$¢ ta,
podobnie jak jednos¢ ciata, nie zostata jeszcze uchwycona przez Grekéw epoki
Homera. Cztowiek homerycki percypuje tylko rozmaito$¢ zjawisk i nazywa je (stad
zadziwiajaca niekiedy wielo$¢ okreslen tego, co konkretno-zmystowe), nie jest jed-
nak w stanie dokonaé abstrakcji i obja¢ ich jednym ogdlnym pojeciem. To, co
psychiczno-duchowe, rozpada si¢ wigc u niego na ,,czesci”, wérod ktdrych najistot-
niejsze sa voog i Bvudc. Sa one ujmowane w Scistej analogii do narzadéw ciata
(sa swego rodzaju ,,narzgdami duchowymi”)?, przy czym nie sa prawdziwym zZrod-
tem aktywnoSci, poniewaz dziatania duchowe i psychiczne s3 u Homera rezultatem
oddzialywania sil zewnetrznych, na ktore czltowiek jest bezgranicznie otwarty26.

Snell odrzuca przy tym mozliwe wyjasnienie zaobserwowanych cech homery-
ckiego jezyka, wedle ktorego sa one jedynie wynikiem poetyckiej stylizacji?’, a tak-
ze sugestie Joachima Bohmego, ktory wskazywal na pewne analogie do nich
w niemieckiej poezji ludowej28. Brak calosciowego pojecia ducha u Homera jest
wedlug Snella podstawg wystarczajaca do wyciagania wnioskow na temat wstep-
nego etapu mysli europejskiej: cztowiek Homera nie znal, a wigc w pewnym sen-
sie tez nie miatl, ducha ani duszy — te musialy bowiem zosta¢ przez Grekow
dopiero odkryte i dopiero wtedy tez zaistnialy w petnym znaczeniu.

Koncepcja Snella, zaktadajaca stopniowe objawianie si¢ ducha w historii?,
nawigzuje wyraznie do filozofii Hegla30. Od niej tez zaczerpneta ogdlny obraz
rozwoju dziejow oraz ide¢ dochodzacej w tym rozwoju do gtosu opozycji pomigdzy

2 To, ze moga one okreslac nie tylko siedziby przezy¢, lecz réwniez funkcje (np. ,,rozum” czy
»plan” w przypadku wyrazu v6oc) oraz ze spotykamy takie wyrazenia jak d0uuog (,,bez zapatu”,
»zniechgcony” — Od. X 463), nie oznacza, wedlug Snella, ze sa one ujmowane abstrakcyjnie; mamy
tu raczej do czynienia z metafora: nawet w najbardziej prymitywnym je¢zyku wyrazy nazywajace
organy typu ,,glowa” moga, uzyte przenos$nie, oznacza¢ funkcje i wystepowac¢ w wyrazeniach typu
,bez glowy” (Snell, Entdeckung..., s. 33-34).

26 Bierno$¢ ,,narzadéw duchowych” implikuje wedle Snella brak prawdziwego dzialania i decyzji
u czlowieka Homera; por. wyzej, przyp. 1 i 2.

27 Snell, Entdeckung..., s. 35. Z oczywistych wzgledéw podejicie Snella podzielaja w tym punk-
cie de facto niemal wszyscy badacze homeryckiej psychologii; explicite stanowiska Snella broni
Adkins, op. cit., s. 13-14.

28 Bohme, op. cit., s. 93.

29 Zob. Snell, Entdeckung..., s. 9.

30 Juz w pracy Das Bewufitsein... (s. 157-158; zob. wyzej, przyp. 2) stwierdzit Snell, Ze ewentu-
alne studium przedstawiajace rozwdj greckiego ducha musiatoby ustosunkowac si¢ do tez Heglow-
skiej historiozofii. W Entdeckung... nazwisko Hegla pojawia si¢ jednak sporadycznie (s. 59 i 182),
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naiwng percepcja zmystowa a samoSwiadomg wiedza. W linearnie pojetej ewolucji
od $wiadomosci zmystowej do petnej samoswiadomosci ducha osiggnietej w nie-
mieckiej filozofii przelomu XVIII i XIX wieku Homer uosabia¢ ma 6w pierwszy,
prymitywny etap.

Wplyw koncepcji Snella obserwowac¢ mozna w wielu ciekawych interpretacjach,
ktore jednak niekiedy wydaja si¢ dos¢ dyskusyjne (na przyklad wowczas, gdy dla
zobrazowania samorozumienia cztowieka homeryckiego powotujq si¢ na umysifo-
wos¢ dziecka lub tak zwanych ludéw prymitywnych3l). W drugiej potowie XX
wieku ten sposob podejScia do samorozumienia cztowieka homeryckiego, widza-
cy w nim wprawdzie etap ksztattowania si¢ duchowoSci europejskiej, ale jednak
etap bardzo odlegly (sam Snell nie wahal si¢ nazwaé go prymitywnym32), znajdo-
wal coraz mniej uznania, a coraz czesciej napotykal na glosy sprzeciwu33. W isto-
cie dwa z pozostalych modeli metodologicznych wyr6znionych przez Gilla moga
by¢ rozumiane jako krytyczna reakcja na podejsScie ewolucjonistyczne. Przyjrzyjmy
si¢ najpierw interpretacji Normana Austina, ktéry moze zosta¢ uznany za repre-
zentanta drugiego z opisanych modeli i ktory atakuje tezy Snella z pozycji struk-
turalistycznych.

a sam Snell zastrzega (s. 9), ze uzywane przez niego pojecia Selbstoffenbarung i Entdeckung des
Geistes nie maja sugerowaé zadnego stanowiska metafizycznego.

31 Tak np. W. Marg, Der Charakter in der Sprache der friihgriechischen Dichtung: Semonides,
Homer, Pindar, Konrad Triltsch Verlag, Wiirzburg 1938, s. 43-79, ktéry nawiazujac do Snella
dowodzil, ze jezyk Homera nie ma zadnego okreslenia na oznaczenie ludzkiego ,,.charakteru”,
obejmujacego duchowe usposobienie czlowieka jako caloSciowego i niezaleznego od aktualnego
zachowania jadra czlowieka, lecz tylko okreslenia charakteryzujace dorazna obecnos¢ czlowieka
w §wiecie, przejawiajaca si¢ w spetnianiu pojedynczych aktdéw. Uznawal on réwniez tez¢ Snella
dotyczaca decentralizacji duchowej i cielesnej homeryckiego czlowieka, a t¢ ostatnia pordwnywat
do sposobu odczuwania ciata przez dziecko, do ktérego kierujemy wypowiedzi typu: ,, Twoje nézki
nie chcg iS¢ dalej?” (s. 45, przyp. 5). Pewne aspekty homeryckiego ujecia mySlenia poréwnywat do
dziecigcych wyobrazen réowniez R. B. Onians, The Origins of European Thought about the Body, the
Mind, the Soul, the World, Time, and Fate, wyd. 11, Cambridge University Press, Cambridge 1954,
ktory poza tym chetnie odwolywat si¢ do ludéw pozaeuropejskich, jak np. rodowitych mieszkancow
Nowej Gwinei (zob. np. s. 14-15). Zbieznosci migdzy umysiowoscia ludéw prymitywnych a wizja
cztowieka homeryckiego dostrzegal takze Dodds, op. cit., ktory popieral teze Snella o braku idei
»duszy” czy ,,osobowosci” wirdd pojeé Homera, a wielo$¢ okreslen zycia psychicznego, zwlaszcza
za$ niezalezno$¢ i aktywnos$¢ niektorych z nich, ,,powszechng wsréd ludéw prymitywnych” (s. 27,
przyp. 97), taczyt z tendencja do obiektywizowania emocjonalnych impulséw.

32 Snell, Entdeckung..., s. 42.

3 Krytykoéw Snella wylicza Zaborowski, op. cit., s. 18-19. Niektore polemiki z teza Snella
wydaja si¢ jednak rozmijaé z jego faktyczng intencja. Sullivan, ,Self” and Psychic Entities..., s. 6
argumentuje np., ze bohaterowie homeryccy maja ,.§wiadomos$¢ oddzielnej tozsamosci”, jako ze
uwazaja siebie samych za ,,odr¢bnych ludzi z wyrdzniajacymi ich cechami charakteru, zdolnych
do myslenia i wybierania”. ,,Ja” jest wigc przez Sullivan rozumiane przede wszystkim jako indy-
widualny charakter, nie za$ stricte jako struktura psychiczna czlowieka, ktorej jedno$¢ zanegowat
Snell. Nieadekwatno$¢ tych i podobnych obserwacji (np. wskazywania na uzycie zaimka osobowego
€Yo czy imion wilasnych, zob. np. J. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton
University Press, Princeton 1983, s. 66—67) jako argumentéw w dyskusji z teza Snella wykazuje
Erbse, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 2), s. 2-3.
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3. STRUKTURALISTYCZNE UJECIE HOMERYCKIEGO ,,JA” NORMANA AUSTINA

Krytyka Normana Austina34, zainspirowanego wypowiedziami Claude’a Lévi-
Straussa na temat umyslowosci tak zwanych ludéw prymitywnych3, kieruje si¢
przeciwko twierdzeniom Snella, ze Homer nie byl zdolny do abstrakcji, ze w zwigzku
z tym jego obraz Swiata jest chaotyczny i parataktyczny, a umyst jego bohaterow to
tylko pasywny odbiorca wrazen, ktorych nie umie zsyntetyzowaé w jednoS¢ wyzszego
rzedu. Pod wplywem antropologii strukturalnej i badan nad symboliczng naturg
jezyka Austin utrzymuje, ze ,,nie ma tak prymitywnej kultury, by nie miata ona
wiasnych [...] kategorii ogdlnych”3¢. Specyfike jego spojrzenia na Homera dobrze
obrazuje jego komentarz do Snellowskiego pordéwnania rysunku ciata ludzkiego sztu-
ki geometrycznej i wspOlczesnego dziecka. Austin podaje w watpliwos¢ twierdzenie
Snella, ze dziecigcy schemat ciafa jako dwoch kotek i czterech kresek reprezentuje
jednos¢ ciata lepiej niz geometryczne przedstawienie kompleksu miesni i stawow:
ewidentnie dziecko wspodlczesne oddaje tylko zewnetrzny ksztalt, powierzchnig ciata,
podczas gdy artysta geometryczny widzi jego wewnetrzng strukture.

Ten rodzaj analizy Austin proponuje zastosowac takze w odniesieniu do tekstu
Homera. Nalezy w tym celu zrezygnowac z podstawowego zatozenia Snella, wedle
ktorego jedynym no$nikiem pojec i kategorii jest pojedynczy wyraz?’. Przedmiotem
badania nalezy raczej uczyni¢ kompleksy stoéw i faczace je relacje, w ktdrych row-
niez moga wyrazac si¢ pojecia ogdlne; nawet konkretny, zmystowy obraz moze by¢
manifestacja niewidzialnej struktury3s.

Badanie mentalnego aparatu czlowieka homeryckiego Austin rozpoczyna od
przyjrzenia si¢ aktom i doznaniom przypisywanym przez poet¢ thymosowi, o ktorym
w poematach mowa jest najczesciej. Jak wiadomo, gama przezy¢, w ktorych wyste-
puje on jako podmiot, jest niezwykle szeroka: Bvud¢ moze nie tylko mie¢ okre-
§lone cechy moralne (by¢ m¢zny, taskawy, wielkoduszny, wytrzymaly albo tez staby,
nieufny, tchoérzliwy, zawzigty, okrutny), doznawac przerdznych emocji (cieszy¢ sig,
smucié, ba¢, litowac, gniewac, wstydzi¢, mie¢ nadzieje, dziwic si¢), wykonywac czyn-
nosci intelektualne (rozwazac, planowaé, sadzié, przypuszczad), ale tez na przykiad

34 N. Austin, Archery at the Dark of the Moon. Poetic Problems in Homer’s Odyssey, University
of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1975.

35 Zob. C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przel. A. Zajaczkowski, PWN, Warszawa 1969,
s. 5-19. Lévi-Strauss broniac tzw. ludy prymitywne przed zarzutem niezdolnoSci do abstrakcyjnego
mySlenia zauwaza m.in., ze z tego, iz w jakim$ jezyku nie wystepuja pojecia typu ,,drzewo” czy
»Zwierze”, istniejg natomiast okreslenia na poszczeg6lne gatunki i odmiany drzew i zwierzat, nie
wynika, ze jezyk ten nie posiada poje¢ ogllnych; jak stwierdza autor, slowa ,.dab”, ,buk” czy
,brzoza” nie sg mniej abstrakcyjne niz stowo ,,drzewo”; co wiecej, jezyk taki trzeba by uznac za
bogatszy w pojecia niz jezyk, ktdry posiadaiby tylko ogdlny termin ,,drzewo” (s. 7).

36 Austin, op. cit., s. 84.

37 W kwestii krytyki tego zatozenia zob. takze Gaskin, op. cit., s. 3-5, A. Schmitt, Selbstdin-
digkeit und Abhdngigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur
Psychologie Homers, Franz Steiner Verlag, Mainz — Stuttgart 1990, s. 117-125, oraz J. Latacz,
Das Menschenbild Homers, Gymnasium 91, 1984, s. 36-37.

38 Przyktadem takiej struktury zrealizowanej w zmystowej formie sg dla Austina bogowie
olimpijscy, ktérym przypisane sa odpowiednie rejony swiata (Austin, op. cit., s. 85).
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upas¢ czltowiekowi do stop (1. XV 280), ttuc si¢ (w pragnieniu zwycigstwa) —
(1. XXIII 370), drze¢ (Od. XXIII 215), ulec ,,pomieszaniu” (I XIII 808), zostaé
okietznanym (Il IX 635), da¢ si¢ przekonaé czyjejS namowie (Od. 1I 103), ulec
pozadaniu (I XIV 316), pragnaé (walki /. XIII 73, napoju Il. IX 177, zyciowej
stabilizacji 1. IX 398), skfania¢ cztowieka do zrobienia czego$ (/I IX 101) albo
wrecz nakazywaé mu co§ zrobi¢ (Il VII 68), powstrzymywaé go od czego$
(Od. IX 302), miota¢ si¢ na dwie strony w watpliwosciach (Od. XIX 524), rozrywaé
si¢ przez gwaltowne emocje (II. IX 8), przeczuwac nieszczgscie (Od. X 374)3% itd.
Ouudg (a takze desygnaty pozostalych okreslen zycia psychicznego) nie jest wigc
po prostu (quasi-)fizycznym organem wykonujacym ograniczong liczb¢ ustalonych
czynnoSci; jest on inicjatorem aktywnoSci o rozmaitym charakterze, podmiotem
przezy¢ i przedmiotem cudzych dziatan. Wedle Austina charakterystyka ta pozwa-
la uznaé, ze Bvudg to w rzeczywistoSci homunculus, struktura wzorowana na jed-
nostce. Ovuodg moze by¢ czym$ konkretnym w homeryckiej wyobrazni, ale jego
funkcja, jak podkreSla Austin, jest abstrakcyjna, poniewaz jest on ,kompozycja
wszystkich gestow twarzy i postaw ciafa40.

Cztowiek jako jednostka nie jest jednak jedynym wzorem homeryckiego wyob-
razenia umystu. Drugiego modelu, wedle ktorego ujety zostaje umyst z jego licz-
nymi osrodkami — Bvudg, voog, dpéveg, kpadin, kip, Ntop — dostarcza zycie spo-
teczne przedstawione w eposie Homera. Na czele homeryckiej spotecznosci stoja
wodzowie, ktorym przewodzi jeden gltéwny krol; jego pozycja nie jest jednak wyni-
kiem jego przewagi w zdolnoSciach wojskowych czy rozumnosci, lecz powszechnej
akceptacji, a podejmowane przez niego decyzje sg dyskutowane przez wszystkich
wodzéw. Giéwnym rysem tej spotecznosci jest, wedle Austina, jej homogenicznosc:
cho¢ przywykliSmy przeciwstawia¢ sobie Achillesa i Odysa, trudno byloby znalez¢é
wyrazne punkty réznicujgce Achillesa i Ajasa, albo Odysa i Diomedesa; Achilles
1 Odys zdaja si¢ mie¢ odpowiednie cechy jedynie w jeszcze wigkszym niz inni
wodzowie natezeniu. Ale cho¢ Achilles jest najlepszym wojownikiem, dzielny i sku-
teczny w walce jest tez Odys, a cho¢ Odys jest lepszym mowca niz Achilles, réw-
niez Achilles uczyt sie¢ przemawia¢. Wszyscy krdlowie dysponuja wigc cechami
koniecznymi dla wodza i wojownika; jednostka moze tylko przewyzsza¢ pozostale
w jakiej§ okreSlonej sferze.

Analogicznie ujety jest, wedtug Austina, ludzki umyst. Poszczegdlne okreSlenia
zycia psychicznego nie s3 doktadnymi synonimami, ale réznice mi¢dzy nimi sa
trudne do zdefiniowania. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze wyrdzniaja si¢ wsrod nich
Bovudg i voog, z ktorych pierwszy wiaze sie szczegdlnie silnie z zyciem emocjonal-
nym, drugi za$§ zwlaszcza z zyciem intelektualnym. Opozycja pomig¢dzy nimi nie
jest jednak u Homera jeszcze tak silna, jak w pozniejszej refleksji; istniejg tez

39 Sam Austin przytacza w tym miejscu swych wywodoéw rowniez opisy stanéw (lub aktow),
ktorych doswiadcza (lub ktore przeprowadza) w swym thymosie cztowiek; wydaje sie jednak,
ze dla tezy Austina (zob. nizej) znaczenie maja giéwnie miejsca, w ktdrych to Bvudg sam jest
albo podmiotem przezy¢ i sprawca, albo tez obiektem dziatan (zwl. dokonywanych przez inne
osoby).

40 Austin, op. cit., s. 107.
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aktywnoSci, ktére mogg by¢ wykonywane zaréwno przez Ouuog, jak i voog, tak ze
Sciste rozdzielenie ich funkcji jest niemozliwe, podobnie jak to ma miejsce w przy-
padku spotecznosci greckich wodzow. Analogia ta siega wedle Austina jeszcze
dalej: emocjonalny, porywczy 6vudg i planujacy voog sa niejako odpowiednikami
zapalczywego Achillesa i rozumnego Odysa, pozostale za$§ oSrodki zycia psychicz-
nego, ktore tacza si¢ z podobnymi rodzajami przezy¢, stanowig niejako spofeczno$é
wokol nich; jedne z nich sytuuja si¢ blizej thymosu (zwl. xiijp i kpodin), inne zas
blizej noosu (¢ppéveg). Spolecznosé ta jest jednak homogeniczna i, jak stwierdza
Austin, ,,wymienno§¢ ich funkgji i ich czgsta wspdtpraca w doSwiadczaniu pewnych
wrazen, podejmowaniu decyzji i wszczynaniu akcji sugeruja, ze sa one czeSciami
funkcjonujacymi w harmonijnej calosci. Zaden organ nie jest na tyle zindywidua-
lizowany, by sta¢ si¢ Geist [...]. Geist to raczej ciagta wspOtpraca réznych cztonkow
tego wewnetrznego spolteczenstwa”+1.,

Analiza opisow funkcjonowania psychiki w obu eposach wskazuje na istnienie
w mysli homeryckiej jeszcze jednego modelu ludzkiego umystu. Jest nim skonstru-
owany artefakt: umyst bywa mianowicie charakteryzowany tak, jakby byl efektem
wytworczego aktu, na przyklad jako tetvyuévog, ,,dobrze sporzadzony”+2. Kon-
strukcja jest jednak przede wszystkim cziowiek jako taki, a liczne wypowiedzi poety
wskazuja, ze bynajmniej nie jest on postrzegany jako luzny zbiér cztonkoéw fizycz-
nych i wtadz psychicznych, lecz jako organiczna calo$¢. Zasadnicza role dla utrzy-
mania tej catoSci odgrywa wedle Austina Gupndc, ktérego obecno$¢ w cztowieku
warunkuje prawidiowe funkcjonowanie jednostki w jej aspekcie fizycznym i psy-
chicznym. Badacz ten uwaza, ze do tego typu wnioskéw upowazniajg sceny przed-
stawiajace psychiczny rozpad jednostki, spoSrdd ktérych za najciekawszg uznaé
mozna opis zalamania Andromachy z powodu $mierci Hektora3:

Gdy uslyszata lamenty i jeki, idace od murdw,
Zadrzaly jej cztonki, a z rak wypadlo czofenko na ziemig.
Zaraz do stuzek o lokach trefionych zwrdcita si¢, mowiac:
- Zywo, niech dwie sposrod was pojda za mna, chee ujrzeé, co zaszlo.
Gtos uslyszatam czcigodnej mej Swiekry, a we mnie juz w piersiach
Serce fomoce, podchodzac do ust [rtéAleton rop ave 610U, i kolana zdretwialy.
Snadnie jakie§ nieszczgScie zawisto nad dzie¢mi Priama! [...]
Tak powiedziawszy, jak oszalala wypadia z komnaty
Z biciem serca [roAlopévn kpodinv], a za nig tuz podazaly stuzebne. |[...]
Stang¢ta na wale, spojrzata i wraz zoczyta Hektora [...].
Noc czarna zasnufa jej oczy.
Runeta na wznak Andromacha, duszg [yuyfv] z oddechem wydafa.
Spadio daleko z jej gtowy przybranie, co bielg jasnialo —
Diadem i siatka na wlosach, i pigknie pleciona przepaska,
Wreszcie zawicie, zlotej weselny dar Afrodyty [...].

41 TIbid., s. 110-111.

42 0d. XX 366 (tetuyuévog voog Teoklimenosa), por. tez Od. X 553, gdzie czytamy, ze Elpenor
nie byl ppeciv oLy pnpag; por. epitet TUKIVAG, ,,zwarty, mocny, jedrny, Scisty, dobrze spojony”,
przen. ,,madry, rozwazny”, uzyty w odniesieniu do ¢pévec (Il XIV 294) i voog (II. XV 461).

4 JI. XXII 447-476. Tu i dalej Iliada w przekltadzie Ignacego Wieniewskiego (z drobnymi
zmianami).
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Skoro si¢ juz ocknetfa i duch [Buuog] w jej piersi [ég dpéva] si¢ zebral,
Zaniosta si¢ szlochem i tak wiroéd Trojanek jeta zawodzi€ [...].

Ten szczegOlowy opis utraty przytomnoSci Andromachy pod wplywem wstrzasu
psychicznego przedstawia stopniowa dezintegracje caloSci, jaka reprezentuje soba
normalnie funkcjonujacy cztowiek. Psychiczny szok ogarnia i ,,dezaktywuje” kolej-
ne elementy tej struktury: rece upuszczaja trzymany przedmiot, ntop tomoce
iskacze do ust, nogi sztywnieja, wreszcie yoy i Ovudg opuszczaja cialo, ktore
bezwladnie upada na ziemi¢; dezintegracja wewnetrzna uwydatniona jest dodat-
kowo przez opis rozpadu misternej konstrukcji przybrania zdobiacego gtowe Andro-
machy. Cho¢ najistotniejsza dla przywrocenia zwyklej organizacji psychiki oraz
aktywnoSci ciala okazuje sie obecno$¢ thymosu, widaé, ze rOwniez ftop, Yoy,
Kkpadin i opfv wspotdziatajg w utrzymywaniu wewnetrznej struktury, przytomnosci
i zycia jednostki, tworzac pewnego rodzaju sie¢ tworzacych te strukture punktow.

Starajac sie wykazac, ze czlowiek to skomplikowana konstrukcja, ktorej czeScig
jest aparat psychiczny ujety jako struktura analogiczna do spotecznosci, elementem
za$ tej struktury jest Oupdg pojmowany jako zfozona kompozycja wzorowana na
jednostce, Austin w interesujacy sposdb przeciwstawia si¢ wiec tezie Snella, wedle
ktorego Homer rejestrowal tylko odosobnione przejawy ludzkiej aktywnoSci psy-
chicznej i nie dostrzegal kryjacej si¢ za nimi jednoSci. Jak twierdzi Austin, mimo
braku jednego, ogolnego pojecia ducha, Homer dostrzega jednoS$¢ ludzkiej psychi-
ki, ujmuje ja jednak nie jako wynik jednoczacego dziatania samoswiadomego ,,ja”,
lecz jako strukture wzajemnych zaleznoSci, sie¢ relacji sktadajacych si¢ na sprawnie
funkcjonujacg catosc.

4. ,PRAWDZIWE JA” CZLOWIEKA HOMERYCKIEGO W BADANIACH
HERMENEUTYCZNYCH ARBOGASTA SCHMITTA

Do zupelnie innego, cho¢ rownie krytycznego spojrzenia na tezy Snella i posta-
wionego przez niego pytania o samorozumienie czlowieka homeryckiego zacheca
Arbogast Schmitt, autor wydanej w 1990 roku pracy poswigconej psychologii Home-
ra*. Za Hansem-Georgiem Gadamerem, giéwnym tworca hermeneutyki filozoficz-
nej, Schmitt dystansuje si¢ przede wszystkim od metodologicznych zatozen historyzmu
1 jego prob obiektywnego dotarcia do minionej epoki przez odrzucenie wiasnych
przekonan oraz pojgciowoSci, i ujgcia jej ,,przez nig sama”4. Temu naiwnemu (bo
— jak si¢ tu utrzymuje — niemozliwemu do zrealizowania) celowi hermeneutyka prze-
ciwstawia postulat pozytywnego wykorzystania dystansu dzielgcego nas od badanej
epoki: uznawszy historyczne uwarunkowania wlasnego mySlenia mozemy rozpoczaé
dialog nie tylko z Homerem, ale jednoczesnie z naszg wlasng tradycja#. Perspekty-
wa ta pozwala Schmittowi stwierdzi¢, ze dotychczasowe, zwtaszcza prowadzone przez

44 Zob. wyzej, przyp. 37.
45 Zob. Schmitt, op. cit., s. 7-11.
46 Podobnie Gill, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 2), s. 17-18.
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Snella badania, ktore widzialy w Homerze pierwsze, prymitywne stadium rozwoju
mySli europejskiej i wrecz negacje nas samych, wychodzily nie§wiadomie z zatozen
wypracowanych przez filozofie nowozytna?’, takich jak samoswiadomos¢ i autonomia
konstytuujaca podmiot, absolutna wolnos$¢ woli, nieprzezwyci¢zalna dychotomia mig-
dzy mysla a uczuciem*s. Nie znajdujac tych koncepcji u Homera, uznano, ze repre-
zentuje on ich negacje: receptywno$¢ w miejsce spontanicznosci, zewnetrzng deter-
minacje¢ zamiast wolnoSci woli, brak rozwinigtej samoswiadomosci czy tez naiwne
nierozrdznianie myslenia i uczucia. Taki Homer, sytuujacy si¢ na antypodach wspot-
czesnego pojmowania czlowieka, jest jednak wedle Schmitta sztuczna konstrukceja;
przy blizszym badaniu okazuje si¢, ze homerycka wizja psychiki nie jest prymitywna
ani pierwotna, lecz opiera si¢ na racjonalnych podstawach, w wielu punktach anty-
cypujac wrecez filozofie Platona, Arystotelesa i stoikow.

Przystepujac do postawionego przez Snella problemu jednoSci psychiki czto-
wieka homeryckiego Schmitt wskazuje, w mysl nakreslonych postulatéw metodo-
logicznych, na dwa pytania, ktore logicznie poprzedzaja te kwesti¢ i ukazuja pro-
blematyczno$¢ jej samej. Pierwsze z nich to obecne réwniez u Austina pytanie o to,
czy wnioskowanie o braku §wiadomosSci jednoSci psychiki z braku pojecia typu
»dusza” jest w oglle prawomocne. Ujmujac rzecz szerzej, jako problem znaczenia
pojecia ogdlnego dla poznania konkretnej rzeczywistoSci, odpowiada Schmitt, ze
poznanie tego, co szczegdlowe, moze odbywac si¢ nie tylko przez pojecie ogdlne
w tradycyjnym rozumieniu, to jest przez pojecie abstrakcyjne, ujmujace to, co
wspdlne wielu indywiduom, ale tez przez pojecie tego, co odroznia rzecz od innych
i wydobywa jej specyfike, przystugujac tylko i wylacznie jej*.

Drugie pytanie Schmitta, problematyzujace zasadnoS$¢ kwestii postawionej przez
Snella, dotyczy samego pojecia ,,cato$ci duszy”. Schmitt stara si¢ wykazaé, ze poje-
cie to wcale nie jest oczywiste i ze Homer mogl mie¢ racjonalne powody, by go
nie budowac. Pytajac o dusze ujeta jako noSnik wszystkich funkcji psychicznych,
pytamy o co$§ niezr6znicowanego, o materi¢, nie zas o forme czy tez o to, co sta-
nowi specyfike tego, co psychiczne. Trudno tez okresli¢, czym wtasciwie miataby
by¢ tego typu catos¢, stanowigca centrum wszystkich duchowych aktow. Cho¢ tatwo
nadaé jej nazwe (na przyktad ,ja” czy ,,osoba”), nie da si¢ przyporzadkowac jej
zadnego wtasnego duchowego aktu, ktory nie bytby tozsamy z funkcjami jej czeSci
(takimi jak myslenie, czucie czy pragnienie). Jak zauwaza Schmitt, nie mozna zaak-
ceptowac interpretacji, w mySl ktorej 0w specyficzny akt miatby polega¢ na koor-
dynowaniu dziatania poszczegOlnych sil psychicznych i rozstrzyganiu konfliktoéw
mi¢dzy nimi, poniewaz rowniez w tym przypadku brakowaloby odpowiedzi na pyta-
nie o charakter tego aktu (jako calo$¢, ,,dusza” nie moze mysle¢, czué czy pragnaé

47 Por. ibid., s. 20.

48 Do podobnych wnioskéw dochodzi tez Gaskin, op. cit., s. 2, ktory pisze, ze Snell ,,read too
much into the modern concept of selfhood”, w zwiazku z czym podszedt do tekstu homeryckiego
z przesadnymi oczekiwaniami.

49 Schmitt, op. cit., s. 117-125.
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czego$ innego niz jej czedci; jesli za$ jej akt nie jest mySleniem, czuciem, pragnie-
niem, to czym jest?)30.

Problem konfliktu mig¢dzy r6znymi sitami psychicznymi w cztowieku, do ktore-
go odwoluje si¢ Schmitt w przytoczonych wtasnie rozwazaniach, stanowi punkt
wyijscia dla rozwini¢cia przez niego wilasnej interpretacji homeryckiego ,,ja”. Kon-
frontacje pomiedzy namigtnoScia a rozsadkiem, ktorej najlepszym przykiadem jest
gniew Achillesa, uznaje on za sytuacje¢ nie tylko typowa, ale i fundamentalng dla
homeryckiego obrazu ludzkiej egzystencji. Podstawowe zadanie cztowieka polegaé
ma na przezwyciezeniu tego konfliktu i zaprowadzeniu fadu pomiedzy dwiema
przeciwstawnymi sitami, identyfikowanymi przez Schmitta odpowiednio z voog
1 Ovpdc. Nie ma tez watpliwosci, na czym fad ten ma polegaé. Jak wynika z calo-
Sciowego rozwoju wypadkow w eposie, a takze z napomniefi i prosb kierowanych
przez Fojniksa do pograzonego w gniewie Achillesa (dGuacov Buuov péyov —
11.1X 496) czy Nestora do rozzloszczonego Agamemnona (Tode TEOV UEVOG —
11.1282), porzadek ten osiagany jest przez podporzadkowanie elementu emocjo-
nalnego elementowi racjonalnemu. Noog ma zatem petni¢ funkcj¢ kierownicza,
Ovuog zas ma zosta¢ mu poddany. Tylko przy takim uktadzie sit psychicznych
cztowiek nie rozpada si¢ w wieloS¢ przeciwstawnych sobie poruszen, w chaos usa-
modzielnionych dazen — tylko wtedy jest prawdziwg jednoScia. Takie spojrzenie na
homeryckiego cztowieka prowadzi do zmodyfikowania pytania postawionego przez
Snella. Najwazniejsze dla kwestii, czy czlowiek ten miat poczucie jednoSci wiasne-
go ,ja”, jest nie pytanie, czy mial on wyobrazenie wzajemnej przynalezno$ci do
siebie wszystkich sit psychicznych, lecz czy wiedziat o istnieniu wladzy, dzigki kto-
rej pomiedzy psychicznymi sitami moze zosta¢ zaprowadzony tego rodzaju fad.

Jest przy tym oczywiste, ze wladza ta nie moze by¢ ani dusza jako cato$¢, ani
po prostu substrat przezyC psychicznych, jakim jest ,ja” wyrazane przez zaimek
osobowy czy czyje$ imi¢, poniewaz gwarantowana przez ten substrat jedno$¢ osoby
istnieje niezaleznie od aktualnego uktadu jej sit psychicznych. Za jedno$¢ w sensie
dynamicznego porzadku mig¢dzy tymi sifami musi by¢ wiec odpowiedzialna wladza,
ktora nie we wszystkich aktach psychicznych bytaby jednakowo aktywna.

Jak wykazuje Schmitt, poszukiwang wiadza musi by¢ sam vooc, czyli jasne mySle-
nie i niezaklécone rozumienie — to ono zapewnia bowiem tad w wewngtrznym
zyciu cztowieka. Namigtno$¢ nie jest natomiast osobng sita, ktorej podporzadko-
wanie rozumowi mogtoby si¢ dokonaé tylko przez ingerencj¢ trzeciej, nadrz¢dnej
w stosunku do nich obu wtadzy, lecz zaktoceniem dziatania samego voog, tak ze
nami¢tnos$¢ przemija, gdy voog powrdci do wlasciwego stanu.

Najistotniejsze dla poprawnego zinterpretowania tez Schmitta jest wigc rozumie-
nie fenomenu namigtnosci przypisywane przez niego Homerowi. Schmitt zdecydo-
wanie odrzuca wykladni¢, w my$l ktorej namigtno§¢ miataby by¢ dla Homera czym$
na wskro§ irracjonalnym, powstajacym w pokfadach nieSwiadomosci i pozostajacym
w caloSci poza racjonalng kontrolg cztowieka. Analiza scen, w ktérych namigtnos¢
kieruje dziataniem bohaterow, pokazuje, ze polega ona raczej na uporczywym powra-

50 Ibid., s. 178-180.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
o

,Ja” cztowieka homeryckiego 225

caniu my$lag do przedmiotu czy zdarzenia wywotujacego bol lub przyjemnosé. Tak
na przykiad Achilles, mimo prdsb i tlumaczen Odysa, Fojniksa i Ajasa, nie moze
pozby¢ sie dreczacego wspomnienia doznanej zniewagi; oto odpowiedz, jakiej udzie-
la sam bohater namawiajagcemu go do porzucenia gniewu Ajasowisl:

Tak by si¢ zdato, ze to, co§ powiedzial, po mysli mej rzekfes;

Ale gniewem wzbiera me serce [kpadin], ilekroé¢ wspominam [pvicopon]
Owa zniewagg niegodna, rzucong mi wobec Argiwow

Przez Atrydg, jak gdybym ja byt przybteda nikczemnym.

O Agamemnonie, ktory ogarniety wSciektoScia z powodu koniecznosci oddania
Chryzeidy odbiera branke Achillesowi i tym samym traci swego najlepszego wojow-
nika, ten ostatni mowi, ze>2:

IScie zgubne szalefnstwo zmroczyto dusze Atrydy,

Nie wie, co to spoziera¢ [vofijcoun] zarazem w przeszlo$¢ i w przyszto$e>3,
By ocali¢ Achajow, gdy walka dojdzie do statkow.

Oznacza to, ze Agamemnon nie jest w stanie dostrzec ani przeszlych zastug
i dotychczasowej wiernoSci Achillesa, ani tez tego, ze bez niego nie jest w stanie
wygraé prowadzonej wojny. Niezdolno$¢ ta jest rezultatem koncentrowania si¢ przez
Agamemnona na mysli o tym, co teraZniejsze, to jest na tym, ze Achilles pragnie
wywyzszyC sie jego kosztem. Uznanie, ze Agamemnon czy tez zdjety gniewem
Achilles w ogodle nie mysla, bytoby wigc btedne — obaj bohaterowie mysla, lecz
w sposob zawezony do jednego tylko aspektu danej sytuacji, to jest zdarzenia, ktory
wywoluje w nich poczucie niesprawiedliwosci i krzywdy.

Dla zrozumienia, w jaki sposéb tego typu fiksacja mysli moze by¢ zroédtem
nami¢tnoSci, konieczne jest takze wtasciwe ujecie fenomenu mysSlenia, o jakim
mowi Homer. Okazuje sie bowiem, ze nie odpowiada on pdZniejszej tradycji filo-
zoficznej, wedle ktorej myslenie to czysto intelektualny, dyskursywny akt rozwaza-
nia czy rozumowania. Noetv Homera jest, przeciwnie, bezpoSrednie i niedyskur-
sywne, prowadzi za§ nie do teoretycznego sadu, lecz do uSwiadomienia sobie
znaczenia pomyslanej rzeczy dla samego podmiotu, do jej ,,posmakowania”, czemu
w naturalny sposob towarzyszy pozytywne lub negatywne odczucie. To wiasnie fakt
emocjonalnej nieobojetnosci voetv decyduje o tym, ze moze staé si¢ ono zroédiem
nami¢tnosci: silne uczucie, ktore moze by¢ efektem voetv, powoduje mianowicie
koncentracj¢ myslenia na przedmiocie je wywolujacym (oraz na samym uczuciu,
ktorym czlowiek zaczyna si¢ w swoisty sposob delektowac). Ow nowy modus mysle-
nia, zaw¢zony do jednego przedmiotu i do wzbudzanych przez niego uczug, jest
na tyle r6zny od mySlenia niezawezonego, ze domaga si¢ wlasnego okreSlenia:
Homer postuguje si¢ tu wyrazem Ovuog, albo tez zblizonymi semantycznie wyra-
zami kpodin czy ntop34.

W

1 Il IX 645-648.

2 JI 1 342-344.

3 Por. Il. XVIII 249-250.

4 Schmitt, op. cit., s. 195 utrzymuje, ze Homer faktycznie trzyma si¢ tego jezykowego zrdzni-
cowania (por. watpliwosci R. Scodel, rec. A. Schmitt, Selbstindigkeit..., ATPh 113, 1992, zwl. s. 622).

[TV IRV
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Wedtug Schmitta fakt ten pozwala zrozumieé, dlaczego w homeryckim uzyciu
wyrazow Ouuoc, kpadin itd. nie da si¢ zaobserwowac podziatu na sily odpowie-
dzialne za akty intelektualne i emocjonalne (a takze wolitywne)>s. Ot6z to, co
okresla poeta jako 6uudg, jest po prostu rodzajem myslenia: mianowicie zawgzo-
nym i takim, ktéremu towarzysza gwaltowne emocje (z ktérych nastgpnie wyplywa
okre§lone dazenie czy wola).

Obecnos¢ aspektu intelektualnego w namigtnosci (to, ze nie jest ona tylko
irracjonalnym odruchem, lecz wynikiem fiksacji mysli) powoduje, ze istnieje moz-
liwo$¢ racjonalnego dostepu do niej i jej przezwyciezenia. O tym, ze zadanie takie,
postawione przed kilkoma gléwnymi bohaterami poematéw, jest przez Homera
rzeczywiscie postrzegane jako wykonalne, dowodza prosby, przestrogi i napomnie-
nia, kierowane pod adresem pograzonych w afekcie bohaterdw, a takze przede
wszystkim fakt, ze niekiedy odnoszg one skutek>6. Dochodzi do tego wowczas, gdy
ogarni¢ta przez namietnoS$¢ osoba zostaje tak blisko skonfrontowana z ignorowa-
nymi przez siebie dotad treSciami, ze objawia jej si¢ ich znaczenie dla niej samej,
to jest myslenie jej otwiera si¢ na pozostate informacje, ktore, po dopuszczeniu
do $wiadomoSci, réwniez wywotuja pewng reakcje emocjonalng i wolitywna.

Homer dostrzega réwniez mozliwo$¢ samodzielnego opanowania namigtnosci.
Wzorcowa ilustracja zastosowania tej cennej umiejetnosci jest znana scena z poczat-
ku dwudziestej ksiegi Odysei, w ktorej Odys lezac nocg w sieni swego domu styszy,
jak stuzace udaja sie¢ do zalotnikoéw, co budzi jego oburzenie i gwaltowng chec ich
ukaranias”:

A jemu serce [6vpdc] burzyto si¢ w lubej piersi. Wahal si¢ [toAld d¢ pepuipile koo dppéva
Kol Kortar Oupov], czy skoczy€ i kazdej z nich zadaé Smier¢, czy pozwoli¢ hardym zalotnikom, by jeszcze
ten ostatni raz z nimi spali. Serce w nim szczekato [kpadin 8¢ ot évdov vVAGKteL]. [...] Bijac si¢ w piersi
karcit swe serce [kpadinv]: ,,Znies i to, moje serce [kpodin], juzes i bardziej psie dni znosito, jak ow,
kiedy nieokieiznany Kiklop pozeral dzielnych towarzyszy. Ty§ za$ wytrzymato, az madros¢ wyprowadzita
cie z pieczary, mySlace, ze zginiesz”. Tak przemawial do serca mitego [dtAov NTop], a wierne, cierpliwe
serce [kpodin] bylo mu postuszne. Lecz sam si¢ obracat z boku na bok. Jak kto§ zotadek napetniony
tluszczem i krwig trzyma nad silnym ogniem i szybko to w tg, to w owg strong obraca, by go najpredzej
upiec, tak on si¢ obracal na tozu i rozmyslat [pepunpilov], jakim sposobem sam jeden polozy rece
na bezwstydna rzesz¢ zalotnikow.

Nie przekonuje jednak argumentacja, w ktérej autor w odniesieniu do konkretnych przyktadéow
stwierdza, ze myS§lenie realizowane przez 6vpLog nie jest ,naukowe”, ,,abstrakcyjne”, ,,czysto racjo-
nalne” czy wrecz ,,matematyczne” (Schmitt, op. cit., s. 198-199) — tych cech nie da si¢ bowiem
przypisa¢ réwniez homeryckiemu voetv.

55 Jak podkre§la Schmitt, ten (zasadniczo w ogéle falszywy) podzial nie pokrywa si¢ takze
z Platofiskim trojpodziatem duszy, poniewaz kazda z wiadz czy czeSci duszy u Platona posiada
wiasny aspekt intelektualny, emocjonalny i wolitywny (zob. Plat. Resp. IX 580 d — 581 c).

56 Bezskuteczne pozostaje poselstwo Achajow do Achillesa, ale sukcesem koincza si¢ m.in. apele
Nestora do Agamemnona (II. IX 96-161), Agamemnona do Menelasoa (II. VII 108), Priama do
Achillesa (1I. XXIV 486-551), Menelaosa do Antylocha oraz Antylocha do Menelaosa (1. XXIII
566-611), czy Polydamasa do Hektora (I/. XIII 723-748).

570d. XX 9-30, przel. Jan Parandowski (z drobnymi zmianami).
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Rozwazanie, o jakim mowa w pierwszej czeSci przytoczonego ustepu, jest oczy-
wiscie myS§leniem nami¢tnym (zawgzonym), skoncentrowanym na postgpku kobiet
i wzbudzajacym zadze natychmiastowej zemsty. Odysowi udaje si¢ jednak przezwy-
ci¢zy¢ to pragnienie i powstrzymaé od podjecia dziatania pod wplywem chwilowe-
go afektu: jego serce podporzadkowuje si¢ puijtig — madroSci. Podporzadkowanie
to nie polega jednak na catkowitym wyzbyciu si¢ wszelkiego uczucia i osiagnieciu
zdominowanej przez czysty rozum apatii. Czytamy bowiem dalej, ze Odys prze-
wracal si¢ z boku na bok obmySlajac zagtade zalotnikow. Oznacza to, ze Odysowi
dlatego udaje si¢ przezwycigzy¢ namigtne myslenie dotyczace stuzacych, ze mysl
0 zem$cie na zalotnikach wywoluje w nim pragnienie jeszcze silniejsze, ale niemoz-
liwe do pogodzenia z ukaraniem kobiet8. Myslenie o zalotnikach nie jest jednak
przedstawione przez poet¢ jako prowadzaca do biedu fiksacja, lecz jako mySlenie
adekwatne do okolicznos$ci, dostrzegajace cato$¢ sytuacji oraz dalekosi¢zny, naj-
bardziej dla samego Odysa korzystny cel i wtasciwe mu dobro.

Punkt ten pozwala powr6ci¢ do kwestii zasadniczej, to jest pytania o ,ja” czto-
wieka homeryckiego. Jak twierdzi Schmitt, okazuje si¢, ze voo¢ nie tylko konsty-
tuuje jednos$¢ sit psychicznych (jako ze zwigzane z niezaburzonym mysleniem czu-
cie i wola pozostaja z nim w peinej harmonii), ale takze jest on, zgodnie z ujeciem
Arystotelesa, wiasciwym ,ja” cztowieka. Uleganie temu, czego chce 8vudc, nigdy
nie wychodzi bohaterom Homera na dobre®, poniewaz ,ja” thymosu nie dziala
zgodnie z dobrem ,ja” czlowieka. Zwycigstwo Bvudg powoduje jego izolacje od
voo¢, utrate jasnego poznania i w efekcie dziatanie na wtasng szkode: ani Achilles,
ani Agamemnon nie pragng naprawde tego, do czego doprowadza ich namigtnoSc.
W przeciwienstwie do tego zwyciestwo noosu prowadzi do dziatania zgodnego
z wlasnym ,,ja”, to jest powoduje, ze czlowiek dazy do tego, czego naprawde i dtu-
goterminowo pragnie.

5. CIELESNE ,,JA” CZLOWIEKA HOMERYCKIEGO
WEDLUG ,,NOWEJ FENOMENOLOGII” HERMANNA SCHMITZA

Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze wraz z krytyka Austina i Schmitta tezy Bruno-
na Snella zostaly definitywnie podwazone, w rzeczywistoSci nadal znajduja one
swych zwolennikow®0. Istotne punkty Snellowskiej interpretacji zostaly podtrzyma-

58 Zob. Schmitt, op. cit., s. 190-191. Ta interpretacja Schmitta, postulujgca zwigzek migdzy
pragnieniem zemsty na sfuzacych i obmyslaniem planu pokonania zalotnikéw, wydaje si¢ bardziej
przekonujaca niz traktowanie obu przezy¢ jako niezaleznych wydarzen (por. np. G. P. Rose,
Odysseus’ Barking Heart, TAPhA 109, 1979, s. 226: ,Subsequently, he is again thrown into per-
plexity, this time because his thoughts have shifted to the coming battle with the suitors [...]”).
Jednakze dla poskromienia ujadajacego serca istotne jest tez wspomnienie przezy¢ w jaskini
Kiklopa, czego Schmitt w swej interpretacji nie uwzglednia (sita tego wspomnienia nie polega
chyba jednak po prostu na uSwiadomieniu sobie, ze byly juz sytuacje gorsze niz obecna — tak
np. Snell, Entdeckung..., s. 103, lecz na odwolaniu do zdarzenia, przy ktérym opanowanie zadzy
odwetu i podporzadkowanie si¢ zaleceniom ufjtig okazato si¢ taktyka skuteczng).

59 Por. jednak np. II. IX 598.

60 Zob. zwt. Erbse, op. cit (zob. wyzej, przyp. 2).
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ne w niezwykle interesujacej koncepcji cztowieka homeryckiego, jaka rozwinat
niemiecki filozof Hermann Schmitz w wydanej w roku 1965 pracy Der Leib, sta-
nowigcej czesS¢ jego monumentalnego, dziesigciotomowego dzieta System der Phi-
losophie®l. Koncepcje te rozwinagl uczen Schmitza, Guido Rappe, autor monogra-
fii poswigconej archaicznemu doswiadczeniu ciata w Grecji i kulturach wschodnich62.
Miesci si¢ ona w ramach tego samego modelu metodologicznego, ktory reprezen-
tuje Arbogast Schmitt, to jest podejScia krytycznie rozprawiajacego si¢ z tradycja
filozofii europejskiej, lecz w tekstach Homera odnajduje ona nie antycypacje filo-
zofii antycznej, lecz zapowiedZ ,,nowej fenomenologii”, filozofii stworzonej przez
samego Hermanna Schmitza.

W odpowiedzi na Husserlowski postulat ,,Do samych rzeczy” (,,Zu den Sachen
selbst”) nowa fenomenologia Hermanna Schmitza stawia sobie za cel uchwycenie
i opisanie pola codziennych i bezposrednich doswiadczen takich jak przestrzen,
terazniejszo$¢, osoba, cialo. Wtasnie w zwigzku z badaniami nad tym ostatnim
fenomenem zwrdcit si¢ Schmitz ku wczesnogreckiemu ujeciu cielesnosci, ktore
okazalo si¢ w duzej mierze zbiezne z tym, co uwaza on za zrédiowe, to jest wolne
od pozniejszego psychologizmu i falszywego dualizmu, do§wiadczenie ciata. Fun-
damentalng kategorig stosowana przez Schmitza i jego zwolennikow dla analizy
fenomenu ciata, réwniez dla opisu jego ujecia homeryckiego, jest kategoria Leib,
ktorej przeciwstawia si¢ Korper oraz Korpermodell. Leib to cialo, ktére odczuwamy
jako wtasne i ktore czujemy bezpoSrednio, to jest bez pomocy zmysiow. Jednak
pomimo tego, ze jest ono czyms$ z definicji subiektywnym i niemierzalnym, pozyskat
Schmitz, dzigki wykorzystaniu metody fenomenologicznej i Swiadectw z roéznych
kregoéw kulturowych, kategorie stuzace do jego opisu w pelnym wymiarze intersu-
biektywnym; sa to przede wszystkim: waskos¢/ciasno$¢ (Enge), szerokosé/rozleglodé
(Weite), zwezenie/Scisnigcie (Engung), rozszerzenie (Weitung), napigcie (Spannung),
spuchnigcie (Schwellung), intensywnos¢ (Intensitdt), rytm (Rhytmus). Pierwsze dwie
kategorie, ,,wasko$¢” 1 ,,szeroko$¢”, sa podstawowe: ,,waskosS¢” wystepuje szczegodl-
nie w odczuciach strachu, bolu, niepokoju, trosce, zmartwieniu i mySlowej koncen-
tracji; ,,szeroko$¢” za$§ odczuwamy w milym otoczeniu, przy giebokim oddychaniu,
zasypianiu, akcie plciowym czy przezyciach religijnych.

Odczucia Leib moga dotyczy¢ jego calego (przyktadami moga by¢ kac, sennos¢,
zmeczenie, albo poranna $wiezoS¢ i sita) lub tez moga wystepowaé w pewnych
miejscach, centrach, ktére dajg o sobie zna¢ w sposob przyjemny lub nieprzyjem-
ny (na przykltad glodny zofadek, serce ,,znieruchomiale” ze strachu, krew gotujaca
si¢ lub zamarzajaca w zytach, nogi ,,odmawiajace postuszefistwa”, okolice pluc, gdy
komu§ ,,brak oddechu”). Centra te (serce, zoladek itd.), bedace pozbawionymi
wyraznych granic ogniskami odczué i poruszen, nazwal Schmitz ,,wyspami ciata”
(Leibesinseln).

61 H. Schmitz, Der Leib, [w:] id., System der Philosophie, t. 11 1, Bouvier Verlag, Bonn
1965.

62 Zob. wyzej, przyp. 8.
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W przeciwienistwie do Leib nasz wlasny Korper nie jest nam dostepny w bez-
posrednim doSwiadczeniu, lecz tylko przez zmysly, najczesciej wzrok i dotyk. Jest
to wiec cialo, ktorego mozemy, jak to ujmuje Schmitz, dotknaé i je ,,wystawi¢ na
pokaz”, a takze, w przeciwienstwie do Leib, zmierzyc.

Trzeci termin, Kérpermodell, jest natomiast obrazem Korper, jaki wypracowaly
nauki przyrodnicze. Jest to schemat zbudowany ze struktur fizjologiczno-anato-
micznych, a jego przyktadem moze by¢ ilustracja w atlasie anatomicznym.

Dla lepszego zarysowania wzajemnej relacji pomiedzy tymi trzema kategoriami
przywolajmy za Schmitzem sytuacj¢ z gabinetu lekarskiego. Pacjent odczuwajac
bol doswiadcza go w swym Leib. Poproszony przez lekarza, stara si¢ ,,pokazac,
gdzie boli”, czyli zlokalizowaé bol w Korper. Lekarz natomiast odnosi t¢ informa-
cje¢ do wyuczonego i specyficznego dla naszego kregu kulturowego Kérpermodell,
anatomicznego modelu ludzkiego ciala.

W rzeczywistoSci jednak subiektywnych odczu¢ ciala-Leib nie mozna bezposred-
nio przetozy¢ na obiektywne stany ciata-Korper (czyli na procesy fizjologiczne takie
jak skurcz mig¢$nia czy przewodzenie nerwowe), a wyspy Leib sa czym§ diametral-
nie réznym od organow Korper. To, ze cierpiacy pacjent najczesciej nie jest w sta-
nie zlokalizowaé zrodta swego bolu w Korper, nie wynika z jego braku wiedzy
anatomicznej czy niedostatkow znajomoSci wlasnego Leib. Jest to niemozliwe
z zasady, jako ze Leib i Korper przynaleza do r6znych porzadkéw ontologicznych.
W efekcie moze si¢ wigc na przyklad zdarzy¢, ze lekarz nie stwierdzi w ciele-Kor-
per zadnych przyczyn odczuwanego przez czlowieka bolu serca, albo tez, ze bol
lokalizowany przez pacjenta w sercu bedzie miat przyczyny w chorobie zupetnie
innego organu; zdarza si¢ tez, ze czlowiek ci¢zko chorujacy, na przykiad na gruz-
lice ptuc, nie odczuwa w ogole zadnego bolu.

W kontekscie fenomenologicznych badan nad cialem homeryckiej wizji czto-
wieka przypisane zostaje duze znaczenie, wynikajace z tego, ze specyficzny dla
Zachodu Korpermodell rozwinat si¢ dopiero po Homerze. Rozwdj ten, zapoczat-
kowany w okresie filozofii presokratejskiej, doprowadzit do roztamu cztowieka
zjego Leib. Na miejscu Leib cztowiek Zachodu umiescit bowiem z jednej strony
Korpermodell, z drugiej za$ bezcielesna, rzadzacy ciatem dusze; odczucia Leib, na
przyktad rado$¢, tesknota, ale tez poznanie i myslenie, ktore w rzeczywistoSci nie
sg ani stanami czysto cielesnymi, ani czysto duchowymi, zostaly w mysli Zachodu
zinterpretowane albo jako stany organow cielesnych, albo jako przezycia czystej
Swiadomosci. Doprowadzifo to do zafalszowania bezpos$redniego do$wiadczenia
Leib oraz charakterystycznego dla mySli Zachodu dualizmu, ktéry wspodtczesna
filozofia umystu nadal stara si¢ przezwyciezyC. Szczeg6lng role w tym rozwoju
odegral proces budowania tak zwanego Swiata wewngtrznego (Innenwelt), w ktérym,
postugujac sie metoda zwang introjekcja, umieszczono duza cze$¢ przezy¢ ciata-
Leib. Mowa tu o powszechnie zaakceptowanej hipotezie duszy, ktora z jednej stro-
ny ma by¢ bezcielesna i pozbawiona lokalizacji w ciele, z drugiej jednak ma by¢
swoistym pojemnikiem dla przezy¢ i aktow poznawczych, tak ze potajemnie jest
rozumiana jako rozciagla i cielesna. Przez introjekcj¢ uczu¢ do duszy (czy tez, jak
to ma miejsce u Platona, ktory w calym procesie odegrat bardzo wazng role, do
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czesci duszy) niebezpieczny charakter przezy¢ zostat zniwelowany, a osobista kon-
trola nad nimi umocniona.

Poematy Homera, zwtaszcza [liada, nabierajg wigc w tym kontekScie ogromne;j
warto$ci poznawczej, poniewaz umozliwiajag nam wglad w samorozumienie czto-
wieka wolne od dualizmu ciato-dusza. Zgodnie z tezg Snella, zadne z homeryckich
okreslen: Bupdg, voog, dpévec, kpodin, Kiip, NTop, Yoy, nie nazywa duszy jako
istoty osobowosci — tego rodzaju duszy bohaterowie Homera po prostu nie maja.
Osobg czy tez wtaSciwym ,,ja” jest ich cialo; bezpoSrednim potwierdzeniem tej tezy
jest poczatek Iliady®:

Gniew Achillesa, syna Peleja, opiewaj, bogini,

Gniew zfowrogi, co krocie klgsk na Achajow sprowadzit,

Wiele poteznych dusz [yvydc] bohaterow w podziemia Hadesu
Stracit, ich samych [a0toUg] na zer rzucit psom i ptakom-drapiezcom.

Jak wynika z cytatu, oSrodkiem tozsamosci cztowieka homeryckiego nie jest
yoyn, ktora podczas zycia cztowieka nie ma zwigzku z jego osobowoscia. Z ludz-
kim ,ja” zréwnane tu zostaje — do$¢ nieoczekiwanie dla wspdiczesnego odbiorcy
— rzucone na zer zwierz¢tom ciato®. Cialo bylo jednak przez homeryckiego czio-
wieka przezywane i rozumiane inaczej niz dzis. Nie bylo ono ujmowane jako orga-
niczna, scentralizowana jednos$¢ (réwniez w tym punkcie analizy Snella okazujg si¢
wigc poprawne), lecz raczej jako zbidr luzno potaczonych cztonkéw, w ktdrych
czlowiek odczuwat fenomeny rozdzielone przez pdzniejsze dualistyczne spojrzenie
na stany fizyczne i przezycia psychiczne. Stad sformulowania typu ,nasycil si¢
placzem boski Achilles i tgsknota (za ojcem, {epoc) odstapita mu od przepony
(amd mpomidwv) i cztonkow (18 and yviwv)” (1. XXIV 513-514), z ktoérych jasno
widaé, ze cztonki, to jest ciato, sa miejscem przezy¢, ktore filozofia Zachodu zre-
dukowata do przezy¢ psychicznych rozgrywajacych si¢ w bezcielesnej duszy lub
w jej emocjonalnej czeSci.

W tym miejscu otwiera si¢ przed nowg fenomenologiag mozliwos$¢ interesujace-
go zinterpretowania wielo$ci okreslen o§rodkdw i funkcji psychicznych (voog, Bopog,
dpéveg, kpadin, ijp, ntop). W Swietle teorii Schmitza terminy te oddaja zrodto-
we doswiadczenie Leib, nazywajac poszczegdlne wyspy ciata (Leibesinseln) oraz
specyficzne, odczuwane w nich poruszenia (Regungen). Tak na przykiad stowa véog
i voetv nie nazywajg rozumu i jego funkcji, to jest aktywowanego przez podmiot
procesu myslowego rozgrywajacego sie¢ w umysle, lecz sa rodzajem pasywnego,
wr¢cz mimowolnego spostrzezenia (a takze ogniskiem tego poruszenia), ktore czto-
wiek odczuwa cieleSnie w okolicy wyspy cielesnej klatki piersiowej lub przepony.
Ouuog i dpévec zostaja z kolei zdefiniowane jako ,,odczucie wypelnienia [Erfiilltheit)
wlasnego ciata przez poruszenia”, powstajace nagle w okolicach klatki piersiowe;j,
przy czym Ovpdg nazywa przede wszystkim samo poruszenie, a ¢péveg okreSlaja

63 JI. T 1-4 (przektad Wieniewskiewgo zmieniono w w. 4, gdzie Wieniewski ttumaczy ,,zas
ciala na zer rzucit”).

64 Por. Od. XI 72-74, gdzie yuyn Elpenora proszac Odysa o spalenie jego ciala mowi ,,spal
mnie”.
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wyspe cielesng w okolicach przepony. Odczucia thymosu s tez bardziej aktywne,
ruchliwe i ulegaja intensywniejszej ,,dyfuzji”, promieniujac odSrodkowo, podczas
gdy poruszenia dppévec cechujg si¢ wigksza ,,gestosciq” czy tez ,,natgzeniem” (Dich-
te), maja kierunek doSrodkowy i raczej pasywny charakter. Przyktadem obrazujacym
specyfike przezyé we opéveg moze by¢ sformutowanie Tukiva dppeci uide’ €yovrteg
(1l. XXIV 282), ,majacy w piersi madre [doslownie za$: zwarte, geste] zamysly”,
odnoszace si¢ do Priama i jego herolda wyruszajacych po cialo Hektora. Wedle
Schmitza i Rappego wyrazenie mokiva undeo pokazuje, ze ,,madre myslenie” nie
jest czysto duchowym procesem: jest ono przezywane ciele$nie, jako odczucie inten-
sywnej gestosci, nacisku, natfoku i napigcia w okolicach przepony. Podobne, lecz
negatywne odczucie napigcia wyspy cielesnej w okolicach przepony wystepuje
u Agamemnona, ktdry z powodu dotkliwych klgsk Achajow i powaznego zagroze-
nia nie moze spa¢; czytamy (I/I. X 9-10), ze Atryda wydawal czgste jeki z dofu
z serca (TUKiv' év othbecolv aveotevayxll Ayouéuvov / veldbev ek kpading),
a jego opéveg trzesly sie (Tpouéovto 8¢ ot dpévec €vtdg). Rowniez tutaj okreslenie
TuKLvé mOwi wiecej niz jego ttumaczenia przez ,,czgsto” czy ,,bezustannie” — opi-
suje ono intensywne uczucie cielesnego napigcia, zwezenie i ,,przyduszenie” w oko-
licy piersi, powodujace jek oraz drzenie zbyt mocno napigtej przepony.

Takze pozostate okreslenia, kpodin, xijp, NTop, otrzymuja w nowej fenomeno-
logii wyjasnienie: nie sg to synonimiczne nazwy fizjologicznego organu, lecz ozna-
czenia cielesnych odczu¢ i wyspy ,,serce”. Schmitz i Rappe przyznajg wprawdzie,
ze nie da si¢ tu przeprowadzi¢ zbyt precyzyjnych rozgraniczen, niemniej jednak
starajg si¢ podaé specyfike kazdego z nich.

Uczucia i mySli nie sa wigc dla czlowieka Homera subiektywnymi stanami umy-
stu, a wyrazenia typu ,,serce dretwieje ze smutku” tylko opisujacymi je metafora-
mi. Przezycia okreSlane dzi$§ jako psychiczne s odczuciami i poruszeniami, ktére
»~wydarzaja si¢” w ciele czlowieka i promieniujg od swego ogniska ogarniajac go
z tak wielka sila, ze odbierane sa jako autonomiczne w stosunku do cztowieka sily,
ktorym ten niemal zawsze si¢ poddaje. Stan ten, jak zauwazajq Schmitz i Rappe,
zaczyna jednak ulega¢ przemianie juz w Odysei, w ktorej panowanie nad soba,
moralno$¢ i sprawiedliwos$¢ odgrywaja coraz wigksza role, w zwiazku z czym czlo-
wiek probuje zdystansowac si¢ od swych cielesnych odczuc i zyska¢ nad nimi kon-
trolg®. Znamiennym przykladem jest tu komentowana réwniez przez Arbogasta
Schmitta scena uciszenia przez Odysa swego ,,ujadajacego serca”®’. Juz w Odysei
dostrzega tez Hermann Schmitz pierwsze zapowiedzi budowy $wiata wewnetrzne-
go i procesu introjekcjis, ktora jest gléwnym narzedziem osiagnigcia przez jed-
nostke suwerennoSci w stosunku do cielesnych odczu¢. Prowadzac do samokon-
troli pozwalajacej na dochowywanie obietnic mimo chwilowych wzburzen, czyli na
bycie ,,godnym zaufania”, introjekcja umozliwia tworzenie zaawansowanych struk-

=)

5 Zob. Rappe, op. cit., s. 75-80.

Ibid., s. 91-95.

67 Zob. wyzej, przyp. 57.

8 Zob. Od. XXII 411 év Boud, ypNn0, xoipe Kot (oxeo und oAdAvLe.
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tur spotecznych i cywilizacyjnych. Jak podkresla Schmitz, dzieje si¢ to jednak kosz-
tem pelnego samorozumienia cztowieka®.

Przedstawione koncepcje Snella, Austina, Schmitta i Schmitza sg czterema
zupetnie r6znymi wizjami czlowieka homeryckiego. Wedle Snella cztowiek ten, nie
dysponujac pojeciem ducha, nie ma $wiadomosSci jednoSci swego ,ja” i rozpada
si¢ na nieskoordynowang wielo$¢ psychicznych i fizycznych fenomenoéw. W opinii
Austina jest on natomiast Swiadomy swego ,,ja” jako ztozonej konstruke;ji fizyczno-
psychicznej, ktorej istotna cze¢Scia jest umyst ujmowany jako struktura wspoétdzia-
tajacych ze sobg elementdéw. Arbogast Schmitt odnajduje u Homera ide¢ wewnetrz-
nego tadu roéznych sit psychicznych i wskazuje na rozum jako wtadzg
odpowiedzialng za ten tad i stanowigca jednocze$nie ,,prawdziwe ja” czltowieka.
Wreszcie Hermann Schmitz odwraca dotychczasowe pytanie o psychike i lokuje
tozsamos$¢ oraz osobowos¢ cziowieka homeryckiego nie w jego duszy, lecz w ciele,
bedacym miejscem wszelkich jego odczué, uczu¢ i mysli.

Zestawienie tych czterech interesujacych koncepcji pozwala zauwazy¢, ze, mimo
oczywistych roznic, zachodzi migdzy nimi takze pewne bardzo ogoélne, ale istotne
podobiefistwo. Zadna z nich nie utrzymuje mianowicie, ze homerycki czlowiek
postrzegatl siebie jako samookreslajacy si¢ SwiadomoS$¢ ,,ja”, odcinajaca si¢ od
i stawiajaca si¢ ponad $wiatem redukowanym do ,nie-ja”, jako podmiot obdarzo-
ny absolutng wolnoscig woli i indywidualng tozsamos$ciag osobowg. W tym sensie
rezultaty badan Snella, ktory bezskutecznie szukat u Homera tego typu idei, zostaly
potwierdzone. Na miejscu subiektywistyczno-indywidualistycznych wyobrazen wszy-
scy trzej pozostali badacze odnajdujg ,ja” zobiektywizowane: u Austina obiekty-
wizacja ta pochodzi z ujecia psychiki jako odwzorowania struktur spotecznych,
u Schmitta z uznania za ,,prawdziwe ja” rozumu przystugujacemu cztowickowi jako
przedstawicielowi wlasnego gatunku, u Rappego za$ z zastgpienia pojecia samoswia-
domego ducha pojeciem ciafa, ktorego stany sa wprawdzie doznawane subiektywnie,
lecz sa wynikiem obiektywnych zaj$¢ w Swiecie, nie za$ rezultatem autonomicznej
aktywnoSci podmiotu. W ten sposob wszyscy czterej badacze potwierdzaja panujace
w nauce przekonanie, ze samorozumienie cztowieka antycznego byto diametralnie
rozne od samorozumienia czlowieka wspodtczesnego, ktore jest efektem oddzialy-
wania subiektywizmu charakterystycznego dla filozofii nowozytne;.

Wszystkie cztery koncepcje taczy tez przyjecie klucza interpretacyjnego zaczerp-
ni¢tego z pozniejszej refleksji filozoficznej, a wigc zewngtrznego w stosunku do
badanego tekstu. Ten ich aspekt powoduje, ze sa w wigkszym moze stopniu niz
typowo filologiczne interpretacje narazone na krytyke, i to nie tylko metodologa,
ktory zarzuci¢ im moze, ze dokonuja projekcji znacznie pdzniejszych, teoretycznie
zaawansowanych idei na niespekulatywng wizje archaicznego poety, ale rowniez

% Rappe, op. cit., s. 24 (za: H. Schmitz, Der Gefiihlsraum, [w:] id., System..., t. III 2, Bouvier
Verlag, Bonn 1969, s. 10).
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ze strony czytelnika dobrze obeznanego z homeryckim oryginalem, jako ze tezy
kazdej z nich w ich aspekcie terminologicznym nie wytrzymujg szczegétowej kon-
frontacji z tekstem. Tak na przykiad we wszystkich koncepcjach z wyjatkiem teorii
Hermanna Schmitza powtarzany jest problematyczny krok Snella, ktory sposrod
homeryckich okreSlen zycia psychicznego zdecydowanie wyrdznit 6vpog i voog
(uznal wrecz, ze sfera psychiczno-duchowa dzieli si¢ na dwa zakreSlane przez nie
obszary”), mimo ze ¢péveg (wyraz, ktory w pohomeryckiej literaturze wystepuje
coraz rzadziej) pojawia si¢ u Homera ponad trzy razy czgsciej niz voog (jeden
z podstawowych termindéw pdzniejszej filozofii). Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy
terminy Oupdg i voog rzeczywiscie konsekwentnie nazywaja dwa catkowicie rozne
modi myS§lenia, jak chcialby Arbogast Schmitt. Niezwykle kontrowersyjne sa tez
szczegdtowe analizy tekstu dokonywane przez Schmitza i Rappego, ktorzy w roz-
roznianiu niuanséw semantycznych mi¢dzy badanymi nazwami, zwlaszcza mig¢dzy
kpadin, kfip i Ntop, zdaja sie by¢ daleko bardziej skrupulatni niz sam poeta.

Wszystko to nie pozwala wprawdzie uzna¢ zadnej z przedstawionych teorii za
jedynag prawdziwa wyktadni¢ homeryckiej psychologii, ale tez nie przekresla ich
podstawowej wartoSci. Ta polega przede wszystkim na wprowadzeniu do badan
nad homeryckim ,,ja” szeregu nowych idei, ktore pogtebiaja nasze rozumienie epic-
kiej wizji cztowieka i mogg by¢ z powodzeniem wykorzystane w dalszych badaniach
nad homerycka mentalnoScia. Przez wiaczenie w proces interpretacyjny nowszych,
bardziej aktualnych odniesien, starozytny tekst zostaje na nowo otwarty dla wspot-
czesnego odbiorcy. Dlatego wydaje si¢, ze zachowujac konieczng przy kazdej inter-
pretacji ostroznos$¢ i krytycyzm mozemy jednoczeS$nie powtOrzy¢ za Normanem
Austinem: ,,Niebezpieczefistwo nie polega na tym, ze wyczytamy z Homera zbyt
wiele, lecz ze wyczytamy z niego zbyt malo”71.

ARGUMENTUM

Exponuntur quattuor sententiae de notione sui apud Homerum: Homerus hominem
neque animam neque animum, sed aut membra singulatim percepta (Bruno Snell),
aut partium compositionem (Norman Austin), aut intellectum (Arbogast Schmitt),
aut corpus sentiens (Hermann Schmitz) esse putat.

70 Zob. Snell, Entdeckung..., s. 27.
71 Austin, op. cit., s. 129.



