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Celem tego artykutu jest przedstawienie oraz analiza wyobrazen mtodych pol-
skich elit intelektualnych na temat panstwa. W artykule omowiono historyczny kon-
tekst relacji miedzy inteligencja a panstwem, ze zwrOceniem uwagi na zwigzane
z tym ambiwalencje. Autor stawia tezg, ze mlode elity inteligenckie sg przekonane
o potperyferyjnym potozeniu Polski, zarazem ich przedstawiciele artykutuja potrze-
be istnienia aktywnego, inkluzywnego panstwa, ktérego — ich zdaniem — nie udato
si¢ zbudowa¢ po 1989 roku. Chociaz zauwazalny kierunek mys$lenia podkreslajacy
znaczenie panstwa ma ponadpokoleniowy charakter, to wyraznie zaznacza si¢ wsrod
miodszych generacji. Praca ma charakter empiryczny. Podstawe analizy stanowi kil-
kadziesigt wywiadoéw poglebionych z przedstawicielami mtodych inteligenckich elit.
Nawigzuje ona do historyczno-socjologicznych refleksji nad $wiadomosciag polskiej
inteligencji.
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Wprowadzenie

Niepodlegte panstwo byto jednym z najwazniejszych celow inteligencji. Nie-
obecnos$¢ Polski na mapie Europy wraz z poczuciem wyobcowania wzgledem
instytucji panstw zaborczych ksztaltowaly wsrod przedstawicieli inteligenckich
elit ambiwalentny stosunek wobec pafstwa. Historyczne dziedzictwo jest zro-
dlem naktadajacych si¢ na siebie podziatéw oraz sprzecznosci w pogladach na
ten temat'. Z punktu widzenia inteligenckiej tradycji panstwo jawi si¢ wiec jako
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* Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki na podstawie de-
cyzji numer DEC-2013/08/S/HS6/00236. Anonimowym Recenzentom ,,Studiow Socjologicz-
nych” oraz prof. Jackowi Wasilewskiemu serdecznie dzigkuje za wnikliwe uwagi oraz sugestie
poprawek i uzupetnien.

I'W zaleznoéci od okresu historycznego oraz zaboru ambiwalentne postawy ksztaltuja sie
pomiedzy nastepujacymi wyobrazeniami: romantyzmem a pozytywizmem, ,,czynem a stowem”
(Irzykowski 1980), idealizmem a realizmem, potrzeba powstan narodowych a ich krytyka
i przekonaniem o konieczno$ci ugody (Szwarc 1991), ,,swojskoscia czy cudzoziemszczyzng”
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instytucja o janusowym obliczu. Chociaz ambiwalencja wobec panstwa nie jest
charakterystyczna wylgcznie dla polskich elit intelektualnych?, to warto pamig-
ta¢ o rodzimym kontekscie ksztattowania sie tych postaw.

Sytuacja inteligencji w kazdym z zaboroéw przedstawiata si¢ nieco inacze;j.
W drugiej potowie XIX wieku presja antypolska byta silniejsza w zaborze
rosyjskim i niemieckim niz w autonomicznej Galicji, gdzie inteligencja pod
wzgledem stylu zycia upodabniata si¢ do mieszczanstwa, dysponowala przy
tym stosunkowo szerokim zakresem autonomii (Homola 1984). Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ w calosci z przekonaniem, ze ,,Inteligencja byta w duzym stopniu
produktem nowoczesnego panstwa i powigkszajacej si¢ biurokracji” (Zarycki,
Smoczynski, Warczok 2017: 7). Cytowani socjolodzy dodajg, ze wigkszos¢ in-
teligencji zatrudniona byta w sektorze publicznym, warstwa ta pojmowana jako
pewna cato$¢ byta skazana na nieunikniong zaleznosc¢ i wspotprace z aparatami
panstwowymi obcych mocarstw. Tymczasem wielu historykow aczy powsta-
nie inteligencji z zapo6znieniem cywilizacyjnym i brakiem wlasnego panstwa,
w ktorym warstwa wyksztalcona znalaztaby warunki rozwoju. Jakkolwiek inte-
ligenci zajmowali stanowiska w administracji zaborcéw (Chwalba 1999; Cze-
pulis-Rastenis 1973; Kieniewicz 2008; Nowak 2009; Szwarc 1991), to na sku-
tek nasilonej po 1863 roku rusyfikacji w zaborze rosyjskim byty to stanowiska
niskiego szczebla (w urzedach kolejowych, pocztowych, skarbowych). Wyzsze
i §rednie stanowiska, szczegolnie w istotnych obszarach, jak edukacja (wyma-
gajacych ,,odpolaczenia”) zarezerwowane byly dla Rosjan (Chwalba 1999; Je-
dlicki 1978; Snyder 2010: 22). To zjawisko w polaczeniu z ,,nadprodukcjg inte-
ligencji” (Jedlicki 1973, 1988) wzmacniato znaczenie przypisywane wlasnemu
panstwu.

Pozytywna ocen¢ moralng wystawiano wigc dgzeniu do niepodlegtosci, co
pozostawalo w sprzecznosci z wizja wspolpracy z zaborcami. Przyszie pan-
stwo utozsamiane bylo z interesem publicznym, inteligencja miata w nim petnic
role stuzebng wobec innych kategorii. W glownym nurcie inteligenckiego etosu
mozna moéwic¢ o ksztaltowaniu si¢ wzoru inteligenta-panstwowca (Mikutowski-
-Pomorski 2001). Brak panstwowosci oznacza jednak tez deficyt wzorow inter-
akcji spotecznych oraz instytucji o charakterze panstwowym cechujacych si¢

(por. Czepulis-Rastenis 1988: 323; Jedlicki 1988, 1973), panstwem postrzeganym jako aparat
przymusu i panstwem postrzeganym jako instytucja odpowiedzialna za spoteczng inkluzje.

2 Jak ujgt to Golo Mann (2007: 9): ,,Geniusz europejski niejedno wymyslit i dat $wiatu:
zo i dobro, gldwnie rzeczy, ktore byty dobre i zte jednoczesnie. Wsrdd nich: panstwo, narod”.
Intelektuali$ci na Zachodzie rowniez z podejrzliwos$cia odnosili si¢ do panstwa. Jak pisze w tym
kontekscie Jan-Werner Miiller (2016): ,,Rynek i panstwo, przekonywat Habermas, zawsze wy-
kazuja tendencje do «kolonizacji» $wiata zycia. Ruchy spoteczne i intelektualisci obecni w sfe-
rze publicznej powinni przeciwstawi¢ si¢ takiej kolonizacji, a moze nawet dziala¢ na rzecz jej
odwrécenia”.
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dhlugim trwaniem, a wraz z nimi takich praw i obowiazkow obywatela w pan-
stwie, z ktorymi mozna byloby si¢ identyfikowac¢ bez konfliktow sumienia.
Trawestujac niemieckiego historyka, mozna napisaé¢, ze w polskim kontekscie
inteligent w przeciwienstwie do ,,mieszczanina/obywatela” (w jego wariancie
zachodnim) nie mial charakteru ,,0soby prawnej” (por. Koselleck 2009: 473)3.
Mieszczanin posiadal nie tylko okreslone obowiazki obywatelskie, ale takze
uprawnienia (por. Koestler 1987; Zienkowska 1987: 13—14).

Sytuacja inteligencji byta pod tym wzgledem inna. Jej wyobrazenia o pu-
blicznych rolach ksztattowaly si¢ nie w shuzbie wobec wiladzy panstwowe;j,
ale w opozycji niej. Inteligencja — pozbawiona wlasnego panstwa i dziatajaca
w trzech zaborach — polaczona byla przede wszystkim swiadomoscia, ze repre-
zentuje Kulturnation (Koestler 1987). Inteligencka obywatelsko$¢ ksztaltowata
si¢ zatem nie w rezultacie realizacji indywidualnych interesé6w oraz nabywania
kolejnych praw, ale przede wszystkim w poczuciu obowigzkéw wobec naro-
du i spoteczenstwa (Krél 1993). Historyczna rola inteligenckiej elity polega-
fa na tym, ze zabarwiata patriotyzm wywiedzionym z romantyzmu przekona-
niem o stuzbie idei narodowej, rozumianej w kategoriach nie tyle politycznych,
ile kulturowych (zob. Walicki 1991: 42-43). Pozbawieni wlasnej panstwowosci
Polacy mogli dzigki temu broni¢ prawa do zachowania podmiotowosci w sto-
sunkach mi¢dzy narodami. W tej sytuacji — jak pisze Andrzej Walicki (1991: 44)
,konieczne stalo si¢ [...] wyrazne odréznienie narodu od wspdlnoty politycz-
nej”. Stalo si¢ to mozliwe poprzez odwotanie do jezyka i kultury symboliczne;.
Trwanie narodu bylo wiec mozliwe mimo utraty wlasnej pafistwowosci*. Zwig-
zane z tym patriotyczne obowigzki w mniejszym stopniu dotyczyly powinnos$ci
wobec instytucji panstwowych, w wigkszym dotyczyly obowigzkow wobec wy-
idealizowanego dziedzictwa oraz kulturowych ideatow (Andrzej Walicki 1991).
Jakkolwiek dgzenie do wlasnego panstwa takze byto waznym sktadnikiem po-
staw. Laczyto ono u poczatku XX wieku politykow narodowych i federalistow,
mimo iz reprezentowali oni odmienne wizje panstwowosci i narodu (Matyja
2009)°.

3 Pisze Reinhart Koselleck (2009: 473): ,,Ludzie wspolczesni nie mogli unikngé definio-
wania «obywatela/mieszczanina» jako osoby prawnej, jako nosiciela spotecznych cech i jako
spekulacji z zakresu filozofii panistwa”.

4Warto jednak doda¢, ze byto to tym fatwiej zrobi¢, iz Polacy istnieli wczesniej jako nardd
historyczny, ktorego elity (szlachta) zwiagzane byly z tradycja panstwowa (por. Snyder 2006:
145).

3 Kiedy wezmie si¢ pod uwage powyzsze powody, trudno sie dziwié, ze to inteligencja oraz
nar6d, a nie panstwo jest jednym z wielkich tematow polskiej socjologii (Kurczewska 2008).
Korzeni tego stanu rzeczy dowarto$ciowujacych role kultury, w tym narodu, mozna szukac
w epoce braku wlasnej panstwowosci.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

68 PIOTR KULAS

Cel i perspektywa metodologiczna

Wspolczesne panstwo to ztozony organizm pehlnigey szereg skomplikowa-
nych funkcji: politycznych, ekonomicznych, spotecznych, kulturowych (Wnuk-
-Lipinski 2004: 169). Celem tego tekstu nie jest jednak opisanie funkcji panstwa
ani omdéwienie socjologicznych teorii na ten temat. W tekscie interesuje mnie
panstwo z perspektywy jego obywateli, nie za$ instytucji i realizacji okre§lonych
polityk. Najwazniejszym celem tego artykutu jest rekonstrukcja i analiza domi-
nujgcych wyobrazen na temat roli elit inteligenckich w panstwie, analiza znaczen
przypisywanych panstwu, a takze osadzenie tych wyobrazen w szerszym kon-
tekscie historycznym. Ze wzgledu na rozlegtos¢ tematyki, w tekScie ograniczam
si¢ gldwnie do roli panstwa w budowaniu inkluzywnego spoteczenstwa, bo ten
aspekt byl najczesciej podkreslany w wywiadach. Z konieczno$ci pomijam i nie
analizuje innych aspektow panstwa. U podloza tej perspektywy tkwi przekona-
nie, ze panstwo wymaga legitymizacji, ktorych nie da si¢ wytworzy¢ wylacznie
administracyjnymi metodami (por. Habermas 1983: 464). Chociaz budowanie
spoteczenstwa oraz panstwa opartych na zasadach sprawiedliwosci nie jest moz-
liwe bez kontekstu instytucjonalnego, ktory wyznacza ramy dziatania, to kultura
ksztattuje preferencje i poprzez znaczenia przypisywane instytucjom przyczynia
si¢ do ich trwania badz zmiany (Alexander 2006; Morawski 1999: 253; Putnam
1995; Rychard 2006; Wuthnow 1987). Zalezno$ci miedzy dziatalnoscia instytucji
a kontekstem kulturowym i moralnym przebiegaja zreszta w obydwu kierunkach
(Bellah i in. 1992). Trudno zatem budowac sprawne, inkluzywne instytucje, jesli
nie towarzyszy temu okreslona wizja panstwa oraz relacji faczacych go ze spo-
leczenstwem, a takze wyobrazenia samych aktorow o sprawiedliwo$ci i dobro-
stanie spotecznym (por. Morawski 1999: 117). Intelektualisci, czy szerzej, elity
petnig wazna role, poniewaz tworza grupy o szczegdlnym powotaniu i wysokiej
swiadomosci oraz dostarczajg panstwu legitymizacji. Rola elit jest tym bardziej
znamienna, gdyz sg one w stanie wykorzysta¢ przeszle i aktualne zasoby kulturo-
we, zeby przedstawié oraz wcielaé w Zycie swoje wizje panstwa.

Niniejszy artykut sktada si¢ z dwoch powiazanych czesci, oddajacych sposob
przeprowadzenia badan i analiz oraz powiazanie mi¢dzy poszczegoélnymi eta-
pami. W pierwszej §ledzg historyczne relacje migdzy inteligencja a panstwem.
Wykorzystuje w tym celu perspektywe socjologii historycznej zorientowanej na
problem (Kilias 2017; Nijakowski 2014; Skocpol 1984). Uhistorycznienie pro-
blematyki umozliwia pokazanie historycznej roli inteligencji jako warstwy wy-
petniajacej luke pod nieobecnos$¢ wiasnego panstwa, pozwala tez na zarysowa-
nie inteligenckich wizji sprawiedliwego panstwa i roli inteligencji w panstwie.
W drugiej czesci artykutu rekonstruuje wyobrazenia mtodych inteligenckich elit
na temat panstwa. Zanim jednak przejde do analizy, warto omowi¢ podstawy
metodologiczne wiasnych badan empirycznych.
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W ujeciach inteligencji czgsto nakladaja si¢ na siebie dwa sposoby rozumie-
nia. Pierwsze ujmuje inteligencje jako elite, drugie — jako ,,warstwe¢ spotecz-
no-zawodowg”, a wigc historycznie uksztattowang grupe ludzi dysponujacych
poczuciem odrebnosci i wspolnoty (Czepulis-Rastenis 1988: 16). W przypadku
elity chodzi natomiast ,,0 ludzi podejmujacych centralne problemy swojego na-
rodu i pos§wiecajacych si¢ ich rozwigzaniu” (Czepulis-Rastenis 1973: 7), ktorzy
przejawiaja ceche wybitnosci pod wzgledem zastug badz mozliwosci oddzia-
lywania (Czepulis-Rastenis 1988: 6—7). Zdaniem Ryszardy Czepulis-Rastenis
(1973: 6), nie mozna zupetie uniknac¢ ich interferencji w rzeczywistosci i prak-
tyce badawczej. Przyjmuje jednak zalozenie, ze elitg inteligencji — oprocz wspo-
mnianych 0s6b majacych szczegdlne dokonania i zastugi na polu kultury, nauki
czy dziatalnosci spolecznej — sg takze szerzej pojmowani intelektualisci wyod-
rgbnieni na podstawie pelnionych rol w spoteczenstwie. Henryk Domanski zali-
cza do nich: ,,naukowcdw, pisarzy, dobrych i znanych dziennikarzy, czgsciowo
artystow”. Znaczenie intelektualistow wynika stad, Ze sa oni glosem inteligencji
na forum publicznym®. Wplywaja oni na inteligencje i ksztaltujg jej $wiadomosé
(Mikutowski-Pomorski 2005: 22; Szczepanski 1960; Walicki 2000; Zarnowski
1998). Domanski (2008: 13) dodaje, ze podtrzymuja oni nawet wspolczesnie ist-
nienie i odrebnos$¢ inteligencji.

Ten sposob rozumienia ma dzisiaj szczeg6lne znaczenie, gdy powszechnie
kwestionuje si¢ istnienie inteligencji jako osobnej warstwy. Niemniej wsrdd naj-
bardziej aktywnych pod wzgledem intelektualnym i moralnym reprezentantow
srodowisk intelektualnych, akademii, organizacji pozarzagdowych mozna znalez¢
osoby, dla ktérych inteligencka tradycja jest waznym punktem odniesienia. Wie-
lu z nich ma poczucie przynaleznos$ci do elity i zwigzanych z tym przywilejow.
Potrafig rowniez odnies¢ si¢ do tych ostatnich w sposob krytyczny (Kulas 2017).
Cze$¢ artykutuje przekonania na rzecz egalitaryzmu oraz stuzebnej roli elit. Do
pewnego stopnia $wiadczy to o tym, ze elity niekoniecznie muszg cechowac eli-
tarystyczne postawy (Wesotowski 2000: 9; por. Etzioni-Halevy 1993: 31).

Pojecie elity jest uyyjmowane w tekscie w sposob neutralny, bez wartosciu-
jacego znaczenia (Wesolowski 2000: 6). Odnosi si¢ ono (podobnie jak termin
intelektuali$ci) do socjologicznego sposobu rozumienia tej kategorii, akcentu-
jacego petnione role i funkcje spoteczne. Przyjmuje jednoczesnie stanowisko
istnienia wielu elit, stad w tytule pojecie to wystepuje w liczbie mnogiej. Na-
wigzuje ono do koncepcji ,,pluralistycznej teorii elit”, podkreslajacych wielosc,
roznorodnos¢ wspotzawodniczacych ze sobg elit, ktore staraja si¢ wywieraé jak
najszerszy wplyw (Etzioni-Halevy 1993: 3, 53—-66; Wasilewski 1998: 186—187;

¢ Pisze Domanski: ,,Elitg inteligencji sa intelektualisci” (Domafiski 2008: 13). Dostrzegano
oczywiscie roéznice pomigdzy tymi dwoma kategoriami (por. Mencwel 1997: 48; Jedlicki 2000:
152).
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por. Jedlicki 2000: 147). Z jednej strony pozwala to zaakceptowac poglad, ze
»istnienie elit jest w kazdym spoteczenstwie nowozytnym [...] przesadzone zto-
zonos$cig strukturalng spoteczenstwa” (Wesotowski 2000: 9). Z drugiej stro-
ny, umozliwia to zakwestionowanie przekonania o wyjatkowosci elit (np. pod
wzgledem moralnym). Ujgcie to wskazuje tez na to, ze refleksja naukowa nad
elitami niekoniecznie musi by¢ wyrazem elitaryzmu (tamze, s. 9, por. Etzioni-
-Halevy 1993: 30).

Powyzsze zatozenia przesadzity o sposobie opracowania badan i wyborze
rozméwcow do wywiadow. Wytypowano osoby najbardziej tworcze w mys$leniu
i dzialaniu, ktorych aktywnos$¢ publiczna wykracza poza role zawodowe (por.
Zarnowski 1998: 334-335). Dobér osob do pewnego momentu miat charakter
teoretyczny. Po wyczerpaniu dostepnych i znanych badaczowi przypadkow miat
charakter celowy. Za kazdym razem wigzalto si¢ to z wcze$niejszym rozpozna-
niem rozmowcow, ich zainteresowan oraz dorobku. Do proby teoretycznej do-
brano osoby, ktore zajmowaly si¢ problematyka inteligencji i deklarowaty ta-
kie zainteresowania (w stopkach, biogramach itd.). Probe celowa dobrano na
podstawie dokonan i dorobku respondentow, ktore maja znaczenie w perspek-
tywie dziatalno$ci inteligencji. Strategia doboru byta stopniowalna. Poczgtkowo
szukano przypadkéw kluczowych i typowych, potem pozwalajacych uchwycié
zmienno$¢ znaczen. To pozwala spetnié ,kryterium reprezentatywno$ci — nie
w sensie statystycznym oraz odtwarzania rzeczywistego rozktadu w wyjsciowej
populacji” (Flick 2010: 61), lecz dzigki dokonywaniu poréwnan, ktérych ce-
lem jest uchwycenie réznorodnosci stosunku do problemu (tamze, s. 58-59, 62).
Pierwszg grupe tworza przedstawiciele mtodszego pokolenia intelektualistow,
reprezentujacy mozliwie rozne srodowiska ideowe skupione przede wszystkim
wokot redakcji czasopism i wydawnictw: ,,Krytyka Polityczna”, ,,Kultura Libe-
ralna”, ,,Teologia Polityczna”, ,,Respublica Nowa”, ,,Czterdziesci i Cztery. Ma-
gazyn Apokaliptyczny”, ,,Pressje”, miesi¢gcznika ,,Arcana”, ,,Magazyn Kontakt”
oraz ,,Przeglad Polityczny”. Drugg grupa tworza uznani pisarze i pisarki, mto-
dzi, wyrodzniajacy si¢ akademicy, a takze eksperci obecni w sferze publiczne;.
Trzecia grupa obejmuje obecnych w sferze publicznej dzialaczy organizacji po-
zarzgdowych. Respondenci sg nierzadko liderami swoich srodowisk i cieszg si¢
prestizem. Ich relatywna autonomia oraz publiczna obecnos$¢ jest wynikiem po-
siadanych zasobow symbolicznych (zob. Czyzewski, Franczak, Nowicka i Sta-
chowiak 2014: 8). Dzigki aktywnosci w §rodowiskach dysponujacych kanata-
mi informacji mogg publicznie formutowaé sady, przekonania, wptywaé w ten
sposob na opini¢ publiczng, ustala¢ hierarchi¢ wartosci i spraw waznych (zob.
Etzioni-Halevy 1993: 98-99; Czyzewski, Franczak, Nowicka i Stachowiak
2014: 9). Dodatkowo przeprowadzono 10 wywiadow z ekspertami. Dobor bada-
nych w wypadku wywiadow eksperckich mial charakter teoretyczny, poniewaz
ich gtéwnym celem bylo poglebienie teoretycznego aspektu badan (zaro6wno
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w sensie historycznym, jak i socjologicznym), nie sa one natomiast przedmio-
tem analizy (zob. Kulas red. 2016).

Dane empiryczne obejmujg 70 wywiadow, ktore trwaly od 1,5 do 3 godzin.
42 wywiady maja charakter poglebiony (czesciowo ustrukturyzowany’), 9 wy-
wiadow to narracyjne wywiady biograficzne, a pozostale wywiady maja charak-
ter swobodny (nieustrukturyzowany). Przeprowadzono je w latach 2013-2015.
Charakterystyka spoteczno-demograficzna ,,mlodszych” rozméwcoéw przedsta-
wia si¢ nastepujaco. Najmiodszy rozmdéwcea w chwili badan miat 29 lat, naj-
starszy 38. Zdecydowana wigkszo§¢ osob miala okoto 35 lat. Trzydziestolat-
kowie maja juz na ogo6t stabilne przekonania (por. Szafraniec 2010), lecz wciaz
sa mtodzi (Ktoskowska 1987). To pierwsze pokolenie wchodzace w dorostosé
w okresie transformacji. Kazda osoba miala wyzsze wyksztalcenie z zakresie
nauk spolecznych badz humanistycznych, czgs¢ rozmoéwcow posiadala stopien
doktora. Wérdd nich znalazlo si¢ niestety wigcej mgzczyzn niz kobiet, albowiem
to oni pelnig najczesciej eksponowane funkcje intelektualistow publicznych
czy liderow §rodowisk. Ich pochodzenie spoteczne jest zr6znicowane i chociaz
ma ono znaczenie z perspektywy inteligenckiej tozsamosci, to nie odgrywa roli
w odniesieniu do oceny transformacji, roli elit oraz pogladéw na temat panstwa.
Wigkszos¢ wywiadow przeprowadzono w Warszawie i Krakowie, bo w tych
miastach znajduja si¢ gtéwne osrodki skupienia zycia intelektualnego o charak-
terze ogolnopolskim. Zreszta wiele 0sob, mimo iz pochodza z réznych miejsc
Polski, pomieszkuje badz na stale mieszka w Warszawie czy w Krakowie, wérod
nich mobilnos¢ jest powszechna. Niemniej respondentami byty tez osoby z Lo-
dzi, Poznania, Lublina czy Katowic.

Wywiady poglebione przeprowadzono wykorzystujac przygotowane wcze-
$niej dyspozycje odnoszace si¢ do inteligenckiego etosu i tozsamosci. W per-
spektywie problematyki tego tekstu wazne byly zagadnienia dotyczace stosun-
ku do panstwa, oceny roli inteligenckich elit, a takze stosunku do inteligenckiej
tradycji. Nie narzucano sposobu rozumienia kategorii panstwa (podobnie zresz-
ta jak kategorii inteligencji), starajac si¢ poprzez badania zglebi¢ przypisywane
jej znaczenia. Ten sposob postepowania wpisuje si¢ w nurt refleksji uprawiane;j
przez cze$¢ badaczy polskiej inteligencji. Polska humanistyka ma bogatg trady-
cj¢ badania inteligenckiej §wiadomosci (zob. Jedlicki 2008b: 12, 2001:12; Choj-
nowski i Palska 2008: 35). Jak ujmuje to Jedlicki (2008b: 12): ,,nie mozemy
przyjmowaé z gory zadnych idealizujacych warunkoéw definicyjnych [dotycza-
cych roznych aspektow inteligencji — PK]. [...] Proba ich opisu ma by¢ wyni-
kiem badania, a nie zatozeniem wstgpnym”. Jakkolwiek w wywiadach problem
panstwa sasiadowal z problemem narodu, polskosci, patriotyzmu, to w toku

7Korzystam w tym miejscu z typologii Cooka (2008), chociaz zdaj¢ sobie sprawe z istnienia
rowniez innych uje¢ (zob. Konecki 2000: 169).
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analizy starano si¢ oddziela¢ wypowiedzi na te dwa powigzane ze soba, ale od-
mienne tematy (por. Tilly 1975: 6, 71)8.

Poniewaz interesowata mnie analiza znaczen i przekonan, a nie analiza j¢-
zyka, nie stosowatem specjalistycznego systemu transkrypcji. Wywiady pogle-
bione zostaly przepisane, a nastepnie zakodowane. Ich fragmenty byly wpisy-
wane do istniejacych badz generowanych w toku analizy kodow. Natomiast
z wywiadoéw swobodnych wynotowalem interesujace mnie wypowiedzi, przy-
porzadkowujac je do istniejgcych kodow. Istniejag dwa podejscia do kodowania:
na podstawie teorii i na podstawie danych (Gibbs 2011: 90-92). Poniewaz nie
wykluczaja si¢ one, to korzystalem ze strategii mieszanej. Pierwsze polega na
kodowaniu na podstawie zalozen teoretycznych, ktore wynikaty z opracowania
czgsci socjologiczno-historycznej i dyspozycji ujetych w scenariuszu wywiadu
(tamze, s. 90). Tak byto w tym wypadku z odniesieniami wobec kategorii pan-
stwa czy ocena inteligenckich elit w okresie transformacji. Drugie za$ polega na
generowaniu kodow na podstawie postepujacego procesu analizy, jak to miato
miejsce np. z przekonaniami na temat potperyferyjnego potozenia Polski. Uzy-
watem edytora tekstu, ktory pozwala na uporzadkowanie kodéw pod tatwo daja-
cymi si¢ znalez¢ nagtowkami. Przygotowujac tekst do druku nieznacznie wygla-
dzatem wypowiedzi respondentéw (Gibbs 2011: 40-43).

Inteligencja jako efekt peryferyjnego polozenia i braku panstwa

Aby uchwyci¢ wyobrazenia na temat idei panstwa przedstawicieli mtodych
pokolen, warto umiesci¢ je w dtuzszym historycznym kontek$cie. Jak wspo-
mniano, na uformowanie inteligencji wptyngto nie tyle panstwo, ile jego brak.
Utracong panstwowos$¢ postrzegano jako warto$¢ szczegodlnie cenna, dlatego
dazenie do niepodlegtosci stato si¢ jednym z fundamentalnych sktadnikow in-
teligenckiego etosu. Poczatek ksztattowania si¢ inteligencji jako osobnej kate-
gorii przypada na schytek polskiej niepodlegtosci. Powstaja woéwczas instytu-
cje, w ktorych potrzeba o0sob ,,oswieconych” (Janowski 2008; Kizwalter 1991;
Jedlicki 2008b; Zienkowska 1987). Utrata niepodleglosci sprawia, ze pierwsze
protointeligenckie elity nie byty w stanie nadrobi¢ zaniedban szlacheckiej Pol-
ski. Zabrakto czasu, aby zbudowaé sie¢ panstwowych instytucji przechowuja-
cych wiasne tradycje oraz silnych przekonan na temat roli i znaczenia panstwa
(Mencwel 1997: 14-15). Rozbiory skazuja inteligentéw na dziatanie w ramach

8 Zdaniem Ernesta Gellnera panstwo to nie nardd, a naréd to nie panstwo. Zdaniem nacjo-
nalistow zostaly one sobie przeznaczone, nie sg jednak tym samym bytem (Gellner 2009: 82).
,,Narodowo$¢ to nowa i nowoczesna kategoria spoteczna, jakosciowo rézna od [...] panstwo-
wych afiliacji” (Snyder 2010: 214).
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obcych panstw (Natgcz 1994: 11). Jak ujmuje to jedna z badaczek: ,,Ze wzgle-
du na zacofanie ekonomiczno-cywilizacyjne i czgsto brak suwerennych panstw
w tym regionie inteligencja w duzym stopniu przejmowala na siebie funkcje
instytucji panstwowych 1 zastgpowala klase polityczng” (Babiuch-Luxmoore
1994: 147). Organizmy polityczne trzech zaborcéw cechujace si¢ roznym stop-
niem autonomii, a takze rozbudowane sieci spoleczne nie mogly zastapi¢ wia-
snego panstwa i jego instytucji. Po powstaniu styczniowym rozwo6j polskich
instytucji publicznych byl ograniczony. Brak wlasnego panstwa byt silnie od-
czuwany, tym bardziej ze na Zachodzie byta ona waznym stymulatorem zmian
(Skapska 2000: 61-62; Rokkan 1975; Tilly 1975). Inteligenci pozbawieni pel-
nych mozliwosci dziatania w sferze publicznej przeniesli si¢ do sfery (pot)pry-
watnej (Micinska 2008: 101; Leskiewiczowa 1961). Na t¢ legalng sie¢, bedaca
nierzadko pretekstem do nielegalnej dziatalnosci, sktadaty sie¢ salony, kawiar-
nie, antykwariaty, redakcje czasopism, prywatne biblioteki, parki, instytucje
spoteczne ukrywajace swoje prawdziwe znaczenie (zob. Zurawicka 1978: 261—
265)°. Zdaniem historyk: ,,Zycie publiczne rosyjskich Polakéw po 1863 roku
musiato pozosta¢ prywatne. Granica migdzy prywatnym i publicznym zacierala
si¢ wowczas tym bardziej, im wyrazniej rysowala si¢ granica pomiedzy polskim
i obcym, wlasnym i wrogim” (Micinska 2008: 105). Rosyjski badacz dodaje,
iz byto to swoiste ,,panstwo w panstwie” (Sdvizkov 2011: 143). Po powstaniu
styczniowym inteligencja tworzy juz osobng warstwe spoteczng (Czepulis-Ra-
stenis 1988). Poczucie inteligenckiej tozsamosci jest wsrdd jej czlonkow wyraz-
ne (Hertz 1931: 125). Biorac pod uwagg mozliwosci dziatania w obrebie trzech
zaborow 1 spoleczny status, warstwa inteligencji ma charakter heterogeniczny
1 jest na tyle liczna, ze historycy méwia o ,,nadprodukcji” (zob. Jedlicki 1978;
Zurawicka 1978: 36-38). Obce panstwo jest nie tylko opresyjne i wrogie, ale nie
tworzy miejsc pracy, wskutek czego pojawia si¢ ,,odczucie «wykorzenieniay,
wiasnej odrebnosci i izolacji” (Zurawicka 1978: 86). W tym wtasnie kontekécie
— jak ujmuje to Jedlicki (1997: 141-142) — ksztaltuje si¢ ,,idea inteligencji jako
bezustannej stuzby, misji i ofiary majacej spetni¢ niektdre przynajmniej posrod
zadan, jakie gdzie indziej wykonywal aparat nowoczesnego panstwa, samorzad
terytorialny i zawodowy, wyspecjalizowane instytucje, firmy, zwigzki przedsig-
biorcow”. Inteligenci stali si¢ — jak podsumowatl to historyk — niezbedni, cho¢
byli zbedni (Jedlicki 1978). Jak ujeta to z kolei Daria Natecz (1994: 5): , inteli-
gencki rzad dusz byt pochodna niewoli narodowej, braku panstwowosci i zablo-
kowania naturalnych kanatow spotecznej aktywnosci”.

% Pordwnujac rozwdj sfery publicznej w Polsce pod zaborami i na Zachodzie, mozna do-
strzec, ze intelektualisci skupiali si¢ w podobnych instytucjach w catym cywilizowanym $wiecie
(por. Habermas 2007; Coser 1997). Réznica polegala na tym, ze w zaborze rosyjskim odgrywaty
one role zastepcza.
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Inteligencja przez dlugi okres rywalizowata ze szlachta, a p6zniej z ziemian-
stwem 1 arystokracja o przewodnictwo w zyciu narodowym. Dodatkowo mu-
siala rywalizowa¢ réwniez z zaborcami (szczeg6lnie rosyjskim i niemieckim)
o mozliwo$¢ kulturowego istnienia wlasnego narodu. Odzyskanie niepodlegto-
sci w 1918 roku to moment triumfu inteligencji (Micinska 2008). II RP byta
dzielem inteligencji oraz zwienczeniem jej wysitkow (Hertz 1933: 17; Nalecz
1994). Czgs¢ jej przedstawicieli zywita nadziejg, ze we wlasnym panstwie zaj-
mie ona nalezne jej miejsce. Rola spoleczna inteligencji we wlasnym panstwie
musiala jednak ulec przeformutowaniu. Pojawiaty si¢ glosy podkreslajace po-
trzebe podtrzymania jej samoorganizacji, dzigki czemu petnienie jej misji beg-
dzie w ogodle mozliwe (Zeromski 1919: 34-35), konieczno$¢ mobilnosci osob
z innych kategorii spotecznych (Hertz 1933: 18), ale tez opinie o kryzysie inte-
ligencji (Debicki 1919). Zdaniem niektorych badaczy w II RP, heroiczna uzur-
pacja do sprawowania rzadu dusz byla juz niemozliwa we wlasnym demokra-
tycznym panstwie. ,,We wlasnym panstwie zasadniczo zmieniala si¢ jej rola.
Utracita pozycje przewodniczki narodu i strazniczki imponderabiliow” (Natgcz
1994: 97). Zdaniem innych, migedzywojenna Polska miata wyraznie inteligencki
charakter (zob. Zarycki, Smoczynski i Warczok 2017; Zarnowski 1965).

Ostatnie przekonanie sktaniato niektorych obserwatorow do silnej krytyki
inteligencji po Il wojnie §wiatowej (Chatasinski 1997). W okresie PRL-u stowo
inteligent funkcjonowato w dwoch, nieprzystajacych znaczeniach. W pierw-
szym znaczeniu inteligencja byla postrzegana jako kategoria skladajaca si¢
z 0s06b wyksztalconych, zaangazowanych w stuzbe aparatu panstwowego, kto-
ry pelit monopolistyczng rolg z punktu widzenia zatrudnienia inteligentow.
Panstwo bylo zreszta zainteresowane budowaniem ,,nowej inteligencji”, ,,in-
teligencji ludowej”, technokratycznej oraz pozbawionej poczucia wyjgtkowo-
$ci opartej na etosie (Palska 1994; Mikutowski-Pomorski 2001: 7; Wasilewski
2006: 64). Z jednej strony, istniala pilna potrzeba ksztalcenia wykwalifikowa-
nych kadr, z drugiej — kadry te miaty nie tylko odbudowywac kraj, ale tez wcie-
la¢ w zycie socjalistyczne idee. Tak rozumiana inteligencja rozumiana byla
szeroko, jako ogot pracownikow umystowych (Szczepanski 1973: 238; zob.
Wasilewski 2006: 62-63)!°,

W drugim znaczeniu, pojecie inteligencji dotyczyto etosu; odnosito si¢ do
niepokornych inteligentow oraz postaw uksztaltowanych na przetomie XIX
i XX wieku. Stalo si¢ to szczego6lnie wazne po publikacji w 1971 roku Ro-
dowodow niepokornych Cywinskiego (por. Fik 1989; Gawin 2013; Jedlicki
1972; Skorzynski 2012: 50-52). Poprzez nawigzanie do historycznego dzie-
dzictwa ,,niepokornych”, inteligencja w okresie PRL-u miata odréznia¢ si¢ od

10 Jak pisze Bronistaw Swiderski (1996: 31): ,,Zawodowa aktywno$¢ inteligencji polskiej
zwigzana tu zostala z obstugg instytucji panstwowych pod kierownictwem i nadzorem partii”.
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aktywnosci ,,optacanych urzednikéw (...) i funkcjonariuszy aparatu panstwowe-
go” (Itowiecka-Tanska 2011: 93). Elita niepokornych inteligentow odwotywata
si¢ do argumentéw moralnych, budujac model antypolityki opartej na warto-
$ciach oraz zakorzenionej w inteligenckiej tradycji sprzeciwu wobec wrogiego
panstwa, z ktorym trudno si¢ identyfikowac, bo pozostaje poza spoleczenstwem.
Jak ujmuje to Witold Morawski (1999: 73) ,,Polityka panstwa byta polityka
oparta na klamstwie, nieposzanowaniu godnos$ci cztowieka, nieuwzglednianiu
tradycji narodowych lub kultury Europy. Istote niepolitycznej polityki okreslano
jako budowe spoleczenstwa obywatelskiego, czyli posredniego szczebla migdzy
rodzing a panstwem”. W stosunek dysydenckiej inteligencji z okresu PRL wpi-
sana byla ambiwalencja wobec panstwa. Intelektuali$ci starali si¢ zmusi¢ auto-
rytarne rzady do ochrony podstawowych praw czlowieka. Panstwo PRL byto
nie tylko autorytarne, ale pod wieloma wzgledami obce, niedemokratyczne oraz
nieliberalne. Nie przestrzegano w nim praw cztowieka ani nie zapewniano oby-
watelskich swobdod. Wreszcie, bylo ono niedemokratyczne i planowane w spo-
sob centralny.

III RP postrzegano jako zwycigstwo ,,niepokornej” inteligencji sprzymierzo-
nej z robotnikami (por. Sdvizkov 2011: 163). Zdaniem Michaela Kennedy’ego
(1992: 29) inteligencja byta prominentnym aktorem przemian. Na progu kon-
wergencji przejeta ona wiladze oraz zastgpita w roli liderow przedstawicie-
li komunistycznej partii. Stato si¢ to mozliwe dzigki autorytetowi czerpanemu
z przesztosci, posiadaniu specjalistycznej wiedzy, ale tez umiejetnym wystgpo-
waniu w obronie uniwersalnych warto$ci oraz spoleczenstwa obywatelskiego.
Rola w odrodzonym panstwie wymagata jednak przemyslenia swojej pozycji
i zadan. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze lata dziewiecdziesigte otwieraja nowa de-
bate nad inteligencjg. Staje si¢ ona takze okazja do szukania trwatych wzorow
przeksztalcen. W artykulacjach z lat dziewigédziesigtych mozna odnalez¢ nie-
mal bezposrednie nawigzania do dawniejszych stanowisk. Dostrzegano podo-
bienstwo do momentu odzyskania przez Polske niepodleglosci po 1918 roku
(Mencwel 2010: 31; Gawin 2008; Palska 2008: 325). Jedng z najczgsciej for-
mulowanych tez bylta teza o koncu inteligencji. Hanna Palska (2008: 325) pi-
szac o przeobrazeniach inteligencji w latach dziewiecdziesiatych, nawigzuje do
okresu odzyskania niepodlegtosci. Przy tej okazji cytuje wiersz Czarna wiosna
z 1919 roku Antoniego Stonimskiego: ,,Ojczyzna moja wolna, wolna.../ Wiec
zrzucam z ramion plaszcz Konrada./ Ojczyzna w wigzach juz nie biada/ Dzwiga
si¢, wznosi, wstaje wolna”. Komentuje: ,,I dzis$, po kilkunastu latach od zmiany
1989 roku, stychac¢ éwczesne poglosy”. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze ana-
logia do okresu odzyskania niepodlegtosci powinna sktania¢ predzej do dystan-
su wobec tezy o zmierzchu inteligencji, nie za$ do jej podtrzymywania.

Poréwnanie tych dwoch dyskursow w zakresie relacji miedzy inteligencija
a panstwem pozwala zwroci¢ uwage na podobienstwa i réznice. Odzyskanie
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panstwa po I wojnie §wiatowej to moment triumfu inteligencji. Zrealizowata
ona swoj gléwny cel, mogto si¢ zatem wydawaé, ze doczeka si¢ naleznego
uznania (Micinska 2008: 188). Tymczasem wraz z budowa instytucji panstwo-
wych ,,rozwiewa si¢ tez prze§wiadczenie o jej misji szczegodlnej” (Mencwel
2009: 63). Dyskusje¢ z lat dziewigédziesigtych III RP cechuje podobna wy-
mowa. U zrodet tych pogladéow na temat zmienionej roli inteligencji leza-
lo zatozenie, ze zadanie stuzby czy misji inteligencji ma miejsce zasadniczo
przy braku wilasnego panstwa (Jedlicki 1997: 141-142). Mimo to — zdaniem
Magdaleny Gawin (2008: 257) — debata wspodtczesna byla ostrzejsza. Jak do-
strzegajg historycy, po I wojnie Swiatowej inteligencja byta afirmatywnie na-
stawiona wobec panstwa. Wierzono, ze bedzie ono zbudowane wedle zasad
sprawiedliwosci, z uwzglednieniem gtosu ludu (zob. Natecz 1994: 61-62, 65),
inteligencja za$ bedzie w nim stanowié trybunal moralnosci (Zeromski 1919:
19; Janaszek-Ivanickova 1971: 232-247; Natgcz 1994: 89). Inteligencja z po-
czatku dwudziestolecia byta zdystansowana wobec wolnego rynku, popierata
etatyzm, pozostajac pod wptywem lewicowych, socjaldemokratycznych orien-
tacji ekonomicznych (Gawin 2008: 259-260). Pojawialy si¢ wowczas glosy,
ze inteligencja moze stanowic¢ role¢ mediatora pomigdzy kapitalem a praca
(Natecz 1994: 77).

W odréznieniu od elit z poczatkéw dwudziestolecia, przedstawiciele inteli-
genckiej elity zabierajacy glos w debacie w okresie 111 RP ktadli przede wszyst-
kim nacisk na konieczno$¢ budowania spoteczenstwa obywatelskiego (zob. np.
Kennedy 1992: 29), i z dystansem odnosili si¢ do panstwa''. Dla prominent-
nej czesci antykomunistycznej inteligenckiej opozycji podejrzane byto nie tylko
panstwo komunistyczne, ale w ogole panstwo jako takie (zob. Szacki 1994: 91;
Morawski 1999). Carl Boggs (1993: 188) ujmuje to nastgpujaco: ,,Katalizujac
narodowe sentymenty przeciwko wladzy komunistycznej, «Solidarno$é» tchng-
ta ducha w spoteczenstwo obywatelskie przeciwstawiajac je panstwu” (por. tez
Etzioni-Halevy 1993: 164—166). Prominentna czg¢$¢ elit po przetomie w 1989
roku byla krytycznie ustosunkowana wobec paternalistycznego panstwa i wy-
razata poparcie dla mechanizméw rynkowych. Edmund Mokrzycki (1997: 35)
ujat to doswiadczenie nastgpujaco: ,,Blokada rynku i wszechobecna potega pan-
stwa — to dwubiegunowa podstawa socjalistycznego mechanizmu réznicowania

W tej debacie z lat dziewigédziesigtych pojecie inteligencji wystgpuje w dwu znaczeniach.
Z perspektywy problematyki tekstu wazne jest to, ze nie uwzglednia si¢ podziatu na inteligenc-
ka elite i inteligencje rozumiang jako szeroka kategoria. Kiedy Kennedy (1992) pisze o inteli-
gencji, to ma na mysli inteligencka elitg, najbardziej eksponowane intelektualne role, o czym
$wiadczy przedmiot jego analizy, na ktory sktadaja si¢ glownie dyskursy inteligenckich elit.
Tymczasem zwrocenie uwagi na relacje migdzy inteligencka elita a inteligencja rozumiang jako
szersza kategoria pozwolitoby dostrzec napigcia nie tylko w odniesieniu do innych kategorii
spotecznych, ale rowniez w obrgbie samej inteligencji.
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spotecznego”. Od lat siedemdziesiatych nastgpuje stopniowa pauperyzacja
znacznego odlamu inteligencji, chociaz ona sama pozostaje wewnetrznie zroz-
nicowana, jesli chodzi o prestiz, role spoleczne i znaczenie (por. tamze, s. 41).
Panstwo byto hegemonem, jesli chodzi o polityke, dysponowato wiec zdolno-
$cig do roznicowania spotecznego. W powszechnej §wiadomosci spotecznej
ksztattowat si¢ dychotomiczny podziat na elite wladzy, legitymizujaca ja no-
menklature (,,oni”) i zroznicowang reszte (,,my”), ktory odpowiadat zreszta re-
alnemu uktadowi sit (zob. Mokrzycki 1997: 42; por. Toranska 1985, 1994). Jak
ujmuje to Mokrzycki (1997: 43): ,,W wymiarze politycznym konflikt klasowy
ustgpil miejsca konfliktowi migdzy panstwem a poszczegdlnymi grupami spo-
lecznymi i kategoriami zawodowymi”. Granica migdzy nomenklaturg a inteli-
gencja, chociaz nieostra pod pewnymi wzgledami w znaczeniu socjologicznym,
byla wyrazna w spotecznej §wiadomosci.

Opini¢ wielu inteligentéw ksztaltowato przekonanie, ze zmiana systemowa
wymaga pomniejszenia roli panstwa (zob. Morawski 1999: 85, 123). Z perspek-
tywy liberalnej istotg byta ochrona jednostki przed panstwem, co miato skutko-
wac powigkszeniem zaréwno wolnosci indywidualnej, jak i swobody gospoda-
rowania. Katalog liberalnych wartosci z postulatem ochrony praw cztowieka,
tak waznych dla ksztattowania demokratycznej sfery publicznej w Polsce, zo-
stat uzupehiony liberalizmem gospodarczym, ktory niekiedy wypaczatl znacze-
nie i sens liberalizmu jako takiego. Zdaniem cz¢éci komentatoréw, celem inte-
ligencji byto teraz ,,zburzuazyjnienie”, w tym sensie postulowana idea dobrego
zycia pod wzgledem warto$ci, stylu zycia, zachowania — wyraznie kontrasto-
wala z etosem inteligenckim. Role inteligenckie (zar6wno w pierwszym zna-
czeniu obejmujacym osoby wyksztatcone, jak i drugim znaczeniu etosowym)
miaty ulec przeformutowaniu. Zaréwno rola inteligenta, jak i podstawowa dla
poprzedniego systemu rola planisty miata zosta¢ zastgpiona postacig konsul-
tanta, menedzera, profesjonalisty. Czg$¢ przedstawicieli dawnej prominentnej
dysydenckiej inteligencji zaakceptowala poglad na temat konieczno$ci podnie-
sienia efektywnosci oraz wprowadzenia ,,logiki rynkowe;j” do publicznych in-
stytucji, od szpitali po uniwersytety. W pewnym sensie, aczkolwiek odmiennym
niz w okresie PRL-u, panstwo — zdaniem cze¢$ci obserwatorow — pozostawato
poza spoteczenstwem. Nastepowata tez skuteczna przemiana wyobrazen na te-
mat inteligenckiego etosu oraz roli inteligencji. Tradycyjny etos ulegt rozmyciu,
na pierwszy plan wybijato si¢ my$lenie w kategoriach ekonomicznej kalkula-
cji. W zaleznosci od przyjmowanych sposobow definiowania, inteligentéw mieli
zastgpi¢ ludzie wiedzy (Morawski 1999: 86), rodzimy kognitariat (Ziotkowski
1999), intelektualisci (Kurczewska 1992), na bardziej szczegétowym poziomie
nintelektualista konkretny” (Foucault i Deluze: 1986; por. Szacki 1991: 401),
analityk symboliczny (Gawin 2002), ekspert i menedzer (Domanski 2012a).
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Mtlode elity i pokolenie transformacji

Zaprezentowanie historycznego kontekstu w zakresie stosunku inteligentow
do panstwa oraz uporzadkowanie dominujgcych motywoéw w dyskusji z lat dzie-
wigcdziesiatych jest niezbedne, aby mozna byto przesledzi¢ dynamike postaw
kolejnych inteligenckich pokolen oraz dostrzec migdzy nimi réznice. Osoby,
z ktérymi przeprowadzono wywiady, urodzily si¢ w okresie wyzu demograficz-
nego z przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Naleza do pokolenia
rozbudzonych aspiracji edukacyjnych, przed ktéorym otworzyly si¢ niespotyka-
ne wczesniej mozliwosci zdobywania wyksztalcenia. Od lat dziewigédziesia-
tych liczba os6b w wieku 19-24 lat decydujacych si¢ na podjecie studiow wyz-
szych wzrastata. W 1995 roku 1 na 6 os6b decydowata si¢ na studiowanie, ale
juz w 5 lat pozniej byta to 1 na 3 osoby. Wspotczynnik skolaryzacji réost przez
calg pierwsza dekade XXI wieku (wyniost 30,6 w 2000 i 40,8 w 2010 roku).
Z kolei wskaznik liczby studentéw w roku akademickim 2004/2005 wzrdst
5-krotnie w stosunku do 1991 roku'?. Podjecie studiow pozwalato naby¢ no-
wych kompetencji oraz odsung¢ moment wejscia na rynek pracy, lecz rowniez
dewaluowato znaczenie wyzszego wyksztatcenia. Chociaz w tekscie nie inte-
resuje mnie cato$¢ populacji mtodych, ale inteligencka elita, to Ieki i doswiad-
czenia zwigzane z wejsciem na rynek pracy byly wspolne dla wigkszosci oséb
z mtodszych pokolen. Jak wynika z wywiadow, wielu z nich do§wiadczyto trud-
nosci zwigzanych z osiggnigciem stabilnej pozycji zawodowe;j'>.

Refleksja nad wlasnym doswiadczeniem to jeden z wazniejszych powodow
krytyki skutkéw transformacji i znaczen przypisywanych panstwu. Na podsta-
wie danych z wywiadéw mozna sfomutowac wniosek, ze przekonania i oceny
na temat transformacji wplywajg zar6wno na ocen¢ inteligenckich elit tamte-
go czasu, jak rowniez ksztaltujg pozytywny stosunek respondentéw wobec roli
panstwa. W kategoriach moralnych oraz spotecznych transformacja jest przez
wigkszo$¢ z nich oceniana krytycznie. Osoba zwigzana z lewicowym $rodowi-
skiem dostrzega, ze ,,Dopiero teraz pewnie to nasze pokolenie jest w stanie na-
pisa¢ swoja wtasng histori¢ transformacji. Do tego jest potrzebna analiza PRL-u
i troche odczarowanie tego 89 roku” /5a.s.m/. Inna osoba zwraca uwage, ze
zmiana wyobrazen dokonata si¢ wezesniej, niz si¢ powszechnie przyjmuje, w la-
tach siedemdziesigtych. Przemiany po 1989 roku byly jej skutkiem, a nie przy-
czyng. ,,To wtedy [przed 1989 rokiem] narodzilo si¢ wyobrazenie aktywnego

12Z0b. szczegdtowe dane w: Szkolnictwo wyzsze w Polsce, MNiSW, 2013 rok.

13 Niezaleznie od przyjetej metodologii, wszystkie dane wskazuja, ze stopa bezrobocia
wsrdd ludzi miodych byla wysoka juz w latach dziewigédziesiatych, ale szczyt przypada na
I kwartat 2003 roku (46,5% bezrobotnych w wieku 15-24 lat). Wyrazny spadek nastapit dopiero
w 2008 roku. Wsrod osob z wyzszym wyksztatceniem bylo ono nizsze, niemniej réwniez mto-
dym z wyzszym wyksztalceniem bylo trudno wejs¢ na rynek pracy.
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spoteczenstwa, odej$cie od wyobrazen o rewolucyjnej zmianie spolecznej i pan-
stwa jako narzedzia, ktore jest w stanie te rewolucje wprowadzi¢”'* argumentuje.
Uzupenia: ,,W warunkach PRL-u [inteligencja] funkcjonowala jako taka troche
kontrelita. [...] Byl w tym pewien rodzaj uprawomocnienia, w tym sensie, zZe
umiejscawiala si¢ w ciele spolecznym, ktére nie zalezato od panstwa” /7s.a.m/.
Z kolei osoba zwigzana z warszawskim katolickim srodowiskiem méwi:

Byé moze to, ze tak biadolimy nad zaangazowaniem obywatelskim, nad tym, ze ono jest
takie kruche, to by¢ moze tam siggajg korzenie tego. Inteligencja poszia w ducha, bo nie
ma nawykow panstwowych. Naszq stabosciq jest to, ze nie mamy nawykow panstwowych.
[...] Jestesmy dla idei, ale nie mamy myslenia instytucjonalnego, takiego poznanskiego.
Dusza romantykow przykrywa pozytywistow. Chodzi o to, zeby byli jedni i drudzy. Ludzie,
ktorzy potrafig zbudowac instytucje. /40n.m/

Czlonek redakcji konserwatywnego krakowskiego czasopisma ujmuje to nieco
inaczej.

Transformacja oczywiscie dzieli, sq wielkie podzialy w Polsce, ktore mogly by¢ zta-
godzone albo mogly by¢ mniejsze, gdyby poczqtkowo przyjeto inne sposoby definiowania
naszej tozsamosci. Przy czym powtarzam taki przyktad: [jest] 1994 rok, bylem wtedy mio-
dym harcerzem, przejetym tradycjq: powstanie warszawskie, Szare Szeregi. Mialem [wte-
dy] uzasadnione poczucie, ze to jest gingca formacja, ze jestesmy skazani na powolne,
pigkne umieranie. Ale przynajmniej jestesmy po dobrej stronie. Dookola byl taki dyskurs
europeizacyjny, patriotyzm jako coS$ niebezpiecznego a ewentualnie sprzqtanie po psie.
/17s.a.m/

Wielu respondentdéw nie rozroéznia miedzy inteligencja jako elita i inteligen-
cja uyymowang w kategoriach warstwy. Tymczasem to rozrdznienie jest istotne
z analitycznego oraz moralnego punktu widzenia. Wida¢ to wyraznie na przy-
ktadzie osob, dla ktorych ma to znaczenie. Innymi stowy, niektorzy z nich kieru-
ja swoje krytyczne zarzuty wobec inteligenckich elit, argumentujac, ze przestaty
one realizowac inteligencki etos. Inni sg krytyczni wobec inteligencji w ogole,
dostrzegajac, ze inteligencja jako calos¢ tworzy w Polsce elite.

Jedni i drudzy dostrzegaja zgodnie, ze w latach transformacji elity inteli-
genckie (lub/i inteligencja jako pewna cato$¢) nie zdaty egzaminu ze swojej roli
i solidaryzmu spotecznego. Jakkolwiek réznice te sg wazne i nie pozostaja bez
zwigzku z pogladem na wspolczesnag role inteligencji z punktu widzenia panstwa,
to z wielu zgromadzonych wypowiedzi wylania si¢ wizja elit inteligenckich,

14Inna osoba réwniez szuka zrodel w latach siedemdziesigtych, aczkolwiek jak si¢ wydaje,
ograniczonych do o0séb stojacych po stronie wladzy ,,Moim zdaniem pokolenie, ktore przebu-
dowywato, odbudowywato Polske w 1989 roku, miato swoj wielki projekt za Gierka. Oni byli
wtedy mtodzi, mieli po okoto 30 lat” /1a.e.s.m/.
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ktore nie byly w stanie przewidzie¢ kosztow transformacji ani zbudowac in-
kluzywnego spoteczenstwa, w ktorym gospodarka nie jest celem samym w so-
bie, lecz $rodkiem prowadzacym do celéw o fundamentalnym znaczeniu. Warto
przytoczy¢ kilka typowych wypowiedzi na ten temat. Badacz spoteczny definiu-
jacy sie jako lewicowiec:

Jak popatrzysz sobie na mechanizm transformacji, [to zobaczysz] ze [Jeffrey] Sachs
z [Davidem] Liptonem przywiezli w walizce, a Balcerowicz to, co wiedzial, nauczyl sig
na uniwersytetach w USA. On oczywiscie w to wierzy, ale gdyby nie byfo interesow, ktore
wspieralyby tego rodzaju polityke, to nic by z tego nie wyszlo. [To dlatego] prawica bardzo
chetnie czyta o samokolonizacji, elitach kompradorskich. Rozprzestrzenianie sie kapitali-
zmu wymaga jednak pewnego zaangazowania lokalnych elit, w kolonializmie zawsze tak
byto. Musi mie¢ lojalnosé¢ lokalnych elit, Zeby sprawowac wiadze. /9.s.a.m/.

Inna osoba o lewicowych przekonaniach:

Powiedziatem, ze plan Balcerowicza byt kontynuacjq stanu wojennego i jakos nie zo-
statem zaklasyfikowany jako totalny oszotom. Dzisiaj mam inne stanowisko, chociaz bro-
nitbym tego zdania: byl to opor przeciwko zjawisku ,, Solidarnosci”, tylko innymi metoda-
mi, bardziej skutecznymi, co tu duzo mowié. /7s.a.m/

Mtoda intelektualistka o lewicowych sympatiach ujmuje to w podobny sposob:

Mysle, ze polska inteligencja jest w duzej mierze odpowiedzialna za to, jak wyglgdata
transformacja, przemiany po 1989 roku. [...] Cala ta ideologia liberalna, wolnorynkowa,
indywidualistyczna w duzej mierze zostata utrwalona przez inteligencje, ktora uwierzyla,
ze to jest prawda, Ze to jest droga do rozwoju i by¢ moze kierowata sie tez dobrymi po-
budkami. Ale to tez jest przykiad, jak idee mogq mie¢ przemozny wplyw na rzeczywistosc.
/23s.a.f/

Podobne opinie nie sg charakterystyczne wytacznie dla 0s6b o lewicowym $wia-
topogladzie. Osoba zwigzana z katolickim $rodowiskiem intelektualnym, mowi:

Intelektualisci [...] byli nieprzygotowani do rzgdzenia. Ich rolg (podobnie jak koscio-
ta) jest habits of the heart, wejscie w kulture, budowanie przez wartosci. To pozwala nie
traci¢ tego wymiaru do ewangelizowania. /40n.m/

Naukowiec o konserwatywnym $wiatopogladzie artykuluje to w bardziej inteli-
genckim jezyku:

Wspoltczesna elita mowi: ,, nie bgdzcie winni. My juz jestesmy tutaj, zrobilismy, co
bylo do zrobienia, masy sq sobie same winne, ze sobie nie poradzily”. Wedlug badan Do-
manskiego, to akurat inteligencja dobrze poradzita sobie po 1989 roku. Statystycznie do-
brze sobie poradzita, chociaz znam takich inteligentow, co pisali przez cale zZycie teksty,
a w pewnym momencie ockneli sig: ,, kurcze, ja nic z tego nie mam, by¢ moze nawet nie
bede mial z tego emerytury. /4s.n.m/.
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Przeswiadczenie o (wspot)odpowiedzialnosci inteligenckich elit za rozpad spo-
lecznych wigzi i rozwarstwienia spoleczenstwa wskutek przyjetego modelu
transformacji, jest podzielane powszechnie.

Niewgtpliwie mamy taki silny disgust jest cos bardzo niedobrego w tym takim paterna-
listycznym dyskursie: my oswiecone elity versus ten dziki thum, ktory nam zagraza, ktory
Jest niebezpieczny, ktorego trzeba ograniczac. To jest cos, co zbudowato III RP, co abso-
lutnie do nas nie przemawia. Ten fenomenalny podziat na mtodych, wyksztatconych miesz-
kancow wielkich osrodkow i wgsatych z Podkarpacia, ciemny lud, ktory musi byc¢ europe-
izowany. To tez jest przykre dziedzictwo polskiej inteligencji, ten wyzszosciowy stosunek do
ludu: ,,my ich musimy oSwiecic, my im dzieci zabierzemy i wyksztalcimy, zZeby one byly eu-
ropejskie”. Ta cata opowies¢ jest haniebna. To zepsuto nasz kraj strasznie. To jest element,
ktory probujemy przetamywac. /17s.a.m/

Osoba zwiazana z liberalnym tygodnikiem przekonuje z kolei, ze trudno nie by¢
krytycznym wobec sposobu przeprowadzania zmian. Dodaje, ze grupa liberalna
stala si¢ ,,ideologiem spoteczenstwa obywatelskiego”. Zastanawia si¢ réwno-
czesdnie, czy rzeczywiscie zrobiono wystarczajaco wiele, zeby spoteczenstwo si¢
rozwijato. Mowi:

Nawet jesli spojrzy sie na legislacje, pozytek publiczny, to wszystko to jest przesunigte
w czasie o pigtnascie, dwadziescia lat. Spojenie panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego
zostalo olane. Panstwo si¢ wycofato. Piotr Gliniski pisze o zdradzie elit. Ja bym tego sfor-
mutowania unikal ze wzgledow taktycznych, ale fakt jest faktem, ze panstwo sig¢ wycofalo.
Ze skarb Solidarnosci zostat skradziony przez Jeffieya Sachsa, Balcerowicza i Unie De-
mokratyczng. To sq wszystko uproszczenia, ale pytanie o to, co elity zrobity — wszystkie,
nie tylko liberalne — jest aktualne. Moim zdaniem przynajmniej zaniechaty. To jest grzech
zaniechania. /28s.a.m/

Krytyka sposobu przeprowadzenia transformacji oraz przekonanie o odpowie-
dzialnosci 6wczesnych inteligenckich elit, sg artykulowane zaréwno przez oso-
by o lewicowych, jak i prawicowych pogladach. Sami rozmoéowcy zwracajac
uwagg na to zauwazalne podobienstwo. Reprezentant krakowskiego srodowiska
intelektualnego mowi:

nie jest kwestig naszej tozsamosci — sprawy ekonomiczne. Ale jesli chodzi o te kwestie,
to jestesmy zblizeni do srodowisk lewicowych. /17s.a.m/

Inny respondent argumentuje:

To jest diagnoza bardzo prawicowo-konserwatywna, ktérg podzielamy z lewicq. To jest
stuszne. Jestesmy tez krajem, ktory z trudem si¢ z tym godzi. Bo mamy $wiadomoscio-
wo-tradycyjnie inne przekonania. Wiemy, ze mozemy by¢ kims innym i to sprawia wielki
bol. Wyobrazam sobie, ze Czesi nie majg takich problemow: ,,jestesmy peryferiami i daj-
cie nam spokdj”, tak. Ale w Polsce jest takie poczucie bardzo stuszne, ze to jednak nie
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wystarcza, ze w naszej kulturze, w zachowanych reliktach, praktykach myslenia o sobie
— sq elementy, ktore nie pozwalajq na takie myslenie. Mowimy oczywiscie o peryferiach
spolecznego podziatu pracy, ale tez o peryferiach kulturowych, intelektualnych itd. [wy-
r6z.]. /1a.e.s.m/

Autorka ksigzek eseistycznych, zwigzana z konserwatywnym s$rodowiskiem
w Krakowie:

Blko czy Polska jest na pewno wolna, czy wykaraskalismy si¢ z tego poprzedniego
okresu, tak jak powinno by¢ zrobione? Moim zdaniem nie. Miatam wtedy 8 lat. Moze nie
mielismy do czynienia z sytuacjq, kiedy jest tabula rasa, ale moglismy wymysli¢ ustroj,
Polske na nowo. A mysmy poszli w takq sciezke demoliberalng. [...] Transformacja poszta
nie tak jak powinna. W duzym stopniu byla to wina elit, ktore nie zdaly egzaminu z solida-
ryzmu spolecznego. /29a.s.f/

Socjolog z Krakowa:

Jak sie teraz na to patrzy, to wyglgda to jak chaos, czasy chaosu. To bylo takie zde-
rzenie inteligencko-robotnicze. Pamigtam wypowiedzi socjologow na temat koniecznosci
zamykania kopaln i uznanie tego faktu przez czesc robotnikow, ktorzy przyjmowali to lgcz-
nie z wiarg w autorytety. To byly takie profetyczne tony, ale tez czas pozytywnego chaosu
w moim Srodowisku rowiesniczym, knajpy, muzykowanie, ale wokol takiego niepokoju, ale
tez dyskursow nadziei. Pamigtam jeszcze poczqtek moich studiow i przekonanie, ze Bal-
cerowicz ma racje, i mojg mame, i ojczyma, ze to za szybko sie dzieje, ze zamykajq. Ale
przeciez zdecydowana wigkszos¢ z nich pomylita sie, twierdzqc, Ze zmierzamy ku lepszemu
Swiatu. /35s.m/

Jakiej inteligencji potrzebuje Polska?

Zdaniem wielu rozméwcow polska nowoczesno$¢ zostala zle rozpozna-
na przez dominujace elity III RP. Jak przekonuja, postulowana nowoczesno$¢
i normalno$¢ okazata si¢ mato refleksyjng imitacja zachodnich rozwigzan.
Z tego wzgledu wielu respondentom — bez wzgledu na ich oceng roli inteligen-
cji — transformacja jawi si¢ jako niewykorzystana szansa zar6wno z punktu wi-
dzenia budowy sprawiedliwego spoleczenstwa, jak 1 panstwa. Niewielu z nich
chece jednak pamigtac, ze podobne glosy byly formutowane rowniez wczesniej
(por. Spiewak 2000). Zdaniem czgéci rozméwcow, nie uwzgledniono wowcezas
w wystarczajacym stopniu polskiego doswiadczenia. Jak twierdzi jeden z bar-
dziej elokwentnych rozmowcow:

Transformacja nam dobrze pokazala, ze nie mielismy swoich zasobow, nie wiedzieli-
smy, do czego zmierzamy. Przyjelismy agende zupelnie zewnetrzng kulturowo, politycznie,
gospodarczo i zZle na tym zesmy wyszli po prostu. Teraz powoli si¢ odkreca, ta Swiadomosé
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tego postkolonializmu, peryferyjnosci. Ale wtedy, to byto na wilasne zZyczenie. Zawiodly
elity. W polowie lat osiemdziesigtych cos si¢ wydarzylo. Przyjeto bez Zadnej dyskusji ze-
wnetrzny sposob mowienia i myslenia. To jest fundamentalne przekonanie, zZe Polska nie
rozwija sig tak, jakby mogta si¢ rozwijac. JesteSmy krajem na pot gwizdka, w kazdej sferze,
gospodarczej, politycznej, sztuki, religii. To wszystko jest nie tak [...], bo w glowie mamy
Zle poustawiane. /17s.a.m/

Wiele wypowiedzi §wiadczy o tym, Ze nie sg przeciwnikami modernizacji. Zara-
zem stosunek wielu z nich do rozwoju, postepu, zachodniej kultury i cywilizacji
nie jest wcale jednoznaczny. Cze$¢ osdb twierdzi, ze nalezy podejmowaé dzia-
lania, ktore nie miatyby imitacyjnego charakteru wzgledem Zachodu. Jak ujmu-
je to jeden z respondentow, fascynacja Zachodem i ,,zachodnimi” ideami moze
mie¢ charakter swoistej ,,mentalnej” (samo)kolonizacji. Mowi:

Tymczasem jezyk zachodni to nie jest zobowigzanie wobec mojej historii i mojej prze-
sztosci, tylko kolonizacja przez jezyk zachodni. Inteligencja ma te skfonnosé. /4s.n.m/

Dodaje zarazem, ze napi¢cie migdzy nasladowaniem Zachodu a zachowaniem
wlasnych zasobow stanowi niezbywalne do§wiadczenie kolejnych pokolen.

Albo bedziemy w Zbarazu albo bedziemy «pawiem i papuggy, a mnie si¢ wydaje, ze to
trzeba caly czas lgczyé, po to, Zeby by¢ takim pawio-papugg. /4s.n.m/ — uzupetnia.

Jakkolwiek respondenci nie dystansowaliby si¢ wobec rozwigzan zachodnich, to
rownoczesnie pozostajg otwarci na pochodzace stamtad idee i rozwigzania do-
tyczace ekonomii, sfery obywatelskiej, takze roli panstwa. Na podstawie anali-
zy wywiadéw mozna sformulowac teze, iz wigkszo$¢ respondentdéw taczy prze-
konanie o potperyferyjnym potozeniu Polski. Napiecie migdzy ambicjami elit
a potperyferyjnym potozeniem, podobnie jak napiecie migdzy tym, co obce (za-
chodnie) i tym, co swojskie i polskie, to powracajace w wywiadach motywy
wielu wypowiedzi, bedace zreszta stalym motywem inteligenckiej tradycji (zob.
Jedlicki 1988; Zarycki 2009: 160). Z jednej strony, respondenci dostrzegaja ko-
nieczno$¢ rozpoznania potperyferyjnego potozenia. Z drugiej przekonujg, ze
rola elit polega na podejmowaniu adekwatnych dzialan. Wpisuje si¢ to w ofen-
sywnie pojmowana peryferyjnosc¢, ktora nie polega na uznaniu wilasnej nizszo-
$ci, ale na przekonaniu o konieczno$ci mobilizacji spoteczenstwa oraz elit (por.
Matyja 2009).

Warto tu wspomnie¢ o dwoch kontrastujagcych wyobrazeniach na temat rol,
jakie — ich zdaniem — inteligencja (czy szerzej ludzie wyksztalceni) maja do
spetnienia we wlasnym panstwie. Jedni szukaja w inteligencko$ci wzoréw za-
angazowania, tradycji moralnych i etosu, ktore moglyby by¢ aktualne rowniez
dzisiaj. Inni natomiast sagdza, ze zamiast tego jej reprezentanci petnig rolg kom-
pradoréw zachodniego kapitatu. Wedhug bardziej krytycznych respondentow,
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stwarza to zagrozenie dla autonomii panstwa i jego instytucji. Jedna z oséb uj-
muje to za pomocg wyjatkowo rodzimych odniesien:

W tej chwili normalnej sfery publicznej nie ma, bo jest zlikwidowana przez media.
Malo zalezy od intelektualistow. Bo o wszystkim decydujq pienigdze i wladza. Media nisz-
czq sfere publiczng, tworzqc przestrzen rozrywkowo-niedyskursywng. [...] Na dziatalnosci
intelektualne trzeba mie¢ pienigdze. Zeby mie¢ ,, wolny glos” mowigc po republikarisku, to
trzeba by¢ suwerennym. Jak sie chce na sejmie powiedziec¢ cos, co sie mysli, to nie moz-
na by¢ klientem Janusza Radziwitta. To trzeba by¢ Sredniozamoznym szlachcicem, ktory
Jjak wroci do domu, to on tam ma stodole petng zboza, wigc nie bedzie glodowal. Polska
anarchia rodzi si¢ wtedy, kiedy szlachcicowie w wigkszej skali nie majq co jes¢. Jest po
potopie albo po drugiej wojnie potnocnej i trzeba is¢. Tworzg sie pieczeniarze, ktorzy idg
na pieczen do Radziwitta, bo on ma prywatng armie, ona obronita mu pole. A on nie mial
i teraz nie ma co jes¢. Radziwill mu mowi — dostaniesz pieczen, ale bedziesz glosowal, jak
Jja ci kaze. /1a.e.s.m/

W tej sytuacji rola inteligencji nabiera szczegdlnego znaczenia. Sg o tym prze-
konani réwniez ci rozmowcy, ktorzy zachowuja dystans do inteligencji. Jak uj-
muje to jedna z takich osob:

To jest dobre pytanie. Nie wiem, czy potrzebuje jakiejkolwiek inteligencji. Za tym kryje
sig zatozenie, ze inteligencja jest funkcjonalna.

A nie jest?

Jest funkcjonalna w tym sensie, ze sig zakorzenila, petni funkcje. Ale jakiej potrzebuje?
Moze tej zaangazowanej, ale moze zaangazowanie to jest inna nazwa dystynkcji. [...] Ale
takiego etosu dzisiaj chyba potrzebujemy, nawet jezeli za tym pojdzie dystynkcja, ktora jest
nieodzowna. Ale teza moja jest taka, zZe inteligencja angazuje si¢ wtedy, gdy zostaje prze-
sunigta w polu wiladzy na boczny tor. /35s.m/

Ci, ktorym bliskie jest przekonanie o aktualnos$ci inteligencji, argumentuja, ze
inteligencja mimo swoich stabosci jest potrzebna zarowno pod wzgledem mo-
ralnym, jak i profesjonalnym. Mimo iz nie jest w stanie zawsze wywiazac si¢ ze
zobowiazan, jakie naklada na nig dtuga i bogata tradycja jej etosu. Jeden z roz-
mowcOwW ujmuje to nastepujgco:

Inteligencja jest potrzebna, ale problem w tym, ze nie ma instytucjonalnych, ekono-
micznych ani nawet kulturowych zasobow, ktore pozwalajq tak szerokiej warstwie istniec.
Oczywiscie sq ludzie, ktorzy sq swietnie wyksztatceni, ale to jest zawsze kwestia jakiejs
specjalizacji. A inteligent chcial nie tylko ruszy¢ z posad swiat spoteczny, ale czul si¢ zobo-
wiqgzany, zeby wkraczaé na wszelkie poletka naukowe. /26s.m/

Jakkolwiek to wlasnie inteligencja jest odpowiedzialna za tworzenie wia-
snych zasobow: kulturowych, instytucjonalnych i ekonomicznych. Rola inteli-
gencji jest — a w kazdym razie powinna by¢ — odmienna od roli kompradorow.
Nie chodzi bowiem o kopiowanie zachodnich rozwigzan, ale wykorzystanie
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i rozwijanie wlasnych zasobow kulturowych, spotecznych, politycznych. In-
teligencja okazuje si¢ wazng kategorig zarowno ze wzgledu na profesjonalne
umiejetnosci, ale rowniez ze wzgledu na postawe moralng, ktéra powinna ja ce-
chowa¢. Jak mowi jedna z os6b w odpowiedzi na pytanie o cel wlasnego zaan-
gazowania: ,,Pozytek dla ogotu, to moze zbyt abstrakcyjne. [Ale] dla panstwa”
/18e.n.m/. Jakkolwiek niektorzy dostrzegaja pozytywne aspekty profesjonaliza-
cji i koniecznos$¢ taczenia jej z etosowa tradycja, to inni z kolei starajg si¢ prze-
konywa¢, ze rola inteligenta wykracza poza profesjonalng dziatalno$¢. To wta-
$nie z tych medzi innymi powodéw jak méwi inna osoba:

Inteligencja jest niezbedna, bo takim komponentem budujgcym cywilizacje zachod-
niq jest istnienie sfery bezinteresownej, zaangazowania poza grupami interesu. 1 by¢
moze jedng z nielicznych grup spotecznych, ktora jest zdolna do formutowania sqdow
dystansujqgcych si¢ od grup nacisku i grup interesu jest inteligencja. Jest inteligen-
cja euroentuzjastyczna, powielajgca pomysty bedgce kalkami. A z drugiej strony, gdzie
znalezé osoby znajgce klasyke polskiej literatury. Kto ma dbac o podtrzymywanie tego
kanonu naszego dziedzictwa kulturowego, jesli nie inteligencja? W obszarze polskiej
kultury wykorzenienie inteligencji jest niemal niemozliwe. Inteligencja definiuje si¢ po-
przez pytania, ktore sq dla niej wazne. Jest pewien zasob pytan dotyczqgcych sfery pu-
blicznej, sfery narodowej, sfery spolecznej, ktore sq odnawialne w tej grupie inteli-
genckiej. Nie da sie tego zabi¢. Nawet jesli dokonujemy przewartosciowan, przesunigé
pojeciowych. /25e.m/

Mimo dajacego si¢ zauwazy¢ krytycznego nastawienia wobec transformacji,
czg$¢ 0sob przekonuje, ze do§wiadczenie ostatnich kilkudziesieciu lat nie zosta-
lo zmarnowane. Inteligenci nauczyli si¢ dziatalno$ci w organizacjach trzeciego
sektora (Glinski 1996: 375). Chociaz w debacie w latach dziewigc¢dziesiatych
dominowato poczucie schytku dawniejszych metod dziatania, to cz¢$¢ inteligen-
tow zachowala przekonanie o aktualno$ci inteligenckiego etosu (Itowiecka-Tan-
ska 2011: 25). To doswiadczenie sprawia, ze w sposob refleksyjny moga by¢ na-
stawieni wobec wlasnej roli. Jedna z 0sob zastanawia sig, ,,Czy nasze pokolenie
jest lepiej przygotowane?”. Odpowiada:

Drzigki rozwinieciu Il sektora i wchionigciu, nabrali wyobrazenia o mechanizmach
spolecznych i panstwowych: jak dzialaé i si¢ organizowad, jak pisacé projekty, jak wyste-
powac przed sqdem, jak zarzqdzac. To troche sprofesjonalizowalo inteligencje. /25¢.m/

Warto odnotowa¢é, ze charakterystyczne dla dyskusji z lat dziewigcdziesia-
tych napigcie miedzy etosowym inteligentem a profesjonalista nie wystepuje
w takim stopniu jak dawniej. Role profesjonalisty i inteligenta w dyskusjach
o inteligencji po 1989 roku byly ujmowane na ogét jako dwa odmienne wzory
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(Domanski 1999; 2012a; 2012b; Kurczewska 1992; Spiewak 2005)'S. Respon-
denci dostrzegaja na ogét znaczenie profesjonalnych wymagan, ale nie prze-
ciwstawiajg wymagan profesjonalnych postawom etosowym. Jak mowi jedna
Z 0s0b:

Inteligencja etosowa — nie posiada zdolnosci menedzerskich, wiedzy ekonomicznej. Kie-
dy spadla na nich odpowiedzialnosé za panstwo, to okazali sie nieprzygotowani. /25¢.m/

Inny respondent uzupetnia, ze z tego wzgledu inteligencj¢ nalezy ,,sprofesjona-
lizowa¢, wiaczy¢ w klase $rednig, nauczy¢ etyki dobrej roboty, oduczy¢ postaw
antypanstwowych”. /42s.m/ Ale dodaje:

Ale ja w zadnym momencie nie mowilem, Ze trzeba to [inteligencje, etos — autor] nisz-
czy¢, to jakos jest. Chcialbym pewnie by dalej byl.

Respondenci doceniaja zatem znaczenie etosu inteligenckiego. Z etosu profe-
sjonalnego czerpig idealy merytokracji, profesjonalizmu w wykonywaniu obo-
wigzkoéw zawodowych, natomiast do etosu inteligenckiego zbliza ich przekona-
nie o konieczno$ci zaangazowania poza obszarem obowigzkéw zawodowych.
Nawet jesli nie artykutuja tego wprost, to praca rozumiana jest przez wiele osoéb
w kategoriach stuzby. Wybieraja zawody, ktore mozna okresli¢c mianem inteli-
genckich. Jedna z 0s6b ujmuje to w ten sposob:

poczucie pracy jako pewnej stuzby, to jest w miare wspolne niektorym z nas (praca
w ngo-sach, stuzbie cywilnej), poczucie, potrzeba pracy sensownej, zwiqzanej z edukacjq
czy inng formq dzialalnosci spolecznej. /32e.t.m/.

Rola inteligencji polega wigc na posredniczeniu miedzy instytucjami pan-
stwa a pozostalymi obywatelami. Dotyczy to w rownym stopniu urzednikoéw
stuzby cywilnej, animatoréw, wyktadowcoOw na uniwersytetach, nauczycieli.
Jak podkreslaja niektorzy, wlasnie te zawody — tak wazne z punktu widzenia
dziatalnoS$ci panstwa — pozostajg dzisiaj niedocenione.

Nauczycielami — thumaczy mi jedna z 0sob — sq rowniez animatorzy kultury, ktorzy sta-
nowiq pas transmisyjny pomiedzy ideq panstwa a duszq obywateli. Animatorzy kultury to
sq wspotczesni bohaterowie. /40n.m/

Przekonanie o znaczeniu podobnych zawodow artykutujg nie tylko osoby, kto-
re w odnowie tradycji inteligencji etosowej dostrzegaja szans¢ na przywrocenie

15 Stanowisko to jest tylko jedng strong inteligenckiego dziedzictwa, poniewaz w ujecia in-
teligencji wpisane byly przekonanie o konieczno$ci pogodzenia ze soba profesjonalnej strony
aktywnoSci oraz obywatelskosci (por. Libelt 1967: 78; Czepulis-Rastenis 1988). Z czasem —
zwlaszcza pod wptywem dziatan i artykulacji inteligencji zaangazowanej — wzory te zaczely si¢
rozchodzi¢ w przeciwnych kierunkach (Cywinski 2010; Janaszek-Ivani¢kova 1971).
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wlasciwej jej stuzebnej roli, lecz rowniez takie, ktore odrzucaja taka tozsamosc.
Zarowno dla tych, ktorym ta tradycja jest bliska, jak i dla tych, dla ktorych nie
ma ona wigkszego znaczenia — celem nie jest reprodukcja inteligencji ani tez
restytucja jej przywilejow czy statusu, lecz wspodlne dobro zbudowane wokot
sprawnych instytucji panstwowych!®.

Znaczenie panstwa

Wedhug wigkszoséci rozmowcow tylko panstwo dysponuje instrumentami,
dzigki ktérym mozna zapewnié spoteczng inkluzjg. Powinno by¢ ono wspol-
nym dobrem wszystkich obywateli. Jego sprawne instytucje sa niezbedne, albo-
wiem to wlasnie dzigki nim mozna realizowa¢ wiele funkcji spotecznych. W ze-
branych wypowiedziach nie tylko mozna zaobserwowa¢ zmiang stosunku do
panstwa, ale rowniez negatywne nastawienia wobec wspominanych przekonan
reprezentantdw wczesniejszych pokolen, ktorzy ze wzglgdu na wtasne doswiad-
czenia z aparatem PRL-u przyjmowali ambiwalentng postawe wobec panstwa.
To dziedzictwo skltada si¢ — zdaniem respondentéw — na patogeneze (Koselleck
2015) wspotczesnej polskiej sfery publicznej. Warto przytoczy¢ kilka wypowie-
dzi obrazujacych te zmiang stosunku. Jedna z 0s6b méwi o tym nastepujaco:

Wazne jest myslenie o panstwie jako o pewnej catosci, jako o czyms, co jest nasze. Od-
zyskanie tej wiary w panstwo, poniewaz tylko ono jest w stanie nas uratowac przed wielo-
ma problemami, ktore dzisiaj trapig swiat: przed nieograniczong zachlannosciq instytucji
finansowych, ktore probujq kazde panstwo ostabic, jak tylko si¢ da, zeby moc wigcej zy-
skaé. Coraz bardziej uswiadamiamy sobie, jak wazne sq instytucje publiczne, ktore teraz
przezywajg swojq erozje i mysle, ze trzeba ich bronic¢. Rowniez dlatego, ze tatwo si¢ za-
mknqgc¢ w takiej enklawie Warszawy i duzego miasta, gdzie wszystko jest, zapominajgc, ze
gdzies tam si¢ demontuje kolej, zamyka polgczenia, demontuje biblioteki, szkoly, ze gdzies
ludzie muszq dojezdzac 50 km do szkoly, to juz mato kogo obchodzi. Tylko myslenie o pan-
stwie jako pewnym organizmie jest w stanie to uratowac, moim zdaniem. /23s.a.f/

Rozmoéwczyni daje przyktad odwrotnego sposobu myslenia: konkursu dla dzie-
ci na temat urzedu skarbowego ,,pozerajacego nasze podatki”, ogltoszonego na
jednym z portali. Mowi:

Mpnie to jakos strasznie oburzylo, ze jak mozna w dzieciach ksztaltowaé taki stosunek
do panstwa i dobr publicznych. Cos co idzie na dobra, z ktorych korzystamy na co dzien,

16 Warto na marginesie zauwazyé, ze tylko w jednym wypadku pafistwo zostalo zakwe-
stionowane z anarchistyczno-lewicowych pozycji. Indagowana osoba odrzuca 6w ,,Mit starego
panstwa dobrobytu odwotujacego si¢ do redystrybucji itd., publicznego etosu publicznie zaan-
gazowanego przedsigbiorcy, filantropa” /9s.a.m/.
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na szkoly, na przedszkola, na transport, wszystko co funkcjonuje jednak w niedoskonaty
sposob, ale jednak funkcjonuje, bez tego nie moglibysmy zy¢. Jak mozna to pokazywac
w tak pogardliwy sposob i jeszcze wpajacé to dzieciom. /23s.a.f/

Znaczenie panstwa podkreslaja rowniez osoby, ktorym blizsza jest inteligencka
tradycja srodkowoeuropejskiej antypolityki oraz ruchéw spolecznych. Jak uj-
muje to jedna z takich osob:

Niedopuszczalne jest mowienie, Ze mozna unika¢ placenia podatkéw w Polsce. Bo to
[odprowadzanie podatkow] jest racjonalne z punktu widzenia spolecznego. To jest przera-
zajqce, ze ludzie tak mowig. /22e.n.m/

Jeszcze inny respondent argumentuje: ,,dla nas panstwo jest przestrzenig prze-
mocy”. Lecz zaraz uzupehnia:

(...) Jakos musimy racjonalizowac¢ zio, jakos musimy odsuwac apokalipse i Mesjasza
sprowadzac na ziemig. To tez sprawia, ze moralna rewolucja nam nie wystarczy i musimy
zatrzymac si¢ na dluzej. Dlatego potrzebujemy panstwa, ktore musi by¢ coraz silniejsze. Tu
tez jestem w takiej logice paradoksu: widze, Ze powinnismy miec¢ silne panstwo. Ale z dru-
giej strony, panstwo to nie jest to, o co nham chodzi, moze to by¢ efekt uboczny, ale nie nasz
cel. /4sn.m/.

Warto doda¢, ze przez wigkszo$¢ osdb panstwo nie jest rozumiane w katego-
riach narodowych. Mimo iz w dyskursie publicznym mozna znalez¢ wiele na-
cjonalistycznych artykulacji, to sami respondenci dystansujg si¢ do tego ujgcia.
Jak ujmuje to inna osoba, zwigzana z konserwatywnym srodowiskiem:

Fobia, jakg wywoluje na prawicy okreslenie «ten kraj» w stosunku do Polski [...] po-
woduje histerig, bo zdradza niezdrowy dystans do tego kraju. /29a.s.f/

Jak méwi jeden z indagowanych pisarzy:

Mam duzq podejrzliwos¢ z powodu definiowania sig narodowego. Mam podejscie pan-
stwowe. Polskos¢ jako zaangazowanie, stuzba Polsce. /30w.m/

Rolg wspotczesnej inteligencji (przede wszystkim za$ elit) jest odzyskanie za-
ufania do panstwa oraz przywrdcenie mu znaczenia. Jak mowi cytowany juz re-
spondentka:

Wydaje mi sie, ze zadaniem [inteligencji] jest przywrocenie myslenia o dobru wspol-
nym. To bym widziala jako zadanie dla inteligencji. Przywrocenie tej wspotodpowiedzial-
nosci, przede wszystkim tez za panstwo, bo to jest taka choroba Polski, ze nikt si¢ z tym
panstwem nie identyfikuje, ze wszyscy sq w opozycji do niego, ze panstwo to jest to zlo, co
nas ogranicza. Nikt si¢ nie czuje wspottworcg, jestesmy wyalienowani. /23s.a.f/

Inna osoba moéwi tak:
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Antypolitycznos¢ zawarta w niektorych polskich tradycjach i pogarda dla panstwa, dla
myslenia instytucjonalnego, to jest cos, co chcemy przelamac, bardzo mocno. /17s.a.m/

Kolejny rozméwca ujmuje to podobnie:

Nie da sig restytuowaé polskiej tradycji republikanskiej bez przewalczenia polskiego
zacofania i polskiej apanstwowosci. Nowoczesnosé to biurokracja panstwowa i biurokra-
cja korporacyjna. Od tego nie ma ucieczki. I nie da si¢ zbudowaé panstwa luzng kupg, tyl-
ko to trzeba budowaé nowoczesng formg. /1a.e.s.m/

I dodaje:

Warto zadaé sobie pytanie, po co to wszystko jest. I mozna okresli¢, ze [chodzi] albo
site, albo niezaleznos¢ czy wolnosé rozumiang jako niezaleznos¢ (wolnosc¢ republikanska
to jest niezawisto$¢, niezalezno$¢ od kogos). Zeby by¢ od kogos niezaleznym to trzeba by¢
zaleznym od siebie: czyli musimy by¢ silni, bardzo bogaci, bardzo dobrze zorganizowa-
ni. To tak naprawde jest wolnosé. Te wszystkie [przekonania], Ze nie bedziemy dqzyli do
bogactwa, oznaczajq, ze bedziemy zalezni od kogos innego. Jak patrzymy na polskq inte-
ligencje, to tradycyjna jej cecha to byta walka o polskq niezawistos¢, rozumiang jako po-
wstania. [Chodzito o to,] Zeby mys! polska byta wolna i swobodna. /1a.e.s.m/

Zakonczenie

Glownym celem tego tekstu byla analiza wyobrazen reprezentantow eli-
ty mtodej polskiej inteligencji na temat panstwa. Zrozumienie znaczenia tych
wyobrazen oraz ich dynamiki w stosunku do wczesniejszych pokolen byloby
trudniejsze bez umieszczenia ich w szerszej perspektywie historycznej. Ambi-
walentne wyobrazenia na temat panstwa stanowig bowiem trwata czes¢ dzie-
dzictwa historycznego. Mimo iz w starszych pokoleniach mozna bez trudu od-
nalez¢ osoby o nastawieniu propanstwowym, to wywiedziona z okresu PRL oraz
ugruntowana w rodzimym dos$wiadczeniu idea spoteczenstwa obywatelskiego
przeciwstawionego panstwu okazala si¢ zaskakujaco trwala w latach dziewigc-
dziesiatych (Gawin 2013; Kennedy 1992; Szacki 1997). Dla reprezentantow
starszych pokolen wizja panstwa socjalnego, opiekunczego, ktore planuje, zywi
i sprawuje opieke, rodzita skojarzenia z epoka panstwa socjalistycznego.

W artykule argumentowalem, ze dos$wiadczenia reprezentantow mtod-
szych pokolen byly inne, a ich §wiatopoglady ksztattowaty si¢ pod wplywem
innych idei. Zgromadzitem sporg liczbe wypowiedzi, staralem si¢ zaprezento-
wac przede wszystkim obraz typowych uje¢ oraz wspolnych ideowych tendencji
podzielanych przez reprezentantéw roznych srodowisk i zawodow. Ze wzgledu
na rozmiar tekstu nie chciatem réwniez przecigza¢ go wigksza liczba cytatow.
Przekonanie na temat znaczenia panstwa znajduje solidne oparcie w empirii.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

90 PIOTR KULAS

Zdecydowana wiekszo$¢ indagowanych osoéb cechuje si¢ zaskakujacym podo-
bienstwem pogladéw na ten temat. Podobnie zgodni sg w opiniach na temat pot-
peryferyjnego potozenia Polski, co takze wydaje si¢ ich odroznia¢ od reprezen-
tantow wczesniejszych pokolen (por. Zarycki 2009).

Chociaz respondenci maja wiele (cho¢ na ogdlnym poziomie) do powie-
dzenia na te tematy, to wymienione elementy stanowia tylko pewne wymiary
panstwowosci. Polityka kulturalna i zagraniczna, rola panstwa jako autoryte-
tu w sprawach moralnosci, nie wspominajac o bardziej szczegdblowych zada-
niach, byly artykutowane dopiero w dalszej kolejnosci. Mimo iz zbudowanie
hierarchii zadan panstwa w opinii inteligenckich elit wymagatoby innych, raczej
ilosciowych metod badawczych, to mozna sformutowaé teze¢ w odniesieniu do
elit inteligenckich, Ze rola pafstwa polegajaca na przeciwdzialaniu wykluczeniu
spotecznemu oraz zapewnieniu inkluzji — jest ich zdaniem najwazniejsza. Zde-
cydowanej wickszo$ci osob, z ktorymi przeprowadzono wywiady — bez wzgle-
du na ich kulturowe i polityczne afiliacje — nie odpowiada wizja panstwa-mini-
mum, wyltagczywszy znajdujacych si¢ w mniejszosci zwolennikéw liberalnych
rozwigzan gospodarczych, ktorzy sa zreszta z tego powodu mocno krytykowani
przez pozostatych. Niemniej nawet oni dostrzegaja warto$¢ panstwa. Jeden z re-
spondentow argumentuje:

Nie jestem przekonany, Ze instytucje, ktore subwencjonuje panstwo, dziatajg na tym
poziomie, ktore deklarujg. /14e.s.m/

Wigkszo$¢ 0sob jest zatem przeswiadczona, ze panstwo poradzi sobie lepiej niz
rynek w zakresie zapewnienia spojnosci spotecznej, sprawiedliwosci oraz bez-
pieczenstwa socjalnego. Towarzyszy temu przekonanie, ze inteligencji i elity in-
teligenckie maja pod tym wzgledem do odegrania rolg o szczegdlnym znacze-
niu.
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The Idea of the State in the Consciousness of the Young Polish
Intelligentsia Elites

Abstract

The main aim of the article is to present and analyze the ideas of young Polish
intellectual elites about the state. The article discusses the historical context of the
relationship between intelligentsia and the state. I also pay attention to the related
ambivalences. I argue that young intellectual elites are convinced of the semi-
peripheral position of Poland. Simultaneously, their representatives speak for an
active, inclusive state that, in their opinion, had not been built after 1989. Although
the noticeable way of thinking that emphasizes the importance of the state is shared
across generations, it is markedly present among younger generations. The basis of
the presented analysis is several dozen in-depth interviews with representatives of
young intellectual elites. The article contributes to historical and sociological studies
on the consciousness of Polish intelligentsia.

Keywords: state; intelligentsia; ethos; elites; evaluation of transformation



