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WOKOL PYTAN O POLSKA SOCJOLOGIE SPORTU*

Artykul podejmuje problem konstytucji, kondycji i dorobku polskiej socjologii
sportu. Wskazane sg istotne kontrowersje dotyczace samego przedmiotu i nazwy sub-
dyscypliny (socjologia sportu versus socjologia kultury fizycznej). Oméwiono, identy-
fikowane w literaturze przedmiotu, problemy polskiej socjologii sportu (migdzy inny-
mi waskie spektrum poruszanych zagadnien, niedobdr oryginalnych prac badawczych,
niska naukowa jakos¢ studiow). Celem artykutu jest empiryczna weryfikacja katalogu
tych probleméw. Podstawe analizy stanowi wykonana wilasna kwerenda polskiego
czasopi$miennictwa socjologicznego z lat 2001-2015. Objeta ona wszystkie numery
(tacznie 280 woluminéw), ze wskazanego wyzej okresu, nastepujacych pigciu pol-
skich periodykéw socjologicznych: ,,Studia Socjologiczne”, ,,Przeglad Socjologicz-
ny”, ,,Polish Sociological Review”, ,, Kultura i Spoteczenstwo” oraz ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”. Na podstawie zebranego materiatu zidentyfikowano
29 prac przynaleznych do subdyscypliny, potwierdzono faktyczna monokulture tema-
tyczna polskiej socjologii sportu (glownie swiat futbolu i patologiczne zachowania
kibicow pitkarskich) z wyrazng nadreprezentacja prac teoretycznych i przegladowych.
Artykut konczg wnioski, wskazujace zaniedbywane obszary i formy debaty socjolo-
gicznej, w odniesieniu do sfery kultury fizycznej (zwtaszcza brak recenzji ksigzek
z obszaru socjologii sportu).

Gtowne pojecia: socjologia sportu; socjologia kultury fizycznej; sport; rekreacja
ruchowa; wychowanie fizyczne; czasopi$miennictwo socjologiczne.

Wprowadzenie — kilka uwag o zwiazkach
socjologii i sportu

Jan Szczepanski, w swoim klasycznym podregczniku, stwierdzal, iz socjologia
jest ,,nauka o zbiorowosciach Iudzkich, doktadniej — przedmiotem jej badan sa
zjawiska i procesy tworzenia si¢ réznych form zycia zbiorowego ludzi, struktury
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tych zbiorowo$ci, zjawiska i procesy zachodzace w tych zbiorowosciach, wyni-
kajace ze wzajemnego oddziatywania ludzi na siebie, sily skupiajace i sily roz-
bijajace te zbiorowos$ci, zmiany i przeksztatlcenia w nich zachodzace” (1972:
12). Mozna wigc przyjac, ze socjologia zajmuje si¢ roznymi zbiorowosciami
ludzi (klasy, warstwy, grupy nieformalne, spotecznosci itd.) oraz réznymi for-
mami kolektywnego zycia ludzi, takimi jak: praca, zabawa, polityka, konflik-
ty spoleczne, aktywnosci obywatelskie, subkultury, dziatalnos¢ kulturalna itd.
W zakresie zainteresowan socjologéw miescitby si¢ rowniez sport, czy moze
szerzej: aktywnosc¢ fizyczna.

Socjologia jest nauka mtoda, pomimo swojej ,,dlugiej przesztosci” (w po-
staci odwiecznej refleksji potocznej, a takze dodatkowo filozoficznej lub arty-
stycznej) (Sztompka 2012: 22). Instytucjonalizacja socjologii, jako dyscypli-
ny akademickiej, rozpoczeta si¢ dopiero w ostatnich latach XIX wieku i trwata
do niemal polowy nastepnego stulecia!. Dlatego tez za szczegdlnie znaczacy,
z punktu widzenia dalszych rozwazan i analiz, nalezy uzna¢ fakt, ze juz w 1921
roku ukazata si¢ ksigzka Heinza Rissego pt. Soziologie des Sports, ktora ,,przed-
stawia pierwsza konkretng deskrypcje sportu jako odrebnego socjologicznego
pola badan” (Wozniak 2011: 289; zob. tez Wohl 1988: 7-8; Malcolm 2014). Na-
tomiast wczesniej, bo w 1910 roku, Heinrich Steinitzer opublikowatl monogra-
fie¢ Sport und Kultur. Oba studia miaty swoje warsztatowe stabosci; jak surowo
pisat Andrzej Wohl (1988: 7-8), ich autorzy nie wykorzystywali systematycznie
gromadzonych danych, ani nie postugiwali si¢ metodami naukowymi, lecz pre-
zentowali stabo uporzadkowane rozwazania nad spotecznymi przejawami i spo-
tecznymi konsekwencjami sportu.

Niemniej istotne jest, ze juz w okresie ustanawiania socjologii jako dyscypli-
ny akademickiej powstaly prace, ktore mozna uzna¢ za fundujace swoista sub-
dyscypline socjologiczng, zwigzang ze sferg dobrowolnej aktywnosci fizycznej
cztowieka. Przeswiadczenie, ze sport jest obszarem atrakcyjnym dla socjolo-
gicznych dociekan, ze w istotny sposdéb wplywa na szerszg rzeczywisto$¢ spo-
leczng (poprzez ksztattowanie wzorow zachowania, przekazywanie okre§lonych
wartos$ci itd.), ze jest swoistym lustrem, w ktorym doskonale sg widoczne szer-
sze procesy spoteczne (Nosal 2014: 16—-17; Nosal 2015: 17-19; Jakubowska
i Nosal 2017: 7-8), jest wigc prze§wiadczeniem o dlugiej tradycji. Refleksja
nad spotecznym fenomenem sportu towarzyszy socjologii przez caty okres jej

! Jak przypomina Piotr Sztompka (2012: 21-22), pierwszy wydzial socjologii powstat
w 1892 roku na Uniwersytecie w Chicago. Natomiast w Europie pierwsza katedra socjologii
zostata ustanowiona w 1895 roku w Bordeaux. W Wielkiej Brytanii i Niemczech proces kon-
stytuowania, usamodzielniania i uznawania socjologii byt op6zniony i si¢gal jeszcze pierwszej
potowy XX wieku. W 1949 roku powstalo Migdzynarodowe Towarzystwo Socjologiczne (Inter-
national Sociological Association — ISA), co mozna uzna¢ za koniec procesu instytucjonalizacji
dyscypliny naukowe;.
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dojrzato$ci akademickiej (Krawczyk B., Krawczyk Z. 1998: 441-442)?. Rado-
staw Kossakowski i Krzysztof Stachura (2013: 10-11) stawiajg wrecz teze, ze
zaré6wno sport (w jego dzisiejszym rozumieniu), jak i socjologia sg ,,dzie¢mi”
nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego; stad socjologiczna refleksja nad
sportem wydaje si¢ niejako naturalna.

W Polsce terminy ,,socjologia sportu” i ,,socjologia kultury fizycznej” pojawi-
ly si¢ w polowie lat pie¢dziesiatych XX wieku, spotykajac si¢ ze sceptycyzmem
srodowiska socjologicznego, kwestionujgcego spoteczng doniosto$¢ sportu jako
podstawe jego naukowych analiz (Krawczyk 2011a: 26)3. Niesprzyjajgca byla tez
»agenda polityczna”, ktora nie uwzgledniata w polu zainteresowan socjologii za-
gadnien sportowych (Nosal 2010: 150). Stad poczatki rozwoju polskiej socjologii
sportu (wyjawszy okres przedwojenny) byly nietatwe. Pierwsze badania, prowa-
dzone w latach sze$¢dziesiatych XX wieku, dotyczyty sportu w srodowisku wiej-
skim i zurbanizowanym; podejmowano tez zagadnienie sportu kwalifikowane-
go (Krawczyk B. i Krawczyk Z. 1998: 443-449). W kolejnych dwoch dekadach
studia z tego obszaru dotyczyly gldwnie socjotechniki sportu, wychowania przez
sport i do sportu, a takze organizacji i profesjonalizacji sportu oraz jego kulturo-
tworczej roli (tamze, s. 449—454). Prace analityczne i badawcze byly prowadzone
gtéwnie w perspektywie teorii marksistowskiej (tamze, s. 455). Lata siedemdzie-
sigte 1 osiemdziesiate to niewatpliwie okres wyodrebniania polskiej socjologii
sportu (Nosal 2010: 151-153), ktorej instytucjonalizacja przebiegala glownie
w ramach akademii wychowania fizycznego (Krawczyk B. i Krawczyk Z. 1998:
449-450). Natomiast lata dziewiecdziesiate charakteryzowaty si¢ przedefiniowa-
niem obszaru zainteresowan autorow zwigzanych z polska socjologia sportu. Co-
raz che¢tniej podejmowana byta problematyka widowiska sportowego (w realiach
rynkowych) oraz kwestia chuliganstwa stadionowego (Nosal 2010: 153—-154).

Zarazem trzeba pamigta¢ — jak przypomina Jerzy Kosiewicz — ze polscy ba-
dacze (zatrudnieni w Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie: Andrzej

2 Przemystaw Nosal przypomina, ze ,,u zarania XX wieku waznym obszarem rozwijajgcej
si¢ socjologii byto wychowanie fizyczne. Jemu wlasnie znaczng czgs¢ swoich prac poswigcit
klasyk polskiej socjologii — Florian Znaniecki (...) W sporcie doszukiwat si¢ pola ksztattowania
postaw niezbednych do wiasciwego funkcjonowania w wigkszych grupach ludzkich — wspdt-
pracy, uczciwosci, przestrzegania ustalonych zasad” (2010: 149; zob. tez Krawczyk B. i Kraw-
czyk Z. 1998: 441-442).

3 Sceptycyzm ten miat swoja trwato$¢ i pozostaje udzialem takze wspotczesnych polskich
socjologow. Honorata Jakubowska 1 Nosal stwierdzaja bowiem: ,,sport czesto jest wskazywany
jako fenomen niegodny poglebionej refleksji. Postrzega si¢ go w kategoriach rozrywki o ludycz-
nej proweniencji, nieskomplikowanej kulturowo, wrecz antyintelektualnej, w przeciwienstwie
do kina czy teatru. (...) nie dostrzega si¢ specyfiki obszaru sportu. Traktuje si¢ go jako epife-
nomen, jedno z bardzo wielu pdl realizowania si¢ zycia spotecznego. Tym samym jego ranga
i doniosto$¢ zostaja umniejszone, a on sam staje si¢ obszarem, ktoremu nie warto poswiecac
ztozonych analiz” (2017: 8).
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Wohl i Zbigniew Krawczyk) pozostawali w centrum ruchu organizowania socjo-
logii sportu w wymiarze europejskim i §wiatowym. Kosiewicz stwierdza nawet,
ze ,,socjologia sportu miata na poczatku swego instytucjonalnego istnienia cha-
rakter (...) polonocentryczny” (2008: 17). Nalezy bowiem pamigtac, ze Wohl
byt jednym z inicjatoréw powotania w 1964 roku Miedzynarodowego Towarzy-
stwa Socjologii Sportu (International Sociology of Sport Association — ISSA)
i zostat jego pierwszym prezydentem (sprawujac te funkcje do 1978 roku). Wohl
zatozyt tez w 1966 roku ,,International Review for the Sociology of Sport” i byt
redaktorem naczelnym tego periodyku (najpierw rocznika, a potem kwartalnika,
obecnie ukazujgcego sie osiem razy rocznie) przez 18 lat*. W swoich dziata-
niach byl wspierany przez Krawczyka i obydwu przyznano z czasem honoro-
we czlonkostwo w ISSA (Kosiewicz 2008: 17-18, 2007: 357-359)°. Obecnie,
gdy w 2016 roku zatozona zostata Sekcja Socjologii Sportu przy Polskim To-
warzystwie Socjologicznym (PTS) (wiasciwie w pig¢dziesigciolecie wspomnia-
nych organizacyjnych wysitkow i sukcesow Wohla), warto postawi¢ kilka pytan
o stan tej subdyscypliny w naszym kraju, w tym o jej wtasciwy przedmiot i fak-
tyczny dorobek. Prezentowany tekst aspiruje do udzielenia cho¢by czesciowych
i prébnych odpowiedzi na te pytania.

Socjologia sportu czy socjologia kultury fizycznej?

Dla jednoznacznosci dalszych rozwazan istotne jest przyjecie pewnych roz-
strzygnie¢ dotyczacych samej nazwy i przedmiotu subdyscypliny. Jak bowiem
wspomniano wyzej, spotykane bywajg dwa okreslenia: ,,socjologia sportu” oraz
,»socjologia kultury fizycznej”. Czasem sg one stosowane zamiennie (Kosiewicz
2007: 356; Krawczyk 2011b: 40), cho¢ sens termindéw ,,sport” oraz , kultura fi-
zyczna” nie jest tozsamy i ,,kultura fizyczna” jest pojeciem szerszym. Dzieje si¢
tak najpewniej dlatego, ze — jak pisat Krawczyk — ,,najbardziej dynamicznym
i spektakularnym elementem kultury fizycznej po Il wojnie swiatowej pozostaje
sport. Rozwija si¢ on niezmiernie szybko, podlegajac jednoczesnie intensyw-
nemu procesowi dezintegracji i autonomizowania si¢ poszczeg6lnych jego ty-
péw. Chodzi tu mianowicie o ,,sport dla wszystkich”, czyli sport rekreacyjny,

4Znamienne jest, ze odnotowujgc migdzynarodowe organizacyjne sukcesy Wohla w latach
sze$cdzieisatych XX wieku, Jan Szczepanski pragnat wlaczy¢ tego socjologa w prace PTS.
Zamiar ten nie zakonczyt si¢ jednak sukcesem (Kilias 2016). Wohl pozostat socjologiem zwia-
zanym i kojarzonym raczej z kr¢giem AWF niz PTS.

3 Trzecig postacig, szczegdlnie istotng dla polskiej socjologii sportu drugiej potowy XX wie-
ku, jest niewatpliwie Wojciech Liponski, zajmujacy si¢ poczatkowo etnologia sportu i majacy
duze zastugi w ,,dowartosciowaniu” sportu jako obszaru godnego systematycznej i pogtgbione;j
refleksji ze strony nauk humanistycznych (Nosal 2010: 152).
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o sport szkolny pozostajacy w stuzbie wychowania fizycznego dzieci i mlodzie-
zy, o sport ludzi niepetnosprawnych oraz o ,,wielki sport”, czyli — innymi sto-
wy — sport wyczynowy czy widowiskowy. Jest rzeczg charakterystyczna, ze ten
ostatni ze wzgledu na swoje walory widowiskowe i migdzynarodowy zasieg
jest wyjatkowo ekspansywny, dlatego tez jest pojmowany jako synonim sportu
w ogole. Stad tendencje sprowadzania wszelkich typow nieutylitarnej aktyw-
nosci ruchowej cztowieka do form sportowych maja swoich licznych zwolen-
nikéw, nie tylko zreszta wsrod socjologéw. Dlatego tez postuguja si¢ oni inng
terminologia: mowia mianowicie o socjologii sportu, a nie socjologii kultury fi-
zycznej” (2011a: 28; zob. tez Malcolm 2014).

Krawczyk podkres§lat zarazem, ze termin ,,socjologia kultury fizycznej”
przyjat si¢ swego czasu raczej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
a okreslenie ,,socjologia sportu” rozpowszechnito si¢ gtownie w Europie Za-
chodniej i Ameryce (Krawczyk 2011a: 28; zob. tez Kossakowski i Michatow-
ski 2013: 10). Jest to zreszta widoczne nawet w tytutach licznych periodykow,
publikujacych prace z obszaru przedmiotowego subdyscypliny oraz w nazwach
towarzystw naukowych: wspomnianego ISSA, Europejskiego Towarzystwa
Socjologii Sportu (The European Association for Sociology of Sport — EASS)
czy wreszcie Potnocnoamerykanskiego Towarzystwa Socjologii Sportu (The
North American Society for the Sociology of Sport — NASSS). Wydaje sie, ze
obecnie takze w Polsce okreslenie ,,socjologia kultury fizycznej” ustepuje juz
popularno$cia kategorii ,,socjologia sportu”, na co wskazuje nie tylko nazwa
wspomnianej sekcji tematycznej PTS, ale i tytuly takich polskich monografii
i podrecznikow, jak opublikowana w 2017 roku: Socjologia sportu (red. H. Ja-
kubowska, P. Nosal), Szkice z socjologii sportu autorstwa Edwarda i Fabiana
Hajdukéw (z 2013 roku) czy wydana w 2014 roku ksiazka Socjologia sportu.
Szkice empiryczne (red. S. Kamykowski). Wynika to zapewne z wzorowania si¢
na rozwigzaniach zachodnich, gdyz tamtejsza (zwlaszcza brytyjska) odmiana
subdyscypliny jest czesto przez polskich autorow definiowana jako dojrzata,
rozwinigta, a przez to — atrakcyjna (Nosal 2010: 148-149, 156-157; Kossa-
kowski 1 Stachura 2013: 10).

Nalezy jednak podkresli¢, ze termin ,,socjologia sportu” bazuje na og6t na
dos$¢ szerokim rozumieniu pojecia ,,sport”. Jak przypomina Dominic Malcolm
(2014), postaci wazne dla rozwoju i instytucjonalizacji subdyscypliny (mi¢dzy
innymi Joffre Dumazedier, Brian Sutton-Smith), publikowaty prace z zakresu
sportu i kultury fizycznej, rekreacji i czasu wolnego (ang. leisure) oraz gry i za-
bawy (ang. play). W studiach — uznawanych za przynalezne do subdyscypli-
ny — prowadzono i prowadzi si¢ nadal analizy swoim zakresem wykraczaja-
ce poza waskie ramy aktywnosci ustrukturyzowanych (podlegltych regutom),
zorientowanych na cel i silnie rywalizacyjnych (Malcolm 2014). Odchodzi si¢
wiec od waskiej czy doktadniej: stownikowej definicji sportu, okreslajacej go
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jako nieutylitarna, dobrowolng aktywno$¢ opierajaca si¢ na wspotzawodnictwie,
przebiegajaca wedle ustalonych zasad oraz bazujaca na doskonaleniu cech fi-
zycznych 1 psychicznych (Liponski 1987: 312; zob. tez Krawczyk 2003: 161—
167; por. Coakley 2007: 6; Bell 1987: 2 — za: Nosal 2015)%. Tak rozumiany
sport pozostaje sktadowa kultury fizycznej, pojmowanej jako ,,wzglednie zinte-
growany i utrwalony system zachowan w dziedzinie dbato$ci o rozwoj fizyczny,
sprawnos$¢ ruchows, zdrowie, urode, cielesng doskonato$¢ 1 ekspresj¢ cztowie-
ka, przebiegajacych wedtug przyjetych w danej zbiorowos$ci wzorow, a takze re-
zultaty owych zachowan” (Krawczyk 2011b: 40; zob. tez Nosal 2015: 25 i nast.;
Krawczyk 1974: 211; Demel 1974; Wohl 1974).

Oprocz sportu, do domeny kultury fizycznej zalicza si¢ jeszcze wychowa-
nie fizyczne (adresowane do dzieci i mtodziezy) oraz rekreacj¢ ruchowa (czy-
li spontaniczng aktywnos¢ fizyczng w ramach czasu wolnego) (Kunicki 2011:
60-61; Krawczyk 1974: 212; por. Nosal 2015: 26). Segmenty te sa wzglednie
samodzielne, lecz przenikaja si¢ nawzajem. Jak pisal Bogdan J. Kunicki (2011:
60), ,.kazdy z wymienionych elementéw sktadowych kultury fizycznej stawia
sobie, oprocz celow wspolnych, takze zadania swoiste, kazdy rozmaicie roz-
ktada akcenty, przyjmuje odmienne hierarchie waznosci i warto$ci”’. Zarazem
powigzanie wskazanych wyzej trzech elementow jest oczywiste. Wychowanie
fizyczne mozna traktowaé zarowno jako rodzaj przygotowania (a takze selekcji)
do profesjonalnej aktywnosci sportowej, jak i do nawykowego, i kompetentne-
go realizowania aktywnosci fizycznej (rekreacja ruchowa) w zyciu dorostym.
Sport i rekreacja takze maja obszary wspolne, czego najlepszym przyktadem
bedzie tzw. sport czasu wolnego (ang. leisure-time sport) odnoszacy si¢ do ama-
torskiej aktywnos$ci sportowej w czasie wolnym od pracy (np. amatorskie starty
w maratonach ulicznych)?.

%Trzeba zaznaczy¢, ze taki sposob definiowania sportu Nosal nazywa atrybucyjnym, w opo-
zycji do podejécia kontekstualnego, zaktadajacego, iz sportem jest to, co spotecznie jest de-
finiowane jako sport (Nosal 2015). Nosal proponuje przyjecie strategii ustrukturyzowanego
kontekstualizmu w definiowaniu zjawiska sportu, a wigec uznanie za sport ,,zespotu praktyk
spotecznych, ktdre zbiorowosci okreslaja sportem, ale ktore posiadajg rowniez pewna utrwalong
i uniwersalng strukture, definiowang w okreslonej zbiorowosci jako grupa fundamentalnych
cech wspolnych, koniecznych, by co$ okresla¢ mianem sportu” (2015: 33). W niniejszej pracy
przyjmuje si¢ jednak klasyczne, utrwalone, uznane i czytelne rozumienie sportu, zgodnie z de-
finicjg stworzong przez Liponskiego.

7 Kunicki (2011: 59-60) zaznaczat przy tym sceptycznie, ze czasem do obszaru kultury
fizycznej — oprocz sportu, rekreacji ruchowej i wychowania fizycznego — zalicza si¢ takze tu-
rystyke i rehabilitacje. W odniesieniu do turystyki sprzeciw zglaszaja glownie przedstawiciele
nauk ekonomicznych, a w przypadku rehabilitacji — reprezentanci nauk medycznych. Autor
niniejszej pracy podziela te watpliwosci.

8 Arkadiusz Kotodziej (2015: 6-10; zob. tez Jankowski i Lenartowicz 2003: 257) wskazuje ,
ze obecnie sport czasu wolnego (nazywany przez niego sportem masowym) zyskuje coraz wigk-
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Zwiazek sportu, rekreacji ruchowej i wychowania fizycznego wskazywatby
na zasadno$¢ ich wspdlnej naukowej analizy. Stad termin ,,socjologia kultury
fizycznej” wydaje sie okre§leniem uprawnionym, cho¢ obecnie coraz mniej po-
pularnym. Jego wilasciwym synonimem moégltby by¢ termin ,,socjologia spor-
tu”, ale opierajacy si¢ na szerokim ujmowaniu pojecia ,,sport” (vide: Malcolm).
A zatem socjologia sportu sensu lato — i takie rozumienie tego terminu jest tutaj
proponowane — zajmowataby si¢ spotecznymi kontekstami, uwarunkowaniami,
konsekwencjami i1 przejawami takich fenomenow jak: sport (sensu stricto), re-
kreacja ruchowa oraz wychowanie fizyczne.

Problemy polskiej socjologii sportu

Pytanie o stan polskiej socjologii sportu jest dzi$ niezwykle wazne. Namyst
socjologiczny nad fenomenem sportu ma bowiem w naszym kraju dhuga, cho¢
skomplikowang tradycj¢ i chyba warto zapytac¢ o dorobek wspomnianych dekad.
Jest to zarazem pytanie wazne w chwili organizowania i ,krzepnigcia” Sekcji
Socjologii Sportu PTS i dotyczy swoistego bilansu otwarcia: w jakim kontek-
$cie, z jakim ,,bagazem” zaczyna si¢ nowy rozdziat w historii socjologicznych
badan i analiz sportu w Polsce. Zarazem pojawiaja si¢ glosy, wskazujace, ze
polska socjologia sportu boryka si¢ z powaznymi problemami natury stricte na-
ukowej.

Uwagi krytyczne, kierowane pod adresem polskiej socjologii sportu, spoty-
kane sg w dyskusjach akademickich podczas konferencji i seminariow, a takze
w publikowanych materiatach’. I tak, Nosal pisze o jej do$¢ waskich horyzon-
tach i wybiorczym charakterze (2010: 149, 155). Jak konstatuje autor, cho¢
,»przybywa publikacji zwigzanych z socjologig sportu, to zwykle ogniskuja si¢
one wokot obszar6w juz w znacznym stopniu zbadanych i opisanych” (tam-
ze, s. 157). Obszary te, wedlug Nosala, to: kibice, olimpizm i aksjologia spor-
tu (tamze, s. 156). Jeszcze ostrzej problem stawiajg Radostaw Kossakowski
i Lestaw Michalowski, formutujac kategoryczna tezg, iz ,,na naszym polskim
gruncie (...) w ogdle trudno méwi¢ o socjologii sportu jako takiej. Trzeba bo-
wiem wyraznie powiedzie¢, ze silnego srodowiska parajacego si¢ ta subdyscy-
plina socjologii po prostu nie ma, zaden z uniwersytetow (o niepublicznych

szg popularno$é. Tym samym znaczenie wolnoczasowej aktywnosci fizycznej, jako przedmiotu
analiz dla socjologéw zajmujacych si¢ fenomenem sportu, powinno si¢ wyraznie zwigkszac.

° Czasem te watpliwosci i niepokoje, dotyczace jakosci prac z zakresu socjologii sportu, sg
sygnalizowane tylko w odniesieniu do pewnych jej pol czy obszaréw problemowych, jak moda
na bieganie (Stempien 2017: 7-18). Wydaje si¢ jednak, ze obserwacje te mozna uogolnia¢ na
cato$¢ dorobku subdyscypliny.
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uczelniach nie wspominajac) nie ma w swych strukturach ani zaktadu, ani in-
stytutu, ani katedry socjologii sportu. Na Akademiach Wychowania Fizycznego
sg oczywiscie przedstawiciele nauk spotecznych zajmujgcy si¢ sportem, choé
nie begdzie naduzyciem stwierdzenie, ze rowniez te srodowiska nie przyczy-
niaja si¢ do wyrazistego uksztaltowania si¢ w socjologii nurtu, ktory obszer-
nie podejmowatby badania dotyczace sportu” (2013: 9; zob. tez Kossakowski
i Stachura 2013: 12). Publikowane prace, ktoére mozna zaliczy¢ do domeny so-
cjologii sportu, autorzy okres$laja jako pojedyncze, nietworzace zadnej szkoty
(Kossakowski i Michatowski 2013: 9). Podobnie nieliczne sg kursy socjologii
sportu, oferowane studentom. Tym samym polska socjologia sportu wydaje si¢
miec istotnie stabszg pozycje i dorobek w poréwnaniu ze swoimi odpowiednicz-
kami w krajach zachodnich (Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Stany Zjedno-
czone) (Nosal 2010: 148-149, 156—-157; Kossakowski i Stachura 2013: 10).

Czy te krytyczne tezy sformutowane w 2010 i 2013 roku zachowaty do
dzi$ swoja aktualno$¢? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢
twierdzaca, bowiem w wydanej ostatnio ksigzce Socjologia sportu, Nosal i Ja-
kubowska (2017: 266-269) przedstawili systematyczny katalog problemow
polskiej socjologii sportu, uwzgledniajac i doprecyzowujac znaczng czes$¢ z po-
wyzszych obserwacji. Jak, z troska, zaznaczajg autorzy, ,,wigkszos$¢ dostepnych
W tej tematyce prac cechuje si¢ atrybutami, ktore przektadaja si¢ na problema-
tyczng wcigz kondycjg rodzimej socjologii sportu” (tamze, s. 266). Zapropono-
wany katalog obejmuje nastgpujace mankamenty subdyscypliny:

1. Teoretyczny charakter studiow (niedobor prac ugruntowanych empirycz-
nie, studia badawcze pozostajace na ztym poziomie warsztatowym, mie-
dzy innymi pod wzgledem opracowania statystycznego czy wypracowa-
nia poglgbionych wnioskdw; same prace teoretyczne odwotujace si¢ do
waskiego spektrum nienajlepszych i nienajnowszych tytutow).

2. ,,Okazjonalno$¢” powstajacych prac (studia inspirowane gtdéwnie wazny-
mi wydarzeniami sportowymi, np. mistrzostwami UEFA EURO 2012, co
prowadzi do postrzegania subdyscypliny jako efemerycznej, okazjonalnie
pojawiajace;j sig, lecz bez systematycznego gromadzenia dorobku nauko-
wego).

3. Punktowy pejzaz polskiej socjologii sportu (silna koncentracja na niekto-
rych tematach badawczych — dotyczy to zwtaszcza refleksji na temat spo-
lecznego fenomenu pitki noznej w jego roznych kontekstach — przy igno-
rowaniu innych istotnych zagadnien).

4. Niesocjologiczno$¢ tekstow (lub w ogole ich nienaukowo$¢, z uwagi na
brak obiektywnosci, intersubiektywnos$ci, spdjnego jezyka, klarownego
okreslenia paradygmatu i metody) oraz oceniajacy lub wrecz moraliza-
torski charakter (nie§wiadome przyjmowanie za pewniki stanowisk beda-
cych jedynie konstruktami ideologicznymi).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

WOKOL PYTAN O POLSKA SOCJOLOGIE SPORTU 179

Dla powyzszego katalogu, jakkolwiek rzeczowego, nie zostaly wskazane
podstawy empiryczne (poza, implicite, wtasnymi obserwacjami autoréw, jako
socjologdéw od lat zajmujacych si¢ badaniami i analizami sportu). Problem ten
dotyczy zreszta takze przywotywanych wyzej obserwacji Kossakowskiego, Mi-
chalowskiego, Stachury i Nosala. Warto zatem poddac ten opis, zgodnie z pop-
perowskim wzorem, empirycznemu testowi, traktujac go jako zestaw hipotez:
odpowiednio konkretnych (falsyfikowalnych) i dobrze ugruntowanych w co-
dziennym dos$wiadczeniu i obserwacji. Autor niniejszego artykutu pozwala so-
bie podjac probe przeprowadzenia takiego testu.

Material i metody

Wykonana analiza powinna pozwoli¢ na, przynajmniej czesciowa weryfika-
cj¢, zaproponowanego przez Nosala i Jakubowska, katalogu stabosci polskiej
socjologii sportu. Analiza opiera si¢ na przegladzie polskiego czasopisSmiennic-
twa socjologicznego, za lata 2001-2015, pod katem obecnosci publikacji z za-
kresu socjologii sportu. Tym samym oglagdowi poddano poéttorej pierwszej de-
kady XXI wieku, a rok 2001, bedacy poczatkiem nowego tysiaclecia, zostal
przyjety — jako punkt ,,startowy” analizy — arbitralnie, ze wzgledu na swoj sym-
boliczny wymiar.

Przyjmuje si¢ tu zarazem dwa zalozenia. Po pierwsze, obecno$¢ prac z za-
kresu socjologii sportu w polskich czasopismach socjologicznych moze zostaé
uznana za jeden ze wskaznikow kondycji subdyscypliny (oprécz miedzy inny-
mi liczby autoréw publikujagcych w danym obszarze, organizacji konferencji
naukowych z obszaru, prowadzenia kurséw akademickich dla studentow czy
wspolpracy migdzynarodowej i wewnatrzkrajowej). Po drugie, obecnos¢ (lub jej
brak) prac z zakresu socjologii sportu w czasopiSmiennictwie socjologicznym
wplywa na postrzeganie tego obszaru refleksji spolecznej przez ogét socjolo-
gow. To za$ powinno, chocby czgsciowo, okresla¢ szanse dalszego rozwoju tej
subdyscypliny w naszym kraju.

Sposrad czterech problemoéw polskiej socjologii sportu w niniejszym teks$cie
podjeta zostanie proba weryfikacji trzech z nich (teoretycznosé, okazjonalnos¢,
punktowos¢). Jako ze podstawe wnioskowania stanowi¢ bedzie kwerenda pol-
skich wiodacych periodykow socjologicznych, ipso facto pominiety zostanie za-
rzut czwarty, dotyczacy niesocjologicznosci tekstow i ich watpliwego naukowe-
g0 poziomu czy statusu.

Analizg obje¢to wszystkie woluminy pieciu wybranych, uznanych, prestizo-
wych i wysoko punktowanych czasopism socjologicznych z lat 2001-2015. Przy
kwalifikacji periodykéw do analizy przyjeto rozwigzanie, iz musiaty one spet-
nia¢ jednoczes$nie trzy warunki. Po pierwsze, musiaty ukazywaé si¢ w calym
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okresie objetym analiza. Po drugie, musiaty by¢ periodykami socjologicznymi.
Po trzecie, autorzy musieli uzyskiwac, wedtug stanu z 2015 roku, przynajmniej
10 punktow MNiSzW za opublikowanie artykutu w danym czasopi$mie'’. Do
analizy wybrano i wigczono nastepujgce polskie!' pisma naukowe: ,,Studia So-
cjologiczne”; ,,Przeglad Socjologiczny”; ,,Polish Sociological Review”; ,,Kultu-
ra i Spoteczenstwo”; ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”!?.

W analizie uwzglednione zostaly wszystkie woluminy powyzszych pe-
riodykow, jakie ukazaty si¢ w latach 2001-2015. Analiza dotyczyta przede
wszystkim obecnosci prac z zakresu socjologii sportu w czasopismiennictwie
socjologicznym. Pod uwage brano wiec liczbe artykutdéw, ktére mogly zostaé
zakwalifikowane jako tematycznie przynalezne do subdyscypliny, w nastepuja-
cym podziale:

— prace oryginalne (prezentujace wiasne ustalenia badawcze autora);

— prace teoretyczne-przegladowe (prezentujace propozycje teoretyczne auto-
ra lub opierajace si¢ na kwerendzie i analizie dost¢pnej literatury przedmio-
tu);

— inne, dodatkowe wypowiedzi naukowe (polemiki, recenzje, sprawozdania
z konferencji, listy do redakcji).

Zestawienie objeto tematy poruszane przez autoréw (w podziale na trzy seg-
menty socjologii sportu sensu lato: sport, rekreacja ruchowa, wychowanie fi-
zyczne) oraz stosowane metody (ilo§ciowe versus jakosciowe) i techniki ba-
dawcze. Dodatkowo uwzgledniono kwesti¢ tzw. numerow tematycznych, jesli
dotyczyly one bezposrednio obszaru kultury fizycznej. Wszystko to powinno
finalnie pozwoli¢ na zweryfikowanie katalogu probleméw polskiej socjologii
sportu.

Poniewaz prezentowana praca dotyczy polskiej socjologii sportu, wiec do
analizy wlaczono tylko artykuty, ktorych autorzy byli afiliowani przy polskich

10 Putap wspomnianych 10 punktow MNiSzW zostal przyjety arbitralnie, jednak celem byto
objecie analiza tych czasopism, ktore prezentuja wyjatkowo wysoki poziom naukowy, sg perio-
dykami uznanymi, prestizowymi i tym samym atrakcyjnymi dla autorow.

' Dla jednoznaczno$ci nalezy zaznaczy¢, ze wybrane czasopisma s3: wydawane przy pol-
skich placowkach naukowych i — z jednym wyjatkiem — publikowane w jezyku polskim.

12 Kwartalnik ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” jest czasopismem o wy-
jatkowej konstrukcji, w kazdym kolejnym numerze wyrdzniajacym dzialy poswigcone dyscy-
plinom wskazanym w tytule ,,Ruchu...”. Jak mozna przeczyta¢ na stronie internetowej tego
periodyku, ,,W naszym kwartalniku publikujemy prace ze wszystkich dziedzin prawa, ekono-
mii i nauk spolecznych, odzwierciedlajace biezacy stan i kierunki rozwoju polskiej i $wiatowe;j
nauki o prawie, ekonomii i spoteczenstwie oraz prace poruszajace aktualne problemy praktyki
w tych dziedzinach” (http://rpeis.amu.edu.pl/). Tym samym, w odréznieniu od pozostatych cza-
sopism uwzglednionych w prezentowanej analizie, nie jest to pismo wylacznie socjologiczne,
lecz socjologia ma wazny udziat w jego dorobku wydawniczym.
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uczelniach, instytutach badawczych itd. Lacznie analiza objeta 280 wolumi-
now'3, w nastepujgcym porzadku:

— 60 woluminow kwartalnika ,,Studia Socjologiczne”;

— 44 woluminy ,,Przegladu Socjologicznego”;

57 woluminéw kwartalnika ,,Kultura i Spoteczenstwo”;

60 wolumindéw kwartalnika ,,Polish Sociological Review”;

59 woluminow kwartalnika ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny”.

Prezentacje ustalen badawczych warto rozpocza¢ od kwestii najbardziej
ogolnej: czy w polskich periodykach socjologicznych — adresowanych do ogotu
socjologéw i publikujgcych prace z r6znych subobszaréw socjologii — obecne sg
teksty przynalezne do domeny socjologii sportu sensu lato?

Socjologia sportu w polskim czasopiSmiennictwie
socjologicznym

W okresie 2001-2015 ukazato si¢ w sumie, w pi¢ciu wybranych periody-
kach, 28 artykutéw, ktére mozna uznaé za przynalezne do socjologii sportu sen-
su lato. Najwigcej studiow dotyczyto fenomenu sportu sensu stricto (21), mniej
za$ rekreacji ruchowej (7). We wskazanym przedziale czasowym nie opubli-
kowano ani jednej socjologicznej pracy podejmujacej zagadnienie wychowania
fizycznego. Do wskazanej liczby 28 artykutéw nalezy doda¢ jedng wypowiedz
naukowa, W postaci zamieszczonej polemiki z wcze$niej opublikowanym ar-
tykutem. Lacznie mozna wigc mowi¢ o 29 pracach z zakresu socjologii sportu
sensu lato, jakie ukazaly si¢ w okresie minionych pigtnastu lat w pieciu wioda-
cych krajowych periodykach socjologicznych. Usredniajgc, mniej wiecej w co
dziesigtym analizowanym woluminie odnajdowano pracg, ktéra mozna bylo za-
liczy¢ do obszaru dyskutowanej tu subdyscypliny. Szczegdétowe dane zestawio-
no w tabeli 1.

Dwadziescia dziewie¢ zidentyfikowanych prac z zakresu socjologii sportu
sensu lato, opublikowanych w wybranych polskich czasopismach socjologicz-
nych w okresie 2001-2015 to nastepujace studia (ich numery porzadkowe begda
wykorzystywane, w odwotaniach, w dalszej czesci tekstu):

13 Nie wszystkie czasopisma, objete analiza, przez caty okres 2001-2015 byty kwartalnika-
mi; czasami redakcje przygotowaty tez tomy taczone. Stad catkowita liczba przebadanych wo-
luminéw jest rozna od oczekiwanej wartosci 300, ktorg uzyskano by, gdyby kazde z pieciu cza-
sopism, wigczonych do analizy, ukazywalo si¢ cztery razy w roku przez uwzglednionych 15 lat.
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Tabela 1. Prace z zakresu socjologii sportu sensu lato w polskim czasopi§miennictwie

socjologicznym z lat 2001-2015

Socjologia sportu sensu lato _
Podobszary socjologii sportu Iflczba,
Periodyk sensu lato Dodatkowe Woluminow
- wypowiedzi | Razem | Wlaczonych
Sport sensu | Rekreacja WF naukowe do analizy
stricte ruchowa

,»Studia Socjologiczne” 6 - - 1 7 60
,,Przeglad Socjologiczny” 4 - - - 4 44
,.Kultura i Spoleczenstwo” 7 5 - - 12 57
,,Polish Sociological Review” 2 — - — 2 60
»-Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny 2 2 - - 4 59
i Socjologiczny”
Razem 21 7 - 1 29 280

Zrodto: opracowanie wlasne

1.

2.

Rafat Neska (2003), Czas wolny absolwentow wyzszych uczelni — poszu-
kiwanie doznan czy rekreacja? ,Kultura i Spoteczenstwo” nr 4.

Kamila Biaty (2006), Modelowanie ciata jako wartos¢ we wspotczesnej
polskiej kulturze popularnej: porownanie osiedlowej sitowni i komercyyj-
nego klubu fitness, ,,Kultura i Spoleczenstwo” nr 4.

. Aleksander Lipski (2008), Czas wolny w czasie zycia. Przyczynek do

analizy spoteczenstwa nowoczesnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” nr 4.

. Dominik Antonowicz, Lukasz Wrzesinski (2009), Kibice jako wspolnota

niewidzialnej religii, ,,Studia Socjologiczne” nr 1.

. Tomasz Sahaj (2009), Kibicowanie futbolowe, religia i socjologia spor-

tu, ,,Studia Socjologiczne” nr 3.

. Krzysztof Lecki (2009), Slgski ,, Ruch” — ponowoczene meandry regio-

nalnej tozsamosci (na przyktadzie klubu pitkarskiego i jego spotecznego
otoczenia), ,,Studia Socjologiczne” nr 4.

. Dominik Antonowicz, Radostaw Kossakowski, Tomasz Szlendak

(2011), Ostatni bastion antykonsumeryzmu? Kibice industrialni w dobie
komercjalizacji sportu, ,,Studia Socjologiczne” nr 3.

. Honorata Jakubowska (2012), Zasady wynagradzania w sporcie w kon-

tekscie idei sprawiedliwosci i rownosci plci, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” nr 1.

. Anna Datko (2012), Turystyka tatrzanska i etos turysty w dobie nowo-

czesnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 2.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Dominik Antonowicz, Radostaw Kossakowski, Tomasz Szlendak (2012),
Pitkarz jako marka i peryferyjny kibic jako aborygen. O wybranych spo-
tecznych konsekwencjach komercjalizacji sportu, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” nr 3.

Tomasz Sahaj (2012), Aktywnos¢ stadionowa kibicowskich grup ,,ul-
tras” jako przejaw specyficznej komunikacji spotecznej, ,,Kultura i Spo-
feczenstwo” nr 3.

Michat Lenartowicz (2012), Klasowe uwarunkowania sportu z perspek-
tywy teorii Pierre’a Bourdieu, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 3.
Honorata Jakubowska (2012), Trzymanie kobiet na dystans. Wykorzysty-
wanie kategorii plci, rasy i roznicy w profesjonalnym sporcie, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” nr 3.

Marcin Kepinski (2012), ,,Zapasnik” — ucieczka do wolnosci, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” nr 3.

Dorota Mroczkowska (2012), Wymarzone style zycia Polakow. O pra-
gnieniach, fantazjach, aspiracjach dotyczgcych wypoczynku i czasu wol-
nego, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 4.

Marta Pikora (2013), Aktorzy, kreatorzy, konsumenci widowiska sporto-
wego. Rzecz o polskich klubowych kibicach pitkarskich, ,,Studia Socjo-
logiczne” nr 3.

Wojciech Wozniak (2013), Sport Mega Events and the Need for Critical
Sociological Research: the Case of Euro 2012, ,Przeglad Socjologicz-
ny” nr 3.

Jacek Burski (2013), Euro 2012 — The End and the Beginning of Polish
Football Supporters, ,,Przeglad Socjologiczny” nr 3.

Marcin Gonda (2013), Supporters’ Movement “Against Modern Foot-
ball” and Sport Mega Events. European and Polish Contexts, ,,Przeglad
Socjologiczny” nr 3.

Radostaw Kossakowski (2013), Proud to be Tukker. A Football Club and
the Building of Local Identity: The Case of FC Twente Enschede, ,,Prze-
glad Socjologiczny” nr 3.

Waldemar Cudny, Rafat Rouba (2013), A Large Sports Events in the
Eyes of the Host Citys Inhabitants: the Example of Wroctaw, ,,Polish
Sociological Review” nr 4.

Honorata Jakubowska (2014), Od przemilczenia do coming outu — sta-
tus mniejszosci seksualnych w sporcie, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 1.
Jakub Ryszard Stempien (2014), Ple¢ maratonu — sport czasu wolnego
w doswiadczeniu kobiet, ,,Kultura i Spoleczenstwo” nr 1.

Jakub Niedbalski (2014), Jak ,, wyceniane” sq osiggnigcia sportowe
0s0b niepelnosprawnych? Analiza zjawiska z perspektywy socjologicz-
nej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 3.
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25. Marek Kucia, Bogna Wilczynska (2014), Antysemityzm stadionowy.
Analiza i interpretacja zjawiska, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 4.

26. Radostaw Kossakowski (2015), Chuliganstwo czy figuracja w procesie
cywilizowania? Recepcja szkoly Leicester a Swiat polskich kibicow pit-
karskich, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 1.

27. Honorata Jakubowska (2015), Wiedza pozadyskursywna i sposoby jej
badania na przykiadzie przekazywania i nabywania sportowych umiejet-
nosci, ,,Studia Socjologiczne” nr 3.

28. Jakub Niedbalski (2015), Przemiany percepcji wlasnego ciata przez oso-
by z niepetnosprawnosciq fizyczng uprawiajgce sport, ,,Studia Socjolo-
giczne” nr 3.

29. Jakub Niedbalski (2015), The Process of Becoming an Active Disabled-
-Person — the Psycho-Social Mechanisms of Sport’s Influence on Physi-
cally Disabled Individuals, ,,Polish Sociological Review” nr 4.

Najwiecej artykuldw z obszaru socjologii sportu ukazato si¢ w kwartalni-
ku ,,Kultura i Spoteczenstwo”. Byto ich az 12, czyli stanowily one dwie pia-
te wszystkich odnalezionych studiow. W tym czasopiSmie byto tez szczeg6l-
nie duzo (az 5) prac, ktorych autorzy podejmowali problem aktywnego czasu
wolnego (rekreacji ruchowej). Najmniej tekstow z zakresu socjologii sportu
opublikowano w ,,Polish Sociological Review” (2), ,,Przegladzie Socjologicz-
nym” (4), a takze kwartalniku ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” (rébwniez 4)'4.

Wiasciwe wydaje sie wyroznienie dwoch subokresow, w uwzglednianym
tu przedziale czasowym 2001-2015. Pierwszy z nich obejmowalby lata 2001—
2008 i bytby czasem jedynie akcydentalnego pojawiania si¢ publikacji z zakresu
socjologii sportu w periodykach socjologicznych. W ciagu tych o$miu lat uka-
zaty sie w analizowanych czasopismach tylko 3 prace, ktore mozna zaliczy¢ do
dyskutowanej tu subdyscypliny. Natomiast pozostate zidentyfikowane artykuty
(w liczbie 26) opublikowano w drugim z wyr6znionych okreséw (lata 2009—
2015).

Rok 2009 byt zarazem specyficzny i ,,przetomowy”. Po okresie zasadniczej
nieobecnos$ci prac z zakresu dyskutowanej tu subdyscypliny w analizowanych
czasopismach socjologicznych, wiasnie w 2009 roku w ,,Studiach Socjolo-
gicznych” miata miejsce minidyskusja autorow zajmujacych si¢ problematyka
sportu (doktadniej: fenomenem kibicowania pitkarskiego). W trzech z czterech

14 Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w ,,Polish Sociological Review” oraz ,,Przegladzie Socjolo-
gicznym” ukazaly si¢ prace, ktore mozna by zaliczy¢ do socjologii sportu, ale ktore nie spetniaty
warunku afiliowania przy polskiej uczelni, instytucie badawczym itd. i stad nie zostaty wlaczo-
ne do dalszej analizy.
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woluminow pojawity si¢ artykuly z zakresu socjologii sportu. Zgodnie z za-
mieszczonym wyzej wykazem, w numerze 1/2009 ukazat si¢ tekst Antonowi-
cza 1 Wrzesinskiego pt. Kibice jako wspolnota niewidzialnej religii. Natomiast
w numerze trzecim ,,Studiow Socjologicznych” zamieszczono esej polemiczny,
przygotowany przez Sahaja pt. Kibicowanie futbolowe, religia i socjologia spor-
tu. Wreszcie w numerze czwartym ukazata si¢ praca Eeckiego pt. Slgski ,, Ruch”
— ponowoczesne meandry regionalnej tozsamosci (na przyktadzie klubu pitkar-
skiego i jego spotecznego otoczenia).

Rok 2009 stanowi zatem poczatek bardziej znaczacej obecnosci tekstow
z obszaru socjologii sportu w polskim czasopismiennictwie socjologicznym. To
swoiste ,,0zywienie” nalezy zapewne wigza¢ z wyborem, w kwietniu 2007 roku
przez Komitet Wykonawczy Unii Europejskich Zwiazkow Pitkarskich (UEFA),
polsko-ukrainskiej kandydatury do organizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noz-
nej 2012. Jak pisze Stanistaw Kamykowski, ,.turniej stanowil przyczynek do
wielu ciekawych konferencji, seminariow czy paneli dyskusyjnych. Na rynku
wydawniczym pojawito si¢ kilkadziesiat monografii i tomow zbiorowych po-
$wigconych w glownej mierze tematyce sportu w perspektywie szeroko rozu-
mianych nauk spotecznych” (2014: 6). W odniesieniu do okresu poprzedzaja-
cego mistrzostwa Kamykowski pisze (tamze, s. 5), ze Polacy funkcjonowali
i mysleli w ,,paradygmacie pitki noznej”. By¢ moze, w pewnym ograniczonym
zakresie, sformutowanie to mozna by tez zastosowa¢ do opisu 6wczesnej debaty
naukowej w obszarze dyscyplin spotecznych.

Warto zaznaczy¢, ze niedtugo po 2009 roku redakcje kwartalnikow ,,Kultu-
ra i Spoteczenstwo” oraz ,,Przeglad Socjologiczny” przygotowaly numery te-
matyczne poswigcone problematyce sportowej'>. W przypadku pierwszego ze
wskazanych czasopism byt to wolumin Sport w kulturze (3/2012). Jesli za$ cho-
dzi o ,,Przeglad Socjologiczny”, to numer 3/2013 byl numerem anglojezycznym,
na ktory sktadato si¢ 7 artykutow. Pig¢ z nich dotyczylo pitki noznej (w tym mi-
strzostw UEFA EURO 2012), pozostate miaty bardziej ogolnosportowy charak-
ter.

Gdyby przesledzi¢ roczna liczbg publikacji z zakresu socjologii sportu w pie-
ciu periodykach objetych analizg (patrz powyzszy wykaz 29 artykutow), wi-
doczna bylby tendencja wzrostowa!®. Z czasem uformowata si¢ grupa badaczy,

15 Warto tez przypomnieé o ,,sportowym” numerze tematycznym ,,Przegladu Socjologii Ja-
ko$ciowe;j” pt. Sport w dyskursie. Dyskurs sportu (2/2015). Periodyk ten — jakkolwiek presti-
Zowy 1 uznany — nie zostat jednak wlaczony do prezentowanej analizy, gdyz nie ukazywat si¢
w catym okresie nig objetym. Podobnie w 2015 roku ukazat si¢ numer tematyczny kwartalnika
,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” (4/2015) poswigcony fenomenowi pitki nozne;j.

16 iniowa funkcja trendu rocznej liczby publikacji z zakresu socjologii sportu, w pigciu pe-
riodykach objetych analiza, dla catego okresu 2001-2015 wyrazataby si¢ wzorem: y = 0,4036x
- 1,2952.
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ktoérzy ostatecznie utworzyli wspomniang Sekcje¢ Socjologii Sportu PTS. Wazny
(cho¢ moze nie jedyny) impuls do takiej aktywizacji publikacyjnej, konsolidacji
czy rozwoju Srodowiska socjologdéw sportu ptyngt wiasnie z faktu organizacji
przez Polske i Ukraing Mistrzostw Europy w Pitlce Noznej 2012.

Powyzsza ewidencja obecnosci prac z zakresu socjologii sportu w pol-
skim czasopi$miennictwie socjologicznym niejako samoczynnie kieruje uwage
w stron¢ podejmowanych tematéw oraz sposobow ich opracowania. Czym za-
tem zajmujg si¢ polscy socjolodzy sportu?

Polska socjologia sportu: rodzaje prac, podejmowane problemy,
stosowane metody

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze sposrdd 29 zidentyfikowanych prac,
przynaleznych do obszaru socjologii sportu sensu lato, tylko 14 mozna za-
liczy¢ do grona prac oryginalnych (zawierajacych prezentacje wynikow wia-
snych badan empirycznych, najczesciej z odwotaniem do odpowiednich kon-
tekstow teoretycznych)!’. Tyle samo (réwniez 14) byto prac teoretycznych lub
przegladowych, ktorych autorzy prezentuja wywody spekulatywne, ugruntowa-
ne w przywotywanych zdarzeniach czy casusach lub opieraja si¢ na przegladzie
badan innych (czesto zagranicznych) autorow's.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze w okresie szesnastu lat objetych ana-
liza, w zadnym z pieciu gtéwnych polskich periodykéw socjologicznych nie
ukazala si¢ ani jedna recenzja ksiazki z zakresu socjologii sportu oraz ani jedno
sprawozdanie z konferencji interesujacej z punktu widzenia tej subdyscypliny.
Wydaje si¢ tymczasem, ze opracowywanie recenzji ksigzek stanowi wazny ele-
ment debaty naukowej w humanistyce, umacniajac tozsamos$¢ dyscypliny (lub
subdyscypliny), a przede wszystkim pehligc funkcj¢ kontrolng (wskazywanie
stabos$ci warsztatowych, btedow Iub przeciwnie — podkreslanie wysokiej warto-
$ci poznawczej poszczegdlnych monografii) (Sutek 2011: 226)%°.

W odniesieniu do podejmowanej tematyki, faktycznie (zgodnie z hipoteza
Nosala i Jakubowskiej) mozna stwierdzi¢ swoistg nadreprezentacje studiow,

17Do grona prac oryginalnych zaliczono teksty: (1), (2), (6), (9), (14), (15), (16), (20), (21),
(23), (24), (25), (28), (29).

18 Do grona prac teoretycznych lub przegladowych zaliczono teksty: (3), (4), (7), (8), (10),
(11), (12), (13), (17), (18), (19), (22), (26), (27). Wspomniany esej polemiczny Sahaja (tekst nr
5) zostat zaliczony do grona innych, dodatkowych wypowiedzi naukowych.

19 Swego rodzaju wyjatek moze stanowi¢ recenzja ksigzki Michata Lenartowicza Klasowe
uwarunkowania sportu i rekreacji ruchowej z perspektywy teorii Pierre’a Bourdieu, przygoto-
wana przez Jakuba Ryszarda Stempnia i zamieszczona w — nieobjetym analizg — ,,Przegladzie
Socjologii Jakos$ciowej” (2/2015).
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w ktorych analizowane jest zagadnienie popularnosci pitki noznej (kibicowa-
nie, wielkie imprezy pitkarskie, ,,§wiat futbolu™). Do tej kategorii nalezata pra-
wie potowa (14) wszystkich prac z domeny socjologii sportu sensu lato®®. Mniej
wiecej co czwarta praca (7) dotyczyla sportu grup dyskryminowanych (niepet-
nosprawni, kobiety, mniejszo$ci seksualne)?! lub rekreacji ruchowej i sportu
czasu wolnego (takze 7 przypadkow)?. Nalezy zaznaczyé, ze powyzsza typo-
logia tematoéw nie ma charakteru rozlacznego, niektore prace mogty zostaé za-
liczone do wigcej niz jednej kategorii. Do Zzadnej z powyzszych kategorii nie
przypisano tylko 2 studiow (14, 27).

Mozna wigc mowi¢ o pewnej monokulturze tematycznej prac przynalezacych
do polskiej socjologii sportu, lecz okreslenie ,,monokultura” mozna odnosi¢ nie
tylko do podejmowanej problematyki (glownie futbol), ale i do stosowanych
metod badawczych (w przypadku prac oryginalnych). Otéz w zdecydowanej
wickszos$ci (11 z 14 prac opierajacych si¢ na wynikach badan wlasnych) odwo-
lywano si¢ do metod jakosciowych, grupujacych techniki oparte na rozumieniu,
bogactwie znaczen, przy podkresleniu wyjatkowosci wypowiedzi, obserwacji
i respondentow (Babbie 2004: 48-50)*. Do grona prac ilo§ciowych (opieraja-
cych si¢ na standaryzowanych technikach badawczych, z zastosowaniem mniej
lub bardziej wyrafinowanych metod statystycznych) z obszaru socjologii sportu
sensu lato mozna zaliczy¢ tylko 4?* (w tym jedna faczgca podejscie kwalitatyw-
ne z kwantytatywnym).

W obszarze metod jako$ciowych korzystano z nastepujacych technik badaw-
czych: wywiady swobodne (osiem przypadkow), obserwacja socjologiczna (trzy
przypadki), analiza zawartosci dokumentow (jeden przypadek), analiza tresci
(jeden przypadek), analiza filmoznawcza (jeden przypadek). Natomiast w do-
menie metod iloSciowych wykorzystywano przede wszystkim techniki ankieto-
we (dwa przypadki) i ,,badania sondazowe”, bez doktadniejszej charakterystyki
(rowniez dwa przypadki).

20 Prace odnoszace si¢ do fenomenu pitki noznej (w jego roznych odstonach i kontekstach)
to teksty: (4), (5), (6), (7), (10), (11), (16), (17), (18), (19), (20), (21), (25), (26).

21 Prace odnoszgce si¢ do sportu przedstawicieli grup dyskryminowanych to teksty: (8), (13),
(22), (23), (24), (28), (29).

22 Prace podejmujgce kwestie rekreacji ruchowej to teksty: (1), (2), (3), (9), (12), (15), (23).

2 Prace oryginalne, ktorych autorzy wykorzystywali jako$ciowe metody badan, to teksty:
(1), (2), (6), (9), (14), (16), (20), (24), (25), (28), (29).

24 Prace oryginalne, ktorych autorzy wykorzystywali ilosciowe metody badan, to teksty: (2),
(15), (21), (23).
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Zakonczenie

Wykonana analiza cechuje si¢ okreslonymi ograniczeniami. Opierala si¢
ona tylko na, jakkolwiek dos$¢ szeroko zakrojonej, kwerendzie polskich czaso-
pism socjologicznych. Nie uwzglednita zatem prac polskich socjologéw sportu
drukowanych w periodykach czy ksigzkach zagranicznych, cho¢ takie sukcesy
oczywiscie majg miejsce®. Nie uwzglednita tez publikacji ksigzkowych (mo-
nografii) poswigconych problematyce sportu w perspektywie socjologiczne;j.
Ksigzki takie — o bardzo r6znej poznawczej wartosci — ukazujg si¢ co pewien
czas®. Wreszcie, pominieto wszystkie prace socjologiczne, socjologizujace lub
spolecznie zorientowane, dotyczace sportu, ktore sg drukowane poza obiegiem
socjologicznym (np. w periodykach z obszaru nauk o kulturze fizycznej). Za-
tem obraz dokonan polskiej socjologii sportu opierajacy si¢ na wykonanej kwe-
rendzie czasopism niewatpliwie nie jest kompletny. Z drugiej strony, odwotano
si¢ do publikacji w czasopismach, a wiec do tej formy prezentacji ustalen na-
ukowych, ktéra niewatpliwie jest wspolczesnie uznawana za najbardziej po-
zadang czy wilasciwg. Kwerenda objeto najbardziej uznane, wiodace polskie
periodyki socjologiczne, w ktérych publikacja artykutu uznawana jest — jak
si¢ zdaje — za rzecz prestizowa, istotng dla dorobku danego autora. Wydaje si¢
wiec, ze uchwycono to, co waznego ,,dzieje si¢” w polskiej socjologii sportu
i w jaki sposob (raczej skromny i merytorycznie ograniczony) subdyscyplina ta
jest obecna w ogdlnej debacie socjologiczne;j.

Wskazane mankamenty wykonanej analizy — w postaci nieuwzglednienia
dorobku monograficznego, zagranicznego i funkcjonujacego poza zinstytucjo-
nalizowanym dyskursem socjologicznym — mogtyby zosta¢ usunigte za spra-
wa przygotowania osobnego, obszernego raportu, jednoznacznie i caloSciowo

25 W ostatnich latach teksty polskich socjologow sportu (zaroéwno artykuly, jak i recenzje
ksiazek) mozna bylo odnalez¢ choéby w ,,Journal of Sport and Social Issues” czy ,,Interna-
tional Review for the Sociology of Sport”. Wskazaé¢ tu mozna cho¢by nastgpujace pozycje: 1/
Michat Lenartowicz (2013) Family leisure consumption and youth sport socialization in post-
communist Poland: A perspective based on Bourdieu's class theory ,International Review for
the Sociology of Sport”; 2/ Honorata Jakubowska, Simon Li¢en (2017) The role of newspapers
in the formation of gendered national identity: Polish coverage of women's and men s basketball
championships ,,International Review for the Sociology of Sport”; 3/ Honorata Jakubowska,
Alex Channon, Christopher R Matthews (2016) Gender, Media and Mixed Martial Arts in Po-
land: The Case of Joanna Jedrzejczyk ,,JJournal of Sport & Social Issues”; 4/ Radostaw Kos-
sakowski (2017) From Communist Fan Clubs to Professional Hooligans: A History of Polish
Fandom as a Social Process ,,Sociology of Sport Journal”. Pamietac tez nalezy, ze Jakubowska
opublikowata w 2017 roku naktadem wydawnictwa Routledge ksiazke pt. Skill Transmission,
Sport and Tacit Knowledge. A Sociological Perspective.

26 Regularnie monografie po$wigcone problematyce sportu w perspektywie nauk humani-
stycznych wydawane sa migdzy innymi nakladem Salezjanskiej Organizacji Sportowej RP oraz
w ramach publikacji po konferencjach Polskiego Towarzystwa Nauk Spotecznych o Sporcie.
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diagnozujacego stan polskiej socjologii sportu. W takim opracowaniu (najpew-
niej wieloautorskim) osobne miejsce powinno zosta¢ poswiecone zglaszane-
mu problemowi niesocjologicznosci czy wrecz nienaukowos$ci niektorych prac,
pretendujacych do przynalezno$ci do dyskutowanej tu subdyscypliny. Aspira-
cje niniejszego tekstu nie sg az tak wysokie. Autor chcial raczej poddaé empi-
rycznemu testowi niektore, aktualnie formutowane, sady dotyczace problemow
polskiej socjologii sportu sensu lato (teoretyczno$¢, punktowos¢, okazjonal-
nos$¢). Weryfikacja tych zastrzezen, na gruncie analizy polskiego czasopismien-
nictwa socjologicznego, wydaje si¢ nies¢ okreslone pozytki poznawcze i po-
zwala¢ na sformutowanie pewnych rekomendacji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze katalog problemdw polskiej socjologii sportu, za-
proponowany przez Nosala i Jakubowska, w przeprowadzonym tescie ,,obronit
si¢”. Po pierwsze (w odniesieniu do zarzutu ,,teoretycznosci” prac), zgodnie z prze-
widywaniami, stwierdzono niedobdr tekstow empirycznych-oryginalnych, przy za-
sadniczej nadreprezentacji studiow teoretycznych czy przegladowych. Jak stusznie
stwierdzajg Nosal i Jakubowska, ,,wybor takiej wlasnie orientacji to z pewnos$cig
rozwigzanie wygodniejsze, ale i dostarczajace zarazem nieugruntowang empirycz-
nie wiedze” (2017: 266). Jest to wicc pewna stabos¢ subdyscypliny, a opcja bu-
dowania swoistych przej$¢ migdzy teorig i badaniami (w modelu dedukcyjnym
poprzez empiryczne testowanie hipotez lub w modelu indukcyjnym poprzez uogol-
nianie obserwacji z badan) nie cieszy si¢ wystarczajacg popularnoscia.

Po drugie, potwierdzono ,,punktowy” charakter polskiej socjologii sportu:
prowadzone badania i analizy dotycza glownie fenomenu pitki noznej (szcze-
go6lnie ,.eksploatowany” wydaje si¢ problem aktywnos$ci kibicow pitkarskich),
a takze aktywnosci sportowej reprezentantow grup dyskryminowanych (niepet-
nosprawni, kobiety) oraz wolnoczasowej aktywnosci fizycznej Polakow. Tym
samym postulowane przez Nosala i Jakubowskg (2007: 269 i nast.) nowe pola
badawcze dla polskiej socjologii sportu (ulepszanie sportowego ciata, mediaty-
zacja sportu, kwestie tozsamos$ciowe w sporcie, pte¢ w sporcie, nieludzcy boha-
terowie widowisk sportowych, sport jako element polityki spotecznej) wydaja
si¢ faktycznie atrakcyjne i warte ,,zagospodarowania”.

Wreszcie, po trzecie, wskazane numery tematyczne czasopism i pewna cza-
sowa koncentracja prac, objetych analiza, potwierdzaja wystgpowanie specyficz-
nych mod, w ramach ktorych pewne atrakcyjne tematy (vide: UEFA EURO 2012)
sg chetnie podejmowane ad hoc przez licznych autoréow. Przeswiadczenie to kon-
firmuje fakt, ze spo$rod autorow?’ analizowanych tekstow spora cze$¢ nie zajmuje
si¢ na stale problematyka kultury fizycznej w jej réznych aspektach, a wymienione

27Osobnym interesujacym zagadnieniem pozostaje silna nadreprezentacja mezczyzn wérdd
polskich socjologéw sportu (w proporcji 4:1). Sposrod 36 autoréw zidentyfikowanych 29 prac
z zakresu dyskutowanej subdyscypliny, tylko 9 byto pici zenskiej.
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»sportowe” artykutly stanowig w ich dorobku naukowym swoisty wyjatek. Moz-
na tez postawic teze, ze pewnym impulsem dla rozwoju polskiej socjologii sportu
byla wlasnie polsko-ukrainska inicjatywa organizacji wspomnianych Mistrzostw
Europy w Pifce Noznej 2012. Tym samym polska socjologia sportu ma (a z pew-
noS$cig miata do tej pory) charakter ,,okazjonalny” czy wrecz przygodny.

Wykonana analiza pokazata zarazem, ze polska socjologia sportu sensu lato
zajmuje si¢ glownie samym sportem, a dopiero w dalszej kolejnosci innym
komponentem kultury fizycznej, jakim jest rekreacja ruchowa. Pomijane sg tez
socjologiczne aspekty wychowania fizycznego. Mozna wigc méwic i o takim
,»skrzywieniu” subdyscypliny w jej rodzimej postaci.

Wobec powyzszych ustalen nalezatoby zglosi¢ postulat opracowywania wick-
szej liczby prac oryginalnych, zwlaszcza opierajacych si¢ na wynikach badan ilo-
sciowych, gdyz tych jest obecnie, w polskiej socjologii sportu, szczegdlnie mato.
Dalsze studia z zakresu socjologii sportu sensu lato powinny tez uwzglednia¢ nowe
obszary tematyczne. Do katalogu nowych pdl problemowych, zaproponowanych
przez Nosala i Jakubowska (2017: 269 i nast.) warto doda¢ potrzebe szerszej eks-
ploracji obszaru amatorskiej aktywnosci fizycznej (rekreacja ruchowa), odgrywaja-
cej coraz wigksza role w zyciu ludzi. Warto tez podejmowac socjologiczne badania
nad wychowaniem fizycznym, budujagcym kompetencje fizyczne i kreujagcym swo-
isty ,,sportowy” kapitat kulturowy (vide: teoria Pierre’a Bourdieu).

Na koniec nalezy wskaza¢ na problem szczegolnej wagi i szczegblnego zna-
czenia dla zapewniania dobrej jakosci publikacji socjologicznych, dla promo-
wania prac warto§ciowych oraz dla identyfikowania oraz korygowania btedow
warsztatowych. Chodzi mianowicie o recenzje ksigzek z obszaru socjologii
sportu. Jak wskazano wyzej, pojawiaja si¢ opinie, iz wsrod prac z zakresu so-
cjologii sportu nietrudno jest spotkaé te o niewielkich walorach intelektualnych,
niespetniajgce nawet podstawowych standardow naukowych (Nosal i Jakubow-
ska 2017: 267). Wobec tego za bardzo niepokojace trzeba uznac, iz wskazanym
krytycznym opiniom o niskiej jako$ci prac z zakresu socjologii sportu nie towa-
rzyszyla do tej pory gotowo$¢ opracowywania stosownych recenzji, kierowa-
nych do redakcji czasopism socjologicznych. Nalezy powtorzy¢, ze w ciagu 15
lat, objetych wykonang kwerenda, w zadnym z pieciu wiodgcych polskich pe-
riodykow socjologicznych nie ukazala si¢ ani jedna recenzja ksiazki z obszaru
socjologii sportu. Jest to, jak si¢ zdaje, powazna stabos$¢ debaty naukowej toczo-
nej w obrebie subdyscypliny. Oczywiscie wskaza¢ mozna, ze nikta, zdawkowa
czy ,,utadzona” krytyka naukowa pozostawala bolaczka catej polskiej socjologii
od wielu lat?®. Nie jest to jednak wiasciwy argument dla dalszego utrzymywania
si¢ takiego stanu rzeczy w subdyscyplinie.

28W latach siedemdziesiatych XX wieku Antoni Sulek pisal, iz w polskich periodykach
socjologicznych ,,publikowane recenzje sa zbyt opisowe, zdawkowe i tagodne. Dowodem moze
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On the Sociology of Sport in Poland
Abstract

The article analyzes the condition and achievements of the sociology of sport in
Poland. It discusses some vital controversies related to the subject and the name of the
sub-discipline (sociology of sport versus sociology of physical culture). The article
also scrutinizes the list of the weaknesses of the sociology of sport in Poland (among
them: narrow spectrum of issues, lack of original studies and poor quality of studies),
that the literature had hitherto provided. The aim of the article is to carry out an
empirical verification of the catalogue of these problems. The verification is conducted
by means of the analysis of five Polish sociological journals (Studia Socjologiczne,
Przeglqd Socjologiczny, Polish Sociological Review, Kultura i Spoteczenstwo and
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny) from the period of 2001-2015,
covering a total number of 280 volumes. Twenty-nine papers belonging to the sub-
discipline are identified. The findings confirm that the study themes undertaken by the
sociology of sport in Poland are not diverse (mainly: football and hooligan groups’
activities) and that theoretical studies are visibly overrepresented. In the conclusions,
the neglected fields and forms of sociological debate on the sphere of physical culture
are listed (particularly, the lack of book reviews).

Keywords: sociology of sport, sociology of physical culture, sport, physical
recreation, physical education, sociological journals.



