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La cristologia catdlica sufrié un claro giro antioqueno a partir de la segunda
mitad del siglo pasado con el fin de superar lo que el te6logo aleman K. Rahner
denomind como “monofisismo ortodoxo” en su articulo sobre Calcedonia con
ocasion del 1500° aniversario del mismo. Para ello se proponia la recuperacion
de un “calcedonismo estricto” frente a las lecturas neocalcedonenses del Conci-
lio del 451; dicho de otro modo, pasar del modelo “descendente” (intuicidn ale-
jandrina) al modelo “ascendente” (intuicion antioquena) prevaleciendo, asi, en
la reflexion la defensa de la integridad de las naturalezas frente a la unidad onto-
logica del sujeto agente '. Sin embargo, llama poderosamente la atencion que dos
tedlogos coetaneos del gran pensador jesuita propusieran, por el contrario, tomar
como camino de renovacion cristologica reasumir la intuicién neocalcedionense
en su relectura del Concilio de Calcedonia. Nos estamos refiriendo a H. U. Von
Balthasar y J. Ratzinger®. La necesidad de tomar en consideracion la reflexion
cristologica después de Calcedonia, concretamente bajo el horizonte de los con-
cilios posteriores II y III de Constantinopla y el Sinodo de Letran (649)°, ha

! Cf. K. Rahner, Problemas actuales de cristologia, en: ET, 1, Madrid: Taurus 1961, s. 169-222.

2 Pensar la totalidad del misterio ontoldgico de la persona de Jesucristo desde la relacion Padre
— Hijo constituye para H. U. Von Balthasar el fundamento de su interpretacion neocalcedonense del
dogma de Calcedonia. Cf. W. Loser, Gehorsam bis zum Tod. Die Theologie der Kenosis im Denken
Hans Urs von Balthasar, IKaZ (2015), s. 253s. Esta es la misma perspectiva que encontramos desde
el principio en la cristologia de J. Ratzinger. Cf. H. Spaemann (ed.), Wer ist Jesus von Nazareth fiir
mich? 100 zeitgendssische Zeugnisse, Miinchen: Kosel-Verlag 1973, s. 23. Una relectura contem-
poranea en clave neocalcedonense de Calcedonia desde la filosofia del sujeto y de la persona nos la
ofrece G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der Neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neu-
zeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg: Pustet 2001. Sus puntos de encuentro con la
lectura neocalcedonense de J. Ratzinger los subraya el mismo autor en Id., Die Personidentitit Jesu
Christi mit dem Ewigen Sohn Gottes, IKaZ 41 (2012), s. 80-103.

3 Cf.J. Vogt, Konzilsjubilden im Jahre 1981, AHC 14 (1982), s. 257-270; Ch. Schonborn, 681-
1981: Ein vergessenes Konzilsjubildum-eine versdumte ékumenische Chance, FZPhTh 29 (1982),
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sido puesto de manifiesto en este ultimo tiempo también por tedlogos que se han
dedicado al estudio de la aportacion real de Maximo el Confesor a la cristologia®.
Significativamente, tanto en von Balthasar como en Ratzinger ocupa la cristolo-
gia de Maximo el Confesor un papel decisivo’. En este articulo nos dedicaremos
Unicamente a presentar la propuesta del papa te6logo. Por otra parte, Ratzinger
pretende, con ello, responder a lo que considera que es el verdadero peligro ac-
tual en la teologia contemporanea. Frente a la tesis de J. A. Jungmann, K. Adam,
K. Rahner y F. X. Arnold, que denunciaron un monofisismo factico de los fieles,
Ratzinger mantiene la reaparicion de un nuevo nestorianismo (y arrianismo®) en
la cristologia contemporanea como el verdadero peligro a combatir’.

El presente articulo estara dividido principalmente en dos partes. En primer
lugar se expondra sintéticamente la discusion poscalcedonense, centrandonos,
concretamente en la aparicion de la corriente teoldgica del neocalcedonismo y
en la aportacion cristologica de Maximo Confesor; para desde ahi abordar la
lectura neocalcedonense y maximiana que J. Ratzinger enuncia en la tesis sexta
de su obra Miremos al traspasado®, y que desarrollara mas tarde en el capitulo
dedicado a Getsemani en su trilogia Jesiis de Nazaref’.

s. 157-174; B. Sesboiié-J. Wolinski, Historia de los dogmas, 1: El Dios de la salvacion, Salaman-
ca: Sigueme 1995, s. 334-335.345; L. F. Ladaria, Jesucristo, salvacion de todos, Madrid: San Pa-
blo 2007, s. 21-26; G. Uribarri, La singular humanidad de Jesucristo, Madrid: San Pablo 2008,
s. 107.113.

4 En la recuperacion de Maximo el Confesor han jugado un papel fundamental los trabajos
cientificos que sobre Maximo fueron dirigidos por el dominico francés M. J. Le Guillou. Cf. R.
Orozco Ruano, La obediencia pascual del Hijo hecho siervo, en: G. Richi (ed.), Confesar el misterio
del Padre, Madrid: Universidad San Damaso 2015, s. 270. Este mismo reconocimiento se lo brinda
Ratzinger al te6logo francés en J. Ratzinger, ,,Jesucristo, hoy”, en: Id., Un canto nuevo para el
Serior, Salamanca: Sigueme 2011, s. 17.

5 El tedlogo suizo dedicd una de sus obras mas importantes al estudio de la teologia de Max-
imo. Cf. H. U. Von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Trier:
Johannes-Verlag 1988.

¢ Con respecto a la actualidad de Arrio en el pensamiento moderno cf. J. Ratzinger, E/ Dios de
los cristianos. Meditaciones, Salamanca: Sigueme? 2009, s. 90s.

7 Cf. I. Ratzinger, ,,Jesucristo, hoy”, s. 18s. Cf. Ibid. 34. La reaparicion de un nuevo nesto-
rianismo en la cristologia contemporanea ha sido subrayado también por G. Uribarri, La singular
humanidad de Jesucristo. El tema mayor de la cristologia contemporanea, Madrid: San Pablo 2008.

8 J. Ratzinger, Miremos al Traspasado, Santa Fe-Argentina: Ediciones San Juan 2007. En sus
obras completas aparecen estas 7 tesis recogidas en el segundo volumen de los dos dedicados a su
cristologia espiritual. Cf. J. Ratzinger, Gesammelte Schriften. Beitrdge zur Christologie, 6/2, Frei-
burg-Basel-Wien: Herder 2013, s. 691-718.

° J. Ratzinger, Obras completas, V1/1. Jesus de Nazaret. Escritos de cristologia, Madrid: Bi-
blioteca de Autores Cristianos 2015, s. 497-512.
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1. EL PERIODO POSCALCEDONENSE Y LA APARICION DE LA
VIA MEDIA O NEOCALCEDONISMO Y MAXIMO EL CONFESOR"

A. LA IMPORTANCIA TEOLOGICA DEL PERIODO POSCALCEDONENSE

El significado del momento historico que se sigue al Concilio de Calcedonia
y que se extiende hasta el Concilio III de Constantinopla, consiste en determinar
algo que Calcedonia ya habia insinuado y que se ird precisando progresivamente
hasta el 681: la perfeccion de la humanidad de Cristo contra el monofisismo
gracias a una mayor profundizacion en la distincion real entre los conceptos
naturaleza e hipostasis/persona!!, y a la que se dedicaron denodadamente los
padres en el periodo posconciliar'?. De este modo se pondra de manifiesto que
la verdad de la humanidad de Cristo no consiste simplemente en afirmar que se
haya asumido en abstracto la naturaleza humana completa, es decir, un cuerpo y
un alma racional, sino en asegurar su completa solidaridad con nuestra situacion
real a través de un despojamiento real o kénosis'?, como ya habia afirmado an-
teriormente el papa Leon en su Tomus ad Flavianum'*; es decir, “el alejandrino
Logos cosmico, con su huella prevalentemente oriental, va adquiriendo cada
vez mas rasgos humanos y evangélicos”">.

Ahora bien, esto no excluye que el poscalcedonismo sea un periodo teolo-
gico determinado todavia en su reflexion cristologica por las tensiones entre la
teologia de inspiracion alejandrina y aquella de inspiracion antioquena, ya que
aun cuando el Concilio de Calcedonia pueda ser considerado como el resultado
o sintesis de las tres corrientes teoldgicas existentes entonces en el orbe cristiano
— la alejandrina con su defensa de la unidad personal del sujeto en su existencia
concreta, la antioquena en pro de la plenitud de la naturaleza autobnoma y activa
del hombre Jesus y la latina con su propuesta de solidaridad reciproca de Dios
con el hombre y del hombre con Dios — no es menos cierto que dicha sintesis no
consiguio traer la paz a la cristiandad.

Por tanto, el periodo inmediatamente posterior a Calcedonia vuelve a estar
marcado por el enfrentamiento teologico entre los heraldos de la unidad personal

10 Sobre este tema nos hemos dedicado detenidamente en R. Orozco Ruano, Jesucristo, Dios
con nosotros ;Como puede ser un hombre el Hijo de Dios?, Salamanca: Sigueme 2016, s. 85-230.

' Cf. G. Bausenhart, ,,In allem uns gleich aufer der Stinde”. Studien zum Beitrag Maximus’
des Bekenners zur altkirchlichen Christologie, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1992, s. 86.

12 Cf. A. Basdekis, Die Christologie des Leontius von Jerusalem. Seine Logoslehre, Miinster:
0.0., Selbstverlag 1973, s. 1s.

13 Cf. L. F. Ladaria, Jesucristo, salvacion de todos, s. 19-21.

14 Cf. DH 294.

'S H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner, Einsiedeln: Johannes Ver-
lag®1988, s. 204.
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(monofisitas verbales o severianos'®) y los defensores de la distincion real de las
naturalezas en la persona de Jesucristo (difisitas o calcedonenses estrictos)'’. La
reaparicion de estas disputas pone nuevamente de manifiesto que el acuerdo al
que se habia llegado representaba mas una solucion formal que sustancial'®. Por
ello, sin negar la aportacion real de Calcedonia, sino presuponiéndola, se entien-
de que debido a su sobriedad y a la falta real de una base metafisica desde donde
poder explicar tanto el estatuto ontoldgico del concepto hipdstasis como el de
la formula gveoots kaB’ UmooTocty, los s. Vy VI estén dedicados cristologica-
mente a buscar la explicacion filoséfico-teoldgica necesaria para poder aclarar
el como de dicha unidad sin que ella suponga un agravio para la diversidad®.
La respuesta solo sera posible respondiendo a la pregunta fundamental que con-
siste en resolver la especificidad del momento personal, hipostatico frente a lo
fisico?®. Nuevamente sera la fe la que motive dicho cambio sustancial en ciertas
categorias o conceptos filoséficos, como es en este caso el concepto de persona?.

B. LA APARICION DE LA VIA MEDIA O NEOCALCEDONISMO

El surgimiento de la via media o neocalcedonismo se entiende solo en el
marco de los enfrentamientos teoldgicos poscalcedonenses entre los heraldos
de la unidad personal (monofisitas verbales o severianos) y los defensores de la
distincion real de las naturalezas en la persona de Jesucristo (difisitas o calce-
donenses estrictos) 22, ya que para el nuevo monofisismo la formula gv SUo ¢pu
oeotv de Calcedonia representaba una canonizacion inadmisible de la doctrina
nestoriana®, traicionando asi la ensefianza tradicional de Cirilo sobre la plo $u

16" A diferencia del monofisismo de Eutiques, donde la union en Cristo tiene como consecuencia
la aparicion de un tertium quid, el monofisismo verbal poscalcedonense intenta expresar por medio
de la formula ciriliana piac puols Tol Oeou Adyou oecopkwpévn el caracter sustancial de la
unidad en Cristo, sin que esto signifique una negacion de la integridad de ambas naturalezas humana
y divina después de dicha unién.

7 Cf. A. Grillmeier — Th. Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 2/2: Die Kir-
che von Konstantinople im 6. Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2004, s. 20-185; C. Dell’
Osso, 1l calcedonismo. Leonzio di Bisanzio, Roma: Vivereln 2003, s. 112-122.

18 Cf. M. Simonetti, I/ Cristo, 2: Testi Teologici e spirituali in lingua greca dal IV al VIII secolo,
Milano: Mondadori® 1995, s. 350-351.

1 Cf. G. Bausenhart, Im allem uns gleich ausser der Siinde, s. 89; K. H. Menke, Jesus ist Gott
der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Regensburg: Pustet 2008, s. 262s.

20 Cf. F. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus
Confessor, Fribourg: Universitatsverlag Freiburg Schweiz 1980, s. 59.

2l Cf. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, s. 209.

22 Para una mayor profundizacion en la oposicion monofisita al Concilio de Calcedonia cf. R.
Orozco Ruano, Jesucristo, Dios con nosotros, s. 94-101.

3 Cf. ACO 1V, 2, 173s.
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ols Tou @tou Adyou ocecapkepévn con respecto a la unidad sustancial de
la palabra de Dios hecha carne®*. Estas disputas se veian favorecidas, ademas,
por un cisma de lenguaje. Ambas facciones partian de un principio comiin: ovk
E0TI PUOIS AVUTTOOTATOS —OUK E0TI UTOOTATIs avouoios™. De este modo,
mientras que para unos la férmula pia $puois representaba la reaparicion del
monofisismo eutiquiano, sin tomar en consideracion el origen ciriliano de la
misma y su equivalencia con la formula pio UTooTaOLS, para los otros la defi-
nicion ev Suo ¢pucecv equivalia a la consagracion del nestorianismo al no poder
comprender desde su esquema mental una distincion real y sustancial entre na-
turaleza e hipdstasis®. Por ello, se abre, asi, un periodo de un verdadero enrique-
cimiento cultural y de progreso en la comprension del concepto de persona, en
cuanto singularidad o SUJC'[O ‘con una progreswa desvinculacion de la doctrina
de los capadocios, donde vrooraois y 77,000&)7701/ representan por el contrario
la determinacion “quiditativa” de un ser concreto”’. Dicha especificidad de lo
personal-hipostatico frente a lo fisico permitira a su vez la aparicion de una ratio
personalis de la union que ayude a superar la aporia cristologica de una tvcoots
en Cristo como sintesis natural.

A esta tarea se dedicara principalmente el “neocalcedonismo” con el fin de
reconciliar las dos corrientes teologicas enfrentadas. Ya A. von Harnack de-
nominé a esta nueva escuela teologica como “Vermittlungstheologie” (teologia
de mediacion)®. Esta teologia de mediacion o via media, obtendra incluso un
“moderado” reconocimiento magisterial en el Concilio II de Constantinopla®.
De este modo, se puede decir que el Neocalcedonismo constituye el momento
cumbre de la discusion poscalcedonense, al ser el contexto teologico donde se
terminara de desarrollar la teoria de la union hipostatica y de la enhipostatizacion
de la naturaleza humana en una tnica persona divina del Logos®’, y cuya trascen-
dencia en la historia de la cristologia no precisa ser demostrada’'.

El caracter mediatico de la teologia neocalcedonense aparece claramente en
la definicion de Simonetti:

2 Cf. F. Carcione, La ricezione ecclesiale del Concilio di Calcedonia in Oriente tra Ve VI

secolo, en: A. Ducay (ed.), Il Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana 2003, s. 61-62.

% Cf. G. Bausenhart, Im allem uns gleich ausser der Siinde, s. 89.

2 Cf. P. Allen, Monophysiten, en: TRE 23, Berlin-New York: Walter de Gruzter 1994, s. 219.

27 Cf. G. Essen, Die Freiheit Jesu, s. 32.

2% Cf. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 2/1, Tiibingen: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft’ 1931, s. 414-424; A. Grillmeier, Der Neu-Chalkedonismus, en: Id., Mit ihm und in
ihm. Christologische Forschungen und Perspeltive, Freiburg-Basel-Wien: Herder 1975, s. 381; 1d.,
Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 2/1, s. 15.

2 Cf. A. Grillmeier-Th. Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 2/2, s. 483.

3 Cf. G. Uribarri, La gramatica de los seis primeros concilios ecuménicos, ,,Gregorianum” 91
(2010), s. 247s.

31 Cf. P. Gray, Neuchalkedonismus, TRE 24, s. 290.
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Con este término los estudiosos modernos definen la tendencia cristologica que
integra la formula calcedonense (dos naturalezas unidas en una hipoéstasis) con el
Unus de Trinitate passus est de los monjes escitas y con los 12 anatemas cirilianos,
para hacer mas solida la unidad de las dos naturalezas en el intento de amortiguar
la hostilidad de los monofisitas. Esta tendencia teologica se afirmé por influjo del
cambio de opicion doctrinal favorecido por la politica del Henotikon de Zenon, en
la 1* mitad del siglo VI y fue favorecida activamente por Justiniano®.

En ella se nos ofrece ya la clave hermenéutica para comprender este nuevo
fendmeno teoldgico, es decir, su caracter inclusivista, y, por tanto, ecuménico.
A diferencia de los intentos anteriores, la pretension de los neocalcedonenses es
mostrar la compatibilidad teologica entre Calcedonia y la teologia monofisita se-
veriana. Se pretende resolver el problema teologico del poscalcedonismo, es de-
cir, restablecer la unidad de contenidos en la diversidad terminolégica. El punto
de partida de la nueva propuesta teoldgica es el convencimiento de la ortodoxia
tanto de la formula calcedonense “ev Suo dpucec1v” como de la formula ciriliana
“Ula dpuots Tou Beol Aoyou ceoapkapevn”. Por ello, F. Carcione emparenta el
neocalcedonismo no con un “calcedonismo integralista”, sino con el “calcedo-
nismo integrato”. El valor que se le debe atribuir a esta nueva escuela reside en
su aportacion real a la elaboracion del concepto de persona’.

En este periodo poscalcedonense dominado doctrinalmente por el neocalce-
donismo destacan fundamentalmente cuatro figuras teologicas decisivas: Juan
de Cesarea, Leoncio de Bizancio y Leoncio de Jerusalén, para concluir con la
aportacion irrefutable de Maximo el Confesor®®. La aportacion concreta de estos
autores a la teologia serd la aparicion de un incipiente concepto de hipostasis/
persona en el que la hipostasis no sera ya reducida a un mero “ser segun cada
uno” (kaB’ ekacTov glvat), sino que ademas se utilizard como sinénimo de “ser
en si” (kaB eouTo elvan), hasta llegar incluso a los albores de la comprension
moderna de persona como autodeterminacion (1 auTeEouctos kivnois)®. Jus-
tamente es en el marco de este proceso de desvincular la persona de un concepto

32 M. Simonetti, Neocalcedonismo, en: DPAC 2, s. 2354.

3 Cf. F. Carcione, La ricezione ecclesiale del Concilio di Calcedonia, s. 69. 74. Dicha dis-
tincion aparece ya en su articulo Id., Enérgheia, Thélema e Theokinetos nella lettera di Sergio,
patriarca di Constantinopoli, a papa Onorio Primo, OrChrP 51 (1985), s. 264.

3 Cf. A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo
antico, Roma: Edizioni Dehoniane Bologna® 1996, s. 173. Un apelo a favor de una reformulacion
positiva del término neocalcedonismo por su importancia real en el desarrollo de la formulacion
cristologica de la Encarnacion lo encontramos también en: Ph.-M. Margelidon, Les christologies de
[’assumptus homo et les christologies du Verbe incarné au XX*siecle, Paris: Parole et Silence 2011,
S. 232s.

35 Neocalcedonenses en sentido estricto fueron s6lo Juan el Gramatico y Leoncio de Jerusalén.

% Cf. E. I. Justo, La libertad de la experiencia al concepto, Madrid: Biblioteca de Autores
Cristianos 2016, s. 30s.
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de hipostasis como ens physicum concretum desde donde se deben interpretar las
doctrinas de la union hipostatica y de la enhipostasia’’. Por otra parte, no cabe
duda que fue gracias a esta nueva escuela teologica, concretamente a Leoncio
de Jerusalén, que lejos de ser la unidn hipostatica el resultado de la union, la
precede y la posibilita®®.

C. MAXIMO EL CONFESOR

Detenernos, concretamente, en la aportacion propia de Maximo el Confe-
sor a la recta comprension del misterio de Cristo, nos ayudara posteriormente
a entender mas profundamente la propuesta de Ratzinger. Para el papa tedlogo,
Maximo representa “la superacion decisiva del nestorianismo, que nos aleja del
misterio de la Trinidad y hace de nuevo practicamente impenetrable el muro de
la transcendecia™’. Por otra parte, la importancia teologica de su pensamiento
reside principalmente en su caracter resolutivo*’; pues, junto con el Concilio IIT
de Constantinopla (680-681)*, su obra representa la conclusion de un periodo
de reflexion sobre el misterio de la Encarnacion, al tratarse de “la sintesis mas
madura de la cristologia poscalcedonense™*?.

Su refutacion antimonotelita constituye un eslabon irremplazable en la pro-
gresiva comprension eclesial del misterio de la unidad personal en la diferencia

37 Para una mayor profundizacion en la teologia de Juan el Gramatico, Leoncio de Bizancio y
Leoncio de Jerusalén cf. R. Orozco Ruano, Jesucristo, Dios con nosotros, s. 105-160.

3 Cf. C. Dell’ Osso, Il Calcedonismo, s. 130; A. Grillmeier-Th. Hainthaler, Jesus der Christus
im Glauben der Kirche, 2/2,s.295; Id., (O KU,OICYKO‘.{ a”llﬂpwﬂo;. Eine Studie zu einer christologi-
schen Bezeichnung der Viiterzeit, ,,Trad” 33 (1977), s. 1-63.

% ]. Ratzinger, ,, Jesucristo, hoy”, s. 34s.

4 Cf. J. Meyendorf, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris: Cerf 1969, s. 178; B. Studer,
Zur Soteriologie der Kirchen Viter, en: HDG 3/2a, Freiburg-Basel-Wien: Herder 1978, s. 213; 1d.,
Zur Soteriologie des Maximus Confessor, en: F. Heinzer — Ch. Schonborn (eds.), Maximus Confes-
sor, Fribourg: Universitatsverlag Freiburg Schweiz 1982, s. 239; Ch. Schonborn, El icono de Cristo.
Una introduccion teologica, Madrid: Encuentro 1999, s. 93. Segun Balthasar, es justamente en esta
capacidad sintética donde reside la genialidad de la obra maximiana. Cf. H. U. von Balthasar, Kos-
mische Liturgie, s. 48s.

4 Cf. F. M. Léthel, Théologie de I’agonie du Christ. La Liberté humaine du Fils de Dieu et
son importance sotériologique mises en lumiére par saint Maxime le Confesseur, Paris : Beauchesne
1979, s. 5.

42 Ch. Schonborn, Gott sandte seinen Sohn. Christologie (Paderborn: Bonifatius 2002), s. 178.
Cf. F. Heinzer, Die leidende Menschheit Christi als Quelle des Heiles nach Maximus Confessor,
en: L. Scheffczyk, Christusglaube und Christusverehrung. Neue Zugdnge zur Christusfrommigkeit,
Aschaffenburg: Pattloch 1982, s. 69.
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de naturalezas®. Ciertamente, su respuesta no se puede entender desvinculada
de toda la reflexion anterior a ¢l y, por tanto, supone una cierta vinculacion con
la teologia neocalcedonense y mas concretamente con los dos Leoncios*; sin
excluir, por ello, su aportacion singular a la recta comprension de la union hi-
postatica®.

En su cristologia se observa un desplazamiento significativo de lo metafisico
hacia el plano histérico-dinamico, o sea, hacia el acto mismo de nuestra reden-
cion, al estar “en primer plano de la consideracion no la esencia sino la exis-
tencia de Jesus; no su modo de ser, sino su modo de obrar™’. Con ello, se ofrece,
igualmente, una aportacion decisiva a la erradicacion de cualquier posible reduc-
to docetista en la compresion de la persona de Cristo, al considerar la aceptacion
de la pasion en el huerto de Getsemani no como fruto de la naturaleza divina del
Logos, sino como obra de una operacion y voluntad humanas*. Su obra repre-
senta un retorno al realismo de la humanidad de Jesus®. Por ello, cabe sostener
que su reflexion cristologica constituye una interiorizacion del problema de las
dos naturalezas, en donde “se debera aclarar no ya la integridad de su humani-
dad, sino mas bien la perfeccion de su ser-hombre”. La intencion del Confesor

4 En relacion a su disputa antimonotelita destacan fundamentalmente sus Opuscula theologica
et polémica (PG 91, 9A-285B) asi como la Disputatio cum Pyrro (PG 91, 288A-353B). Ahora bien,
de los 27 textos que componen dichos Opuscula no todos estan dedicados a la polémica sobre las
operaciones y voluntades de Cristo, sino que componen un conjunto de escritos breves desde los
que se abordan distintos temas controvertidos. En relacion con la disputa antimonotelita destaca ante
todo el Op.6, que de todos sus Opuscula es el tinico dedicado explicitamente al comentario de Mt
26,39. Igualmente destacan los Op. 3; Op. 7; Op. 15; Op. 16 y Op. 24, al estar todos ellos relaciona-
dos con el problema de la agonia de Cristo, episodio de la vida de Jesus que ocupa un papel central
en su defensa del perfectus in humanitate. Igualmente cabe subrayar tanto el Op. 4 como el Op. 20
que, por ser anteriores al Op. 6 y a su disputa con Pirro, constituyen sus primeras obras antimonote-
litas y, por tanto, pertenecientes al periodo entre el 634 y el 640.

4 Cf. V. Grumel, L union hypostatique et la comparaison de [’dme et du corps chez Léonce de
Byzance et Saint Maxime le Confesseur: EO 25 (1926), s. 393-406; H. U. von Balthasar, Kosmische
Liturgie, s. 205.237-239; C. Dell’ Osso, Il Calcedonismo, s. 134-144. Un texto ejemplar lo encon-
tramos en su Disputatio cum Pyrrho, en donde Maximo no duda en considerar la formula ciriliana
de la mi/a tou= qeou= Lo/gou fu/sij sesarkwme/nh como completamente ortodoxa y compatible
con el difisismo de Calcedonia. Cf. PG 91, 300C7s. Igualmente, encontramos en su Op. 7 un ¢jem-
plo, a nuestro parecer, claro de la influencia neocalcedonense en la obra del Confesor. Cf. PG 91,
88B13-C6. Por ello, su obra ha sido considerada como un intento de ,,via media entre el calcedonis-
mo de estricta observancia y el neocalcedonismo”. C. Dell’ Osso, I/ Calcedonismo, s. 139.

4 Cf.J. -Cl. Larchet, Saint Maxime le Confesseur, Paris : Cerf 2003, s. 159.

4 Cf. B. Studer, Zur Soteriologie des Maximus Confessor, s. 241. 243.

47 0. Gonzalez de Cardedal, Cristologia, s. 279. Cf. B. Sesboiié — J. Wolinski, Historia de los
dogmas, 1, s. 336.

# Cf. F. M. Léthel, Theologie de [’Agonie di Christ, s. 92.

4 Cf. Ch. Schonborn, El icono de Cristo, s. 106.

0 G. Bausenhart, In allem uns gleich ausser der Siinde, s. 165.
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sera presentar en Jesucristo ya no so6lo a un hombre que actia como Dios, sino
a un Dios que ha querido revelarse en un actuar y querer como hombre.

Ante todo, el Confesor se encuentra ante el reto metafisico-existencial de
eliminar la oposicion irreconciliable entre Dios y el hombre, desde la que partian
los monoteletas en su objecion soteriologica (argumento moral) contra la doc-
trina de las dos energias o voluntades en orden a garantizar la impecabilidad de
Jesucristo y, por tanto, nuestra salvacion; fundada en una desconfianza radical
respecto de la libertad humana®'. Ahora bien, ;como supera el Confesor esta di-
ficultad? Fundamentalmente, su doctrina se basa en un replanteamiento de la he-
gemonia hipostatica a través de la aplicacion cristolégica del binomio Aoyos—
Tpotos, empleando en la cristologia su doctrina antropolégica del TpoTos Ths
uTapEewds como autodeterminacion personal del Aoyos Ths pucecds 2.

Maximo quiere poner de manifiesto que la diferencia entre Jests y el resto
de los hombres no radica in ordine naturae o in ordine essentiae, sino in ordine
existentiae, es decir, en la singularidad de su TpoTos TNs UTapEecws, mani-
festado desde el comienzo de su existencia humana por la peculiaridad de su
TPOTOS Ths Yevecews o modo de concepcion®. El Confesor esta convencido
que la diferencia no puede residir jamés en el Aoyos Ths ¢UcEws; ya que una
transformacién o anomalia en las propiedades o caracteristicas fisicas (Aoyos)
implicaria una nueva naturaleza, y, por tanto, la negacion de una verdadera en-
carnacion. Por ello, se ve ante la necesidad de defender que lo humano en Cristo
no se diferencia en nada con nosotros por lo que respecta a su naturaleza™.

Ahora bien, y como se pone de manifiesto singularmente por la novedad
del modo de concepcién acmopiav®, el sujeto de esta naturaleza humana no es
uno mas entre tantos otros, sino radicalmente singular, al ser ésta la naturaleza
humana del Verbo encarnado. Por ello, aun cuando la naturaleza sea segiin su
Aoyos idéntica a la nuestra, el hecho de encontrarse enhipostasiada en el Verbo
divino, le confiere un TpoTos Ths UTApEews propio y singular, al consistir el
ToU TS Elval TPOTos en la concrecion histérico-existencial que la naturaleza
adquiere a través de la autodeterminacion consciente que la hipostasis-persona
hace de su propia naturaleza y segtn su principio esencial propio en los seres
espirituales/racionales, es decir, segiin su Aoyos. Nos encontramos, asi, ante la

St Cf. G. Bausenhart, Einheit als Freiheitsgeschehen, s. 46.

52 En su disputa antimonotelita, Maximo aplicara en el ambito de la cristologia, mas concreta-
mente, a la hora de explicar la integridad de la humanidad de Cristo las conclusiones antropologicas
obtenidas en su disputa anterior contra el origenismo. Cf. G. Bausenhart, /n allem uns gleich, 131.
Con respecto al concepto de TpoTos Ths UapEecds como autodeterminacion personal del Adyos
ms (bdceoag cf. R. Orozco Ruano, Jesucristo, Dios con nosotros, s. 195-203.

53 Cf. Maximo Confesor, op. 4, PG 91, 60C2-7.

3% Cf. Maximo Confesor, op. 4, PG 91, 57D2-60A1-3.

55 Para Maximo, el origen lejos de cambiar la naturaleza manifiesta o especifica la hipostasis.
Cf. Ep. 15: PG 91, 549D7-552A5.
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conservacion de la diferencia metafisica entre el “qué” (la naturaleza-logos) y el
“quién” (persona-modo) incluso después de la union®.

Maximo, en total continuidad con lo afirmado ya en Calcedonia, establece
como Aoyos Ths olkovoulos el principio metafisico de la co-existencia de la
diferencia fisica (Tepotns pucikn) y de la identidad hipostatica (UToOTOTIKN
TauToTNs) a la hora de explicar la unién en Cristo®’. Por ello, su naturaleza hu-
mana no consistira en una naturaleza asunta con identidad o singularidad propia
(TpoTos), sino que su identidad o singularidad se la conferira el Hijo de Dios
a través de su encarnacion o kénosis®. Pues el Verbo posee su carne del mismo
modo como posee eternamente la divinidad y, es ademas lo que constituye su
diferencia personal con respecto, no s6lo a nosotros, sino también intertrinitaria-
mente al Padre y al Espiritu Santo: su ser-Hijo*.

Por otra parte, el problema que se presenta fundamentalmente es determinar
si las operaciones o voluntades pertenecen a la persona o a la naturaleza. EI mo-
tivo era también de tipo soterioldgico, ya que en el caso de que la voluntad, asi
como las operaciones, se debiesen predicar de la naturaleza y no de la persona,
sin duda es necesario que al haber asumido Cristo la naturaleza humana, dicha
humanidad disponga también de una voluntad propia, si no se quiere poner en
peligro la salvacion del hombre®.

Para Maximo las voluntades se deben predicar de la naturaleza®'. Su for-
ma de argumentar es clara: lo que se dice de la cristologia se debe poder decir
igualmente de la Trinidad, al no tratarse en la cristologia de otra cosa sino de su
relacion trinitaria con el Padre en su ser-hombre®?. Por ello, situar las voluntades
como propiedades de la persona, significaria trinitariamente incurrir o bien en
el sabelianismo o bien en el arrianismo, ambas declaradas ya heterodoxas a lo
largo de las disputas trinitarias precedentes. De este modo, si en la Trinidad la
voluntad se debia predicar de la inica naturaleza, también en la cristologia era
necesario afirmar la existencia de dos voluntades naturales distintas en el Logos
después de la Encarnacion como fruto de su ser Hijo de Dios “en dos naturale-
zas” %,

5 Cf. Maximo Confesor, op. 4, PG 91, 61C.

57 Para Maximo es la identidad hipostatica entre la naturaleza divina y la humana la que fun-
damenta su doctrina de la comunicacién de los idiomas o Tepixpeats. Con respecto a este tema
cf. L. Thunberg, Microcosm and Mediator, 23-37; F. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, s. 123s; P.
Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, Paris: Beauchesne 1983, s. 349-351; P.
Stemmer, Perichorese. Zur Geschichte eines Begriffs, ABG 27 (1983), s. 19-21; J. -Cl. Larchet, La
divinisation de ['homme, s. 333-346.

% Cf. F. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, s. 130.

%9 Cf. Maximo Confesor, Ep. 15, PG 91, 560A15-B6.

8 Cf. Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 325A.

1 Cf. Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 292B7.

2 Cf. Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 348CD.

8 Cf. Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 289D4-11.
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En segundo lugar, la distincién Aoyos—Tpomos le ofrece a Maximo la po-
sibilidad de distinguir entre la voluntad natural (BeAnuo pucikov) y la voluntad
gnomica (BEANuO yveopikov) o personal®, es decir, entre el querer simplemente
(To amAds BeNelv) como facultad de la naturaleza y el modo de querer (TO
meds BeAetv) fruto de una autodeterminacion de la hipdstasis o persona racio-
nal®. Para Maximo la diferencia entre los seres inteligentes y aquellos que par-
ticipan tan sélo de una vida vegetativa o sensitiva consiste en un movimiento
autonomamente libre®.

La consecuencia cristologica es clara: si se afirma que la Encarnacion im-
plica necesariamente haber asumido un alma racional, ya que de lo contrario
se incurriria de nuevo en el apolinarismo, habrd que sostener igualmente que el
Verbo encarnado dispone de una voluntad humana®’, que en su ser-hombre sea el
principio esencial de su autodeterminacion®®.

Maximo entiende por voluntad natural (BéAnua ¢pucikov) la capacidad fisica
que el hombre tiene de autodeterminarse al estar dotado de razon. Dicho de otro
modo, “la autodeterminacion segun la naturaleza”®:

“Una potencia que tiene por objeto dirigir a la naturaleza hacia lo que es. Todo
cuanto existe, especialmente si es de naturaleza racional, se ordena naturalmente
a lo que por naturaleza es y por su propia esencia tiene la capacidad, recibida de
Dios, de alcanzar cuanto conviene a su propia constitucion””,

Ahora bien, la singularidad de la autodeterminacion humana del Verbo en-
carnado se debe ante todo a la unién hipostatica, es decir, a que su humanidad
sea la humanidad del Hijo; ya que gracias a la unidad ontologica del inico su-
jeto, el Hijo encarnado posee una capacidad de conocimiento distinta del resto
de los hombres, siendo ella a su vez la que lo imposibilita ontologicamente para
poder incurrir en el pecado durante este proceso humano de autodeterminacion’.
Pero, el problema se presenta para la critica cuando basandose en su singulari-
dad ontolégica parece que Maximo niega al ser-hombre de Cristo la capacidad

8 Cf. F. M., Léthel, Theologie de I’Agonie du Christ, s. 70s. Esta distincion aparece claramente
en su Op. 6, presentandola en exacta conformidad con la doctrina de los Padres. Cf. PG 91, 185D5-8.

6 Cf. Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 293B10-13.

% Cf. Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 301B2-5.

7 Cf. Maximo Confesor, Op. 16, PG 91, 196B6-11.

8 Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 301C3-10.

8 Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 324D8s.

0 Maximo Confesor, Op. 16, PG 91, 192B4-9.

" Cf. Maximo Confesor, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 309A10-14. Ya en el Op. 1 habia afir-
mado explicitamente como el hecho de que la voluntad humana de Dios se encuentre enhipostasida
en el Verbo de Dios, le confiere un modo de ser caracterizado fundamentalmente por la estabilidad,
la inmutabilidad y la ausencia de equivocacion. Cf. PG 91, 32A6-15.
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de eleccion, es decir, el “yvaﬁun””, al tomar como fundamento de su reflexion
la identificacion aristotélica entre ignorancia e imperfeccion y, por ello, la posi-
bilidad de pecado. La impecabilidad de Jesucristo consiste en un conocimiento
perfecto, es decir, en acto, excluyendo por ello en el modo humano de conocer
del Verbo encarnado la biisqueda o la reflexion; modos propios de una humani-
dad todavia imperfecta y sometida al pecado’.

2. LAPROPUESTA NEOCALCEDONENSE
DE J. RATZINGER/BENEDICTO XVI

A. DESDE SU CRISTOLOGIA ESPIRITUAL

En su obra Miremos al Traspasado formula J. Ratzinger la tesis 6 de su cris-
tologia espiritual de la siguiente manera:

Para una correcta comprension de la unidad interior de teologia biblica y de te-
ologia dogmatica, de teologia y de vida religiosa, la denominada teologia neocal-
cedonica, recapitulada en el 111 Concilio de Constantinopla (680-681), cumple un
aporte muy importante. Solo a partir de esta teologia se abre plenamente el sentido
del dogma de Calcedonia (451)7.

Ante todo se debe entender esta tesis en el conjunto de las otras seis y que
constituyen los fundamentos de su cristologia espiritual”®. Ya en sus obras In-

2 El mismo Méaximo hace referencia en su Disputatio cum Pyrrho a la dificultad de determi-
nar el significado concreto de dicho término PG 91, 312A10-C13. El motivo principal es su valor
polisémico. Cf. PG 91, 312C12s. El Confesor habria identificado ya a través de sus investigaciones
28 usos distintos (£1k0010k T ONUOIVOUEVS) entre las Escrituras y los textos de los Padres cf. PG
91, 312C-9. Por ello, propone como principio hermenéutico la referencia al contexto a la hora de
determinar en cada caso concreto el significado de gnw/mh. Cf. PG 91, 312C9-12.

3 Cf. G. Bausenhart, Einheit als Freihheitsgeschen, s. 50; Id., In allem uns gleich, s. 154,
E. Pilipenko, Person im Sakrament. Systematische Analysen der Entwiirfe katholischer Theologen
des 20. Jahrhunderts mit einem Briickenschlag zum Dyotheletismus, Regensburg: Pustet 2010,
s.223.

¢ Esta tesis fue reformulada siete aflos después en una conferencia que J. Ratzinger dicto en
1989 como leccidn final de un curso de verano en la Universidad Complutense de El Escorial. Sin
embargo, en ella ya no se hace referencia explicita a la ,,denominada teologia neocalcedonica”. Cf.
J. Ratzinger, El Dios de los cristianos, Salamanca: Sigueme?2009, s. 17.

> Una sintesis de cada una de ellas y su comprension desde la categoria cristologica de la ora-
cién nos la ofrece G. Uribarri Bilbao, La oracion de Jesus segiin J. Ratzinger, tedlogo y papa. Lineas
maestras de una cristologia espiritual, en: 1. Catela Marcos (ed.), La oracion, fuerza que cambia el
mundo, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos 2016, s. 34-45.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

UNA SOLA «VOLUNTAD DE LA PERSONA» EN CRISTO SEGUN J. RATZINGER 101

troduccion al Cristianismo (1968) y El Dios de los Cristianos (1976) Ratzinger
habia formulado el axioma fundamental de su hermenéutica cristologica: en la
oracion de Cristo se desvela su interioridad, es decir, el misterio de su persona,
su ser Hijo, convirtiéndose la oracion de Jesus al estilo del evangelista S. Lucas
en la categoria central de su reflexion cristologica’.

Por otra parte, su modo singular de orar, como revelacion de su filiacion,
se presenta como el punto de partida para entender y repensar correctamente
las formulaciones dogmaticas de Nicea’’, de Calcedonia y del III Concilio de
Constantinopla, permitiendo, asi, sostener una legitima continuidad entre el tes-
timonio de los evangelios sobre Cristo y el dogma de la Iglesia:

En la Iglesia naciente se dio, con la confesion fundamental, un punto de cristal-
izacion de la explicacion de Jesus, pero que, a la vez, existié un amplio campo de
interpretaciones complementarias que se fueron condensando en una multiplici-
dad de otros titulos, tales como: profeta, sacerdote, paraclito, angel, sefior, Hijo de
Dios, hijo [...] podriamos decir que el proceso, en su totalidad, es un camino de
creciente simplificacion y concrecion’.

Ahora bien, en este proceso el titulo de Hijo aparece como el ultimo ejercicio
de simplicidad reductora. Por eso, para Ratzinger, “llamarle <Hijo> no significa

6 Cf. J. Ratzinger, Introduccion al Cristianismo, Salamanca: Sigueme' 2007, s. 188s; Id., E/
Dios de los cristianos, Salamanca: Sigueme®2009, s. 83.91. Una bella sintesis de su cristologia espi-
ritual en donde se presenta la oraciéon como el lugar desde el que vive y actua Jests se encuentra en
Benedicto X VI, La oracion recorre toda la vida de Jesus, en: 1d., La escuela de oracion. Catequesis
del Papa, Madrid: Editorial Ciudad Nueva 2016, s. 145-152. Sobre la oracion de Jests en J. Ratzin-
ger y su cristologia espiritual cabe consultar también M. Schulz, Das Gebet Herrn. Fundamental-
theologische Uberlegungen zu Ratzingers Gebets-Christologie, en: H. Hoping - M. Schulz (eds.),
Jesus und der Paspat. Systematische Refexionen zum Jesus-Buch des Papstes, Freiburg-Basel-Wien:
Herder 2007, s. 60-71; J. Vidal Taléns, Lineas maestras de la cristologia de J. Ratzinger, RCI Com-
munio 7 (2007), s. 97-121; Id., Mirar a Jesus y <ver> al Hijo de Dios, hecho hombre para nuestra
Redencion. Aportacion de J. Ratzinger a la Cristologia contemporanea, en: S. Madrigal (ed.), E/
pensamiento de Joseph Ratzinger. Teologo y Papa, Madrid: Universidad Pontificia Comillas 2009),
s. 67-100; K. Koch, Der treue Sohn des Vaters. Einfiihrende Erwdgungen zum Jesus-Buch von Papst
Benedikt XVI, en: 1d., Das Geheimnis des Senfkorns. Grundziige des theologischen Denkens von
Papst Benedikt XVI. Ratzinger-Studien 3 (Regensburg: Pustet 2010) 146-158; H. Holping, Das Ge-
heimnis des Sohnes. Zur Christologie Joseph Ratzingers, en: M. Ch. Hastetter — H. Hoping (eds.),
Ein horendes Herz. Hinfiirung zur Theologie und Spiritualitdt von Joseph Ratzinger/Papst Benedikt
XVI. Ratzinger-Studien 5, Regensburg: Pustet 2012, s. 63-73; 1d., Christologie und Liturgie bei Jo-
seph Ratzinger/Benedikt XVI, en: M. Heim — J. Pech, Zur Mitte der Theologie im Werk von Joseph
Ratzinger/Benedikt XVI. Ratzinger-Studien 6, Regensburg: Pustet 2013, s. 109-121; E. J. Justo, La
libertad de Jesus, Salamanca: Sigueme 2014, s. 83-85; G. Uribarri Bilbao, La oracion de Jesus,
s. 25-55.

7 Cf. J. Ratzinger, El Dios de los cristianos, s. 86-94.

8 J. Ratzinger, Miremos al Traspasado, s. 15.
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imponerle el mito dorado del dogma [...], sino que llamarle <Hijo> es la corres-
pondencia mas estricta con el centro de la figura historica de Jesus™”.

El titulo de Hijo explica, asi, la unidad esencial que se da en Jests entre su
“ser” y su “existencia”, entre su “ser de” (ontologia) y su “ser para” (soteriolo-
gia), entre el “misterio de su persona” y el “misterio de su mision”®. Desde la
oracion se llega al misterio de su persona, su intimidad singular con el Padre, su
ser Hijo, y se pone de manifiesto también el sentido de su mision. En definitiva,
para Ratzinger, los cinco primeros concilios son sencillamente la formulacion
dogmatica de la conciencia filial de Jesus, revelada en su oracion, y de la que
surge la confesion cristologica de la Iglesia naciente®'.

La “consustancialidad con el Padre” y su ser “verdaderamente Dios y verda-
deramente hombre” tienen su base en ser la Palabra del Padre que viene a realizar
la voluntad divina de que “todos los hombre se salven y lleguen al conocimiento
pleno de la verdad” (1 Tim 2,4). La filiacidon, que tiene su expresion historica en
la intimidad orante de Jesus con Dios Padre, posibilita para el papa tedlogo la
unidad entre el misterio de Dios y el misterio del hombre. Esta unidad pone de
manifiesto como para Ratzinger no hay antropologia sin cristologia, pues sélo
porque el verdadero pan del hombre, su realizacion plena es Dios, Cristo, puede
ser el Hijo de Dios encarnado, el hombre perfecto®.

En definitiva, en su cristologia espiritual piensa Ratzinger la vida y obra
humana de Jests desde su filiacion, desde su provenir de Otro®. La persona de
Jesus, su yo, se entiende como pura relacion, como pura apertura, siendo este
modo la determinacion singular de toda su humanidad. Dicho poscalcedonense-
mente: Por ser el Hijo, su naturaleza humana esta enhipostasiada en su Persona
divina, es decir, determinada personalmente por su filiacion, por medio de la
union hipostatica. En Jesus no hay otro Yo que el del Hijo, y es por este tnico
Yo por el que su naturaleza humana se podra determinar integramente segtn la
logica de la naturaleza humana al modo de Hijo, es decir, personalmente.

B. UNA SOLA VOLUNTAD DE LA PERSONA
Antes de todo es importante detenerse en este texto de su Introduccion al
Cristianismo:

Queda pues claro que la idea de libertad es un rasgo peculiar de la fe cristiana en
Dios que la distingue de toda clase de monismo. En el principio de todas las cosas

7 J. Ratzinger, Miremos al Traspasado, s. 17. Cf. 1d., Introduccion al Cristianismo, s. 188-192.

Cf. Ratzinger, Miremos al Traspasado, s. 24.

Cf. J. Ratzinger, Introduccion al cristianismo, s. 179.
82 Cf. J. Ratzinger, Obras completas, V1/1, s. 222-230.
8 Cf. J. Ratzinger, Miremos al Traspasado, s. 23.

80

81
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existe una conciencia, pero no una conciencia cualquiera, sino la libertad que a su
vez genera libertades. Por eso, seria bastante acertado definir la fe cristiana como
filosofia de la libertad. Segun la fe cristiana, ni la conciencia comprensiva ni la pura
materia explican todo lo real; en la cima de todo hay una libertad que piensa y que,
al pensar, crea libertades; una libertad que convierte a la libertad en la configura-
cion estructural de todo ser®.

Esta afirmacion le permite al profesor aleméan explicar el primado del Logos
en la creacion como un primado de “conciencia, libertad y amor”, por lo que
“lo supremo del mundo no es la necesidad cosmica, sino la libertad”®. En este
sentido, Ratzinger considera el ansia de libertad del hombre como “la voz de la
imagen y semejanza de Dios en nosotros; es el anhelo de <sentarse a la derecha
de Dios>, de ser <como Dios>"*¢, siendo, por ello, la libertad el elemento donde
el hombre se encuentra en su lugar®’.

De este modo, nos podemos introducir en el misterio de Getsemani, de la
subida de Jesus a Jerusalén, desde toda su dramaticidad; pues es el momento
donde se realiza humanamente en la persona del Hijo lo supremo del mundo:
la consumacion de su libertad como comunidn tedndrica de libertades. Para J.
Ratzinger, “la salida de Jesus en Jerusalén es el éxodo mas auténtico y definitivo
en el que Cristo recorre el camino de la libertad, y es también el camino de la
libertad para la humanidad™®®. Libertad y salvacion aparecen asi intrinsecamente
unidas en el pensamiento cristologico ratzingeriano.

Ratzinger, tomando como punto de referencia la teologia neocalcedonense
y la aportacion de Maximo el Confesor al respecto®, expone el misterio de la
comunién de las dos voluntades en Cristo desde el episodio de la Oracion de
Getsemani de la siguiente forma:

El Concilio de Constantinopla ha analizado la cuestion de la dualidad y unidad en
Cristo, concretamente, en la cuestion de la voluntad de Jesus. El afirma de modo
expreso que existe una voluntad humana propia del hombre Jests que no es absor-
bida por la voluntad divina. Pero, esa voluntad humana sigue a la voluntad divina
y asi, no de un modo natural, sino haciéndose camino en la libertad, se transforma
en una sola voluntad con la divina: la dualidad metafisica de una voluntad humana

8 J. Ratzinger, Introduccion al cristianismo, s. 134.

J. Ratzinger, Introduccion al cristianismo, s. 136.
J. Ratzinger, ,, Jesucristo, hoy”, s. 26.

87 J. Ratzinger, ,,Jesucristo, hoy”, s. 23s.

8 J. Ratzinger, ,, Jesucristo, hoy”, s. 26.

8 Una valoracion metacritica del neocalcedonismo de J. Ratizger nos lo ofrece G. Uribarri, EI
neocalcedonismo de Joseph Ratzinger. Implicaciones para la teologia de la uncion y de la voluntad
humana de Cristo, en: M. Aroztegi — A. Cordovilla — J. Granados — Gaspar Hernandez, La uncion
de la gloria: en el Espiritu por Cristo al Padre, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos 2014,
s. 81-111.
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y una divina no es anulada, pero ambas se fusionan en el espacio personal, en el es-
pacio de la libertad, de modo que ambas devienen una voluntad, no naturalmente,
sino personalmente. Esta unidad libre —el modo de unidad creado por el amor — es
una unidad superior y mas profunda que una mera unidad natural. Ella corresponde
a la unidad suprema por excelencia: la unidad trinitaria®.

Abhora bien, ;cémo entender la paradojica expresion “ambas devienen una
voluntad, no naturalmente, sino personalmente” sin que se incurra nuevamente
en el error de monotelismo? Para ello, es necesario comprender la expresion des-
de toda la reapropiacion que J. Ratzinger hace de la doctrina neocalcedonense
de la enhipostasia y de la distinciéon maximiana AGyos —TPOTOS, y que como ya
hemos explicado anteriormente posibilitd al monje bizantino distinguir entre la
voluntad natural (BEAnuoa ducikov) y la voluntad gnémica (BeAnuo yveouikov)
o personal, es decir, entre el querer simplemente (To amAcds BEAelv) como
facultad de la naturaleza y el modo de querer (To eds BeAetv) fruto de una au-
todeterminacion de la hipostasis o persona racional.

La doctrina neocalcedonense de la enhipostasia aparece, también en Ratzin-
ger, como la condicion de posibilidad de la integridad de la union teéndrica, y
por tanto, como fundamento de la union de voluntades en una union personal®'.
Desde la cuestion de la voluntad humana y con una expresion propia ya de la
filosofia moderna de la persona, al identificar persona y yo, reformula la doctrina
de la enhipostasia de la naturaleza humana de Cristo en su Yo filial :

Asi, la peticion: < No se haga mi voluntad sino la tuya> (Lc 22,42), es realmente
una oracion del Hijo al Padre, en la que la voluntad natural humana ha sido llevada
por entero dentro del Yo del Hijo, cuya esencia se expresa precisamente en el <no
yo, sino ti>, en el abandono total del Yo al Tu de Dios Padre®.

Por otra parte, la expresion “ambas devienen una voluntad, no naturalmen-
te, sino personalmente” o como dice en Jesus de Nazaret “una sola <voluntad
de persona>”, tiene como referencia teoldgica la distincion maximiana entre 6
Anua guoikov'y Gednua yveouikoy, o entre 10 amAcds Gédeivy 10 meds b€
A&, posibilitada por la presentacion que hace Maximo del TpoTos Ths UTa
pEecos como autodeterminacion personal del Aoyos Ths ¢ucews. Por ello,
puede afirmar Ratzinger:

% J. Ratzinger, Miremos al Traspasado, s. 47. En Jesuis de Nazaret afirma igualmente: ,,Esto
significa que hay en Jesus la <voluntad natural> propia de la naturaleza humana, pero hay una sola
<voluntad de la persona>, que acoge en si la <voluntad natural>". J. Ratzinger, Obras completas,
VI/1, s. 508.

°l Cf. J. Ratzinger, Obras completas, VI/1, s. 506.

%2 J. Ratzinger, Obras completas, V1/1, s. 509. Cf. Id., Miremos al Traspasado, s. 49s.
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Maéximo es ante todo y sobre todo un decidido adversario del monotelismo: la
naturaleza humana de Jesus no queda amputada por su unidad con el Logos, sino
que permanece completa. Y la voluntad es parte de la naturaleza humana. Esta
incontestable dualidad de la voluntad humana y divina en Jesus no debe, sin em-
bargo, llevar a la esquizofrenia de una doble personalidad. Por tanto, se ha de ver
naturaleza y persona cada una en su propio modo de ser®.

Este texto es una prueba clara de como para entender correctamente la tesis
6 de J. Ratzinger es necesario leerla desde la distincion maximiana entre el logos
de la naturaleza y el tropos de la hipostasis. Esto evita, a nuestro parecer, poder
considerar la propuesta de J. Ratzinger/ Benedictro XVI como una reformula-
cion de la cuestion de la union de las dos voluntades desde un cierto cripto-mo-
notelismo.

Por tultimo, no se puede ignorar el interés explicitamente ecuménico que
existe en esta reformulacion de la cuestion sobre la unidad de la dos voluntades
de Cristo en una unica voluntad personal. Después de haber senalado como la
cristologia moderna debe hacer cuentas con el giro terminoldgico que los con-
ceptos persona y naturaleza han sufrido en la filosofia moderna, afirma Ratzinger
respecto a la necesidad de reasumir hoy Calcedonia:

Este esfuerzo por adquirirlo de nuevo debe ir acompafiado por el didlogo ecuméni-
co con las Iglesias precalcedonenses, para reencontrar la unidad perdida precisa-
mente en el centro de la fe, en la confesion del Dios hecho hombre en Jesucristio®™.

Anteriormente hemos visto como el problema del rechazo a Calcedonia por
parte del monofisismo verbal giraba en torno a la oposicion entre la formula de
Cirilo y la formula de Calcedonia. A esto pretendio responder la teologia neo-
calcedonense intentando mostrar la ortodoxia de ambas férmulas. Este intento
ecuménico de mediacion aparece en Ratzinger desde el plano de las dos volunta-
des al darle también valor ortodoxo a la formula una sola voluntad de la persona
sin que por ello se deba negar la integridad de la voluntad humana después de la
union; y tras la que resuena sin duda la formula de Cirilo.

En definitiva, en la cristologia espiritual de J. Ratzinger se hace una reapro-
piacion actual del dogma de Calcedonia que puede ser considerado como “cal-
cedonismo integrato” al estilo como Carcione define la lectura neocalcedonense
del Concilio del 451. En su propuesta, el papa tedlogo es capaz de unir, teologia
y antropologia, cristologia y soteriologia, escritura y tradicion, teologia y san-

% ]. Ratzinger, Obras completas, VI/1, s. 508. Cf. Benedicto XVI, La escuela de oracion, s.
195. Sin embargo, es bueno hacer notar que en este texto el papa ha omitido la expresion una sola
voluntad de la persona.

% J. Ratzinger, Obras completas, V1/1, s. 507.
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tidad, ortodoxia y ecumenismo sin tener por ello que renunciar ni a Dios ni al
hombre, sino mostrando bellamente como “Gloria Dei homo vivens™.

Sin embargo, para evitar la confusion del lenguaje seria mas apropiado ha-
blar no de una sola voluntad de la persona, sino de una sola libertad de la per-
sona. Pues mientras que la voluntad pertenece al ambito de la naturaleza, la
filosofia personalista nos ensefia que la libertad debe predicarse de la persona®.
Ademas, esto nos ayudaria a entender mejor algunas expresiones de Ratzinger
que hemos ido viendo a lo largo de sus textos: “En la cima de todo hay una
libertad que piensa y que, al pensar, crea libertades; una libertad que convierte
a la libertad en la configuracion estructural de todo ser”; “esa voluntad humana
sigue a la voluntad divina y asi, no de un modo natural, sino haciéndose camino
en la libertad”; “pero ambas se fusionan en el espacio personal, en el espacio de
la libertad”.

Jedna ,,wola osoby” w Chrystusie wedlug J. Ratzingera
Streszczenie

W katolickiej chrystologii dokonal si¢ poczgwszy od druglej polowy ubleg%e—
go wieku wyrazny zwrot antiochenski, ktéry miat przezwyciezy¢ cos, co w swoim
artykule z okazji 1500-lecia Chalcedonu Karl Rahner okreslit jako ,,monofizytyzm
ortodoksyjny”. W tym celu proponowano powrét do ,.$cistego chalcedonizmu” wo-
bec neochalcedonskich interpretacji Soboru z 451 r. Zarowno u von Balthasara, jak
i Ratzingera istotne miejsce zajmuje chrystologia Maksyma Wyznawcy. Ratzinger
zamierza dzigki niej odpowiedzie¢ na to, co uwaza za prawdziwe niebezpieczenstwo
we wspotczesnej teologii. Wobec tez formutowanych przez J.A. Jungmanna, K. Ada-
ma, K. Rahnera i F.X. Arnolda, ktorzy stwierdzali faktyczny monofizytyzm wier-
nych, Ratzinger wskazywatl na pojawienie we wspotczesnej chrystologii si¢c nowego
nestorianizmu (i arianizmu) jako na prawdziwe niebezpieczenstwo, ktoremu nalezy
si¢ przeciwstawi¢. Autor niniejszego artykulu przedstawia w sposob syntetyczny
w pierwszej czeSci postchalcedonsky dyskusje, koncentrujac si¢ na pojawieniu si¢
pradu teologicznego neochalcedonizmu i chrystologicznym wktadzie Maksyma Wy-
znawcy. Obydwa aspekty J. Ratzinger omawia w szostej tezie swojego dzieta Patrzec
na przebitego, a rozwinie je pozniej w rozdziale poswieconym Getsemani w swojej
trylogii Jezus z Nazaretu.

% S, Ireneo, Adv. Haer, 1V, 20, 7.

% “La libertad es, sobre todo y fundamentalmente, autodeterminacion y, mas precisamente,
autodeterminacion a través de las acciones. La libertad es la capacidad que tiene la persona de dis-
poner de si misma y de decidir su destino a través de sus acciones. Este es el nucleo de la libertad,
su estructura esencial”. J. Manuel Burgos, Antropologia breve, Madrid: Palabra 2010, s. 85. Cf. E.
J. Justo, La libertad. De la experiencia al concepto, 84-100.
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Stowa kluczowe: J. Ratzinger, Maksym Wyznawca, chrystologia, neochalce-
donizm.

One single «will of the person» in Christus according to J. Ratzinger
Summary

During the second half of the past century the Catholic Christology suffered an
anthioquian twist in order to overcome what the German theologian K. Rahner called
«orthodox monophysitismy in his article about Chalcedon on the occasion of its 1500
th anniversary. For this, he proposed the recovery of a «strict chalcedonism» that
opposed to the neochalcedonian interpretations of the 451°s Concillium. Maximus
the Confessor has a decisive role in both Balthasar and Ratzinger’s Christology. With
this, Ratzinger pretends to answer what he believed is the true danger in today’s the-
ology. Contrary to J.A. Jungmann, K. Adam, K. Rahner, and F.X. Arnold’s thesis that
denounced a factical monphysitism amongst the faithful, Ratzinger upholds that the
reapparition of a new Nestorianism (and arianism) in today’s Christology is the true
danger that must be fought against. In the first place, the article presents, synthetically,
the post chalcedonian discussion, concentrating on the apparition of the theological
trend of neochalcedonism and on Maximus the Confessor’s Christological contribu-
tion. From there on it approaches the neochalcedonian and maximillian interpreta-
tions that J. Ratzinger formulates in his sixth thesis of «Behold the Pierced One» and
that will be later developed in the Gethsemani chapter of «Jesus of Nazarethy.

Keywords: J. Ratzinger, Maximus the Confessor, christology, neochalcedo-
nism.

Ein einziger «Wille der Person» in Christus nach J. Ratzinger
Zusammenfassung

Angefangen bei der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts erfuhr die katholische
Christologie eine deutliche antiochenische Wende, deren Ziel es war eine Tendenz
zu tberwinden, die K. Rahner in seinem Artikel zum 1500. Jahrestag des Chalze-
dons als ein ,,orthodoxer Monophysitismus* bezeichnete. Um das zu erreichen wurde
angesichts der neuchalzedonischen Interpretationen des Konzils vom Jahr 451 die
Riickkehr zum ,,strengen Chalzedonismus* vorgeschlagen. Sowohl bei von Balthasar
als auch bei Rahner nimmt die Christologie von Maxim dem Bekenner einen wesent-
lichen Platz ein. Dank dieser versucht Ratzinger auf etwas zu antworten, was er zur
wahren Herausforderung in der gegenwértigen Theologie hélt. Angesichts der Thesen
von J.A. Jungmann, K. Adam, K. Rahner i F. X. Amold, die einen faktischen Mon-
ophysitismus der Glaubigen festgestellt haben, verwies Ratzinger auf das Erscheinen
eines neuen Nestorianismus (und Arianismus) in der modernen Christologie als auf
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eine echte Gefahr, der man sich stellen muss. Im ersten Teil des folgenden Artikels
gibt der Autor in eine synthetische Weise die post-chalzedonische Diskussion wieder,
mit besonderer Aufmerksamkeit auf dem Erscheinen der Stromung des theologischen
Neu-Chalzedonismus und dem christologischen Beitrag von Maximus dem Bekenner.

Schliisselworte: J. Ratzinger, Maxim der Bekenner, Christologie, Neu-Chal-
zedonismus.
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