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1. Filozofia polityczna Ayn Rand — wprowadzenie

Urodzona w 1905 r. w Petersburgu Ayn Rand (wtasc. Alissa Zinowjewna Rosen-
baum) dorastata w carskiej Rosji, a jako nastoletnia dziewczynka na wilasne
oczy obserwowata dramat rewolucji pazdziernikowej oraz tworzenie zrgbow
panstwa radzieckiego. Po ukonczeniu studiow filozoficznych, historycznych
i scenopisarskich emigrowata do Stanow Zjednoczonych, gdzie rozpoczeta
karier¢ scenarzystki teatralnej i filmowej, pisarki i publicystki. W wieku dojrza-
tym stworzyta zreby szkoty filozoficznej, ktora okreslita mianem obiektywizmu
(objectivism), a na jej fundamentach pobudowata gleboko indywidualistyczng
czy wrecz atomistyczng, radykalnie liberalng i leseferystyczna, antyetatystycz-
ng 1 antykolektywistyczng filozofi¢ polityczng. Zmarta w 1982 r. w Nowym
Jorku (Branden 1987: 3—15; Legutko 1994: 119-160). Przedstawiciele mysli
politycznej i filozofii polityki zaliczaja ja do nurtu libertarianskiego, cho¢
sama odcinata si¢ od wszelkich dystynkcji, takze od oficjalnych zwiazkow
z libertarianizmem i jego przedstawicielami (Bartyzel 2012: 145-150; Teluk
2006: 130-146; Rau 2000: 175-178). Nurt przez nig stworzony okresla si¢
w polskiej filozofii polityki jako ,,filozofi¢ i etyke racjonalistycznego libertaria-
nizmu” (Bartyzel 2012: 145) badz tez ,,leseferyzm racjonalistyczny” (Legutko
1994: 119). Nie bez powodu w obu okresleniach pojawia si¢ termin ,,racjo-
nalistyczny”, ktory dobitnie dookresla filozofi¢ polityczng Rand, wskazujac
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na fundamentalne znaczenie, jakie odgrywaja w niej rozum i racjonalnos¢.
Wskazuje sie¢, ze ,.liberalizm jest dziedzicem racjonalistycznego O$wiecenia”
(Kowalczyk 1995: 115), stad tez racjonalistyczne ukierunkowanie filozofii
politycznej Rand jak najbardziej umiejscawia ja w tradycji liberalnej. Poniewaz
jednak ,termin «racjonalny» ma tyle znaczen, ile da si¢ wyr6zni¢ w filozo-
fii doktryn racjonalizmu” (Dziamski 1999: 75), totez aby zrozumie¢ istote
libertarianizmu czy leseferyzmu racjonalistycznego Rand, nalezy przyjrzeé
si¢ temu, jak sama autorka postrzegata rozum i racjonalnos¢ — taki jest cel
niniejszego tekstu. Do wlasciwego zinterpretowania rozumu i racjonalno$ci
w mysli Rand konieczne jest przeprowadzenie analizy tre$ci najwazniejszych
jej dziel, w ktorych zagadnienia zwigzane z racjonalizmem si¢ pojawiaja.
Tekst niniejszy jest wlasnie efektem takich analiz. Podkresli¢ rowniez trzeba,
ze skorzystano zaro6wno z prac Rand sensu stricto filozoficznych czy poli-
tologicznych, jak tez z jej dorobku prozatorskiego i publicystycznego, ktory
W nie mniejszym stopniu przenikajg idee filozoficzne myslicielki.

2. Rozum jako dawca zycia i motor postepu

W filozofii politycznej Ayn Rand rozum jest pierwszg wartoscia, ktorej autorka
broni i dazenia do ktorej wymaga od cztowieka. Rand proponuje jednak inter-
pretacje rozumu z perspektywy szerszej anizeli wylacznie epistemologiczna czy
psychologiczna, cho¢ oczywiscie nie da si¢ niniejszej refleks;ji od tych aspektow
oderwaé. W Atlasie zbuntowanym — uznawanym za opus vitae mysSlicielki —
rozum definiowany jest jako ,,zdolno$¢ postrzegania, identyfikacji i integracji
materiatu dostarczanego przez zmysty. Zadaniem zmystow jest dostarczenie
cztowiekowi dowoddow istnienia, lecz ich identyfikacja jest zadaniem rozumu;
zmysty mowig mu tylko, Zze co$ jest, ale tego, co to jest, musi si¢ dowiedzie¢
rozum” (Rand 2008: 1023). Rozum ma w pewnym sensie przypomina¢ kompu-
ter — taka metaforg wielokrotnie postugiwala si¢ zarowno Rand, jak tez jeden
z jej wplywowych uczniéw i kontynuatoréw Nathaniel Branden (Campbell
1999: 118-119). W Cnocie egoizmu rozumnos¢, czyli zdolnos¢ do postugiwa-
nia si¢ rozumem, interpretowana jest jako ,,proces integrowania spostrzezen
W pojecia — proces formowania abstrakcji i form koncepcji” (Rand 2000: 20),
ktory jednoczesnie ,,nie jest biernym rejestrowaniem wyrywkowych impresji,
lecz aktywnie podtrzymywanym procesem identyfikowania wrazen cztowieka
w kategoriach konceptualizacji” (Rand 2000: 21). Postrzeganie cztlowieka jako
animal rationale sprawia, ze Rand nabiera przekonania zgodnego z intuicjami
Ernsta Cassirera, iz ,,zdolno$¢ rozumowania jest nieodtgczna cecha wszelkiej
ludzkiej dziatalnosci” (Cassirer 1977: 81). Dla Cassirera jednak perspektywa
racjonalistyczna, za ktorg opowiada si¢ Rand, jest nazbyt waska — nie obej-
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muje bowiem wszystkich ,,form kulturalnego zycia cztowieka w calym ich
bogactwie i roznorodnosci” (Cassirer 1977: 82), jak chociazby poezji, mitologii,
religii czy emocji. Dlatego tez proponuje on wykroczenie poza te perspektywe
i przyjecie, ze cztowiek to animal symbolicum, czyli istota tworzaca symbole
i nimi operujgca. Autorka Atlasa zbuntowanego wskazataby jednak na wyz-
szo$¢ symboli tworzonych przez rozum nad inne — pozarozumowe — formy
wyrazu i poznania $wiata.

Sama zdolno$¢ tworzenia symboli nie jest dla Rand szczegolna wartoscia,
albowiem — jak czytamy w Atlasie zbuntowanym — ,,w takim stopniu, w jakim
czlowiek jest racjonalny, u podtoza jego dziatan lezy zycie. W takim stopniu,
w jakim jest irracjonalny, u podtoza jego dziatan lezy $mier¢” (Rand 2008:
1025). Przyjecie innej niz rozumowa formy poznania otaczajgcego nas §wiata
jeszcze nie pozwala odpowiednio zatroszczy¢ sie o swoje zycie i cztowie-
czenstwo w sobie. Intuicja, objawienie, poezja czy religia — cho¢ sa formami
werbalizacji zdolno$ci twérczych — niewtasciwie ukierunkowuja ludzkie istnie-
nie, prowadzac je niechybnie do $mierci (wiemy jednak, Ze nie chodzi Rand
o $mier¢ organizmu wylacznie). Punktem wyjscia dla dziatania rozumu musi
by¢ empiria, jednak podej$cie Rand do zdolno$ci percepcyjnych cztowieka jest
az nazbyt optymistyczne. Zmysty wspotdziatajg z rozumem, a — jak wskazuje
autorka — ,,materiat, ktérego mu dostarczaja, jest pewnikiem, ale umyst musi si¢
nauczy¢ go rozumie¢, odkry¢ nature, przyczyny i peten kontekst tego materiatu,
zidentyfikowac postrzegane rzeczy — jest dniem jego narodzin jako mysliciela
i naukowca” (Rand 2008: 1048). Nie trzeba wszak by¢ ani filozofem, ani
kognitywista, aby wiedzie¢, ze ludzkie zmysty niejednokrotnie wprowadzaja
nas w blad. Tymczasem autorka Zrédla — drugiego monumentalnego dzieta
w swoim dorobku — oczekuje, aby kazdy z nas zaakceptowat ,,nieodwracalny
fakt, ze twoje zycie zalezy od twojego umystu. Przyznaj, ze wszystkie twoje
zmagania, watpliwos$ci, oszustwa i uniki byty desperackg proba ucieczki przed
odpowiedzialno$cig wolnej $wiadomosci” (Rand 2008: 1065). Wszelkie inne
pozarozumowe formy poznania $wiata traktowane sg jako metody ucieczki od
$wiadomego zycia, w ktorym kazda podjeta decyzja skutkuje koniecznos$cia
poniesienia za nig odpowiedzialnos$ci.

Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ z do$¢ jednoznacznie negatywnym
i krytycznym stosunkiem Rand do pozarozumowych form ogladu rzeczywisto-
$ci, na pewno mniej kontrowersyjny okaze si¢ argument dowodzacy wyzszosci
poznania rozumowego, ktory autorka wypowiada ustami Francisca d’Anconii,
jednego z bohaterow Atlasa zbuntowanego. Udowadnia on, ze ,,umyst ludzki
lezy u podloza wszystkich wytwarzanych dobr i catego bogactwa, jakie kiedy-
kolwiek istnialo na ziemi”, ze ,,bogactwo jest produktem zdolnosci cztowieka
do myslenia” (Rand 2008: 431). Wskazuje, ze ,,u podtoza pienigdzy lezy
aksjomat, ze kazdy cztowiek jest wlascicielem swojego umystu i wysitku”
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(Rand 2008: 431). Bogactwo symbolizuje w tym miejscu jednak nie tylko
zaplate, jaka uzyskuje cztowiek za wytwory swojego umystu, ale takze rozwoj
kulturowy i cywilizacyjny, ktorego wybitna jednostka jest motorem. Postep
1 rozw0j sa pochodng ludzkiego dazenia do przetrwania i realizacji podsta-
wowych potrzeb:

Umyst ludzki jest podstawowym narzg¢dziem przetrwania. Czlowiek otrzymat zycie, ale
nie przetrwanie. Otrzymat umyst, lecz nie jego zawartos¢. Aby pozosta¢ przy zyciu, musi
dziata¢, a zanim bedzie mogt dziata¢, musi zna¢ charakter i cel swoich dziatan. Nie moze
zdobywaé pozywienia, nie wiedzac nic o nim ani o sposobach zdobywania go. Nie moze
wykopa¢ rowu — ani zbudowa¢ cyklotronu — nie wiedzac nic o swoim celu ani $rodkach
do jego osiagni¢cia. Aby pozosta¢ przy zyciu, musi mysle¢ (Rand 2008: 1019).

Dlatego wlasnie myslenie i zdolno$¢ postugiwania si¢ przez cztowieka rozu-
mem tak czegsto utozsamiane s3 w mysli liberalnej od czasow Adama Smitha
(i nie tylko zreszta) z systemem edukacji i wyksztalceniem, dlatego rowniez
Rand przypomina, iz ,,wyksztalcenie jest wielka i palaca potrzebg gospo-
darczg” (Rand 2013: 144), czym raz jeszcze wigze refleksj¢ nad rozumem,
rozumnoscig i rozwojem cywilizacyjnym.

3. Racjonalnos¢ jako cnota kardynalna
czlowieka spolecznego

Oparcie si¢ na rozumie, podejmowanie decyzji i wyznaczanie celow w spo-
sob z rozumem zgodny okresla Rand cnotg racjonalnosci. Rand, podobnie
jak John Rawls — inny przedstawiciel mysli liberalnej — przyjmuje, ,,iz osobe
racjonalng charakteryzuje spojny zbior preferencji w stosunku do dostepnych
jej alternatyw. Szereguje ona te alternatywy wedlug tego, w jakim stopniu
sprzyjaja jej celom; postepuje zgodnie z planem, ktory zaspokoi raczej wigcej,
niz mniej jej pragnien, 1 ktéry ma wicksza szans¢ na pomysing realizacje”
(Rawls 2009: 217). Umiejetnos¢ racjonalnego dzialania wigze Rand — jak
nietrudno si¢ domysli¢ na tym etapie naszych rozwazan — z dazeniem do
podtrzymania zycia i jego rozkwitu, stad tez ,,jedynie zyjaca jednostka moze
mie¢ i wyznaczac cele oraz jedynie zywy organizm ma zdolno$¢ samogene-
rowania si¢ do postgpowania ukierunkowanego na realizacj¢ celow” (Rand
2000: 15). Nie jest wiec tak, jak u Rawlsa, Zze jednostka racjonalna wybrac
moze kazda z alternatywnych wizji zycia — racjonalnos¢ u Rand domaga
si¢ przyjecia ,,drogi zycia”, zgodnej oczywiscie z wytycznymi autorki Atla-
sa zbuntowanego. Ponadto racjonalno$¢ u Rand niekoniecznie jest tozsama
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z tym, co filozofia nowozytna okre§la mianem ,,bycia racjonalnym” — autorka
mowi raczej o zaakceptowaniu rozumu jako narzedzia poznania, zrodla wiedzy
1 swoistego tacznika z rzeczywistoscig (Walsh 2002: 107). Dopiero na dalszym
etapie chodzi o postugiwanie si¢ rozumem w praktyce. Przetrwanie i rozwoj
jednostki racjonalnej — wskazywane jako cele pierwotne — wymagaja od czto-
wieka podejmowania permanentnych ¢wiczen zdolnosci rozumowania, dzigki
ktorym jednostka ludzka bedzie w stanie wznie$¢ si¢ ponad poziom zwierzgcia,
z plaszczyzny homo sapiens wspiac si¢ na plaszczyzne homo rationale (Penn
2012: 18). W Cnocie egoizmu Rand podkresla dobitnie, ze ,,w wypadku czto-
wieka podstawowym $rodkiem przezycia jest rozum” (Rand 2000: 22), ktory
jest nam potrzebny nie tylko do realizowania potrzeb wyzszego rzedu, ale
réwniez tzw. potrzeb podstawowych. Howard Roark, gtéwny bohater Zrédia,
w swoim finalnym przeméwieniu stwierdza:

Cztowiek nic moze przetrwaé inaczej, jak tylko dzigki wlasnemu umystowi. Przychodzi
na ziemi¢ nieuzbrojony. Jego modzg jest jego jedyng bronia. Zwierzeta zdobywaja zywno$é
sifg. Czlowiek nie ma szpondw, klow, rogéow ani wielkiej sity fizycznej. Musi hodowaé
zywnos$¢ lub polowaé na nig. Aby hodowaé, potrzebuje procesu myslenia. Aby polowac,
potrzebuje broni, a aby ja stworzy¢ — procesu myslenia (Rand 2007: 789).

Wszelkg ludzka dziatalnos¢ — jak si¢ okazuje — sprowadzi¢ mozna do wartosci
rozumu i cnoty racjonalnosci, a t¢ wigzac trzeba z mysleniem. Rand potwierdza
to expressis verbis wskazujac, ze ,,racjonalnos¢ jest podstawowa ludzka cnota,
zrodtem wszystkich innych cnot” (Rand 2000: 27). W hierarchii wartos$ci
i cnot w systemie aksjonormatywnym Rand to wtasnie rozum i racjonalnos¢
muszg si¢ znalez¢ na czele kolumny.

Co jednak istotniejsze z perspektywy rozwazan natury etycznej i aksjologicz-
nej, to fakt, iz to racjonalno$¢ czyni cztowieka — zdaniem Rand — podmiotem
moralnym. Dopiero postugiwanie si¢ rozumem i zgodne z nim ksztaltowanie
czlowieczenstwa w sobie pozwala cztowiekowi odrézni¢ dobro od zta. Usta-
mi Johna Galta autorka Atlasa zbuntowanego wyglasza dos¢ kontrowersyjna
konstatacje, ze ,,kimkolwiek byt ten robot z raju, zyjacy bez umyshu, wartosci
i mito$ci — nie byt cztowiekiem” (Rand 2008: 1033). Podkresla, ze tzw. grzech
pierworodny, bedacy jednym z rudymentéw chrzescijanstwa, nie powinien by¢
postrzegany w perspektywie grzechu i pierwotnego upadku cztowieka, ale jako
symboliczny moment narodzenia si¢ czlowieka. Mamy tutaj sugestie, jakoby isto-
ty zyjace w raju, ktérym $wigte ksiegi chrzescijan nadajg imiona Adama i Ewy,
nie byly prawdziwymi ludzmi (sic!) do momentu zerwania owocu z drzewa
poznania dobra i zta. To, co dla chrzeécijan pozostaje powodem zawstydzenia
i smutku, dla Rand jest podstawa do dumy i wiary w moc cztowieka.
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Pielegnowanie mitologii upadku pierwszych ludzi stanowi dla naszej
autorki potwierdzenie tezy, iz ,historia cztowieka jest jednak historig walki
0 wyparcie i zniszczenie umystu” (Rand 2008: 1020). Sktania to jg do posta-
wienia retorycznego w istocie pytania:

Jaka jest natura winy, ktéra wasi nauczyciele nazywaja grzechem pierworodnym? Jakie
zto stato si¢ udziatem cztowieka, gdy utracit stan, ktory oni nazywaja doskonatoscia? Ich
mit glosi, ze zjadl owoc z drzewa wiadomosci — zdobyt umyst i stal si¢ istotg rozumng.
Byla to znajomos$¢ dobra i zta — stat si¢ wigc istotg moralng (Rand 2008: 1033).

Etyka Rand nosi wigc znamiona etyki perfekcjonistycznej, przy czym to wia-
$nie rozumowe poznanie dobra i zta jest w niej wskazywane jako droga do
doskonatosci.

4. Krytyka wiary religijnej jako odejscia od rozumu

Stosunek autorki Zrédla do etyki chrzeicijanskiej jest szczerze negatywny
czy wrecz wrogi. Chrzescijanstwo i promowang przezen hierarchi¢ wartosci
uznaje ona za wrogg rozumowi, irracjonalng, prowadzacg do $mierci. Rand
przekonuje, ze system wartosci, ktory ona proponuje w swoich pismach, to
radykalne odwrocenie aksjologii chrzes$cijanstwa: upadek przemienia w naro-
dziny, grzech w cnote, zto w dobro:

Upadkiem cztowieka, wedlug waszych nauczycieli, byto zdobycie cnot potrzebnych mu
do zycia. Wedhug ich kryterium te cnoty stanowig jego grzech. Jego ztem jest fakt bycia
czlowiekiem. Jego wing fakt zycia (Rand 2008: 1033).

Ksigga Rodzaju podaje przekaz o me¢zczyznie i kobiecie, ktorzy na skutek
ztamania Boskiego zakazu i zerwania owocu z drzewa poznania dobra i zla,
wypedzeni zostaja z raju, naznaczeni grzechem pierworodnym, a ich zycie
— poprzez zmudng prace na roli oraz bol rodzenia dzieci — zamienione zosta-
je w ciag cierpien, bolow i smutkéw. Czlowiek chrzeécijan, skazony zlem
grzechu pierwszych ludzi, staje si¢ jedynie alegorig grzesznej ludzkiej natury.
Tak zarysowany pesymizm antropologiczny budzi w Rand obrzydzenie. Jej
racjonalny cztowiek, ktory $piewa ,,piesn zycia”, staje si¢ niemalze bogiem na
ziemi, bo wylacznie on moze rozstrzyga¢ w sprawie swej natury, a zarazem
zycia 1 $mierci — pod warunkiem, ze bedzie myslat. I tak — zdaniem Rand —
,cztowiek musi nabywa¢ swoja wiedz¢ i podejmowaé dziatania na podstawie
procesu myslenia, ktdérego nie narzuca mu automatycznie natura. Cztowiek
posiada zdolno$¢ samozniszczenia — i nig wlasnie kierowat si¢ przez wigkszos¢
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swojej historii” (Rand 2008: 1020). Chrzescijanstwo i wszelkiego rodzaju
mistyczne wizje $wiata oraz czlowieka ukazane zostaja jako nurty myslenia
naprawde¢ antyludzkie w swej naturze, promujace samozniszczenie jednostki
ludzkiej, akcentujace $mierc jako swoistg ,,wartos¢”.

Rozum traktowany jako naczelna warto$¢ cztowieka pragnacego rozwijac
swoje sity zyciowe i racjonalno$¢ postrzegana jako pierwsza z cn6t koniec kon-
cow poprowadzi¢ majg jednostke ludzka do doskonatosci, perfekeji moralne;,
wybitnosci. Jak mozna wyczytaé w powiesciach, esejach i felietonach Rand,
,doskonatosci nie mierzy si¢ jednak mistycznymi przykazaniami, nakazujacymi
czyni¢ niemozliwe, a twojej postawy moralnej kwestiami nie podlegajagcymi
wyborowi. Cztowiek ma jeden podstawowy wybor: mysle¢ lub nie mysle¢ —
i wlasnie to jest miarg jego cnoty. Perfekcja moralna to nieztomna racjonalno$¢”
(Rand 2008: 1066). Natomiast uczynienie z siebie niewolnika irracjonalnych
wierzen, jak postrzegana jest religijnos¢, to w jej opinii opowiedzenie si¢ po
stronie niemyslenia.

Niekoniecznie nalezatoby si¢ w pelni zgodzi¢ z konstatacjami Rand doty-
czacymi calkowitej irracjonalnosci czy wrecz ,,antyrozumowos$ci” wiary reli-
gijnej, w szczegdlnosci za$, kiedy mowa o chrzescijanstwie. Droga poznania
proponowana przez chrzescijanstwo od czasow $§w. Tomasza z Akwinu, poprzez
zanurzenie w filozofii arystotelesowskiej, starala si¢ pogodzi¢ $Sciezke wiary
ze $ciezkg rozumu. Scholastyka i to, co p6zniej nazwano tomizmem, zakta-
daja przeciez konieczno$¢ uzgodnienia wiary z rozumem, nie za$ rezygnacje
z rozumu. Papiez Jan Pawel II w liScie apostolskim Inter munera academia-
rum (nr 1-2) pisal, ze ,,$wigty Tomasz z Akwinu jako «Apostot prawdy» byt
przekonany, ze istnieje fundamentalna harmonia migdzy wiarg i rozumem,
natomiast poglebiajaca si¢ wspodlczesnie separacja miedzy wiarg i rozumem,
Ewangelig i kulturg stanowi najwicksze wyzwanie naszych czasow”. Deklaracje
tej doktryny umocnit papiez jeszcze bardziej poprzez oktrojowanie encykliki
Fides et ratio, ktora rozpoczyna wazne zatozenie, ze ,,wiara i rozum (fides et
ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji
prawdy” (Jan Pawet II 1998: 2). Rzecz jasna, i taka $ciezka musiataby zosta¢
zdecydowanie odrzucona przez Rand, ktora domaga si¢ wyraznie przyjecia
drogi rozumu i odrzucenia wiary, pozostajac w tej kwestii bezkompromisows.
Naduzyciem jest jednak uzyte przez nig sformutowanie, Ze jej etyka absolut-
na — opierajgca si¢ na systemie ,,obiektywizmu”, ktory sama sformulowatla
— polega na zupetlnym odwroceniu etyki chrzescijanskiej!.

! Podobnie interpretuje mys$l Rand Eric B. Dent, ktory wskazuje na szereg podobiefstw
miedzy Randowskim obiektywizmem a chrze$cijanskim realizmem, dlatego bynajmniej nie
widzi w obu tych $wiatopogladach — jak chciata to widzie¢ sama Rand — radykalnie przeciw-
stawnych sobie biegunoéw, w szczego6lnosci za§ w kwestii rozumu i racjonalizmu. W jednym
ze swoich tekstow broni wrecz tezy, ze we wspoOlczesnym krajobrazie amerykanskiej mysli
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Zdaniem Rand, czlowiek, ktory preferuje swiatopoglad religijny, wyrze-
ka si¢ rozumu i odmawia bycia racjonalnym. Wybor bowiem, przed jakim
staje kazda jednostka ludzka, jest dos¢ ograniczony: ,,by¢ racjonalng istotg
lub samobodjczym zwierzeciem” (Rand 2000: 24). Kierowanie si¢ w zyciu
rozumem i1 wykreowanie siebie jako istoty racjonalnej nie sg automatyzmami
wdrukowanymi w natur¢ ludzka. Poniewaz czlowiek jest istota obdarzong
wolng wola, totez zawsze ,,musi sam inicjowa¢ myslenie, podtrzymywac ten
proces i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za jego konsekwencje. Cztowiek musi
takze odkry¢, jak stwierdzi¢, co jest prawda, a co falszem, i jak korygowac
btedy” (Rand 2000: 22). John Galt, wzywajac ludzko$¢ do opowiedzenia si¢
po stronie rozumu, podkresla, ze w tym zakresie nie ma zadnego przymusu
i,,w kazdym momencie swego zycia macie wolny wybor: mozecie mysle¢
lub uchyla¢ si¢ od myslenia. Nie mozecie jednak uciec przed swoja naturg,
przed faktem, ze waszym $rodkiem przetrwania jest wlasnie rozum — a zatem
dla was, istot ludzkich, «by¢ albo nie by¢» jest pochodng «mys$le¢ albo nie
myslec»” (Rand 2008: 1019). Jakkolwiek wigc kazdy cztowiek ow dylemat
rozstrzygnie sam, to jednak pamigta¢ nalezy, iz odrzucenie rozumu bedzie
jednoznaczne z odrzuceniem czlowieczenstwa i zycia. Trzeba wiec zadecy-
dowa¢ o byciu czlowiekiem.

Cztowieka obwolano istota rozumna, ale bycie rozumnym to kwestia wyboru — a alter-
natywa, ktora mu oferuje jego natura, brzmi: istota rozumna lub dazace do samozagtady
zwierz¢. Czlowiek musi by¢ cztowiekiem — z wlasnej woli; musi upatrywaé w zyciu warto$é
— z wlasnej woli; musi si¢ nauczy¢ je zachowywac — z wlasnej woli; musi odkry¢ potrzebne
do tego wartosci i kierowaé si¢ wlasnymi cnotami — z wlasnej woli (Rand 2008: 1020)2.

Poniewaz wybor czlowieczenstwa badz samozagtady to wybor stricte moralny,
dlatego tez jego dokonanie nie moze by¢ efektem zadnej formy przymusu
bezposredniego badz chociazby grozby uzycia przemocy — wszak wszelka
,,moralnos¢ konczy sie tam, gdzie zaczyna si¢ pistolet” (Rand 2008: 1030).

spotecznej i politycznej jedynie filozofia Rand i chrzes$cijanstwo podnosza rozum do rangi
warto$ci naczelnej (Dent 2011: 189).

2 Wolna wola rozumiana jest w mysli Rand jako wolno$¢ umystu i wolno$¢ myslenia, ale
z drugiej strony pamigtaé trzeba, ze jest to swoiscie pojmowana wolno$¢ pozytywna, z ktorej
mozna korzystaé¢, aczkolwiek nie mamy takiej koniecznosci. Trzeba wigc wolno$¢ te rozpatry-
waé nawet bardziej jako wolno$¢ do umystu i wolno$¢ do myslenia, stad prawem czlowieka
bedzie rowniez wyrzeczenie si¢ rozumu, prawo do bycia bezrozumnym, bezmys$lnym, prawo
do niemyslenia (Rand 2008: 1024). W Cnocie egoizmu Rand pisze wprost, ze czlowiek ,,ma
swobode w zakresie dokonywania ztych wyboréw, ale w takim wypadku skazany jest na brak
sukcesu” (Rand 2000: 23).
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5. Strach przed irracjonalng antyutopia

W opowiadaniu pt. Hymn Rand rysuje obraz swoistej antyutopii, w ktorej
zdolnos$¢ myslenia stata si¢ ekskluzywng umiejetnoscia, a ludzie stali si¢ bez-
myS$lnymi maszynami, nieposiadajacymi nawet imion. W finale nowelki autor-
ka probuje rozstrzygnac, co sprawito, ze cywilizacja ludzka przepadta: ,,Co
doprowadzito do upadku? Jakie nieszczg¢scie odebrato ludziom rozum? Jakie
chtosty rzucity ich na kolana we wstydzie i poddaniu? Uwielbienie dla stowa:
«My»” (Rand 2001: 91). Uleglos¢ cztowieka wzgledem zbiorowosci, Slepy
konformizm i zgoda na poddanie si¢ woli jakiegos podmiotu kolektywnego
sprawiaja, ze czlowiek nie tylko wyzbywa si¢ wlasnej indywidualnosci, ale
i w efekcie traci rozum. Wolna wola nie jest juz narzgdziem wyboru dobra,
lecz otumaniona zostaje gltosem opinii publicznej, modami, obawami przed
odpowiedzialno$cig, strachem przed zmiang. Tym samym ta Swieca zaptonowa
silnika, jak wolng wole cztowieka racjonalnego nazywa Rand w Cnocie ego-
izmu (Rand 2000: 23), przestaje dziata¢. Z kolei sama $§wiadomos$¢ posiadania
wolnej woli wskazywana jest jako moment szczegdlny w jednostkowej historii
kazdego cztowieka, a wlasciwie kazdego ludzkiego dziecka, albowiem ,,dzien,
w ktoérym pojmuje [ono], ze materia nie posiada woli, jest dniem zrozumienia,
ze ono samo jg posiada. Tak rodzi si¢ cztowiek” (Rand 2008: 1048). Tym
samym dziecko zaczyna systematycznie odkrywaé, ze ,,cztowiek jest jedyna
istota urodzong bez gwarancji pozostania $wiadomym. Wyjatkowos$¢ cztowieka,
odrozniajaca go od wszystkich innych zyjacych gatunkéw, polega na tym, iz
jego swiadomosc¢ jest wolicjonalna (wywotana wola)” (Rand 2000: 20), a bez
wolnej woli zadna ludzka racjonalno$¢ ani moralnos¢ nie jest mozliwa (Camp-
bell 1999: 122). Takze $wiadomos$¢ — obok rozumu i racjonalnosci — nie jest
zadnym automatyzmem i wymaga ludzkiego zaangazowania.

Cztowiek mianowicie sam podejmuje decyzje w sprawie tego, jaka droge
zyciowa wybiera i czy ma to by¢ droga pelnowartosciowego czlowieka. Nie-
zaleznie od tego, jak tego typu sformutowanie moze by¢ odebrane i zinterpre-
towane, Rand rzeczywiscie przyzwala na dokonywanie oceny warto$ci zycia
konkretnego cztowieka przez pryzmat sposobow korzystania przezen z rozumu
i wykorzystania go w zyciu. Celem czlowieka ma by¢ nie wyltacznie przezy-
cie, cho¢ oczywiscie ,,umyst cztowieka jest jego podstawowym narzedziem
przezycia, jego jedynym narzedziem zdobywania wtadzy” (Rand 2013: 21).
Kiedy Rand méwi o umysle ludzkim jako aparacie zdobycia i sprawowania
wtadzy, chodzi jej przede wszystkim o wtadze czlowieka nad Swiatem, nie nad
innymi ludZzmi. Nie jest rowniez jej celem pokazanie, ze inne od rozumowych
formy ekspresji cztowieka nie majg najmniejszego znaczenia. Rand nie chce
przeciwstawi¢ rozumowi emocji, cho¢ oczywiscie przeciwstawia etyce rozu-
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mowej etyke oparta na emocjach. Pokazuje rozum jako wladce wszystkich
ludzkich form wyrazu, ktéremu wszelkie inne — m.in. emocje — musza zostac
podporzadkowane, gdyz tylko w ten sposob cztowiek bedzie w stanie poste-
powac¢ w zgodzie z etyka absolutng (Kamhi, Torres 2000: 16). Dostrzega rolg
emocji czy tez intuicji np. w dziedzinie sztuki, ktora niejednokrotnie stawata
si¢ narzedziem artystow bioracych na siebie role przekaznikow $wiatopogladu
religijnego i wrgez antyrozumowego. Wprawdzie zdarza si¢, ze formy wyrazu
oparte na poznaniu pozarozumowym przynoszg cywilizacji ludzkiej pewne
osiaggniecia (Kamhi, Torres 2000: 19), czesciej jednakze odwrocenie sie czlo-
wieka od rozumu skutkuje tragedia, upadkiem badz bigdem. Naturalne jest,
ze istota ludzka popetnia btedy lub myli si¢, jednak dopdki rozum wyznacza
jej kierunki dziatania, dopoty mozna liczy¢ na to, ze wreszcie btedy zostang
skorygowane — w mysl sformutowanego w Atlasie zbuntowanym hasta, ze ,,nie
ma ztych mysli, zta moze by¢ tylko odmowa myslenia” (Rand 2008: 439).
Odmowa mys$lenia, czyli zwyczajnie bezmys$lno$¢, musi by¢ traktowana
jako odebranie cztowiekowi wtasnie tego, co swoiscie ludzkie, co z istoty zwa-
nej homo sapiens czyni czlowieka. Historia — zdaniem Rand — pokazuje, jak
bardzo bezmys$lnos¢ byla promowana w r6znych epokach i rezimach politycz-
nych. Ludzie mys$lacy i odwazni w swoim mys$leniu byli przesladowani i gng-
bieni, probowano usung¢ ich ze spotecznosci, sprawic, ze ludzkos¢ zapomni
o ich wkladzie w cywilizacyjny rozwoj. Zdawac trzeba sobie sprawe, ze ,,tylko
w takim stopniu, w jakim przetrwata mysl ludzka — w kajdanach, lochach, zaut-
kach, celach filozofow i warsztatach handlowcow — mogta przetrwaé ludzkosc”
(Rand 2008: 753). Bezmyslnos¢ cztowieka, a juz w szczeg6lnosci powszechna
bezmyslnose, jest wygodna dla tych, ktorzy posiedli przywileje i zabiegaja
o ich utrzymanie, tych, ktorzy uzyskali dominujaca pozycje w spoteczenstwie
i panstwie. Cztowiek racjonalny jest dla nich niebezpieczny, gdyz podwaza
fundamenty tak ustanowionego porzadku i domaga si¢ sprawiedliwosci. Racjo-
nalno$¢ ludzka jest odpowiedzig na natur¢ cztowieka, w ktdra rozum jest
wpisany, za$ sama ,,natura cztowieka wymaga, by jego zycie nie byto zyciem
bezmodzgiego bydlecia, grabiezczego zbira ani zebrzacego mistyka, lecz zyciem
istoty myslacej — opartym nie na sile lub oszustwie, lecz na osiggnieciach — nie
dazacym do przetrwania za wszelka cene, gdyz istnieje tylko jedna cena, za
ktérg mozna kupi¢ przetrwanie: rozum” (Rand 2008: 1021). Te do$¢ radykalne
i na pewno niepoprawne politycznie sformutowania przysporzyty Rand wielu
wrogow 1 krytykow, jednakze trudno doszukiwac si¢ w jej bezkompromisowym
1 czgsto nader emocjonalnym jezyku przyzwolenia na dyskryminowanie badz
gorsze traktowanie tych, ktorzy — jak to ona widziata — sami decydowali sig¢
na to, by takimi si¢ stac. W antropologii i mysli spoleczno-politycznej Rand
nie ma — wbrew temu, co zdajg si¢ twierdzi¢ niektorzy jej krytycy — podwalin
do budowy spoteczenstwa nowych ,,nadludzi”, ani w wersji Nietzscheanskiej,
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ani w zadnej innej. Taki nieprzejednany jezyk wyptywat raczej z zawodu, jaki
przynosi¢ mieli dziejom cztowieka wszyscy ci, ktorzy wystepowali przeciwko
rozumowi i ludzkiej racjonalnosci.

Rand nie chciata zy¢ w miejscu rzagdzonym przez ,,ludzkiego dzikusa”, dla
ktorego ,,Swiat jest miejscem niezrozumialych cudow, gdzie materia nieozy-
wiona moze wszystko, on sam za$ nic. Jego $wiatem nie jest nieznane, lecz
irracjonalny koszmar: niepoznawalne” (Rand 2008: 1049). ,,Dzikus” godzi si¢
na pozycje malenkiego trybiku w machinie $wiata, godzi si¢ na ontologiczny
1 epistemologiczny agnostycyzm, godzi si¢ na funkcjonowanie w otoczeniu
przedmiotow, istot 1 zjawisk obcych oraz niepoznawalnych. A przeciez §wiat
cztowieka rozumnego na to wszystko zgodzi¢ si¢ nie moze. Swoj najpopu-
larniejszy zbior esejow Rand zatytulowata: Powrdt czlowieka pierwotnego.
Rewolucja antyprzemystowa. Ksiazka ta stanowi swoisty manifest pochwaty
rozumu i deklaracje walki z nowymi formami prymitywizmu. Prymitywizm
rozumiata Rand jako ,,przedracjonalne stadium dziejow cztowieka”, ,,stadium,
w ktorym czlowiek zyje przerazony groza wszech§wiata i jest niezdolny do
jego zrozumienia” (Rand 2003: 9). Rand wzywa cztowieka stlowami: ,,Zaak-
ceptuj fakt, ze nie jestes wszechwiedzacy (...), ze twdj umyst jest zawodny, ale
pozbycie si¢ go nie uczyni cie niezawodnym” (Rand 2008: 1065). Swiadomos¢
omylnosci 1 ograniczonosci umystu ludzkiego musi i§¢ w parze ze $wiado-
moscig wpisanego w cztowieczenstwo moralnego i naturalnego obowigzku
samodoskonalenia si¢ czlowieka jako istoty racjonalnej. Otaczajacy cztowieka
$wiat musi by¢ najpierw przez niego poznany, aby w dalszej kolejnosci mogt
cztowiek nadawac temu $wiatu warto$ci, tworzy¢ wartosci z wszystkich tych
zasobow, ktore Swiat mu ofiaruje. Podobnie zreszta traktowane jest u Rand
cialo czlowieka: jako swoisty zasob, ktéry cztowiek rozumiany jako istota
racjonalna wykorzysta i uksztattuje (Johnson 2000: 231). Jeden z antyboha-
terow powiesci Zrddlo, Peter Keating, ktéry ,,nigdy nie odczuwal potrzeby
formutlowania abstrakcyjnych idei” (Rand 2007: 267), nie ma szans, zeby stac
si¢ cztowiekiem racjonalnym i pozosta¢ musi na poziomie ,,istoty przetwa-
rzajacej”’, ktora zamiast mysle¢, woli wykonywac¢ polecenia i postugiwac si¢
ideami oraz konceptami tych, ktorzy odrzucajg bezmyslnosc¢.

6. W kierunku rzadéow rozumu — podsumowanie

Panowanie rozumu czesto interpretowane jest przez niektorych bohaterow
powiesci Rand, a takze niektorych krytykow koncepcji etyki absolutnej i jej
glebokiego racjonalnego osadzenia, jako mechanicyzm i wyzbycie si¢ wszel-
kich uczu¢ i emocji. Matka jednego z gtownych bohaterow Atlasa zbuntowa-
nego, Hanka Reardena, zwraca si¢ do swojego syna z apelem:
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Czy ty nie jeste§ czlowiekiem? (...) Nie jeste$s zdolny do zadnej mitosci? To do twojego
serca przemawiam, nie do umyshu! Mito$¢ nie podlega dyskusjom i negocjacjom! Po prostu
si¢ ja daje! Czuje! O Boze, Henry, czy nie potrafisz czu¢, nie myslac? (Rand 2008: 979)

Cnocie racjonalnosci jej krytycy przydaja tatke nieczutosci i niedostepnosci,
tymczasem chodzi przeciez nie o wyrugowanie serca i wprowadzenie w jego
miejsce ,,szkielka i oka”, ale o zbudowanie prymatu rozumu w sferze wartosci
oraz prymatu racjonalnosci w sferze ludzkich cnoét. Tym samym Rand pragnie
odebra¢ zwolennikom emocji i uczu¢ wytgcznos¢ na budowanie systemu war-
tosci. Jej bohaterowie — m.in. John Galt w Atlasie zbuntowanym — wyrazaja
sprzeciw wobec przekonania, ze instynkt moralny to idea sprzeczna z rozu-
mem badz od rozumu radykalnie rézna, ze moralno$¢ znajduje si¢ w gestii
uczu¢, a nie rozumu (Rand 2008: 1024). Rand stara si¢ pokaza¢ nie tylko,
ze etyka oparta na rozumie jest mozliwa, ale wrgez ze etyka rozumowa jest
w przypadku czlowieka konieczna, ze jedynie przyjecie rozumu za naczelng
warto$¢ 1 promowanie cnoty racjonalnosci pozwalaja na utrzymanie przez
cztowieka wlasciwego mu miejsca w swiecie przyrody, a jednoczesnie pozwa-
laja na zbudowanie sprawiedliwego porzadku spotecznego migdzy ludzmi,
zgodnego z rzeczywisto$cig, czyli rowniez uczciwego. To wlasnie na rozumie
1 racjonalnosci autorka Atlasa zbuntowanego opierata budoweg doskonatego
— W jej opinii — ustroju spotecznego, politycznego i gospodarczego, ktorego
fundamentami miaty by¢ idee: indywidualizmu — w kontekscie spotecznym,
panstwa minimalnego — w konteks$cie polityczno-prawnym, oraz leseferyzmu
— w kontekscie gospodarczym. Idee te — jak twierdzita — sg w pelni zgodne
z rozumem, a dazenie do wcielania ich w zycie stanowi akty prawdziwie
racjonalne. Migdzy innymi dlatego sama Rand znaczng cze¢$¢ swojego zycia
publicznego poswigcita na propagowanie tychze idei i polemizowanie z jej
krytykami.
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Streszczenie

Ayn Rand (1905-1982) byta przedstawicielka amerykanskiego liberalizmu
radykalnego czy tez libertarianizmu. W swoich dzietach filozoficznych, poli-
tologicznych, ale takze w powiesciach, esejach i felietonach publicystycznych
wylozyta podstawy swojej filozofii polityczne;j. T¢ filozofig¢ polityczng okreslita
mianem ,,obiektywizmu”. System obiektywistyczny Rand opiera si¢ na szeregu
fundamentow aksjologicznych. Jednym z nich jest rozum, ktéremu odpowiada
cnota racjonalnosci. Celem niniejszego tekstu jest ukazanie, w jaki sposob
Rand interpretowala rozum oraz racjonalnos$¢, a takze w jaki sposob oba te
elementy determinowaty podstawy jej filozofii polityczne;.





