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Celem artykutu jest przedstawienie teorii praktyk oraz teorii praktyk rodzinnych i ba-
zujacej na niej koncepcji displaying families jako alternatywy dla prowadzenia badan
w obszarze socjologii rodziny. Cho¢ teorie praktyk oraz zwigzana z nimi perspektywa
doing families stanowia inspiracj¢ dla polskich badaczy rzeczywistosci spotecznej, to za-
ozenia teoretyczne tych koncepcji — zwlaszcza ich najbardziej aktualne wersje — rzadko sa
analizowane w sposob systematyczny. Dodatkowo, koncepcja displaying families jest mato
znana jako metoda badawcza. Tymczasem, wydaje si¢ Ze podejScie inspirowane teoriami
praktyk moze by¢ szczegdlnie cenne dla prowadzenia badan nad wspotczesnym zyciem
rodzinnym z co najmniej czterech powodow, ktore zostaly opisane w ostatniej, trzeciej
czgsei artykutu. W pierwszej czgéci tekstu przedstawiono analize gtownych zatozen teorii
praktyk, a w czgsci drugiej — gtdéwnych zatozen teorii praktyk rodzinnych oraz koncepcji
displaying families.
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Wprowadzenie'

Tematyka praktyk jest czesto podejmowana przez nauki spoleczne. Nie jest
to zaskakujace, przeciwnie — jest raczej oczywiste, poniewaz z zatozenia sg to
dyscypliny analizujace miedzy innymi wtasnie zachowania, dzialania, praktyki
jednostek, ktore maja wptyw, jak i podlegaja wptywom czynnikéw zewnetrz-
ne wobec aktoréw spolecznych, takich jak: kultura, style zycia, religia, rynek,
prawo, ustrdj polityczny, technologia itd. Zainteresowanie szeroko rozumia-
ng tematyka praktyk i przelozenie owego zainteresowania na badania dotyczace
zrdéznicowanych obszaréw zycia spotecznego z jednej strony — moze generowaé
wiele sposobow definiowania praktyk, a z drugiej przyczynia¢ si¢ do bezreflek-
syjnego, opartego na intuicji traktowania pojecia praktyk jako czego$ oczywiste-
go 1 niewymagajacego dodefiniowania, po prostu ,,tego, co robia ludzie”. W tym
kontekscie teorie praktyk spotecznych (Schatzki 1996, 2001, 2002, 2012, 2016,
2017; Swidler 2001; Reckwitz 2002, 2017; Nicolini 2012, 2017; Welch 1 Warde
2017; Shove, Pantzar i Watson 2012; Spaargaren, Lamers i Weenink 2016) moz-
na odczyta¢ jako probg uporzadkowania problematyki (dodefiniowania pojgc,
opisania genezy powstawania praktyk, ich zmiany i zanikania itd.) lub jako spo-
sob na ujgcie w ramy teoretyczne szerszego zjawiska opisywanego jako ,,zwrot
ku praktykom” (practice turn lub practice shiff), ktére zdaniem wielu autorow
(np.: Schatzki 2001; Morgan 2011; Nicolini 2012) od lat siedemdziesiatych XX
wieku jest widoczne w roéznych dziedzinach z obszaru nauk spotecznych. Jed-
nak teorie praktyk mogg by¢ atrakcyjne dla badaczy rzeczywistosci spotecznej
takze z trzech innych powodow. Moim zdaniem, bardziej istotnych.

Po pierwsze, jak zauwaza Theodore Schatzki, jeden z gldéwnych autorow
tego podejécia, w teorie praktyk wpisane jest nowe? zatozenie dotyczace on-
tologicznej natury spoteczenstwa: ,,Areng tego, co spoleczne, sa wcielone i za-
posredniczone przez przedmioty strumienie ludzkiej aktywnosci centralnie zor-
ganizowane wokot podzielanego praktycznego rozumienia. Takie podejscie
przeciwstawi¢ mozna perspektywom, w ktorych — w definiowaniu tego, co spo-
leczne — podkresla si¢ znaczenie jednostek, interakcji i dzialan, jezyka, syste-
moéw znaczen, $wiata przezywanego, instytucji/rol, struktur lub systemow”
(Schatzki 2001: 12). Zdaniem teoretykow praktyk, wymienione zjawiska moz-
na analizowa¢ jedynie poprzez analize praktyk, poniewaz sg one ,,zakorzenio-
ne” i wynikaja z praktyk. Jak podkres§la Schatzki (2016), wprowadzajac ter-
min ,,sptaszczona ontologia” (flat ontology), nie ma nic spotecznego ,,wyzej”,

! Dziekuje Mai Sawickiej za pomoc w thumaczeniu cytatow. Chciatabym takze podziekowaé
anonimowym recenzentom za uwazng lekture i cenne uwagi.

2 _Nowe” w stosunku do takich podej$¢ jak: funkcjonalizm, ale takze interakcjonizm sym-
boliczny, badania skupione na analizie dyskursu (Nicolini 2012) czy teorie kulturowe takie jak:
kulturowy mentalizm (culturalist mentalism), tekstualizm i intersubiektywizm (Reckwitz 2002).
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»ponad” praktykami. Innymi stowy: zaréwno poziom systemu spolecznego,
struktur czy instytucji, jak i poziom dziatan jednostek sa formatowane przez
codzienne praktyki. Zatozenie o konstytutywnej roli praktyk implikuje znacza-
ce przesunigcie ,,w sposobach postrzegania ciata, umystu, rzeczy, wiedzy, dys-
kursu, struktury/procesu i aktoréw spotecznych” (Schatzki 2002: 250), co pod-
kre$la Andreas Reckwitz, przestrzegajac rownoczesnie przed trywializowaniem
teorii praktyk i traktowaniem ich przede wszystkim jako podejscia, ktore skupia
si¢ na zyciu codziennym oraz na dziataniach jednostek. Teorie praktyk — zda-
niem Reckwitza i innych autoréw — oferuja bowiem znacznie wigcej: propo-
nujac nowa ontologi¢, obiecuja ,,przekroczenie”, wyjscie poza lub ponad cha-
rakteryzujgce nauki spoteczne dychotomie® miedzy: indywidualizmem versus
holizmem, subiektywizmem versus obiektywizmem, sprawczo$cia przypisywa-
ng jednostkom versus determinizmem spotecznym, agency a structure, mi¢dzy
homo economicus 1 homo sociologicus, a takze miedzy dzialaniem versus my-
$leniem oraz ciatem versus umystem.

Po drugie, teorie praktyk sg zaliczane do teorii kulturowych (Swidler 2001;
Reckwitz 2002; Couldry 2004) i — co wazne — jak podkresla Nick Couldry, po-
wotujac sie na koncepcje Ann Swidler, oferujg nowe podejscie do kultury oraz
w konsekwencji do jej badania, poniewaz ,,celem teorii praktyk jest zastgpienie
dotychczasowego rozumienia «kultury» jako wewnetrznych «idei» lub «zna-
czen» jej odmienng analiza w kategoriach dwdch typdw zewnetrznie obserwo-
walnych proceséw: po pierwsze — praktyk jako takich [...] i po drugie — dys-
kursu” (Couldry 2004: 41). W tym ujeciu kultura jest wigc ,,ztozeniem” praktyk
1 dyskursu, zawsze jest kulturg w dziataniu (culture in action). Reckwitz postu-
luje uzupetnienie pojgcia ,,praktyki” przymiotnikiem ,kulturowe”.

Trzecia wiasciwos¢ teorii praktyk, ktora powoduje, ze to podej$cie moze
by¢ wazne i atrakcyjne dla badaczy rzeczywisto$ci spotecznej, to wpisany w te
koncepcje potencjal badawczy, ktory wyjatkowo dobrze pozwala na opisywanie
i analizowanie spoteczenstw ponowoczesnych. Skad bierze si¢ ten potencjal?
Moim zdaniem, warto wskaza¢ cztery czynniki: (1) ,,wrazliwos$¢” teorii praktyk
na zmiany spoteczne i dynamike¢ Zycia spotecznego; (2) umiejetnosc ,,chwyta-
nia” sprzecznosci; (3) rozpoznawanie lokalnych i niszowych zjawisk spotecz-
nych oraz (4) koncentracj¢ na badaniu zjawisk stosunkowo tatwo obserwowal-
nych. Wymienione elementy sg szczegdlnie wazne w badaniach prowadzonych
w obszarze zycia rodzinnego, gdzie zachodzgce zmiany spoteczne nie sg ani

3 Nie jest to oczywiscie ani pierwsza, ani jedyna proba wyj$cia poza wymienione dycho-
tomie. Podobny cel przyjmowal Norbert Elias, wprowadzajac pojecie figuracji i akcentujac
procesualny charakter rzeczywistosci spotecznej (1980); Anthony Giddens, formutujgc teorig
strukturacji (2003); Pierre Bourdieu (Bourdieu i Wacquant 2001), stosujac pojecie habitusu;
Jean-Claude Kaufmann, uzywajac kategorii przyzwyczajenia (2004), czy autorzy socjologii re-
lacyjnej (Archer 2013), proponujac kategori¢ podmiotu relacyjnego.
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jednoznaczne, ani jednokierunkowe, gdzie wspotistnieja ,,stare” i ,,nowe” prak-
tyki, ,,stare” i ,,nowe” podzielane praktyczne rozumienia oraz ,,stare” i ,,nowe”
ogolne rozumienia (by siegnaé, nieco wyprzedzajac tok wywodu, do pojeé
wprowadzonych przez Schatzkiego). Teorie praktyk (a takze teoria praktyk ro-
dzinnych i koncepcja displaying families) — wychodzac od analizy praktyk —
pozwalaja na rekonstruowanie zbioréw znaczen, ktdre moga by¢ nieuchwyt-
ne dla badan koncentrujacych si¢ na wartosciach czy normach ,,podzielanych”
przez jednostki i wyrazanych przez nie w sposob deklaratywny. Poza tym, teoria
praktyk rodzinnych i wpisana w nig metodologia, uwzglgdniajac réznorodnos¢
form zycia rodzinnego, jest szansg na odejscie od zideologizowanej i normatyw-
nej koncepcji rodziny definiowanej przede wszystkim jako rodzina nuklearna
(o czym piszg obszerniej w drugiej czesci tekstu).

Ponizszy artykul ma nastepujacg konstrukcje: w czgsci pierwszej opisuje teo-
rie praktyk, a w zasadzie druga fale¢ teorii praktyk (Postill 2010). W czgsci dru-
giej przedstawiam teori¢ praktyk rodzinnych (Morgan 1996, 2011) oraz koncep-
cje displaying families (Finch 2007), podkreslajac ich dopasowanie do sposobu
definiowania ,,nowej” rodziny. W wielu punktach podejscie Davida Morgana,
a w mniejszym stopniu Janet Finch, jest powtorzeniem zatozen przyjmowanych
w teoriach praktyk. Z tego wzgledu szczegdlnie pierwszg z wymienionych kon-
cepcji opisuje skrotowo. W trzeciej czesci artykutu analizuje cztery wlasciwosci
teorii praktyk, teorii praktyk rodzinnych oraz displaying families, ktére — moim
zdaniem — wyznaczaja potencjat badawczy tego podejscia i powoduja, ze moze
by¢ ono wyjatkowo uzyteczne do analizowania wspodtczesnosci, w tym szcze-
go6lnie sfery zycia rodzinnego.

Teorie praktyk

1. Teoretyczne inspiracje, prekursorzy i autorzy

Piszac o teoriach praktyk, konsekwentnie uzywam liczby mnogiej, ponie-
waz jak zwracaja uwage miedzy innymi Andreas Reckwitz (2002) oraz Davi-
de Nicolini (2012) mamy do czynienia raczej z ,,rodzing” teorii lub teoretycz-
nych podej$¢ niz z jedng koncepcja, a juz z pewnoscia nie z grand theory, ktora
bylaby poréwnywalna np. do teorii funkcjonalnej Talcotta Parsonsa, konstruk-
tywistycznej teorii systemow spolecznych Niklasa Luhmanna czy teorii dzia-
fania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa (zob. Reckwitz 2002: 257). Nico-
lini (2012) proponuje pisac o: practice-based view, practice-based approach,
practice idiom. Podobnego zdania jest John Postill, ktéry podkresla, ze: ,,nie ma
czegos$ takiego jak spdjna, ujednolicona «teoria praktyk», jedynie zbior wysoce
zroéznicowanych prac, ktorych aktorzy przyjmuja szeroko rozumiane «podejscie
zorientowane na praktyki»” (Postill 2010: 6).
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Schatzki (2001) rozroznia cztery gltéwne grupy autoréw, ktorych uznaje
za inspiratoréw lub prekursoréw tego podejscia, sg wsrdd nich: filozofowie
(Ludwig Wittgenstein, Hubert Dreyfus, Charles Taylor), teoretycy spolecz-
ni (Pierre Bourdieu, Anthony Giddens), teoretycy kultury (Michael Foucault,
Jean-Frangois Lyotard) oraz autorzy analizujacy wplyw technologii na zycie
spoteczne (Bruno Latour, Joseph Rouse, Andrew Pickering). Nicolini (2012)
dodaje, ze podej$ciem inspirujacym dla teorii praktyk jest etnometodologia.
Moim zdaniem warto wskaza¢ tu takze na badania etnograficzne. Postill (2010)
dzieli rozwoj teorii praktyk na dwie ,.fale” i wpisuje w nie dwie generacje au-
toréw. Do pierwszej zalicza: Bourdieu, Foucault, Giddensa oraz Michela de
Certeau, do drugiej: Sherry Ortner, Schatzkiego, Reckwitza oraz Alana Warde.
Zasadnicza r6znica migdzy pierwszg a drugg falag w teoriach praktyk polega na
tym, ze w drugiej pojecie praktyk zostato uznane za podstawowe dla catego
systemu teoretycznego (co ma powazne teoretyczne i metodologiczne konse-
kwencje), podczas gdy w pierwszej funkcjonowato jako jedno z wielu pojeé
stuzacych do opisu rzeczywistosci.

Wydaje sie, ze kluczowa pozycja dla ukonstytuowania si¢ podejscia, ktore
mozna opisa¢ zbiorczo jako teorie praktyk (lub jesli trzymaé si¢ kategoryzacji
Postilla jako drugg falg teorii praktyk) byta ksiazka wydana w 2001 roku pod re-
dakcja Theodore’a Schatzkiego, Karin Knorr Cetiny i Eike von Savigny o zna-
czacym tytule: The Practice Turn in Contemporary Theory. Od roku poczatku
XXI wieku powstato wiele waznych publikacji po§wigconych rozwojowi teore-
tycznych zatozen tego podejscia (m.in.: Reckwitz 2002; Shove, Pantzar i Wat-
son 2012; Nicolini 2012; Hui, Schatzki i Shove 2017) i nawet wigcej tekstow,
w ktorych wykorzystywano teorie praktyk jako ramy do analizy rozmaitych ob-
szarOw zycia spotecznego, np.: konsumpcji (Warde 2005; Shove, Trentmann
i Wilk 2009); mediow i praktyk zwigzanych z korzystaniem z mediéw (Bréu-
chler i Postill 2010); uzytkowania energii w gospodarstwach domowych (Gram-
-Hanssen 2009); wzoréow zamieszkiwania (Jewdokimow 2011); badania os6b
starszych w kontekscie zmiany kulturowej (Zalewska 2015); praktyk ,,przegry-
zania” (snacking) (Twine 2015); sposoboéw wykorzystania pieniedzy w zwigz-
kach (Olcon-Kubicka 2016) czy praktyk uczenia si¢ i nauczania (Mahon, Fran-
cisco i Kemmis 2017). Wymieniatam jedynie kilka obszar6w tematycznych,
zeby zobrazowac¢ do badania jak roznorodnych zjawisk wykorzystywane jest to
podejscie.

W mojej opinii, za inspiratora teorii praktyk mozna uzna¢ takze francu-
skiego socjologa Jean-Clauda Kaufmanna®. Jednak jego prace nie sg formalnie

4 Warto podkresli¢, ze koncepcja Kaufmanna jest wykorzystywana przez wielu polskich
badaczy Zycia rodzinnego (np. Schmidt 2015; Skowronska 2015; Zadkowska 2016). Wymie-
nionych autoréw mozna uznaé¢ za zwolennikow perspektywy doing family, cho¢ nie nawiazuja
oni bezposrednio do teorii praktyk, lecz za punkt wyjscia uznaja wtasnie podejscie Kaufmanna.
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zaliczane do kregu autoréw wspodttworzacych to podejscie. By¢ moze wynika
to z faktu, Ze najbardziej teoretyczna ksigzka Kaufmanna, w ktorym analizuje
on pojecie przyzwyczajenia (Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja cztowieka
i konstrukcji podmiotu, 2004) nie zostata przettumaczona na jezyk angielski.
Bez watpienia jednak zaproponowana przez Kaufmanna kategoria przyzwy-
czajen ma kilka wspolnych cech z pojeciem praktyk. Trzeba jednak podkreslic,
ze w obu podejsciach inaczej jest definiowana jednostka analizy: w przypadku
koncepcji Kaufmanna (mimo przyjmowanego przez niego zatozenia o koniecz-
nos$ci wyjscia ponad poziom jednostek) jest nig jednostka i jej przyzwyczajenia,
w przypadku teorii praktyk sa to praktyki spoteczne, co silniej akcentuje po-
nadindywidualny wymiar tego podejscia.

Teorie praktyk lub, bardziej ogdlnie, ,,zwrot ku praktykom” mozna rowniez
wpisaé w nurt tzw. trzeciej socjologii (Sztompka i Bogunia-Borowska 2008;
Bogunia-Borowska 2009; Hatas 2009), czyli — najog6lniej méwiac — socjolo-
gii skupionej na analizach zycia codziennego, w kontrascie do ,,pierwszej so-
cjologii”, ktora ,,czynita swoim przedmiotem ludzko$¢ traktowang jako cato$§¢
najwyzszego rzedu — zbiorowo$¢ mieszkancow planety ujmowana jako swoisty
«organizm spoteczny», «formacje spoleczno-ekonomiczng» czy pozniej «sys-
tem spoleczny»” (Sztompka 2008: 18, 19) oraz ,,drugiej socjologii”’, koncentru-
jacej sie na dziataniach spotecznych, na interakcjach. ,,Druga socjologia” zakta-
da podobny zakres zainteresowan co teorie praktyk, jednoczes$nie przyjmujac
jednak ,,ontologiczne zatozenie indywidualizmu, tzn. [uznajac — M.S.], Ze tym,
co naprawdg istnieje jako ostateczny sktadnik spoteczenstwa, sa jednostki ludz-
kie, ich zamiary, motywacje, intencje czy aspiracje wyrazane w podejmowa-
nych dziataniach” (Sztompka 2008: 19)>. W tym podej$ciu praktyki byly ,jedy-
nie” konsekwencjami dziatan jednostek, nie za§ gtdéwnymi ,,no$nikami” tego, co
spoleczne, jak przyjmuje si¢ w teoriach praktyk.

Wskazuje na licznych inspiratorow, prekursorow i autoré6w zaliczanych do
tworcow teorii praktyk (a takze Kaufmanna formalnie nieuznawanego za teo-
retyka praktyk) oraz nurt w socjologii (trzecig socjologi¢, socjologie zycia co-
dziennego), zeby podkresli¢ wspdlnote wielu istotnych zalozen przyjmowanych
przez twoércoOw pracujacych w réznych dziedzinach (socjologdéw, antropologow,
filozoféw, historykow, badaczy science studies oraz technology studies, zob.
Schatzki 2001) oraz zaznaczy¢, ze practice turn w naukach spotecznych to co$
wiecej niz practice theories.

5 Jedng z podstawowych réznic miedzy interakcjonizmem a teoriami praktyk jest przyjmo-
wanie innych zatozen dotyczacych roli jednostki i jej potencjalnego wptywu na rzeczywisto$é
spoteczng. Najkrocej mowiac: w pierwszym przypadku aktorzy spoteczni konstruujg wspolne zna-
czenia (symboliczne) w interakcjach, a ksztalt rzeczywistosci spolecznej jest efektem interakcji;
natomiast w drugim przypadku to udziat w praktykach jest mechanizmem uspotecznienia jedno-
stek, a zarazem to praktyki (i znaczenia, ktore niosa) formatujg ksztalt rzeczywistosci spoteczne;j.
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2. Czym sa praktyki?

Bodajze najkrotsza definicje praktyk zaproponowat Schatzki, wedlug ktore-
go praktyki to ,,otwarte, przestrzenno i czasowo rozproszone wiazki/zespoty/
uktady [nexus] tego, co si¢ robi i mowi” (2012: 14). Mimo lakonicznej formy ta
definicja jest wazna z co najmniej czterech powodow: po pierwsze — podkresla,
ze praktyki sa ,,otwarte”, a wigc zmienne, nie sa redukowane do dziatan rutyno-
wych (cho¢ czesto sg wlasnie rutynowo i bezrefleksyjnie odtwarzane); po drugie
— odsyta do analizowania praktyk zakorzenionych w konkretnym miejscu i cza-
sie, a nie ,,praktyk w ogoéle”; po trzecie — zalicza do praktyk, wbrew intuicji, nie
tylko to, co jest ,,robione” (praktyki cielesne), ale takze to, co jest ,,méwione”
(praktyki dyskursywne); wreszcie po czwarte — wskazuje na kompleksowy, blo-
kowy charakter praktyk, oznacza to, ze aby mozna bylo méwic¢ o praktykach,
trzeba bra¢ pod uwage zespoty, wiazki czy tez uktady dziatan, ktore sg powigza-
ne wzajemnie przez relacje przyczynowosci i celowosci.

Jednak definiowanie praktyk jako powigzanych dzialan to za mato. Schatz-
ki w nieco bardziej rozbudowanej oraz najczesciej cytowanej definicji przyj-
muje, ze praktyki to: ,,wcielone i zaposredniczone przez przedmioty strumienie
ludzkiej aktywnosci centralnie zorganizowane wokot podzielanego praktyczne-
go rozumienia” (2001: 12)°. Ta definicja takze ma istotne implikacje dla meto-
dologii badania praktyk: po pierwsze — wskazuje na konieczno$¢ uwzglednie-
nia w badaniach zwigzkéw miedzy praktykami a przedmiotami materialnymi,
a po drugie — podkresla, ze praktyki sa nieroztacznie zwigzane z tzw. podziela-
nym praktycznym rozumieniem (shared practical understanding), ktére takze
powinno by¢ przedmiotem analiz. Czym jest podzielane praktyczne rozumie-
nie? Najkrocej mowiac, jest ,,zdolnodcig/umiejetnoscia, ktora stanowi podsta-
we dziatania” (Schatzki 2002: 79), jest umieje¢tnoscia przektadania ,,wiedzy”
na praktyke: ,,Praktyczne rozumienie obejmuje trzy kompetencje: wiedzg, jak
wykonywaé dziatanie X; wiedzg, jak zidentyfikowaé dziatania X i wiedze jak
wywotaé, a takze zareagowac na dziatanie X (Schatzki 1996: 78). Innymi sto-
wy, praktyczne rozumienie jest ,,wiedza-jak-cos-sig-robi”, ,,wiedza-przepisem”
aplikowang w dziataniach, knowledge-in-action (by uzy¢ sformutowania Nicoli-
niego 2012), ktéra bedac wiedza podzielana synchronizuje dziatania jednostek.
Jak podkreslaja Daniel Welch i Alan Warde (2017), praktyczne rozumienie nie
tyle jest zestawem ogolnych umiejetnosci (jak u Bourdieu zmyst praktyczny,

¢ Dla porzadku dodam, cho¢ nie bede tego dalej omawiaé, ze Schatzki (1996) wprowadza
takze podziat na praktyki rozproszone (dispersed practices) i praktyki integrujace (integrative
practices). Przyktady tych pierwszych to: opisywanie, zarzadzanie, przestrzeganie (lub nie-
przestrzeganie) regul, wyjasnianie, zadawanie pytan itd., czyli praktyki, ktore ujawniaja si¢
w roznych obszarach zycia spotecznego; przyktady drugich to: uczenie si¢, gotowanie, odpo-
czywanie, glosowanie, praktyki religijne itd., czyli praktyki zogniskowane wokoét konkretnych
sfer zycia spotecznego.
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a u Giddensa $wiadomo$¢ praktyczna), ile jest przypisane do konkretnych prak-
tyk. Praktyczne rozumienie formatuje praktyki i jednoczesnie jest przez nie
i w nich zwrotnie wytwarzane.

Jednak — w koncepcji Schatzkiego — nie tylko podzielane praktyczne rozu-
mienie jest elementem, ktory organizuje dziatania w praktyki. Wazne sg jeszcze
trzy inne czynniki: zasady (rules), a raczej ich znajomo$¢ i gotowos¢ jedno-
stek do brania ich pod uwage, co jednak nie oznacza ich automatycznego sto-
sowania; teleoafektywnosc¢ (teleoaffectivity), czyli ,,mieszanka teleologii i afek-
tywnos$ci [w ktorej — M.S.] teleologia [...] jest orientacja na cel, a afektywno$¢
odnosi si¢ do istotnosci rzeczy” (Schatzki 2001: 60) oraz ogodlne rozumienia
(general understandings), ktére Schatzki wprowadza do swojej koncepc;ji ,,do-
piero” w ksigzce z 2002 roku. Dopiero te cztery czynniki (Nicolini nazywa je
,mechanizmami”) razem taczg dziatania w praktyki.

Co doktadnie oznaczaja wymienione kategorie? Najmniej watpliwosci budzi
termin: reguly. Jak pisze Schatzki: ,,Pod pojeciem «reguly» rozumiem wprost
sformutowang dyrektywe, uwagi, instrukcje lub edykt. Reguly sg wszechobec-
ne w ludzkim zyciu: ludzie wciaz je formuluja lub wytwarzaja” (Schatzki 2001:
15). Za reguty mozna uzna¢ r6znego rodzaju skodyfikowane instrukcje: od kon-
stytucji, przez zasady organizacji ruchu drogowego, po zbiér zasad savoir-vivre.

Mniej oczywista jest kategoria teleoafektywnosci. Jak zauwaza Cornelia Na-
vari: ,,Do$¢ megtne pojecie «teleoafektywnosci» odnosi si¢ do relacji pomiedzy
celami wigzanymi z dang praktyka i postawami wobec niej” (2010: 616). Trzeba
podkresli¢, ze teleoafektywnosé nie jest zalezna od indywidualnie ustanawia-
nych celow czy jednostkowych emocji i nastrojow, lecz stanowi normatywng
»strukture teleoafektywna”, a tym samym wyznacza ,,zakres akceptowalnych
badz stusznych celow, akceptowalnych badz stusznych zadan, jakie nalezy wy-
kona¢ by dane cele osiagnaé, akceptowalnych badz stusznych przekonan (itp.),
na podstawie ktorych przyjmuje si¢, ze dane zadania trzeba wykonaé, by osig-
gna¢ okreslone cele, a nawet akceptowalnych lub stusznych emocji, nakazuja-
cych taki sposob dziatania” (Schatzki 2001: 60, 61). Konsekwencja tego jest
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dazenia, motywacje i emocje tworzace
teleoafektywno$¢ nie przynalezg do jednostek, ale do praktyk (zob. Reckwitz
2001; Nicolini 2012). W strukturg teleoafektywna wpisana jest normatywnos¢,
ktora odnosi si¢ do akceptowanych spotecznie celow ,realizowanych” w prakty-
kach. O ile — jak sagdze¢ — praktyczne rozumienie mozna opisac jako ,,wiedze-jak-
-cos-sig-robi”, o tyle teleofektywnos¢ to ,,przekonanie-ze-cos$-powinno-byc¢-ro-
bione” i ,,przekonanie-jak-to-powinno-byé-robione”. Warto podkresli¢, ze — jak
zaznacza Nicolini (2012) — struktura teleoafektywana jest otwarta na zmiany.

Problematyczna jest takze kategoria ogélnych rozumien. Jak zauwazajg Da-
niel Welch i Alan Warde (2017), ogbélne rozumienia wyznaczajg abstrakcyj-
ne sensy, sposoby postrzegania §wiata, w ktore wpisane sa znaczenia i ktore
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wplywaja na ksztalt praktyk istniejacych w réznych obszarach rzeczywistosci
spotecznej. Wymienieni autorzy do ogdélnych rozumien zaliczaja: pojgcia, warto-
$ci 1 kategorie, np. narod, panstwo, gospodarka, etnicznos$¢, autentycznosé, wol-
no$¢, meskosé, kobiecosé, ludzkie versus zwierzgee, prywatne versus publiczne.
Ogodlne rozumienia w pewnym stopniu ksztaltuja, wplywaja na praktyczne rozu-
mienia, jednak nie oznacza to, ze bezposrednio i catoSciowo je modeluja. Ogdlne
rozumienia mogg by¢ eksplikowane, wyartykulowane w dyskursie, ale mogg tak-
ze naleze¢ do zbioru znaczen, ktére sg ,,niewypowiadane”, przedrefieksyjne. We-
Ich i Warde zaktadaja, ze ogdlne rozumienia pelnig co najmniej trzy funkcje: po
pierwsze — integrujg i organizuja praktyki, po drugie — uprawomocniaja praktyki
oraz po trzecie — umozliwiaja jednostkom zrozumienie praktyk poprzez nadanie
im praktycznej zrozumiato$¢ (practical intelligibility) (zob. tamze, s. 194).

Schatzki (2010, 2012) wprowadza jeszcze jedno wazne pojecie: infrastruktu-
ra materialna (material arrangements), a we wczesniejszych publikacjach (np.
2001) po prostu: infrastruktura (arrangements) i podkresla wzajemny zwigzek
praktyk oraz infrastruktury materialnej, ktore tworzg ,,wigzki” (practice-arran-
gement bundles). Autor zaklada, ze: ,,praktyki wywieraja wpltyw, wykorzystuja,
nadajg znaczenie i sg nieroztacznie zwigzane z infrastrukturg materialng, pod-
czas gdy infrastruktura kanalizuje, sugeruje forme¢, umozliwia praktyki i jest ich
podstawg” (2012: 16). Warto podkresli¢, ze infrastruktura materialna jest swo-
istym lgcznikiem, posrednikiem nie tylko miedzy praktykami wykonywanymi
przez jednostki, ale takze migdzy praktykami w czasie, jesli przedmioty ma-
terialne, ich znaczenia i relacje z jednostkami pozostajg przez jaki$ czas nie-
zmienione. Jesli chodzi o materialno$¢, wida¢ istotng réznice miedzy koncepcja
Schatzkiego, ktory infrastruktury materialnej nie traktuje jako elementow ,,skta-
dowych” praktyk, natomiast stwierdza, ze to dopiero praktyki w zwiazku z in-
frastrukturg konstruujg porzadek spoteczny, a podej$ciem takich autorow jak:
Reckwitz (2002), Shove, Panzar i Watson (2012), Nicolini (2012) czy Elizabeth
Shove, ktorzy wiaczaja material elements (Shove 2017) do praktyk, przez co
staja si¢ one ich nieredukowalna czgécig. Przedmioty — co bezposrednio nawig-
zuje do zatozenia Bruno Latoura (2010) — nie s3 tu jedynie obiektami, ktorymi
dziataja jednostki, ktére sg uzywane podczas praktyk, lecz jako nieludzcy akto-
rzy, actans (Latour 1987) staja si¢ aktywnymi uczestnikami praktyk.

Schatzki, zaktadajac, ze praktyki sg po prostu ,,zespotami tego, co si¢ robi
1 mowi” oraz ,strumieniem ludzkiej aktywno$ci”, koncentruje si¢ na czynni-
kach, ktore formatuja praktyki. Natomiast, Reckwitz (2002) skupia si¢ raczej na
elementach sktadowych samych praktyk (zob. rysunek 1) i opisuje je jako: ,,zru-
tynizowany typ zachowania, ktory sklada si¢ z kilku wzajemnie potaczonych
elementow: form aktywnosci cielesnej, form aktywno$ci mentalnej, «rzeczy»
iich wykorzystania, podstawy wiedzy w postaci rozumienia, wiedzy «jak», wie-
dzy o stanach emocjonalnych i motywacjach” (2002: 249) i dalej: ,,Praktyka jest
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zatem zrutynizowany sposob poruszania ciat, obchodzenia si¢ z przedmiotami,
traktowania podmiotow, opisywania rzeczy i rozumienia Swiata” (2002: 250).
Wazne jest podkreslenie, ze wszystkie wymienione elementy nie sa cechami
jednostek, lecz wlasciwosciami praktyk. Reckwitz wyraznie akcentuje rytualny
wymiar praktyk (co dla Schatzkiego wydaje si¢ mniej istotne lub po prostu nie
jest eksponowane) oraz rozroznia: praktyki-jako-catosci (practice-as-an-entity),
czyli spoteczne wzory ,,praktykowania”, ktore maja swoja historig, $ciezke roz-
woju i okreslajg, jak konkretne praktyki sg, czy tez jak powinny by¢ realizowane
oraz praktyki-jako-wykonywania (practice-as-performances), czyli rzeczywiste
sposoby ,,praktykowania”.

Rysunek 1. Poré6wnanie sposobow definiowania praktyk w koncepcji Schatzkiego
i Reckwitza

. b L e L ktyki (wg Reckwitza) = zrutynizowane
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[ lud]zkiij al ¢ ofci”, na kf(’)re maja wplyw: typy dziatan/zachowan, ktore sktadajg si¢ z:

>

praktyki (wg Schatzkiego) = wigzki/zespoly/uklady [ )

~
form aktywnoéci cielesnej

/55. ............................... ., \ i mentalnej

practical under. smr_zdu_egs sposob6éw uzywania obiektow
praktyczne rozumienie: materialnych i

il,wiedza-jak”, ,.wiedza-przepis”) } infrastruktury materialnej

general understandings ] .
ogblne rozumienia/ : »wiedzy-j

. H obiekty materialne (umiejgtnosci)
powszechne postrzegania &) iinfrastruktura
R materialna it iedzy
L : podstaw wie
romms as 2 : « wigzki w postaci rozumienia

teleoafektywna praktyki-infrastruktura”

. stanéw emocjonalnych
reguty : i,,wiedzy motywacyjnej”
H \

Zrbdto: opracowanie wlasne

Jakie sg inne wazne zalozenia dla teorii praktyk? Moim zdaniem, trzeba
zwroci¢ uwage na jeszeze jedno zagadnienie: role jezyka i szerzej — dyskursu.
Swidler (2001: 84) podkresla, ze ,, Teoria praktyk przenosi punkt zainteresowa-
nia socjologdw «w dot» z uswiadomionych idei i warto$ci do tego, co fizycz-
ne i nawykowe [...], temu ruchowi towarzyszy ruch «w gorey», od idei uloko-
wanych w indywidualnej §wiadomosci do bezosobowego obszaru «dyskursuy.
Koncentracja na dyskursach lub «kodach semiotycznych» pozwala skupié
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uwage na znaczeniu, bez konieczno$ci rozwazania czy poszczeg6lni aktorzy
wierza, mys$la lub dziataja wykorzystujac konkretne idee”. W tym sensie, teoria
praktyk rozwigzuje, czy moze lepiej — zawiesza problem subiektywnos$ci zna-
czen, poniewaz nie tyle chodzi o to, jakie idee oraz warto$ci maja jednostki, ile
o to, jak owe idee oraz wartosci sg wyrazane i komunikowane, co ujawnia si¢
zarowno w praktykach cielesnych oraz w dyskursie.

Schatzki (2017) definiuje jezyk, nawiazujac do podejscia Johna Austina oraz
Ludwiga Wittgensteina, jako ,,jezyk-w-uzyciu”, jako dyskursywna aktywno$¢
i uwaza go (a dokladnie: praktyki dyskursywne) za jedna z ,,form” praktyk.
Schatzki podkresla (podobnie jak Reckwitz, Swidler i Nicolini), ze dyskurs oraz
praktyki sg w relacji zwrotnej: dyskurs ma wptyw na praktyki, a praktyki na dys-
kurs. W dodatku: i jedno, i drugie jest zrédlem znaczen. Schatzki (2017) podkre-
$la rowniez, ze badajac rzeczywistos¢ spoteczng nie powinno si¢ ani przeceniac¢
roli 1 funkcji dyskursu (jak jego zdaniem robia analitycy, ktorzy ignorujac zna-
czenie praktyk i skupiaja si¢ jedynie na dyskursie), ani jej nie doceniac.

W teorie praktyk wpisane sg dwa sposoby definiowania dyskursu (zob. Ni-
colini 2012). Pierwszy odsyta do dyskursu rozumianego — tak jak opisuje go
Schatzki — jako praktyki dyskursywnej, czyli jako czesci ,,strumienia aktyw-
nosci”, czesci konkretnej, ,,lokalnej” praktyki, w ktorej jednostki biorg udziat
bezposrednio, bedac ,,wewnatrz” dyskursu. Drugi — odnosi si¢ do dyskursu ro-
zumianego jako ,,zbior” i ,,zrédlo” znaczen spotecznych, jako system znaczen,
ktory jest nijako ,,zewngtrzny” wobec jednostek i ,,ponadlokalny”, tak jak opi-
sywala to Swidler. W tym ujeciu dyskurs przyczynia si¢ do artykutowania i re-
produkowania zbioréw znaczen, ktore aktorzy spoteczni mogg albo akcepto-
wac, albo negowac; mogg albo dostosowywaé do nich swoje praktyki, albo je
ignorowaé. Dyskurs jest tu zwigzany z wladza (,,wladzg-wiedza” by siggnaé po
kategori¢ Foucault) i narzucaniem dominujacych znaczen. Zaktadam, ze ogdlne
rozumienia (jesli sa wyartykutowane) sa przekazami ,,przenoszonymi” wtasnie
w 1 poprzez dyskurs rozumiany jako ,,zbidr” i ,,zrédto” znaczen spotecznych.

Na koniec tej czgsci warto postawi¢ pytanie: czym praktyki nie sa? Lub ina-
czej: co nie jest praktyka? Moim zdaniem za praktyke nie moga zosta¢ uznane,
po pierwsze — pojedyncze, jednorazowe, przypadkowe dziatania, pozbawione re-
akcji zwrotnej oraz po drugie — dzialania ,,bezsensowne” w znaczeniu: oderwane
od podzielanego praktycznego rozumienia, ogblnego rozumienia, regut czy te-
leoafektywnosci, ogélnie — nieosadzone w systemie znaczen i przez to nieiden-
tyfikowalne oraz niezrozumiale dla innych uczestnikow lub obserwatorow. Na
przyktad, wyciagniecie reki (jesli nie ma przypisanego znaczenia i nie wiado-
mo, czy ma doprowadzi¢ do uderzenia kogos, podniesienia zakupdw, poglaska-
nia psa itp.) samo w sobie nie jest praktyka, ale moze sta¢ si¢ czescig praktyki
witania si¢, pomagania starszym w noszeniu zakupow czy wyrazania pozytyw-
nego nastawienia do zwierzat. Innymi stowy, sens tego pojedynczego dziatania
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(wyciagnigcia reki) powstanie dopiero wtedy, gdy zostanie ono cze$cia prakty-
ki i gdy jako takie bedzie miato sens dla wykonujacego praktyke i dla otocze-
nia. Pojedyncze dziatania nie spetniaja funkcji, ktére majg praktyki (wyznaczanie
znaczen, okreslanie porzadku spotecznego i tworzenie tozsamosci jednostkowe;j,
o czym nizej). W przeciwienstwie do ,,niepraktyk”, praktyki majg dla jednostek
znaczenie, s3 dla nich wazne, nawet jesli wykonuja je w sposob rutynowy i bez-
refleksyjny. Podsumowujac, ,,niepraktyki” nie musza by¢ spoteczne, a praktyki
zawsze sg spoteczne — Reckwitz (2002) zauwaza nawet, ze zbitka stow ,,praktyki
spoteczne” jest tautologia, poniewaz istnieja tylko praktyki spoteczne.

3. Praktyki a porzgdek spoleczny — zmiana spoleczna

Na pytania: co sprawia, ze spoteczenstwo (a w mniejszej skali: grupy spo-
leczne, instytucje spoteczne) trwajg lub przeciwnie — ulegaja zmianie albo roz-
padowi; co powoduje, Ze jednostki dostrzegaja sens istnienia jakiej$ struktury
i w zwigzku z tym dzialaja na rzecz jej trwania, a co powoduje, ze tego sensu
nie widzg, a tym samym akceptujg lub daza do zmiany — autorzy, wykorzy-
stujacy koncepcje praktyk, dajg jednoznaczng odpowiedz: porzadek spoleczny
trwa dlatego, ze praktyki sa reprodukowane, a zmienia si¢ dlatego, ze praktyki
lub ich elementy ulegaja modyfikacji’. Innymi stowy, porzadek spoteczny i jego
ksztatt wynika, czy moze lepiej — jest funkcja praktyk. Jak piszg Gert Spaar-
garen, Michael Lamers i Don Weenink (2016: 12): ,,Sposob organizacji spote-
czenstwa zmienia si¢ i przyjmuje posta¢ niezliczonej liczby wzajemnie powig-
zanych praktyk spolecznych, ktore sg (re)produkowane w czasie i przestrzeni”.
Na czym polega zwigzek migdzy praktykami a porzadkiem spotecznym? Moim
zdaniem, warto wskaza¢ na cztery czynniki.

Po pierwsze, Schatzki podkresla, ze ,,praktyki ustanawiajg porzadek spotecz-
ny, poniewaz pomagaja ksztattowa¢, modelowa¢ praktyczng zrozumiato$é, kto-
ra reguluje dzialania praktykujacych” (Schatzki 1996: 62) i dalej: ,,Praktyki [...]
«konstytuuja $wiaty» w tym sensie, ze podczas nich dochodzi do wyartykutowa-
nia zrozumiato$ci uktadow jednostek (obiektow, ludzi i wydarzen), okreslenia
ich znormatywizowanych, potaczonych znaczen” (tamze, s. 115). Zrozumiato$é
jest niezbgdnym warunkiem istnienia praktyk wykonywanych i rozumianych
przez aktorow spolecznych, a w konsekwencji — trwania porzadku spotecznego.
Co wazne, zrozumiato$¢ jest warunkiem wspolistnienia praktyk, ale jednocze-
$nie jest wytwarzana oraz artykutowana w i poprzez strumien praktyk.

Schatzki rozréznia rozumienie (understanding) oraz zrozumialo$¢ (intel-
ligibility), czasami w obu przypadkach dodajac przymiotnik ,,praktyczny”

TW trzeciej czesci tekstu szczegdlowo analizuje trzy przyczyny potencjalnej zmiany prak-
tyk. Natomiast w tym podrozdziale zajmuj¢ si¢ relacja migdzy trwaniem lub zmiang praktyk
a trwaniem lub zmiang porzadku spotecznego.
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i stwierdza, ze praktyki sa ,,centralnym momentem zycia spotecznego, poniewaz
s3 miejscem przenoszenia rozumienia i artykutowania zrozumiatosci” (1996:
210). O ile praktyczne rozumienie jest umiejetnoscig przetozenia ,,wiedzy-prze-
pisu” na dziatanie, okresla co i jak jednostki majg robi¢ w ramach danej prakty-
ki, o tyle podzielanie praktycznego zrozumienia przez aktoroéw jest koniecznym
warunkiem nadawania praktykom wspdlnego sensu.

Po drugie, praktyki sa ,,miejscem” (w czasie i przestrzeni) spotkania wie-
Iu aktorow spotecznych, w zwigzku z tym: ,,praktyka otwiera tkanke wspot-
egzystencji obejmujaca jej uczestnikow, a takze rdwnoczes$nie automatycznie
porzadkuje ich relacje” (Schatzki 1996: 195). Tym, co powoduje, ze jednostki
dziataja czy po prostu koegzystuja, ,.klejem spotecznym” sg wiasnie praktyki
spoteczne. Wykonywanie praktyk shuzy uwspodlnianiu dziatan, a ksztalt porzad-
ku spotecznego, sposodb organizacji, ustanawianie przynaleznosci do grup spo-
lecznych odbywa si¢ w i poprzez praktyki. Nicolini podkresla, ze znaczenia sa
lokowane w konkretnych i obserwowalnych dziataniach, w sposobach uzywania
ciata, w przedmiotach, w zwyczajach itd., a porzadek spoleczny jest ,,w duzej
mierze wpisany w ciala uczestnikow i manifestuje si¢ za posrednictwem ciele-
snych (i dyskursywnych) praktyk™ (Nicolini 2013: 4).

Trzecia kwestia — praktyki reprodukujg lub dekonstruujg porzadek spotecz-
ny takze ze wzgledu na fakt, ze wplywaja na relacje migdzy jednostkami a in-
frastrukturg materialng. Schatzki podkresla, ze ,,Wszystkie zjawiska spoteczne
opieraja si¢ na tych samych podstawowych czynnikach: praktykach, infrastruk-
turze [materialnej — M.S.], relacjach pomigdzy nimi i ich wzajemnym potacze-
niu” (Schatzki 2012: 21). Jezeli jeden z tych elementéw ulega modyfikacji, np.
zmienia si¢ infrastruktura materialna, to zmianie moze ulec takze struktura fadu
spotecznego.

I ostatni, czwarty czynnik, na ktory chciatabym zwroci¢ uwage i ktory — za
Reckwitzem — mozna uzna¢ za tacznik migdzy praktykami a porzadkiem spo-
lecznym to rutyna, powtarzalno$¢ uwazane za jedng z podstawowych wlasci-
wosci praktyk. Jak podkresla Reckwitz, poniewaz natura struktury spolecznej
polega na rutynizacji, a praktyki spoleczne sa przede wszystkim dziataniami
rutynowymi, to ,,Struktura nie jest [...] czyms$, co rezyduje jedynie w «umy-
$le» lub wzorach zachowania, mozna ja odnalez¢ w rutynowej naturze dziata-
nia. Pola spoteczne i zespoty instytucji — od organizacji ekonomicznych po sfere
prywatng — sg «ustrukturyzowane» poprzez rutyny praktyk spotecznych [...] fad
spoteczny jest zatem przede wszystkim spotecznym odtwarzaniem” (Reckwitz
2002: 255).

Analizujac proces ustanawiania porzadku spotecznego w kontek$cie praktyk,
warto na koniec zwrdci¢ uwage na zagadnienie wladzy, poniewaz, jak podkre-
$la Matt Watson (2017: 169): ,,Jesli wtadza bedzie definiowana na najbardziej
podstawowym poziomie jako dziatanie, ktoére wywoluje pewne skutki, to teorie
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praktyk mozna postrzega¢ jako koncepcjg, w ktorej zasadniczo chodzi o wladzg”.
Rozpatrujac tematyke wladzy w konteksScie teorii praktyk, warto analizowac¢ kil-
ka kwestii. W moim przekonaniu szczegolnie ciekawe jest zagadnienie skutecz-
nosci (lub nieskutecznos$ci) wptywania na praktyki innych. Tu przyktadem moga
by¢ polityki spoteczne, ktore z zalozenia maja modelowaé praktyki osob, do
ktorych polityka jest kierowana (Shove, Panzar i Watson 2012). Kolejna waz-
na kwestia to inspirowane koncepcja Bourdieu analizy procesu reprodukowa-
nia praktyk 1 zwigzanych z nimi znaczen przez grupy, klasy zajmujace — z roz-
nych powodéw — dominujace pozycje w hierarchii spoteczne;j. Jest to zwigzane
z zatozeniami, ze pewne grupy, klasy majg ,,sit¢” do narzucania dominujacych
praktyk i znaczen. Wreszcie, warto takze analizowa¢ dominujace przekazy kul-
turowe (dyskurs w drugim z opisywanych wczesniej znaczen) jako instrumen-
ty wywierania wptywu na praktyki podejmowane przez jednostki. Tu dobrym
przyktadem moga by¢ presje wyznaczajace model ,,dobrego” i ,,zlego” rodzica.
Wréce do tej tematyki przy okazji omawiania koncepcji family displaying.

4. Praktyki a jednostki

W kontekscie relacji miedzy praktykami a jednostkami warto moim zdaniem
rozwazy¢ odpowiedzi na dwa istotne pytania: po pierwsze — jakie cechy sg przy-
pisywane jednostkom w teoriach praktyk oraz po drugie — jakie funkcje dla jed-
nostek majg praktyki. Innymi stowy: w jaki sposdb udziat w praktykach wplywa
na jednostki?

Reckwitz (2002) postrzega jednostki jako ,,nosicieli” praktyk (,,carriers” of
a practice). Nie oznacza to bynajmniej, ze ,,nosiciele” jedynie mechanicznie od-
twarzajg, ,,odgrywajg” praktyki, a ich autonomiczno$¢ jest ograniczona. Elisa-
beth Shove, Mika Pantzar i Matt Watson (2012) okreslaja aktoréw spolecznych
jako ,,praktykujacych” (practitioners) oraz jako ,,gospodarzy” lub ,,zywicieli”
praktyk (hosts of practices), co podkresla zakladang sprawczos$¢ aktordw, a tak-
ze to, ze praktyki bez praktykujacych je jednostek nie mogg istnie¢. Nicolini, po-
rownujac typy idealne homo economicus, homo sociologicus i homo practicus,
stwierdza, ze ,.teorie praktyk rezerwuja szczegdlna przestrzen dla indywidualnej
sprawczosci 1 aktoréw spotecznych. Podczas gdy homo economicus postrzegany
jest jako (czg$ciowo) racjonalny decydent, a homo sociologicus przedstawiany
jest jako jednostka podazajaca za normami, odtwarzajaca role spoleczne, homo
practicus jest pomyslany jako «nosiciel» praktyk, ciato/umyst, ktory «przeno-
si», ale rowniez «wykonuje» praktyki spoteczne” (2012: 4).

Warto takze zaznaczy¢, ze aktorzy wykonuja jednoczes$nie wiele praktyk wy-
nikajgcych ze zréznicowanych rol spotecznych, ktore petnig. Wielko$¢ naktada-
jacych sie na siebie praktyk i ich zr6znicowanie powoduje, ze to wlasnie jednost-
ka jest ,,wyjatkowym miejscem, w ktorym przecinajg si¢ praktyki” (Reckwitz
2002: 256). Shove, Panzar i Watson (2012) zwracajg uwagg, ze ,,praktykujacy”,
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dzialajac, tacza wszystkie elementy, z ktorych sktadaja si¢ praktyki, co opisuja
jako ,,moment integrujacy”.

Odnoszac si¢ do drugiej kwestii (funkcji praktyk dla jednostek), warto przede
wszystkim podkresli¢, ze praktyki, a w zasadzie udziat w praktykach sa pod-
stawowym mechanizmem uspotecznienia. Jak podkreslaja Spaargaren, Lamers
i Weenink (2016), praktyki ,,wytwarzaja” aktoréw spotecznych, tak samo jak
aktorzy spoleczni ,,wytwarzaja” praktyki. Dzieje si¢ tak, w moim przekonaniu,
ze wzgledu na dwie wlasciwosci praktyk. Po pierwsze, branie udziatu w prak-
tykach zapewnia jednostce (przynajmniej potencjalnie) mozliwo$¢ rozumienia
dziatan innych, rozumienia znaczen wpisanych w praktyki, rozumienia sytuacji
spolecznej, w ktorej uczestniczy lub bardziej ogolnie i nieco patetycznie — rozu-
mienia $§wiata. Jak podkresla Nicolini (2012), jednostki (zazwyczaj) robig to, co
ma dla nich sens i to praktyki wyznaczaja ,,horyzont zrozumienia”. Po drugie,
praktyki zapewniaja nie tylko rozumienie, ale takze umozliwiaja i koordynuja
dziatanie w relacjach z innymi oraz w relacjach z infrastrukturg materialng. In-
nymi stlowy, bez uspotecznienia, ktore odbywa si¢ poprzez udziat w praktykach,
aktorzy spoteczni nie umieliby dziata¢ w rzeczywistosci spoteczne;.

5. Praktyki spoleczne — podsumowanie

Jako podsumowanie przedstawiam probe wypracowania — opartego na kon-
cepcji Schatzkiego, Reckwitza oraz Nicoliniego® — schematu powigzan miedzy
praktykami, porzadkiem spotecznym a jednostkami (zob. rysunek 2).

Korzystajac w koncepcji wymienionych wyzej autoréw, przyjmuj¢ na-
stepujace zalozenia: (1) praktyki sg sites of the social — to, co spoteczne jest
w praktykach, a jednoczes$nie to wilasnie praktyki sa podstawowym mechani-
zmem uspotecznienia. Jak podkresla Schatzki, jednym z podstawowych atutow
teorii praktyk jest wlasnie zalozenie, zgodnie z ktorym ,,zaréwno tad spotecz-
ny, jak i indywidualno$¢ [...] sa pochodng praktyk™ (1996: 13)°; (2) praktyki
jako strumienie aktywnosci skladajg si¢ z: praktyk cielesnych i dyskursywnych

8 Ewentualne btedy nielogiczno$ci w tym modelu beda wynikiem moich uogélniefi i nie sg
zwigzane z koncepcjami, na ktore si¢ powotuje.

Nicolini zauwaza, ze przyjecie tego zatozenia ma konsekwencje w odrzuceniu tez, zgodnie
z ktoérymi: po pierwsze — §wiat spoleczny bylby ,,zaludniony” przez indywidualnych aktorow
podejmujacych dziatania, kierujac si¢ zasada utrzymania integralnosci systemu (Nicolini nazy-
wa takie podejscie: traditional functionalist sociology), po drugie — zycie spoteczne zasadza-
toby si¢ na symbolicznych interakcjach mi¢dzy jednostkami (jak w interakcjonizmie) oraz po
trzecie — §wiat spoteczny mozna by odczytywac poprzez analize znakow, tekstow czy procesow
semiotycznych (jak we wspotczesnych formach tekstualizmuy).

Jak konkluduje Nicolini: ,,Wielka obietnica, jakg sktada podejscie skoncentrowane na prak-
tykach, jest mozliwos¢ wyjasniania zjawisk spolecznych w kategoriach procesualnych, nie tra-
cac przy tym z oczu powszedniej natury zycia codziennego i konkretnego, materialnego wymia-
ru aktywnosci, w ktore jesteSmy wszyscy zaangazowani” (Nicolini 2012: 9).
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Rysunek 2. Schemat powigzan migdzy praktykami, porzadkiem spotecznym a jed-

nostkami
+ ogoblne rozumienia & mg‘_’;ﬁ;
(general understandings) activities (takze:
+ praktyczne rozumienie w i poprzez dyskurs)
(practical understanding)
+ teleoafektywnosc (teleoaffectivity)
+ reguly (rules)
funkcja praktyki:
‘ f idemit)r-j:olnuing
activities
. praktyki= praktyczne . .
infrastruktura g & strumienie aktywnofci:|  zrozumienie _]edn(.)s.tkl =
materialna ; praktyki cielesne + ———————— ,nosiciele”
»Wiazka” | praktyki dyskursywne praktyk
prakiyki-jako-catosci ‘_ » —’ praktyki-jako-wykonanie

[ porzadek spoleczny j

{2 ,.zrodta” zmiany praktyk

funkeja praktyk:
order-producing
activities

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie koncepcji Schatzkiego, Reckwitza oraz Nicoliniego

(Schatzki) oraz ,,mentalnych” (Reckwitz); (3) praktyki s procesem — oznacza
to, ze nie tylko stanowia ,,sploty” wymienionych wyzej czynnikow, ale takze
trwaja w czasie, podlegaja reprodukcji i zmianom, nie moga by¢ oderwane od
kontekstu spotecznego, kulturowego oraz historycznego — maja swoja prze-
szto$¢, terazniejszos¢ i1 przysziosé, i w kazdym z tych okresow mogg by¢ prak-
tykowane nieco inaczej, ale kazda kolejna ,,forma” praktyk zawiera co$ z po-
przedniej (Shove, Pantzar i Watson 2012); (4) praktyki sg organizowane przez
podzielane praktyczne rozumienie, ogolne rozumienie, reguty oraz teleoafek-
tywnosc¢ (jest to bezposrednie wykorzystanie zatozen Schatzkiego); (5) praktyki
oraz infrastruktura materialna tworzg ,,wigzki”, ktére maja wptyw na ksztatt po-
rzadku spotecznego (to takze powtodrzenie zatozenia Schatzkiego); (6) praktyki
dostarczaja jednostkom zrozumienia sytuacji i, szerzej, rozumienia rzeczywi-
sto$ci spotecznej, poniewaz nadaja znaczenia, a w procesie nadawania znaczen
wazng role odgrywa dyskurs (to nawiazanie do tezy Schatzkiego); (7) w pro-
cesie ,,praktykowania” artykulowana jest praktyczna zrozumialo$¢ jako zasa-
da organizujaca praktyki, ,,praktykujacych” i §rodowisko, w ktorym dziataja,
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a takze tworzone sg znaczenia (meaning-making), formatowana jest tozsamosci
jednostek (identity-forming) oraz wytwarzany jest porzadek spoteczny (order-
-producing) — to zatozenia Nicoliniego i Schatzkiego; (8) w kilka miejsc tego
procesu wpisana jest mozliwos¢ potencjalnej zmiany praktyk. Sa to ,,momenty”
niecigglo$ci w procesie praktykowania, ,,momenty”, w ktérych moze nastgpi¢
reinterpretacja praktyk. (Tym zagadnieniem zajmuj¢ si¢ bardziej szczegdtowo
w trzeciej czgsci artykutu).

Warto podkresli¢, ze przedstawiony schemat powinien by¢ odczytywany
jako model dynamicznych relacji pomigdzy wyodrgbnionymi elementami.

Praktyki rodzinne oraz koncepcja displaying families

Pojecie praktyk rodzinnych wprowadzit brytyjski socjolog rodziny David
Morgan (1996, 2011). Morgan podkresla jednak, ze practices approach istnieje
w socjologii rodziny od kilku dekad i nie tyle uwaza si¢ za ,,tworce” teorii prak-
tyk rodzinnych, ile przypisuje sobie podjecie proby uporzadkowania tematyki
praktyk w kontekscie familiologii. Dodatkowo, Morgan zaznacza, ze jego publi-
kacje sa raczej probg ,teoretycznego myslenia o zyciu rodzinnym” (2011: 162)
niz proba sformutowania teorii.

Zaréwno koncepcja praktyk rodzinnych, jak i teoria displaying families, au-
torstwa Janet Finch (2007), ktéra nawiazuje do teorii Morgana, staty si¢ istotne
dla socjologii rodziny (Heaphy 2011; Gabb 2013), cho¢ ich oddziatywanie jest
ograniczone przede wszystkim do familiologii brytyjskiej, a szczegdlnie do kre-
gu badaczy skupionych wokét Centre for Research on Families and Relation-
ships. Warto natomiast podkresli¢, ze wpisane w obie te teorie przejscie z per-
spektywy being family do doing family jest podstawowe takze dla koncepcji
zorientowanych na analizach intymnos$ci (Jamieson 1998; Giddens 2006), ana-
lizach zycia osobistego (Smart 2007; May 2011), czy bardziej ogolnie, dla tzw.
podejscia krytycznego, ktore przeklada si¢ np. na analizy prowadzone w nurcie
feministycznym.

1. ,Nowa” definicja rodziny

Morgan, znajdujac inspiracj¢ w koncepcji Elin Kvande (2007) i wprowadzone;j
przez nig kategorii: doing gender, postuluje uzywanie pojecia ,,rodzina” — wbrew
zasadom gramatyki — nie tyle jako rzeczownika (a jesli juz to rzeczownika w licz-
bie mnogiej: rodzinY zamiast rodzinA), ale takze jako przymiotnika (i stad: zycie
rodzinne, rodzinne procesy, rodzinne wydarzenia oraz praktyki rodzinne itp.), ale
przede wszystkim jako czasownika: doing family. Morgan podkre$la, ze tym, czym
glownie powinni zajmowac¢ si¢ familiolodzy, jest whasnie analiza Zycia rodzinne-
go w konteks$cie praktykowania, ,,robienia rodziny” (jakkolwiek niesktadnie by to
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brzmiato w jezyku polskim). Autor definiuje rodzing jako ,,co$, co ludzie «robiay,
a robigc, tworza i przetwarzajg ide¢ rodziny” (2011: 177) i przyjmuje, ze rodzina
(a takze rodzicielstwo, macierzynstwo, ojcostwo itp.) sg nieustannie konstruowa-
ne i rekonstruowane w praktykach rodzinnych, sa tworzone w codziennym proce-
sie home-making. Innymi stowy: rodziny wciaz ,,same si¢ robig”. Finch dodaje,
ze rodziny sa konstytuowane przez robienie rzeczy przypisywanych do kategorii
»Zycie rodzinne”, a nie przez ,,bycie” rodzing (zob. 2007: 66). Brian Heaphy pod-
kresla, ze w perspektywie doing family analizuje si¢ rodziny jako ,,projekty spo-
teczne lub cos, co si¢ osiaga/wypracowuje” (2011: 21).

Jakie sg konsekwencje przejscia od definiowania rodziny jako instytucji spo-
tecznej (do czego najlepszg ilustracja jest metafora rodziny jako ,,podstawowe;j
komorki spotecznej”) do postrzegania jej jako ,,zbioru” praktyk? Po pierwsze,
kategoria rodziny jako ,,the family” (lub nawet ,,The Family”) uzywana naj-
czgsciej w odniesieniu do modelu rodziny nuklearnej zawe¢za definicje rodziny,
utrwalajac rozdziat na rodziny oraz alternatywne (co czasem bywa rozumia-
ne jako ,,patologiczne”) formy zycia rodzinnego, ktére nie sg opisywane jako
roéwnowazne modele zycia rodzinnego, lecz przede wszystkim sa postrzegane
w kontrze do typu rodziny nuklearnej. Warto zaznaczy¢, ze wprowadzona przez
George Murdocka w 1949 roku definicja rodziny nuklearnej'?, ktora przez lata
dominowata w socjologii rodziny w sposob bardzo sztywny, wyznaczata gra-
nice miedzy rodzinami i ,,nierodzinami”. Tymczasem, przyjecie perspektywy
doing family, w ktorej zaktada si¢, jak pisze Heaphy, Ze ,,rodzing w mniejszym
stopniu definiuje «krew» lub zwiazki prawne, a w wigkszym aktywnosci kul-
turowo postrzegane jako wlasciwe rodzinie” (2011: 21) — znacznie rozszerza
zarowno definicj¢ rodziny, wlaczajac do tej kategorii takze samotnych rodzi-
cow, rodziny bezdzietne, rodziny rekonstruowane, LAT (living apart together
— razem, ale osobno), rodziny patchworkowe, konkubinaty, zwigzki homosek-
sualne, rodziny po rozwodzie itd., jak i poszerza zestaw zachowan uznawanych
za rodzinne. Konsekwencjg tej zmiany jest coraz mniejsza ,,oczywisto$¢” zycia
rodzinnego. Po drugie, przyjg¢cie rozszerzonej definicji rodziny zawiesza nor-
matywny, ideologiczny (niekiedy przenoszony w sfere polityki czy religii) spor
o to, jaka forme¢ zwigzku mozna nazwac rodzing, podwazajac jednoczes$nie sens

19Rodzina nuklearna zgodnie z definicja Murdocka to zwiazek dwoch 0sob réznej piei, ktore
wychowuja dziecko lub dzieci (biologiczne albo adoptowane), wspolnie mieszkajg i prowadza
gospodarstwo domowe (W tym sensie: sg zwigzani ekonomicznie) i utrzymuja stosunki seksu-
alne w formie akceptowanej spolecznie.

W rodzinie nuklearnej funkcje i role me¢zczyzny, kobiety oraz dzieci, a takze podziat wy-
konywanych przez nich prac jest precyzyjnie okreslony i wynika z ,,naturalnych”, czyli biolo-
gicznych cech pici. Murdock zaktadal, Ze rodzina nuklearna spetnia cztery podstawowe funkcje:
seksualna, ekonomiczna, reprodukcyjng oraz edukacyjna i z tego wynika jej funkcjonalnos$¢ dla
systemu spolecznego.
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ogoblnego pytania o to, jakie powinny by¢ rodziny (Heaphy 2011: 21). ,,Nowy”
sposob definiowania rodziny nie tylko wigcza inne niz rodzina nuklearna formy
zycia rodzinnego do kategorii rodzina, ale takze — jak zauwaza Finch (2007)
— uwzglednia subiektywne dookreslanie definicji rodziny, ktéora moze podle-
ga¢ zmianom w czasie 1 ktora jest zakorzeniona w indywidualnych biografiach.
Wazne jest podkreslenie, ze potencjalna ptynno$¢, zmienno$¢ relacji wceale nie
musi oznaczaé, ze sa one dla cztonkéw rodziny mniej wazne, przeciwnie — re-
fleksyjnos¢, ktorej wymagaja moze sprzyja¢ wickszemu emocjonalnemu zaan-
gazowaniu.

Podsumowujgc: najkrocej mozna opisa¢ zmiang w sposobie definiowania ro-
dziny, bedaca konsekwencja przejscia od perspektywy beeing family do doing
family, poprzez wprowadzenie pojecia: refleksyjnie tworzonej ,,rodziny-zrob-
my-to-sami” (a jak pisze Tomasz Szlendak: ,,zr6b to sam’) — kategorii budowa-
nej w odniesieniu do poje¢cia ,,biografia-zrob-to-sam”.

2. Teoria praktyk rodzinnych — czym sa praktyki rodzinne?

Najbardziej lapidarnie mozna zdefiniowa¢ praktyki rodzinne, powtarzajac
za Morganem (2011), ze sa to codzienne procesy, codzienne aktywnos$ci pode;j-
mowane przez cztonkoéw rodziny (szeroko definiowanej, jak podkre§latam wy-
zej), przyczyniajace si¢ do home-making. W praktyki rodzinne zaangazowani
sa nie tylko cztonkowie rodziny, ale takze osoby, ktore praktyki obserwuja (np.
nauczyciele, sgsiedzi, znajomi oraz wszystkie inne osoby, ktore ,,widzg” rela-
cje w rodzinie) oraz posrednio instytucje, ktorych dzialania moga mie¢ wptyw
na rodzing (np. szkola, instytucje opieki spotecznej, zaktad pracy czy, bardziej
ogolnie, prawo oraz warunki ekonomiczne). Praktyki ,,dziejg si¢” w rodzinie,
sa ,,wykonywane” przez jej cztonkdw, a jednoczesnie rodziny sg konstruowane
i rekonstruowane wlasnie w i poprzez praktyki, poniewaz — jak podkresla Mor-
gan — ,,Poczucie rodziny [a sense of family] jako takie jest re-konstytuowane po-
przez zaangazowanie w praktyki” (2011: 10).

Wicekszos¢ praktyk rodzinnych jest zrutynizowana, sg one taken-for-granted,
ale jednoczes$nie jest w tej koncepcji obecne zalozenie — podobnie jak w teo-
riach praktyk — o sprawczej, kreatywnej roli uczestnikow praktyk. Morgan roz-
roznia praktyki jako nawyki (practices as habits) oraz jako dzialania (practices
as action), co odpowiada podzialowi proponowanemu przez Reckwitza na prak-
tyki-jako-catosci oraz praktyki-jako-wykonanie. Morgan uzywa pojecia ,,prze-
ptywy” praktyk rodzinnych i podkresla, ze najczesciej praktyki sa po prostu
rutynowo odtwarzane, ,,dzieja si¢”. Jednak jednocze$nie mozliwe (i wcale nie
rzadkie) jest pojawianie si¢ w praktykach ,,naruszen”, ,,peknie¢”, na skutek kto-
rych ich forma i tre§¢ podlegaja negocjowaniu, a czasami zmianie.

Mam wrazenie, ze jesli chodzi o definiowanie praktyk, okreslanie ich funkcji
czy podkreslanie znaczenia cielesnosci, emocji oraz przedmiotow materialnych,
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podejscie Morgana nie wnosi nic szczegdlnie nowego ponad to, co zapropono-
wali migdzy innymi Schatzki i Reckwitz.

3. Koncepcja displaying families

Koncepcj¢ displaying families (co mozna tlhumaczy¢ jako: demonstrowanie,
ukazywanie rodzin — niestety, nie sposob nie zauwazy¢, ze thumaczenia te nie
brzmig najlepiej, a takze nie do konca oddajg sens angielskiej nazwy i z tego po-
wodu nie rezygnuj¢ ze stosowania pojecia displaying 1 uzywam go wymiennie
z ,,demonstrowaniem” lub ,,ukazywaniem”) zaproponowang przez Finch (2007)
1 oparta na zatozeniach teorii praktyk rodzinnych, mozna traktowac po pierwsze
— jako samodzielng propozycj¢ teoretyczng bazujacg na podstawowym zatoze-
niu przyjmowanym w teorii praktyk rodzinnych, a po drugie — jako pomyst na
przetozenia teoretycznych zatozen sformutowanych przez Morgana na konkret-
ne zalecenia metodologiczne.

Punktem wyjscia dla koncepcji Finch (2007) jest podzielana z Morganem
teza, zgodnie z ktora dla definiowania i opisywania wspotczesnych rodziny
znacznie lepiej pasuje podejscie koncentrujgce si¢ na doing niz being. Autorka
idzie jednak dalej i przyjmuje, ze: ,,rodziny musza by¢ «ukazywane» [displayed]
w réwnym stopniu jak «robione» [done]” (2007: 66). Finch definiuje display-
ing jako ,,proces poprzez ktory jednostki i grupy jednostek przekazuja sobie na-
wzajem i istotnym obserwatorom, ze ich dziatania konstytuuja «wykonywanie
czynno$ci rodzinnychy» [doing family things], a tym samym potwierdzaja, ze ich
relacje sg relacjami «rodzinnymi»” (2007: 67). Autorka przyjmuje, ze wszystkie
relacje rodzinne wymagaja pewnego elementu displaying, zeby mogly by¢ pod-
trzymane. Jednocze$nie Finch zaktada stopniowalnos¢ ,,intensywnosci” display-
ing zalezng od okolicznosci: w sytuacjach, w ktérych znaczaco zmieniaja si¢
relacje miedzy jednostkami i wymagane jest wprowadzanie nowych praktyk lub
modyfikacja starych (np. w momencie wspdlnego zamieszkania partnerow, uro-
dzenia dziecka, rozwodu, przeprowadzki do innego miasta czy kraju itd.) inten-
sywno$¢ i potrzeba ,,demonstrowania” rodziny jest wicksza, poniewaz jednostki
redefiniuja siebie w nowej roli (partnera, rodzica, rodzica po rozwodzie, rodzica
,.ha odleglo$¢” itd.) i w tej rekonstruowanej roli ,,ukazujg” si¢ sobie nawzajem
oraz obserwatorom. Podobnie wigksza jest potrzeba ,,ukazywania si¢” jako ro-
dzina wtedy, gdy spoteczne postrzeganie jakiego$ typu zwigzku jako rodziny
budzi watpliwosci.

Finch podkresla, ze praktyki majg nature spoteczng w tym sensie, ze ich zna-
czenie i sens muszg by¢ komunikowane, ,,demonstrowane”, musza by¢ ,,wi-
doczne” dla innych uczestnikdw oraz obserwatoréw praktyk, a takze muszg by¢
dla nich potencjalnie zrozumiate (wracamy tu do kategorii praktycznej zrozu-
miatos$ci zaproponowanej przez Schatzkiego) i akceptowane. To potencjalne
zrozumienie 1 akceptacja opieraja si¢ na zatozeniu, ze w danej grupie spotecznej
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lub, szerzej, w spoleczenstwie istnieje wyartykutowany ,,szerszy system zna-
czen” (Finch uzywa okreslenia Morgana) dotyczacy konkretnych aspektéw zy-
cia rodzinnego.

3.1. Displaying families i system dominujacych znaczen

Mimo ze — jak zaktada Finch — koncepcja displaying pasuje do spoteczenstw
pdznej nowoczesnosci takze z powodu uwzgledniania zréznicowania form zy-
cia rodzinnego, to jednak z drugiej strony — jak podkresla Heaphy (2011) — nie
mozna nie zauwazy¢, ze ,,Ukazywanie rodziny jest $cisle zwigzane z wysuwa-
niem roszczen do [bycia] rodzing, przy czym niektdre z tych roszczen sg szyb-
ciej uznawane niz inne. Niektorzy aktorzy sa tatwiej rozpoznawani jako aktorzy
rodzinni niz inni. Podobnie, niektore relacje z wigkszym prawdopodobienstwem
zostang uznane za rodzinne i zatwierdzone jako takie. Co wigcej, niektore sposo-
by «demonstrowania» rodziny sg fatwiej akceptowane w mainstreamowej kultu-
rze. Niezmiennie to wlasnie ci aktorzy i te relacje, ktorym najblizej do kulturo-
wych idei «normalnychy» rodzin [...] najpewniej zostang uznane, potwierdzone
i zalegitymizowane” (Heaphy 2011: 30). Moim zdaniem, mozna to sformutowa-
nie jeszcze wyostrzy€ i przyjac, ze istnienie dominujacych znaczen dotyczacych
zycia rodzinnego jest warunkiem koniecznym dla displaying families, poniewaz
jednostki musza wiedzie¢, jakie praktyki i jakie formy ,,praktykowania” sg ak-
ceptowane spotecznie, tak aby sprobowac dostosowaé to, co ze swojego zycia
rodzinnego ,,ukazuja” 1 w jaki sposob to robig, do ,,wzoréw” lub aby podja¢ wy-
sitek ich modyfikowania.

Konsekwencja zatozenia o istnieniu dominujacych znaczen i przypisywa-
nych im praktyk jest uznanie, Zze proces ,,demonstrowania” réznych aspektow
zycia rodzinnego moze takze przyczynia¢ si¢ do wykluczania z kategorii rodzi-
ny tych, ktérzy nie praktykuja aktywnosci uznawanych za typowo ,,rodzinne”.
Przyktadem jest spoteczne wykluczanie z tej kategorii np. zwigzkéw homosek-
sualnych, zwigzkéw nieformalnych czy nawet matzenstw, ktore nie majg dzie-
ci'l. Heaphy, akcentujgc — za Bourdieu — watek stratyfikacji spotecznej i domi-
nujacej kultury, wprowadza do analizy wazne zagadnienie dotyczace praktyk
rodzinnych: nie chodzi tylko o analizowanie tego, jak rodzina jest ,,robiona”
ijak jest ,,demonstrowana”, ale rowniez o szukanie odpowiedzi na podstawowe
pytanie: czy w ogole istnieje (w danej grupie, klasie spotecznej lub w spoteczen-
stwie) spojny system dominujgcych znaczen i kto ma wptyw na jego formato-
wanie.

11 Jak pokazuja badania realizowane przez CBOS w 2013 roku (nowszych danych nie ma),
69% respondentoéw nie uznaje za rodzing zwigzkéw osob homoseksualnych, 61% konkubina-
tow, a 27% malzenstw, ktoére nie maja dzieci (CBOS 2013, BS/33/2013).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

52 MALGORZATA SIKORSKA

3.2. Dispalying families i obserwatorzy

Rola obserwatorow (publicznosci) jest w koncepcji displaying family bardzo
istotna. Esther Dermott i Julie Seymour (2011) zakladaja, ze obserwatorzy stajg
si¢ wspotuczestnikami procesu ,,ukazywania”. Autorki podaja przyktad relacji
migdzy pracownikami organizacji adopcyjnych a osobami, ktore cheg adopto-
wa¢ dziecko i musze ,,pokazaé si¢” jako rodzina, czy tez raczej jako ,,dobra ro-
dzina” — taka, ktora ,,zastuguje” na adopcje i co wigcej musza zostac jako takie
rozpoznane. Jo Haynes i Dermott podkreslaja, ze sposoby ,,demonstrowania”
rodzin moga niekiedy by¢ ,,produktem” publicznosci, w tym sensie, ze jednost-
ki zachowujg si¢ tak, jak zakladaja, ze inni tego od nich oczekuja, w konse-
kwencji czego obserwatorzy nie sg jedynie ,,biernymi konsumentami display-
ing, ale sa aktywnie zaangazowani w proces wytwarzania znaczenia rodziny”
(Haynes i Dermott 2011: 159). W tym sensie publiczno$¢ sprawuje kontrole,
ktéra nie musi nawet polega¢ na okazywaniu aprobaty lub dezaprobaty, lecz
na samej obecnos$ci obserwatorow, oceniajacych, czy dane praktyki mozna za-
kwalifikowa¢ do ,,wtasciwych” praktyk rodzinnych. Haynes i Dermott krytykuja
koncepcje Finch za zbyt duzy — ich zdaniem — zakladany stopien sprawczosci
i kreatywnosci jednostek, a jednocze$nie nieoszacowanie roli publicznoéci czy,
bardziej ogolnie, kulturowych oczekiwan i presji dotyczacych zycia rodzinnego.
Liz Short (2011) podkresla, ze jednostki moga stosowac displaying jako stra-
tegie majace na celu nie tylko przekonanie publicznosci, ale takze jako sposob
na konstruowanie wiasnej tozsamos$¢ (np. jako ,.troskliwej matki” czy ,,fajnego
ojca”), co jesli dziata, moze dostarcza¢ dobrego samopoczucia, a takze utwier-
dza¢ praktyki zwigzane z takg tozsamoscig.

Potencjal badawczy teorii praktyk

Stwierdzenia, ze spoleczenstwa ponowoczesne charakteryzuje duze tempo
zmian (Giddens 2001); epizodyczno$¢ i plynnos¢ (Bauman 1994, 2007); nie-
stabilno$¢ oraz niepewno$¢ (Beck 2002); denormalizacja rél spotecznych (zob.
Marody 2014: 91-92), czy szybkie tempo i duzy zakres zmian w technologii,
w tym w nowych mediach (Castells 2007), sa truizmem dla analitykdéw rzeczy-
wisto$ci spolecznej, ale jednocze$nie wyzwaniem dla jej badaczy. Moim zda-
niem, teorie praktyk odpowiadajg na to wyzwanie, oferujac ramy metodologicz-
ne dopasowane do analizowania wspotczesnosci ze wzgledu na cztery opisane
nizej wlasciwosci tego podejscia.

1. ,,Wrazliwo$¢” teorii praktyk na dynamike zycia spolecznego
Wydaje si¢, ze w przeciwienstwie do koncepcji Bourdieu — uznawanego za
jednego z prekursoréw teorii praktyk — dla ktérego istotniejsze bylo pytanie
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(i odpowiedz) o trwanie, o spoteczng reprodukcje habitusow zakorzenionych we
w miarg stabilnej strukturze spotecznej, dla teoretykow ,,drugiej fali” istotna jest
kwestia zmiennosci praktyk, ktora moze prowadzi¢ do transformacji porzadku
spotecznego. Innymi stowy, w pojecie praktyk a priori wpisany jest wigkszy po-
tencjal zmiany niz np. w pojgcie habitusu, poniewaz praktyki z zalozenia maja
charakter dynamiczny, procesualny, a ich badanie nie tyle powinno skupia¢ si¢
na uchwyceniu praktyk ,,w stop klatce”, w danym momencie, ile raczej na anali-
zie procesOW powstawania, trwania, zmiany i zanikania praktyk (Shove, Pantzar
i Watson 2012).

Zmienno$¢ wpisana jest w definicj¢ sformutowang przez Schatzkiego, ktory
podkreslat, ze praktyki sg ,,otwartymi” wigzkami/zespotami/uktadami ,,tego, co
si¢ robi i méwi”. Dynamika praktyk wynika rowniez z potencjalnej zmienno-
Sci ich elementow sktadowych. Wystarczy, ze jeden z tych elementéw ulegnie
modyfikacji, zeby zmienila si¢ praktyka: jej forma i znaczenie. Reckwitz, kto-
ry w wigkszym stopniu niz Schatzki podkresla rutynowy (a wigc powtarzalny
1w tym sensie trwaty) wymiar praktyk, takze uwzglednia ich potencjalng zmien-
no$¢ zwigzang z , kryzysami”, ktore podwazaja codzienng rutyne. Co moze by¢
przyczyng owych ,.kryzysow”? W modelu relacji miedzy praktykami a porzad-
kiem spotecznym i jednostkami (zob. rysunek 2) zaznaczalam cztery ,,miej-
sca”, w ktore — moim zdaniem — wpisane s3 ,,zrodta” potencjalnej reinterpretacji
i zmiany praktyk.

Po pierwsze, praktyki moga ulega¢ transformacji na skutek przypadkowych,
podejmowanych nie§wiadomie lub przeciwnie — urefleksyjnionych dziatan jed-
nostek, poniewaz zgodnie z przyjetym w teoriach praktyk zatozeniem aktorzy
spoteczni, mimo tego ze najcze¢sciej rutynowo odtwarzaja praktyki (i w tym sen-
sie s3 ,,jedynie” ich ,nosiciclami”), to jednoczesnie mogg je takze modyfiko-
waé, kreowaé 1 zmienia¢ ich elementy. Dzieje si¢ tak np. wtedy gdy — i jest
to drugie zrodlo zmiany praktyk — pojawiaja si¢ niespdjnosci migedzy odtwa-
rzanym wzorem ,,praktykowania” (praktyka-jako-cato$cig) a sposobem ,,prak-
tykowania” (praktyka-jako-wykonaniem). Powstanie tego rodzaju niespdjnosci
jest: po pierwsze — charakterystyczne dla sytuacji nowych z perspektywy jed-
nostek (odnoszac si¢ do przyktadow ze sfer zycia rodzinnego mozna wymieni¢
np. narodziny dziecka; rozwod i podziat opieki nad dzieckiem; zmiang¢ pracy;
emigracje itd.), a po drugie — dla sytuacji, w ktorych konfrontowane sg prak-
tyki-jako-catosci ,,przenoszone” przez aktorow, ktorzy staja przed konieczno-
$cig wypracowania wspoélnej praktyki (np. praktyki zwigzanej z podziatem roél
ptciowych wypracowywanej w momencie wspdlnego zamieszkania). Weenink
i Spaargaren (2016) podkreslaja, ze sprawstwo czy kreatywno$¢ jednostek (kto-
re uznaja za kluczowe ,,zrédto” innowacji w praktykach) jest powiazane z emo-
cjami, ktére sg gldéwnymi ,,drajwerami” zmiany praktyk. Warto zresztg podkre-
sli¢, ze wymienieni autorzy, a takze Reckwitz (2017) — odwotujac si¢ do pojecia
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teleoafektywnosci — zwracajg uwage na istotng role emocji i w teoriach praktyk,
i w samych praktykach, a w konsekwencji takze w badaniu praktyk, i podkresla-
ja, ze ,,Jesli chcemy zrozumied, jak dziatajg praktyki, musimy zrozumie¢ specy-
ficzne afekty, emocje, ktore sa wbudowane w praktyki” (Reckwitz 2017: 116).
Reckwitz stwierdza, ze w teoriach praktyk przyjmowane sg trzy zalozenia do-
tyczace emocji: po pierwsze — nie s3 one subiektywne, ale spoleczne; po drugie
— nie tyle sa wewnetrznymi wlasciwosciami jednostek, ile aktywnos$ciami, dzia-
taniami, praktykami oraz po trzecie — emocje istniejg, czy tez uwidoczniajg si¢
w relacjach z innymi jednostkami i z obiektami materialnymi czy ideami (zob.
Reckwitz 2017: 118).

Trzecim ,,zréodtem” potencjalnej zmiany praktyk sa modyfikacje w obrgbie
infrastruktury materialnej, ktore moga by¢ na przyktad nastgpstwem: (1) poste-
pu technologicznego (rozwoju technologii np. w dziedzinie komunikacji czy
medycyny — w przypadku sfery zycia rodzinnego dobrym przykladem bedzie
postep w antykoncepcji, ktory w sposob istotny wplynat nie tylko na praktyki
intymne, ale i — na poziomie bardziej ogdlnym — na relacje miedzy kobietami
i m¢zczyznami) lub (2) jesli infrastrukture materialng bedziemy rozumieé nie
tylko jako efekt dziatalno$ci czlowieka — zmian w $rodowisku (tu przykta-
dem moze by¢ coraz wigksza liczba 0s6b majacych problemy z ptodnoscig, co
jest uznawane za chorobg cywilizacyjng). Przyjmujac zatozenie Schatzkiego,
zgodnie z ktoérym infrastruktura tworzy wraz z praktykami ,,wigzki”, trzeba
uznaé, ze zmiana jednego z elementdéw nie pozostanie bez wpltywu na drugi.
Jak podkreslaja Lamers, Spaargaren i Weenink (2016), analizowanie stabilno-
$ci oraz zmiennosci praktyk zaktada branie pod uwage pordwnawczej i histo-
rycznej perspektywy — badania trajektorii przemian danej praktyki i wlasnie
przemian ,,wbudowanych” w ,,wiagzki” praktyka-infrastruktura materialna.

Czwartym zroédtem zmiany praktyk moga by¢ modyfikacje w obrgbie ogol-
nych oraz praktycznych rozumien, struktur teleoafektywnych czy regut, ktore
z kolei beda nastgpstwem modyfikacji wymienionych wyzej dwoch czynnikow,
ale mogg takze by¢ skutkiem ,,zdarzen przypadkowych” w sensie: nieplanowa-
nych przez nikogo i o nieprzewidywanych konsekwencjach. Za przyktad takie-
go zdarzenia mozna uzna¢ opisywang przez Swidler (2001) parad¢ Lesbian/Gay
Freedom Day Parade, ktéra odbyta si¢ w San Francisco w 1971 roku, i ktéra
— bedac jednorazowsa akcjg — przyczynita si¢ do przedefiniowania spoteczne-
go postrzegania, a takze samodefiniowania si¢ grup dziatajacych na rzecz oséb
homoseksualnych (przejscie od grupy definiowanej przez wspolne interesy do
wspolnoty ztozonej ze zrdéznicowanych podgrup). W przypadku szeroko defi-
niowanej sfery zycia rodzinnego za taki przyktad by¢ moze bgdzie mozna uznac
,»Czarny protest” i jego konsekwencje dla sposobu postrzegania praw reproduk-
cyjnych kobiet w Polsce. Oczywiscie obecnie jest to jedynie przypuszczenie,
ktoérego trafnos$¢ zostanie zweryfikowana w przysztosci.
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Warto podkresli¢, ze ,,wrazliwo$¢” teorii praktyk na dynamike zycia spo-
lecznego jest szczegdlnie cenna dla badan z obszaru socjologii rodziny, po-
niewaz jest to sfera rzeczywistos$ci spotecznej, ktéra z zatozenia podlega
intensywnym i szybkim zmianom, czy to wynikajacym z dynamiki relacji we-
wnatrzrodzinnych, czy z cyklu zycia rodziny albo z cyklu zycia jednostek.
Morgan (2011) podkresla, ze zarowno dzieci, jak i inni czlonkowie rodziny
nie tyle sg beings, ile raczej becomings, a ich tozsamos$¢ i relacje migdzy nimi
wcigz ulegajg modyfikacjom, natomiast zmiana stanowi podstawowa wtasci-
wos¢ rodzin.

2. ,,Chwytanie” sprzecznosci

Druga wlasciwoscia teorii praktyk, ktora — w moim przekonaniu — powo-
duje, ze moga by¢ one wyjatkowo uzyteczne dla analizowania wspotczesnosci,
jest wpisanie w to podejscie mozliwosci istnienia sprzecznosci, niespdjnosci, po
pierwsze — wewnatrz jednej praktyki, a po drugie — migdzy konkurencyjnymi
praktykami dotyczacymi tego samego obszaru zycia spotecznego. Co to doktad-
nie oznacza?

W pierwszym przypadku chodzi o uznanie, ze ze wzgledu na procesualnos¢
praktyk elementy, z ktérych si¢ one sktadaja, ulegaja zmianom przebiegajacym
w réznym tempie. Co z kolei moze prowadzi¢ do istnienia praktyk wewnetrz-
nie niespdjnych, czyli takich, w ktorych na przyktad ogoélne rozumienie (czyli
najkrocej mowiac: sposob postrzegania i rozumienia $wiata) czy struktura te-
leoafektywna (czyli — znowu uproszczajac — cele i dgzenia oraz emocje z nimi
zwigzane) ulegly przemianom, ktére nie znalazly przetozenia na praktyczne
rozumienie (czyli ,,wiedze-przepis” wdrazang w konkretne dziatanie) oraz na
praktyki. W przypadku zycia rodzinnego doskonatym przykladem moze by¢
niesp6jnos¢ migdzy poziomem ogolnego rozumienia i przyjmowaniem przez
wigkszo$¢ badanych rodzicow zatozeniem, zgodnie z ktoérym dziecko jest ,,czy-
sta” lub ,,biatg kartka” do zapisania przez rodzica ,,demiurga”, a ujawnianym na
poziomie praktycznych rozumien i praktyk poczuciem bezradnosci, bezsilnosci
i z rodzicielskg bierno$cig (zob. Sawicka i Sikorska 2018).

Innym powodami niespdjnosci wewnatrz praktyki moga by¢: (1) zmiana
w zakresie infrastruktury materialnej, za ktorg ,,nie nadgzajg” modyfikacje w ra-
mach ogolnego czy praktycznego rozumienia oraz teleoafektywnosci i regut; (2)
»nhiepokrywanie si¢” praktyki-jako-cato$ci z praktyka-jako-wykonaniem oraz
(3) odwotujac si¢ do koncepcji displaying families, niespojnosci miedzy tym,
jak rodzina jest ,,demonstrowana” obserwatorom, a tym, jak jest ,,praktykowa-
na” pod nieobecno$¢ publicznosci, czy miedzy tym, w jaki sposob jest ,,ukazy-
wana” a tym, jak cztonkowie chcieliby ja ,,ukazywac”.

Drugim kontekstem istnienia niespdjnosci jest wspotistnienie w tym samym
obszarze zycia spotecznego praktyk, ktore sg wobec siebie konkurencyjne lub
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nawet sprzeczne. Jest to zwigzane z zréznicowaniem spotecznym (definiowa-
nym klasycznie — wedlug zmiennych spoleczno-demograficznych oraz ekono-
micznych lub wedtlug stylow zycia), co z kolei odsyta do analiz problematyki
wladzy i praktyk oraz znaczen dominujacych.

3. Rozpoznawanie lokalnych oraz niszowych zjawisk spolecznych

Jak podkre$latam wczesniej, kategoria praktyk jest wyjatkowo pojemna
i obejmuje aktywnosci, ktore rozgrywaja si¢ w réznych obszarach zycia spo-
tecznego. Z tego wzgledu pole zainteresowan badaczy pracujacych w ramach
teorii praktyk jest wyjatkowo rozlegle i nie sa z niego wykluczone praktyki lo-
kalne — w rozumieniu: specyficzne dla okreslonych, czesto niewielkich grup
spolecznych oraz niszowe — w rozumieniu: mato znaczace lub tez pozornie mato
znaczace dla opisu large-scale phenomena (Nicolini 2017).

,Lokalno$¢” 1 ,,niszowos¢” teorii praktyk uznawane sg takze za wady tego
podejscia. Jak zauwazaja Lamers, Spaargaren i Weenink (2016), teorie praktyk
sg czgsto postrzegane jako dostosowane przede wszystkim do badania takich
zjawisk spotecznych jak: codzienne rutyny czy interakcje miedzy jednostkami.
Jednak, jak przekonuja miedzy innymi wymienieni autorzy, z perspektywy teo-
rii praktyk — mozna a nawet powinno si¢ — analizowac¢ takze zjawiska spoteczne
o wigkszej skali, takie jak: systemy gospodarcze i polityczne, proces globaliza-
cji, funkcjonowanie rynkow finansowych, zjawisko biurokracji, system edukacji
itd., poniewaz, zgodnie z zatozeniem Schatzkiego o sptaszczonej ontologii, nie
jest uzasadnione dokonywanie rozréznienia na poziom systemu, struktur, insty-
tucji spotecznych oraz poziom dziatan jednostek. ,,Wszystko” bowiem rozgrywa
si¢ w i poprzez praktyki.

Nicolini (2012), postulujac taczenie analiz z poziomu dziatan jednostek
oraz poziomu systemu, proponuje stosowanie dwoch strategii badawczych: the
lens zoomed-in (analizy skoncentrowane na konkretnych praktykach i trajek-
toriach ich przemian) oraz the lens zoomed-out (analizy dotyczace polaczen
migdzy praktykami oraz dynamiki relacji migdzy nimi, badanie praktyk w szer-
szym spolecznym kontekscie). Przekladajac te propozycje na badanie sfery zy-
cia rodzinnego, mozna uzna¢ analiz¢ konkretnych praktyk rodzicielskich (to,
jak rodzice starajg si¢ wptywaé na zachowanie dzieci, jakich metod dyscypli-
nujacych uzywaja, co jest dla nich wazne w procesie wychowywania itd.) za
przyktad stosowania strategii zomming in, natomiast analiz¢ praktyk rodziciel-
skich w konteks$cie potaczen z praktykami ,,przenoszonymi” przez inne pod-
mioty zaangazowane w wychowywanie dzieci (instytucje opieki, dziadkowie
1 znajomi, eksperci itd.) oraz analiz¢ relacji miedzy praktykami a spotecznie
wyznaczanymi (na przyktad w dyskursie) wzorami wychowywania za strategie
zooming out.
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4. Koncentracja na badaniu zjawisk stosunkowo latwo obserwowalnych

Kolejng wlasciwoscig teorii praktyk, ktora moim zdaniem powoduje, ze po-
dejscie to jest wyjatkowo atrakcyjne dla badaczy, jest mozliwo$¢ badania zja-
wisk stosunkowo tatwo obserwowalnych: (1) praktyk cielesnych oraz dys-
kursywnych, a takze sposobow ,,demonstrowania” praktyk; (2) relacji miedzy
praktykami a infrastrukturg materialng oraz (3) znaczen przenoszonych i nada-
wanych praktykom w dyskursie.

Praktyki cielesne (cialo i ucielesnienie), praktyki dyskursywne

W teoriach praktyk przyjmuje si¢ zatozenie sformutowane przez Maurice’a
Merleau-Ponty’ego (2006), zgodnie z ktorym jednostki nie tyle majg ciata, ile
raczej sa swoimi ciatami. Aktorzy doswiadczaja rzeczywistosci spotecznej po-
przez ciata, ,,dzialajac cialami” (cho¢ nie brzmi to zgrabnie) i jednocze$nie,
poddajac swoje ciala na oddzialywanie ze strony innych, czy tez ze strony $ro-
dowiska. Reckwitz (2002) — negujac kartezjanski podziat na umyst i ciato, co
akcentuje uzywajac kategorii body/mind — w obreb praktyk cielesnych wiaczat
takze praktyki ,,mentalne”, umystowe. Do praktyk zaliczane sa takze praktyki
dyskursywne, czyli ,,to, co ludzie mowia”. Przyjecie tych zalozen prowadzi do
sformutowania postulatu metodologicznego, zgodnie z ktérym obiektem analiz
powinny by¢ obserwowalne dziatania jednostek (wlaczajac w to komunikuje)
w relacjach z innymi i szerzej — z otoczeniem spotecznym.

Odwolujac si¢ do koncepcji displaying families, mozna przyjaé, ze anali-
za praktyk cielesnych oraz dyskursywnych powinna takze obejmowac prakty-
ki, ktore jednostki (cztonkowie rodzin) uznajg za warte lub nawet za konieczne
do ,,demonstrowania” jako ,,robienie tego, co pasuje do rodziny” (czy ,,pasuje”
do bycia matka, ojcem, dzieckiem). Mozna bowiem zatozy¢, ze jednostki wy-
konujac tego rodzaju praktyki, odtwarzajg spoteczne oczekiwania, a takze zna-
czenia przypisywane rodzinie (matce, ojcu, dziecku). W tym kontek$cie warto
takze analizowac¢, kto (chodzi oczywiscie o okreslenie rol spotecznych, a przede
wszystkim relacji) jest uznawany przez cztonkéw rodziny za ,,znaczacg” pu-
blicznos¢, przed ktora trzeba lub powinno si¢ ,,demonstrowac” wykonywane
praktyki rodzinne, a tym samym potwierdzac¢ ,,rodzinno$¢” relacji.

. Wiqzki” praktyki-infrastruktura materialna

Schatzki (2001) zaktada, ze analizowanie i rozumienie praktyk wymaga ana-
lizowania i rozumienia relacji migdzy praktykami a infrastrukturg materialna.
Reckwitz (2002) oraz Shove, Pantzar i Watson (2012) ida o krok dalej, traktu-
jac obiekty materialne jako cze$¢ sktadowg praktyk. Reckwitz podaje trywial-
ny przyktad gry w pitke nozna, ktorej nie datoby si¢ praktykowac, ale takze nie
datoby si¢ zrozumie¢, gdyby taki przedmiot jak futbolowka nie istniat. W po-
dejéciu opartym na ,,zwrocie ku materialno$ci” (Latour 1987, 2010; Krajewski
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2013) — a takze w teoriach praktyk — obiekty materialne powinny by¢ analizo-
wane jako ,,nieludzcy aktorzy” dziatajacy w relacji z aktorami ludzkimi. Takie
podejscie do roli obiektow materialnych zmienia charakter relacji miedzy non-
-human 1 human actors z hierarchicznej zaleznosci, w ktorej przedmioty byty
,podlegle” aktorom ludzkim (bedgc wymyslane, wytwarzane, uzywane, wymie-
niane, niszczone itp.) na relacj¢ wzglednie symetryczng (Krajewski 2013), opar-
ta na zatozeniu, ze zaré6wno jednostki jak i przedmioty materialne, bedac ze soba
sg ,,splecione”, nieustajagco wzajemnie na siebie oddziatuja.

W kontekscie badania sfery zycia rodzinnego warto na przyktad analizowac
przedmioty, ktorych obecno$¢ (lub jej brak) jest wazna w formatowaniu relacji
miedzy domownikami. Doskonatym przyktadem takich obiektow materialnych
sa urzadzenia elektroniczne (telefony, tablety, komputery, konsole do gier, tele-
wizory) wykorzystywane przez dzieci, ktore jako actans majg znaczacy wptyw
na relacje migdzy dzie¢mi a rodzicami (Sikorska 2018).

Dyskurs jako praktyka dyskursywna oraz jako ,,zbior” i ,,zrodto” znaczen
spotecznych

Jak podkreslalam wczesniej, w teorie dyskursy wpisane sa dwa sposoby defi-
niowania i, co za tym idzie, dwa sposoby analizowania dyskursu. Pierwszy odno-
si si¢ do dyskursu rozumianego jako praktyka dyskursywna, ktora razem z prak-
tyka cielesng wspoltworza ,,strumien aktywno$ci” jednostek. W tym kontekscie
analiza polega na badaniu ,,tego, co ludzie méwig” i w jaki sposéb reprodukujg
oraz ewentualnie kreujg znaczenia przede wszystkim na poziomie praktycznych
rozumien, a stosowang metoda moze by¢ analiza konwersacyjna (Nicolini 2012).
Natomiast drugi sposéb odnosi si¢ do dyskursu rozumianego jako ,,zbior” i ,,zré-
dlo” znaczen spotecznych, ktore moga mie¢ wplyw na formatowanie wzorow
spotecznych okreslajacych na przyktad to, jacy powinni by¢ ,,dobra” matka, ,,do-
bry” ojciec, ,,dobry” rodzic i tu z kolei wykorzystywang metodg badawczg moze
by¢ krytyczna analiza dyskursu (Nicolini 2012). Zaktadam, ze ogélne rozumienia
sg wlasnie przekazami ,,przenoszonymi” w pewnej czesci wlasnie w i poprzez
dyskurs rozumiany jako ,,zbior” i ,,zrodto” znaczen spotecznych. Ten sposéob de-
finiowania dyskursu odsyta do analizy przekazow medialnych i eksperckich oraz
do badania, czy i w jaki sposob sg one powielane przez jednostki w podejmo-
wanych przez nie praktykach, czy tez moze pozostaja zbiorem znaczen, wzorow
i norm spolecznych, o ktérych respondenci jedynie mowia.

* ok ok

Na zakonczenie chce jeszcze raz podkresli¢, ze zardwno teorie praktyk (lub
doprecyzowujac ich druga fala), jak i teoria praktyk rodzinnych oraz koncepcja
displaying families, 1 zwigzana z nimi perspektywa being families, wpisuja si¢
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w bardziej ogolne zjawisko obecne w naukach spotecznych i w metodologii badan
spotecznych od lat siedemdziesiatych XX wieku i okre$lane jako ,,zwrot ku prak-
tykom”. Warto takze zaznaczy¢, ze practice shift wspodtistnieje czy, nawet wiecej,
jest uzupetliany przez trzy innego rodzaju ,,zwroty”: zwrot w kierunku analizo-
wania obiektow materialnych jako aktywnych wspohuczestnikow w relacji z jed-
nostkami (material turn — Latour 1987, 2010; socjologia przedmiotéw — Krajew-
ski 2013), zwrot w kierunku analizowania cielesnosci (body turn i socjologia ciata
— Chris Shiling 2010) oraz zwrot w kierunku analizowania emocji i ich znaczenia
(emotional Iub affective turn — Agata Dembek, Mateusz Halawa i Marek Krajew-
ski 2012; socjologia emocji — Jonathan Turner i Jan Stets 2009). Autorzy postu-
lujacy skupienie uwagi na materialnosci, cielesnosci oraz emocjonalnosci, czgsto
odwotuja si¢ wlasnie do analizowania praktyk, ,,strumieni aktywnosci”.

Otwartym pozostaje pytanie, czy — wychodzac z zatozenia Schatzkiego, kto-
ry podkreslat, ze perspektywa praktyk wyznacza nowy rodzaj ontologii spote-
czenstwa oparty na tezie, ze to praktyk sg sites of the social — ,,zwrot ku prak-
tykom”, ,,szeroko rozumiane «podej$cie zorientowane na praktyki»” (Postill
2010: 6), mozna uzna¢ za kolejny paradygmat w wieloparadygmatycznej dzie-
dzinie nauk spotecznych (Szacki 2003) obok, na przyktad, paradygmatu funk-
cjonalistycznego czy interpretatywnego?
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