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Znaczenie dostaw LNG
w zbilansowaniu zapotrzebowania
na gaz ziemny krajow UE

Streszczenie: Na przestrzeni ostatniej dekady zauwazalne sg zmiany w strukturze zuzycia energii pierwotnej w krajach
UE. Jedng z najistotniejszych zmian jest rosngcy udziat przypadajacy na odnawialne zrodta energii (OZE).
Wozrost udziatu OZE wynika miedzy innymi z prowadzonej polityki majgcej na celu zmniejszenie emisji gazéow
cieplarnianych. W osiggnieciu zamierzonych celéw wykorzystywane sg te nosniki energii, ktérych wptyw na
Srodowisko przyrodnicze jest jak najmniejszy, do takich paliw zaliczany jest gaz ziemny. Udziat tego paliwa
w bilansie energetycznym UE w analizowanym okresie, tj. od 2006 do 2016 r., utrzymuje si¢ na wzglednie
statlym poziomie. Natomiast w przypadku poszczegodlnych panstw jego udziat w bilansie energetycznym jest
uzalezniony od specyfiki danego panstwa. Bez wzgledu na udziat gazu ziemnego w strukturze zuzycia energii
poszczegdinych panstw, dazg one do dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego. Jednym z gtdwnych elementéw
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego jest budowa terminali regazyfikacyjnych LNG. Z uwagi na fakt, ze wzrasta
ilos¢ panstw, ktére zainteresowane sg eksportem gazu ziemnego w formie LNG, wzrasta takze zainteresowanie
odbiorem tego gazu przez panstwa uzaleznione od jego importu. W artykule przedstawiono stopier wykorzysta-
nia terminali regazyfikacyjnych LNG w Europie w okresie od 2012 do stycznia 2018 roku. Scharakteryzowano
réwniez terminal LNG w Swinoujéciu, stopien jego wykorzystania oraz plany rozbudowy. Europa posiada znacz-
ne mozliwosci importu gazu ziemnego poprzez terminale LNG, jednak do tej pory wykorzystywane one byty
w ograniczonym zakresie, $wiadczy¢ to moze o tym, ze oprécz zadan dywersyfikacyjnych terminale stanowig
zabezpieczenie na wypadek przerw w dostawach gazu przy uzyciu gazociggow.
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The significance of LNG supplies for balancing the natural gas demand
in the EU countries

Abstract: Over the last decade, changes in the structure of primary energy consumption in EU countries have been
noticeable. One of the most important changes is the growing share attributable to renewable energy sources
(RES). The increase in RES share results, among others, from the policy pursued to reduce greenhouse gas
emissions. In achieving the intended goals, these energy carriers are used, the impact of which is the smallest
possible on the natural environment, natural gas is included in such fuels. The share of this fuel in the EU ener-
gy balance in the analyzed period, i.e. from 2006 to 2016, remains at a stable level. However, in the case of
individual countries, its share in the energy balance depends on the specificity of a given country. Regardless of
the share of natural gas in the energy consumption structure of individual countries, they strive to diversify the
supply of natural gas. One of the main elements of the diversification of natural gas supplies is the construction
of LNG regasification terminals. Due to the fact that the number of countries interested in exporting natural gas
in the form of LNG is increasing, there is also an increasing interest in receiving gas from countries dependent
on its imports. The article presents the utilization of LNG regasification terminals in Europe in the period from
2012 to January 2018. The LNG terminal in Swinoujécie was also characterized, its utilization rate and plans for
its extension. Europe possesses significant possibilities of importing natural gas through LNG terminals, but until
now they have been used to a limited extent, it may indicate that in addition to diversification tasks, terminals
are a guarantee in the event of interruptions in gas supplies using gas pipelines.

Keywords: natural gas, LNG, regasification terminals, energy security

Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatniej dekady zauwazalne sg zmiany w strukturze zuzycia energii pier-
wotnej w krajach UE. Jedng z najistotniejszych zmian jest rosngcy udziat przypadajacy na
odnawialne zrodta energii (OZE). W 2006 r. udziat gazu w bilansie energetycznym Unii
wyniost 24,7%, w 2015 r. obnizyt si¢ do 22,2%, a w 2016 r. wzr6st do 23,5%. Najwyzszy
udzial gazu ziemnego w 2006 r. mozna bylo zanotowa¢ w gospodarkach takich panstw jak
Holandia — 37,2% i Wielka Brytania — 36,1%. W 2016 r. udzialy te ksztattowaty si¢ na
nastgpujacych poziomach: 18,6 i 36,7%. W przypadku Polski mozna zauwazy¢ umocnienie
pozycji gazu w bilansie zuzycia energii pierwotnej. O ile w 2006 r. na gaz ziemny przypadat
13,1% udziat w strukturze energetycznej, a w 2016 r. wzrdst do 16,1%, a wigc poziomu
nieobserwowanego w ciggu ostatnich lat (BP 2017). Polska jest jednym z nielicznych panstw
UE, w ktorych odnotowano ostatnio zauwazalny wzrost zapotrzebowania na gaz ziemny —
o blisko 12% w latach 2010-2016. W tym samym okresie zapotrzebowanie na gaz ziemny
UE zmniejszyto si¢ 0 69 mld m>, co odpowiada rocznemu zuzyciu gazu przez Wielka Bry-
tani¢. Istotny wplyw, czesto przesadzajacy o zmianie zapotrzebowania na gaz w poszcze-
gblnych panstwach UE, ma wykorzystanie gazu na cele energetyczne. W tabeli | oraz na
rysunku 1 przedstawiono struktury zuzycia energii pierwotnej w krajach UE posiadajacych
terminale do regazyfikacji LNG i w catej Unii Europejskiej w 2016 .

O ile w przypadku wigkszosci panstw UE wida¢ zmniejszone wykorzystanie gazu ziem-
nego na cele energetyczne w ostatnich latach, gtownie kosztem OZE, to w przypadku Polski,
dzieki oddaniu do eksploatacji kilku blokow gazowo-parowych, ten kierunek wykorzystania
gazu charakteryzuje si¢ trendem wzrostowym. W 2017 r. w jednostkach gazowych wypro-
dukowano najwigcej energii elektrycznej — rysunek 2.
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TABELA 1. Poréwnanie struktur zuzycia energii pierwotnej w krajach UE
posiadajgcych terminale do regazyfikacji LNG w 2016 roku [%]

TABLE 1. Comparison of primary energy consumption structures in EU countries with terminals for LNG
regasification in 2016 [%]

Ropa S iy s Energia Elektrownie Pozostate

naftowa atomowa wodne OZE
Belgia 51,5 22,5 4.8 16,0 0,1 5,1
Finlandia 33,2 6,6 15,1 19,6 13,2 12,4
Francja 32,4 16,2 3,5 38,7 5,7 3,5
Grecja 59,3 9,9 18,1 0,0 4,7 8,0
Wiochy 38,4 38,4 72 0,0 6,1 9,9
Litwa 54,5 33,6 3,5 0,0 1,9 6,6
Holandia 473 35,8 12,2 1,1 0,0 3,7
Polska 28,1 16,1 50,5 0,0 0,5 4.8
Portugalia 43,0 17,9 11,1 0,0 13,8 14,3
Hiszpania 46,3 18,6 7,7 9,8 6,0 11,5
Szwecja 28,1 1,6 43 27,2 27,0 11,7
Wielka Brytania 38,9 36,7 5,8 8,6 0,6 9,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (BP 2017).
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Rys. 1. Porownanie struktur zuzycia energii pierwotnej w UE w 2016 roku
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (BP 2017)

Fig. 1. Comparison of primary energy consumption structures in the EU in 2016
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Rys. 2. Wielko$¢ produkeji energii elektrycznej w jednostkach gazowych latach 2006-2017 [TWh]
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (PSE 2018)

Fig. 2. The volume of electricity generation from gas units in the years 2006-2017 [TWh]

1. Zmiany na rynku gazu ziemnego w UE, znaczenie dostaw LNG

Zmiany zachodzace na europejskim rynku gazu ziemnego w ostatnich 20 latach sg bar-
dzo dynamiczne. Wplywa na to przede wszystkim zmieniajace si¢ zapotrzebowanie na gaz
ziemny, gwaltownie spadajace wewngtrzne wydobycie, liberalizacja rynku, polityka kli-
matyczna, inwestycje zwigzane z rozbudowa infrastruktury przesytlowej i LNG oraz inne.
W 2000 r. zuzycie gazu ziemnego w UE wyniosto blisko 441 mld m3. W nastepnych latach
utrzymywat sie trend wzrostowy az do 2010 r. (497,9 mld m?), po czym nastapit spadek do
383 mld m? w 2014. Poczawszy od 2015 r. odnotowano ponowny wzrost, tak ze w 2016 r.
zuzycie wyniosto 428,8 mld m>. Réwnolegle do zmian w zapotrzebowaniu na gaz ziem-
ny w UE zmieniato si¢ wydobycie. W latach 2000-2016 odnotowano gwattowny spadek
2 232,1 do 118,2 mld m> — rysunek 3. Oznacza to, ze w przeciagu 16 lat wydobycie gazu
ziemnego w UE zmniejszylo si¢ niemal o potowe (BP 2017).

Zmieniajace si¢ zapotrzebowanie na gaz ziemny i gwaltowny spadek wydobycia spra-
wily, ze w 2016 1. konieczne bylo sprowadzenie ponad 310 mld m? gazu ziemnego od
dostawcow spoza UE. Wydaje si¢ pewne, iz w przysztosci (nawet przy zalozeniu braku
wzrostu zuzycia gazu ziemnego) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw gazu bedzie
wymagac¢ rozbudowy istniejacej infrastruktury importowej. Sytuacja moze si¢ pogorszy¢
po 2030 r., kiedy to dodatkowe ilosci gazu ziemnego beda niezbgdne do dekarbonizacji
sektora elektroenergetycznego (sprzyja temu brak wdrazania znaczacych projektow wyko-
rzystujacych technologie CCS). Jak prognozuje (Stern 2017) w zwigzku z malejacym wy-
dobyciem gazu ziemnego w UE udzial gazu importowanego z Federacji Rosyjskiej moze
wzrosna¢ z obecnych 30-35% do 40-50% koncem lat dwudziestych XXI wieku. Rosja
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Rys. 3. Zuzycie gazu ziemnego oraz wewnetrzne wydobycie w UE, lata 2000-2016 [mld m?]
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (BP 2017)

Fig. 3. Natural gas consumption and internal mining in the EU, 2000-2016 [bcm]

buduje swoja pozycje miedzynarodowa poprzez odpowiednig strategie eksportu nosnikow
energii (Mickiewicz 2014), a obecnie prowadzi coraz bardziej intensywne dziatania w ob-
szarze Arktyki. Tak duze uzaleznienie od dostaw z jednego z kierunkéw moze negatywnie
wplyna¢ na bezpieczenstwo energetyczne UE. Ograniczenia dostaw gazu ziemnego z kie-
runku wschodniego miaty miejsce w historii, a jednym z przyktadow byt kryzys gazowy ro-
syjsko-ukrainski z 2009 r., ktory swym zasi¢giem objat wiele panstw europejskich (Kaliski
1in. 2009; Ruszel 2015). Dyskusyjne sa rowniez skutki budowy nowego gazociagu Nord
Stream II, ktory mogtby podwoi¢ dotychczasowe zdolnosci przesytu gazu do UE z pomi-
nigciem panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Alternatywa dla gazu ziemnego z Federa-
cji Rosyjskiej mogtby by¢ surowiec sprowadzany ze zt6z nalezacych do Izraela (Prontera
i Ruszel 2017) i Azerbejdzanu, jednakze wymaga to przyspieszenia realizacji projektow
Tanap/Tap oraz Eastern Mediterranean (Wood 2016). Niezaleznie od struktury dostaw gazu
do UE bezpieczenstwo energetyczne krajow cztonkowskich mozna podnies¢, zwiekszajac
integracj¢ lokalnych rynkéw gazu ziemnego. Aby to osiagnaé, niezbedna jest odpowiednia
infrastruktura transgraniczna. Problem ten zostat dostrzezony przez Komisj¢ Europejska.
Stowarzyszenie ENTSOG (ang. the European Network of Transmission System Operators
of Gas) przygotowato list¢ projektoéw TYNDP 2013-2022 (ang. the Ten Year Network De-
velopment Plan) w infrastruktur¢ gazowniczg o tacznej wartosci 72,77 mld EUR, z ktorych
83% dotyczy rozbudowy infrastruktury przesytowej, a pozostate 17% na wspieranie rozwoju
LNG i infrastruktury do magazynowania gazu ziemnego (Bouwmeester i Scholtens 2017).

Kolejnymi elementami, ktore w przysztosci wptyna na europejski rynek gazu ziemne-
go beda polityka energetyczna oraz konkurencyjno$¢ cenowa gazu w stosunku do innych
paliw kopalnianych i OZE — zwlaszcza w sektorze wytwarzania energii elektrycznej
(Szurlej 1 in. 2015). Rozwdj technologii OZE pozwala na ograniczanie emisji CO,, co
zwigksza szanse na realizacje zatozen polityki klimatycznej ustalonej na COP21 oraz pod-
nosi krajowe bezpieczenstwo energetyczne pozwalajac zmniejszy¢ uzaleznienie od dostaw
surowcOw pochodzacych z importu. Konkurencyjnos$¢ cenowa paliw kopalnianych innych
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niz gaz ziemny moze by¢ podnoszona poprzez decyzje polityczne (np. wspieranie sektora
gbrniczego przez publiczne dotacje) (Stern 2017). Aby cena gazu ziemnego byla jak naj-
bardziej oplacalna dla odbiorcy koficowego, w UE realizuje si¢ reformy majace na celu
budowe wspdlnego rynku gazu ziemnego (np. poprzez unbundling, TPA i in.). Promowa-
nie konkurencji, liberalizacja rynkow i obliga gietdowe sprawiajg, ze coraz wigksze wo-
lumeny gazu ziemnego sprzedawane sg na rynkach spotowych, zmniejszajac tym samym
udzial klasycznych umow dtugoterminowych indeksowanych, na podstawie ropopochod-
nych (Wood 2016). Wydaje si¢, ze jedynymi realnymi szansami na znaczace zmniejszenie
uzaleznienia unijnej gospodarki od dostaw gazu sprowadzanego gazociagami z terendw
spoza UE (glownie z Rosji, Norwegii, Algierii i Libii) sa: odkrycie i eksploatacja znacza-
cych ilosci gazu konwencjonalnego i gazu ze zt6z niekonwencjonalnych oraz/lub rozwoj
infrastruktury do odbioru i regazyfikacji LNG. Dostepne informacje dotyczace doswiad-
czen z eksploatacji zt6z niekonwencjonalnych na terenie UE pozwalaja stwierdzié, iz
w wigkszos$ci przypadkow zakonczyly si¢ one niepowodzeniami. Miato na to wptyw sze-
reg czynnikow miedzy innymi: ztozona struktura geologiczna warstw lupkowych (np. Pol-
ska), nieudane proby eksploatacji z16z potaczone z negatywnymi skutkami oddziatywania
na §rodowisko (np. Blackpool, Wielka Brytania), moratoria uniemozliwiajace prowadze-
nie szczelinowania hydraulicznego (Francja, Niemcy, Bulgaria) negatywne nastawienie
opinii spotecznej oraz inne (De Silva i in. 2016). Na chwile obecng nie mozna zaktadac,
ze w niedalekiej przysztosci gaz ziemny ze z16z niekonwencjonalnych zlokalizowanych
na terenie UE bedzie stanowi¢ wazne zrédto metanu. Zupetnie inaczej wyglada kwestia
wykorzystywania LNG w Europie.

W ostatnich latach na globalnym rynku LNG zachodza duze zmiany. Powstaja nowe
instalacje do skraplania i regazyfikacji, ktore maja istotny wptyw na rynek energii UE (Ru-
szel 2014). Na koniec 2016 r. aczna nominalna zdolno$¢ instalacji do skraplania wyniosta
340 min t LNG/rok i byto to o 36 min t LNG/rok wigcej w poréwnaniu do stanu z roku
2015. Roéwnoczesnie wzrost import, ktory w odniesieniu globalnym wynidst w 2016 r. blisko
263,6 mln t LNG, tj. ok. 325,8 mld m? gazu ziemnego w warunkach normalnych. Wartos¢
ta byla o okolo 7,5% wigksza w poroéwnaniu do stanu z 2015 r. Wzrastala konkurencja.
Poczawszy od 1964 r. handel LNG byt realizowany na podstawie kontraktow dlugotermi-
nowych. Obecnie coraz wigksze znaczenie majg transakcje spotowe. W 2016 r. dostawy
realizowane oparte na rynku spot (realizowane do 3 miesigcy od daty transakcji) stanowity
18% globalnego wolumenu LNG (w 2015 r. byto to 15%) (GIIGLN 2017). Mozna przypusz-
czaé, ze znaczenie takich umow bedzie wzrastac. Jak podaje (Nikhalat-Jahromi i in. 2016)
do 2020 r. kazdego dnia na morzu bedzie dostgpnych 18 transportow cargo LNG, ktore beda
mogly by¢ przekierowane do dowolnego odbiorcy. Coraz wigksze znaczenie w przemy-
$le beda odgrywac ptywajace jednostki typu FLNG (ang. Floating Liquefied Natural Gas)
i FRSU (ang. Floating Storage Regasification Unif).

Technologia LNG jest dobrze znana w Europie, gdzie najstarszy bedacy wcigz w eksplo-
atacji terminal do regazyfikacji LNG powstat w Hiszpanii koncem lat szes¢dziesiatych ubie-
glego wieku (Galezynski 1 in. 2017). Na chwilg obecng szczegoélnie interesujacy jest rozwoj
infrastruktury LNG w krajach basenu Morza Baltyckiego, tj.: na Litwie, w Szwecji, Polsce
i Finlandii, gdzie w trakcie ostatnich siedmiu lat oddano do eksploatacji pi¢¢ terminali.
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TABLE 2.  Characteristics of terminals for LNG regasification in the EU
. Caikow%t'a Nominalyr}a Oddanie
Panstwo Miejscowos¢ Plcz.ba, zdolnose zdolnose . do
zbiornikéw | magazynowa regazyfikacyjna .
LNG [m?] [mld m¥rok] | ‘2%
Belgia Zeebrugge 4 380 000 9 1987
Finlandia Pori 1 30 000 0,1 2016
Fos-Cavaou 3 330 000 8,3 2009/10
Fos Tonkin 3 80 000 3 1972
Francja
Montoir de Bertagne 3 360 000 10 1980
Dunkerque 3 570 000 13 2016
Grecja Revithoussa 2 130 000 5 2000
OLT Toscana — FSRU Toscana 4 137 500 3,8 2013
Wriochy Panigaglia 1 50 000 33 1971
Rovigo 2 250 000 8 2009
Litwa Klaipeda 4 170 000 4 2014
Holandia Rotterdam 3 540 000 12 2011
Polska Swinoujscie 2 320 000 5 2016
Portugalia Sines 3 390 000 7,6 2004
Barcelona 6 760 000 17,1 1969
Bilbao 3 450 000 8,8 2003
Cartagena 5 587 000 11,8 1989
Hiszpania El Musel (nieczynny) 2 300 000 7,1 2013
Huelva 5 619 500 11,8 1988
Mugardos 2 300 000 3,6 2007
Sagunto 4 600 000 8,8 2006
Lysekil 1 30 000 0,3 2014
Szwecja
Nysahamn LNG 1 20 000 0,3 2011
Dragon 2 320 000 7,6 2009
Wielka Isle of Grain 8 1 000 000 19,5 2005
Brytania South Hook LNG 5 775 000 21 2009
Teesside GasPort - 138 000 42 2007

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (GIIGLN 2017).
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W 2011 r. uruchomiono w Szwecji (Nyshamn) pierwszy terminal do regazyfikacji LNG,
nast¢pnie w latach 2014-2016 oddano do eksploatacji kolejne terminale w Finlandii, Polsce
i na Litwie 1 w Szwecji (Lysekil). Rozw¢j infrastruktury LNG do odbioru i regazyfikacji
LNG w rejonie Morza Batyckiego moze by¢ szczegélnie wazny w trakcie negocjacji ce-
nowych przy podpisywaniu umow dlugoterminowych (Gritsenko 2018). Podnosi réwniez
znaczaco krajowe bezpieczenstwo energetyczne. W tabeli 2 zestawiono kraje nalezace do
UE, ktore na koniec 2016 r. posiadaty terminale do regazyfikacji LNG, przedstawiono takze
charakterystyke terminali w UE. Laczna, nominalna zdolno$¢ regazyfikacyjna wszystkich
terminali zabudowanych w UE wyniosta na koniec 2016 . blisko 214 mld m3/rok. Praca
tych instalacji pod pelnym obciazeniem pozwolitaby zapewni¢ w UE prawie 69% catkowi-
tego zapotrzebowania na gaz z importu. Rzeczywiscie zrealizowane dostawy LNG do Unii
Europejskiej byly znacznie mniejsze. Dla przyktadu mozna wspomnie¢, ze wyniosty one
w 2010 r. — 74,5 mld m3, w 2013 — 37,4 mld m3, a w 2016 — 41,6 mld m>, co stanowito po-
nad 13% catkowitej ilo§ci importowanego gazu ziemnego do UE, z czego Hiszpania, Wiclka
Brytania, Francja i Wlochy sprowadzity tacznie ok. 35,1 mld m® gazu ziemnego (tab. 3), co
stanowito blisko 85% catosci.

TABELA 3. Dostawy LNG do UE, lata 2010-2016
TABLE 3.  LNG deliveries to the EU, 2010-2016

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wyszczegolnienie
mld m3

Hiszpania 26,2 22,1 18,5 11,7 10,1 11,2 12,9
Wielka Brytania 17,8 23,3 13,1 8,7 10,6 12,7 9,4
Francja 13,1 134 9,1 7,5 5,8 5,5 7,0
Wiochy 8,4 8,0 6,5 5,1 4,1 5,4 5,8
Portugalia 2,7 2,7 1,9 1,9 1,2 1,4 1,7
Litwa 0,1 0,4 1,3
Polska 1,0
Belgia 5,5 52 2,3 L5 1,2 2.4 1,0
Grecja 0,9 1,2 1,0 0,6 0,5 0,6 0,7
Holandia 0,7 0,7 0,5 0,6 0,8 0,5
Szwecja 0,4 0,3
Finlandia 0,02
Laczny import LNG do UE 74,5 76,5 53,1 374 343 40,8 41,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (GIIGLN 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017).
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Znaczenie dostaw LNG w zbilansowaniu zapotrzebowania na gaz ziemny krajow nale-
zacych do UE mozna sprobowac oceni¢ na podstawie danych zawartych w tabeli 4. Eks-
ploatacja posiadanej infrastruktury do regazyfikacji LNG pod pelnym obcigzeniem pozwo-
litaby na catkowite pokrycie zapotrzebowania na gaz ziemny w 2016 r. w Grecji, na Litwie,
w Hiszpanii i1 Portugalii. Biorgc pod uwagg rzeczywiste ilosci sprowadzonego LNG, to miat
on najwigksze udziaty w bilansach gazu ziemnego na Litwie (63%), w Hiszpanii (46,2%),
w Portugalii (32,2%) i w Szwecji (31,9%) (BP 2017; GIIGLN 2017).

TABELA 4. Znaczenie dostaw LNG dla poszczegdlnych krajow UE w 2016 roku

TABLE 4. Importance of LNG supplies for individual EU countries in 2016

Laczna Udziat LNG w pokryciu Rzeczywisty udziat
nominalna Zusvcie zapotrzebowania LNG w pokryciu
zdolnos¢ 4 LNG na gaz ziemny przy zapotrzebowania na
Wyszcze- .. gazu . .. . .
P terminali do . z importu zatozeniu maks. gaz ziemny biorac pod
goblnienie .. ziemnego 3 . L. .
regazyfikacji (mld m’] [mld m’] wykorzystania zdolnosci uwagg zrealizowane
LNG regazyfikacyjnych terminali dostawy 1 zuzycie
[mld m?] [%] 22016 1. [%]
Belgia 9 15,4 1,0 58,4 6,4
Finlandia 0,1 2,0 0,02 5,0 1,0
Francja 34,3 42,6 7,0 80,6 16,5
Grecja 5 2.8 0,7 175,8 23,9
Wiochy 15,1 64,5 58 234 9,0
Litwa 4 2,0 1,3 1954 63,0
Holandia 12 33,6 0,5 35,7 1,4
Polska 5 17,3 1,0 28,9 59
Portugalia 7,6 52 1,7 147,3 32,2
Hiszpania 69 28,0 12,9 246,8 46,2
Szwecja 0,6 0,9 0,3 63,9 31,9
Wielka Brytania 52,2 76,7 9,4 68,1 12,3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (BP 2017; GIIGLN 2017).

Analizujac wykorzystanie skroplonego gazu ziemnego w bilansie energetycznym panstw
UE, nalezy takze mie¢ na uwadze wykorzystanie technicznych parametréw terminali zloka-
lizowanych na terenie UE. Jednym z elementow, ktory nalezy podda¢ analizie, jest stopien
wykorzystania zbiornikow LNG na potrzeby magazynowe. W okresie od 1 stycznia 2012 r.
do 5 lutego 2018 r. wykorzystanie pojemno$ci magazynowych zbiornikoéw LNG wahalo si¢
w granicach od 26,6% (w dniu 17 lutego 2012 r.) do 77,1% (w dniu 17 listopada 2014 r.),
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natomiast §rednie wykorzystanie pojemnosci zbiornikow LNG wynosito 48,5%. Na rysun-
ku 4 przedstawiono wykorzystanie pojemnosci magazynowych terminali w UE. Jednak pa-
rametrem, ktory posiada wigksze znaczenie w aspekcie wykorzystania dostaw LNG w zbi-
lansowaniu zaopatrzenia UE w gaz ziemny jest wykorzystanie zdolnos$ci regazyfikacyjnej.
W analizowanym okresie wykorzystanie zdolnosci regazyfikacyjnej europejskich terminali
wynosito od 8,36 (w dniu 18 pazdziernika 2014 r.) do 51,6% (w dniu 1 lutego 2012 r.), przy
czym $rednie wykorzystanie zdolnos$ci regazyfikacyjnych w analizowanym okresie wyniosto
tylko 22%. Na rysunku 5 przedstawiono szczegélowo wykorzystanie zdolnosci regazyfika-
cyjnych w UE.

Od kilku lat w Polsce prowadzona jest polityka, ktorej celem jest dywersyfikacja zaréw-
no kierunkéw, jak i zrodet pochodzenia gazu ziemnego, a takze struktury kontraktowej. Jed-
nym z kluczowych projektow w tym zakresie byta budowa terminalu regazyfikacyjnego LNG
w Swinoujéciu o zdolnosci regazyfikacyjnej 5 mld m3/rok (ok. 59 422 GWh). Terminal zostat
oddany do eksploatacji w maju 2016 r. Od tego momentu wykorzystanie zdolnosci regazy-
fikacyjnych wahato si¢ od 7% (w dniu 28 lipca 2017 r.) do 63% (w dniach 8-9 czerwca,
19-30 czerwca, 23 sierpnia, 14—15 wrze$nia, 18-22 wrzesnia 2017 r.), natomiast $rednie wy-
korzystanie zdolnosci regazyfikacyjnych w analizowanym okresie wynosito 29%. Na rysunku
6 przedstawiono wykorzystanie zdolnosci regazyfikacyjnch w terminalu LNG w Swinoujéciu.
Majac na uwadze, ze od 1stycznia 2018 r. catkowite zdolnos$ci regazyfikacyjne tego terminala
zostaty zarezerwowane przez PGNIG SA nalezy si¢ spodziewaé, ze znacznie wzrosnie wyko-
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Rys. 4. Wykorzystanie pojemnosci magazynowej zbiornikow LNG w terminalach na terenie UE
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (Gas Infrastructure Europe)

Fig. 4. The use of storage capacity of LNG tanks at terminals in the EU
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rzystanie tego obiektu w pokryciu zapotrzebowania na gaz w Polsce. Warto dodac, ze w ciagu
ostatnich miesiecy realizowane byly dostawy nie tylko w ramach dlugoterminowej umowy
z Katarem, ale takze dostawy spotowe z Norwegii i USA (Janusz 1 in. 2017).

Realizujac zamierzenia, ktorych celem jest wzrost wykorzystania LNG w Polsce, pro-
wadzone s3 prace majace na celu zwigkszenie funkcjonalno$ci terminala oraz zwicksze-
nie mozliwosci regazyfikacyjnych. Zakres rozbudowy terminalu LNG obejmuje (Sieradzki
2018):

= zwickszenie zdolnosci regazyfikacyjnej do 7,5 mld m3/rok (planowana dalsza rozbu-

dowa do 10 mld m3/rok) poprzez budowe dodatkowych regazyfikatoréw SCV,

= budowe trzeciego zbiornika,

= budowe drugiego nabrzeza,

= budowe bocznicy kolejowej do przetadunku LNG na cysterny kolejowe.

Zgodnie z harmonogramem, w drugim kwartale 2018 r. planowane jest uzyskanie po-
zwolenia na budowe, natomiast rozpoczecie prac budowlanych zaplanowane jest na drugi
kwartat 2019 r. Jednym z gtéwnych elementéw rozbudowy terminala jest budowa bocznicy
kolejowej, dzigki czemu mozliwy bedzie:

= zaladunek i transport intermodalny znacznych wolumenow LNG,

= implementacja ,,wirtualnego gazociagu”,

= dostarczanie LNG do stacji typu peak shaving i satellite regasification oraz odbior-

cow koncowych.
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Rys. 5. Wykorzystanie zdolnosci regazyfikacyjnych w terminalach na terenie UE
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (Gas Infrastructure Europe)

Fig. 5. The use of regasification capacities in terminals in the EU
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Rys. 6. Wykorzystanie zdolnosci regazyfikacyjnych terminalu w Swinoujsciu
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie (Gas Infrastructure Europe)

Fig. 6. The use of regasification capacities in the Swinoujscie terminal

Rozbudowa terminala LNG w Swinoujsciu przelozy si¢ na wzrost udziatu przypadaja-
cego na gaz skroplony w zbilansowaniu krajowego zapotrzebowania na gaz. Terminal ten
po rozbudowie bedzie mogt by¢ szerzej wykorzystany takze przez inne kraje, zwlaszcza
panstwa w basenie Morza Baltyckiego.

Podsumowanie

Relacje pomigdzy wydobyciem gazu ziemnego i zuzyciem ulegly pogorszeniu w cia-
gu ostatnich lat w krajach UE. Tylko w latach 2010-2016 wydobycie w panstwach UE
zmniejszyto si¢ o blisko 58 mld m? i 2016 r. wyniosto 118 mld m3, a wigc byto zblizone do
wydobycia gazu w Norwegii — 117 mld m3. Warto dodaé, ze jeszcze w 2010 . te wielkosci
wydobycia zasadniczo sie roznily: UE — 176 mld m3, Norwegia — 107 mld m3. Spowodowa-
to to zwigkszenie zaleznos$ci importowej panstw unijnych od dostaw gazu ziemnego. Analiza
przeprowadzona w artykule wykazata, ze dostawy LNG moga w istotny sposéb wzmocnic¢
europejskie bezpieczenstwo energetyczne poprzez ograniczenie rosngcego importu gazu
rosyjskiego. Relatywnie niski stopien wykorzystania zdolnosci regazyfikacyjnych europej-
skich terminali (19,4% w 2016 r.) cechuje si¢ sporym potencjalem wzrostu. Nawet gdyby
zatozy¢ hipotetycznie, import LNG na poziomie z rekordowego pod tym wzgledem dla
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krajow UE 2011 r., to stopien eksploatacji terminali wzrostby do 35,7%, a wigc sg jeszcze
spore mozliwosci do wykorzystania. Dalszy rozwdj rynku LNG, a szczegodlnie mozliwosci
podazowych moze by¢ czynnikiem, ktéry zwiekszy udzial LNG w zbilansowaniu zapo-
trzebowania na gaz ziemny krajéow UE. Procesowi temu powinna towarzyszy¢ rozbudowa
przepustowosci gazociggéw wewnatrz poszczegodlnych panstw, ktéra umozliwi odpowiednie
dystrybuowanie gazu ziemnego od punktu wejscia do systemu gazowego, jakim jest dany
terminal na gaz skroplony. Globalny rynek LNG rozwija si¢ dynamicznie, a czynnikiem
wplywajacym na to tempo sg kolejne inwestycje w instalacje do skraplania oraz regazyfi-
kacji. Jedna z nich w ostatnich latach powstata w Polsce. Terminal LNG w Swinoujéciu ma
strategiczne znaczenie z perspektywy dywersyfikacji zrédet dostaw gazu ziemnego. Oprocz
terminali LNG dostrzega si¢ rowniez wzrastajace znaczenie instalacji plywajacych FLNG
i FRSU. Konsekwencja moze by¢ proces odchodzenia od kontraktow dlugoterminowych na
rzecz transakcji spotowych na rynku gazu ziemnego. Zmiany zachodzace na rynku LNG
zwigkszajg niezalezno$¢ energetyczng oraz wplywajg na rozwdj konkurencji na rynku. Ana-
liza planéw rozbudowy infrastruktury energetycznej wskazuje, ze w nadchodzacych latach
powstang kolejne terminale LNG, ktére moga wpltynac¢ na obnizenie ceny gazu ziemnego
dostarczanego gazociagami. Jednakze to terminale LNG sa instalacjami, ktore pozwalaja
w sposoOb szybki oraz elastyczny zmieni¢ zroédlo dostaw gazu ziemnego, a tym samym do-
stawce, przez co w istotnym stopniu wptywaja zar6wno na bezpieczenstwo energetyczne,
jak rowniez konkurencje rynkowa.

Praca finansowana z badan statutowych AGH nr 11.11.190.555 oraz Politechniki Rzeszowskiej.
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