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Abstract: LFA Payments as an Instrument for Preventing the Depopulation of Rural
Areas in Poland. Farms situated in the less favoured areas (LFA) are faced with difficulties
of a landform, poor quality soil, small areas of agricultural land, a low production scale, low
labour productivity, depopulation, a change in the demographic structure, defeminisation, lack
of successors and a negative balance of migration. These social difficulties significantly affect
the operation of agricultural holdings. Aid in the form of payments seems to be justified as the
temporary prevention from the escalation of these problems. The main objective of the LFA
activity under the Rural Areas Development Programme 2007-2013 was to provide equal op-
portunities for the development of farms located in the areas with environmental conditions
unfavourable for farming. These payments are the compensation for an income loss due to en-
vironmental difficulties and they are expected to counteract the depopulation of rural areas. The
research sought to determine the influence of the LFA payments on a reduction of depopulation
in rural areas in Poland in the years 2007-2013. The research showed that the subsidies limited
the population outflow from rural areas, i.e. they increased the probability of maintaining farms.
Keywords: Depopulation, Less Favoured Areas, LFA payments, rural development.

Wstep

Obszary wiejskie o dominujacej funkceji rolniczej w Polsce wykazuja tendencje do
zmniejszania zaludnienia lub powigkszania zatrudnienia w rolnictwie. Zdaniem Ros-
nera [2012] na tych obszarach procesy przemian w rolnictwie staja si¢ wolniejsze, za-
nikaja bodzce do modernizacji gospodarstw. Takie obszary sg mato atrakcyjnym miej-
scem zamieszkania, zwlaszcza dla mtodziezy, co prowadzi do dtugotrwatych proceséw
migracyjnych i pogarszania si¢ lokalnej struktury demograficznej. Powstaje sytuacja
samonapedzajacej si¢ degradacji spolecznej i gospodarczej, co prowadzi w dluzszym
czasie do proceséw depopulacyjnych. Zwigzek problematyki obszaréw wykazujacych
cechy depopulacji z polityka gospodarcza prowadzong w ramach Wspdlnej Polityki
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Rolnej jest oczywisty. W ramach polityki strukturalnej wobec rolnictwa wykorzystuje
si¢ rdzne instrumenty majace poprawiac strukture przestrzenng obszaréw wiejskich.

Gospodarstwa rolne potozone na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW) borykaja si¢ z utrudnieniami uksztattowania terenu, stabej jakosci gle-
bami, malg powierzchnig gruntéw rolnych, niska skalg produkeji, niskg wydajnoscia
pracy, depopulacja, zmiang struktury demograficznej ludnosci, defeminizacja, brakiem
nastepey i ujemnym saldem migracji. Zdaniem Wolskiego [2007: 9] ... odphyw ludnosci
z terendw mniej urodzajnych jest zjawiskiem spotykanym niemal na catym swiecie. To
dtugotrwate wyludnianie i jego nastepstwa zalezne jest od zespotu warunkow przyrod-
niczych i czynnikow spoleczno-ekonomicznych. Te utrudnienia spoteczne istotnie wpty-
waja na funkcjonowanie gospodarstw rolnych. Pomoc w postaci doptat wydaje si¢
uzasadniona jako dorazna prewencja przed eskalacja tych probleméw. Podstawowym
celem dzialania ONW w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013
byto wyrownywanie szans rozwoju gospodarstw zlokalizowanych na obszarach, gdzie
produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki srodowisko-
we. Doptlaty te sg rekompensatg utraty dochodu z powodu utrudnien przyrodniczych,
jak roéwniez majg przeciwdziata¢ wyludnianiu si¢ obszarow wiejskich. Wspolczesnie
coraz wicksze znaczenie przywigzywane jest do wielofunkcyjno$ci rolnictwa i jego
pozaprodukcyjnych funkcji. Doptaty dla gospodarstw w ramach dziatania ONW maja
rowniez wspiera¢ odgrywanie przez nie wielofunkcyjnej roli. Gospodarstwa te zmu-
szone sg bowiem prowadzi¢ bardziej ekstensywna produkcje rolnicza, co przyczynia
si¢ do zachowania walorow krajobrazu rolniczego typowego dla danych regiondéw
[Schwarz et al. 2007].

Celem badan byto okreslenie oddziatywania doptat ONW na zmniejszanie pro-
cesu depopulacji na obszarach wiejskich w Polsce w latach 2007-2013. Podstawa
analizy byly dane dotyczace realizacji dziatania ONW w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013 przez indywidualnych rolnikéw, otrzymane z Biur
Powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Niestety dane
z ARIMR nie sa tozsame z ewidencjg gruntow powiatow, dlatego do badan postuzono
si¢ informacjami Powszechnego Spisu Rolnego 2010 wedlug siedziby uzytkownika
gospodarstwa. Depopulacja jest procesem polegajacym na trwatym spadku liczby
ludnosci na danym obszarze, a do jej przyczyn naleza ubytek naturalny i migracyjny.
W badaniach depopulacji na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia brano pod uwage calg populacje ludnosci wiejskiej, podczas gdy doptaty ONW
odnosza si¢ wylacznie do ludnosci rolniczej [Czapiewski ef al. 2006; 2008]. Wedlug
dostepnego materiatu do przedstawienia zmian w odniesieniu do proceséw depopulacji
ludnosci rolniczej wykorzystano wskaznik dynamiki obrazujacy tempo wzrostu lub
spadku liczby ludnos$ci utrzymujacej si¢ wyltacznie z rolnictwa na podstawie danych
z Narodowych Spisow Ludnosci i Mieszkan dla lat 2002 1 2011.
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1. Procesy depopulacji na obszarach wiejskich

Badania proceséw depopulacji obszarow wiejskich prowadzone sg od dawna,
czego efektem sa liczne opracowania zwigzane ze zréznicowaniem przestrzennym
rozwoju obszardéw wiejskich w Polsce [Rosner 2007, 2011, 2012; Stanny 2011b, 2013;
Frenkel 2015]. Wiele publikacji dotyczy regiondw depopulacyjnych, jak woj. opol-
skie [Jonczy 2012; Kowalski 2012; Dybowska 2013], potudniowo-wschodniej Polski
[Baran 2011; Miszczuk 2011] oraz Pomorza Srodkowego [Stanny 2011a; Szymanska,
Szmielinska-Pietraszek 2012]. Na szczegdlng uwage zastuguje rozktad przestrzenny
obszarow wiejskich depopulacyjnych i zagrozonych tymi procesami przedstawiony
przez Rosnera (ryc. 1).

. Obszary depopulacyjne
Zagrozone depopulacjg:

. obszary o matej gestosci
zaludnienia i zmniejszajgce zaludnienie

obszary o zaawansowanej starosci
D demograficznej mieszkancow
i zmniejszajgce zaludnienie

Ryc. 1. Procesy depopulacyjne na obszarach wiejskich w Polsce

Zrédio: [Rosner 2011: 35].

Zdaniem Rosnera [2011] procesy depopulacyjne wystepuja wzdhuz granic regio-
nalnych, a wigc na obszarach oddalonych od regionalnych centrow i ta prawidlowosé
widoczna jest w woj. mazowieckim, §wietokrzyskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim
i wielkopolskim. W wielu miejscach obszary takie pojawiaja si¢ wzdtuz granic woje-
wodzkich dawnego podzialu administracyjnego, dotyczy to wojewoddztw zachodnio-
pomorskiego czy lubuskiego.

Procesy depopulacyjne charakteryzujace si¢ dhugotrwatym okresem ujemnego
salda migracji prowadza do powaznych zmian w lokalnych strukturach demogra-
ficznych. W konsekwencji wptywaja rowniez na poziom ruchu naturalnego, gdzie
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relatywnie duzy udziat os6b starszych powoduje wysokie wskazniki zgonoéw, a matly
kobiet w wieku rozrodczym — niskie wskazniki urodzen. Na obszarach wiejskich tego
rodzaju procesy taczone sa z brakiem zon dla rolnikow, a w konsekwencji brakiem
nastgpcow gospodarstwa rolnego [Jadczyszyn, Rosner 2013]. Procesy migracyjne
wykazujg zwigzek z charakterystyka struktury agrarnej rolnictwa. Ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne i w pewnym stopniu przyrodnicze wielko$¢ gospo-
darstw wyraznie maleje poczynajac od regionow pdinocno-zachodnich, a konczac
na potudniowo-wschodnich. Zdaniem Czapiewskiego et al. [2008] to zréznicowanie
struktury agrarnej ma duzy wplyw na przeplywy nadwyzek ludnosci w rolnictwie do
innych dziatow gospodarki. Wedtug Rosnera [2007] m.in. te czynniki doprowadzity do
powstania obszaréw depopulacyjnych (woj. podlaskie, lubelskie) albo ksztattowania
si¢ obszarow chlopsko-robotniczych (woj. matopolskie, podkarpackie). Ze wzgledu
na selektywno$¢ migracji obszary odptywu starzeja sig, poglebia si¢ ich monofunk-
cyjny charakter (rolniczy), co ma wptyw na niekorzystne struktury wyksztatcenia
oraz wartosci wskaznika feminizacji. Zauwazy¢ nalezy pewng prawidtowosc¢, ze im
bardziej ekstensywny sposéb gospodarowania w rolnictwie, tym wigksze odnotowuje
si¢ migracje, starzenie si¢ spoteczno$ci wiejskich czy ich defeminizacji.

Zmniejszanie si¢ liczby ludno$ci zar6wno na obszarach wiejskich w Polsce, jak
i w rolnictwie jest podobne. W latach 2002-2011 nastgpito zmniejszenie si¢ liczby lud-
no$ci utrzymujacej si¢ wytacznie z rolnictwa z 1365 tys. do 1157 tys. 0sdb, oznaczato
to ubytek o 15,2%. Spadek liczby ludnos$ci utrzymujacej si¢ wytacznie z rolnictwa
dotyczyt wszystkich powiatow wojewddztw poinocnej i zachodniej Polski (zachodnio-
pomorskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, wiel-
kopolskiego, lubuskiego) oraz wojewodztwa opolskiego (ryc. 2). W latach 2002-2011
wzrost tego wskaznika wahat si¢ od 0,1% w powiatach: radzynskim (woj. lubelskie),
feczyckim (todzkie), augustowskim (podlaskie) oraz sandomierskim (Swigtokrzyskie)
do 42,4% w tarnobrzeskim (podkarpackie).

Poréwnujac rozmieszczenie obszarow depopulacyjnych (ryc. 1) mozna stwier-
dzi¢, ze wigkszo$¢ powiatow, w ktorych nastapit wzrost liczby ludnos$ci utrzymujace;j
si¢ wylacznie z rolnictwa zlokalizowanych jest na tych terenach, co nalezy uzna¢ za
zjawisko korzystne. Widoczne to byto na terenie powiatéw skupionych w srodkowej
czgsci woj. todzkiego i ciggnacych si¢ do zachodniej czgsci mazowieckiego. Nadal
najmniejsze znaczenie wsrod glownych zrodet dochodow miata dziatalno$¢ rolnicza
na potudniu kraju (woj.: §laskie, matopolskie, podkarpackie, srodkowo-pdinocna
czgs¢ $swietokrzyskiego) oraz w poludniowo-zachodniej i zachodniej jego czesci,
gdzie byl mniejszy udzial gospodarstw indywidualnych w strukturze wlasnosciowej
gospodarstw rolnych. Przede wszystkim sg to gospodarstwa ekstensywne, produku-
jace na wilasne potrzeby i wiekszo$¢ z nich potozona na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania.
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0

Wskaznik zmian ludnosci
utrzymujacej sie wytacznie z rolnictwa
2002 = 100%
ubytek wzrost

0 5% 10% 15%

[ ] zawisko nie wystepuje

Ryc. 2. Zmiany liczby ludnosci utrzymujgcej sie wytgcznie z rolnictwa w Polsce
w latach 2002-2011

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych NSLIM 2002 i 2011.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania sg ze swojej istoty w wiek-
szosci obszarami peryferyjnymi. Wynika to z faktu, ze sg obszarami wiejskimi, czyli
z reguty oddalonymi od osrodkow miejskich, sg obszarami o stabych glebach, gorskie,
stabo zaludnione, co dodatkowo poteguje ich peryferyjnos¢. W typologii tych terenow
pojawiaja si¢ gtownie kryteria niekorzystnej struktury demograficznej (emigracja
i starzenie si¢ ludnosci), nieefektywnego rolnictwa, stabo rozwinietej infrastruktury,
niskiego poziomu zycia, obszaro6w polozonych na peryferiach [Klepacka-Kotodziejska
2009].

2. Platnosci ONW w ramach PROW 2007-2013

Do wyodrebnienia obszaréw o trudnych warunkach gospodarowania (ONW)
wzigto pod uwage zaré6wno tereny nizinne, gorskie i inne ze specyficznymi utrudnie-
niami. Zasigg ONW nizinne zostat wyznaczony za pomoca kryteriow demograficz-
nego 1 wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Ponadto przy wy-
znaczaniu obszaréw pod uwagg brane byly jedynie gminy, w ktdrych udzial ludnos$ci
zwiazanej z rolnictwem przekraczal 15%. Obszary te zostaty podzielone na dwie strefy
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—nizinng [ i nizinng II'. Powierzchnia uzytkow rolnych na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania wynosita 9762,6 tys. ha, co stanowito 53,7%, ogolnej po-
wierzchni uzytkow rolnych w Polsce (2010 r.). W ramach obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania wyrozniono obszary gorskie (2,2% terenow ONW), ob-
szary ze specyficznymi utrudnieniami (4,8%) oraz obszary nizinne [ i II typu (93,1%).
W skali wojewodztw udziat uzytkdéw rolnych na terenach o niekorzystnych warunkach
dla produkcji rolnej w powierzchni uzytkow rolnych ogoétem byt zroznicowany i wa-
hat si¢ od 14,7% w woj. opolskim do 93,9% w woj. podlaskim. Duzy udziat uzytkow
rolnych (powyzej 60%) na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
wystepowat takze w innych wojewddztwach nizinnych: warminsko-mazurskim, ma-
zowieckim, zachodniopomorskim i lubuskim. Na tak wysoki udzial uzytkéw rolnych
o niesprzyjajacych warunkach dla produkcji rolnej mialy wplyw niska jako$¢ gleby
oraz niekorzystne warunki klimatyczne.

Zardéwno zrealizowane ptatnosci ONW oraz liczba ztozonych wnioskow przez rol-
nikow indywidualnych w latach 2007-2014 wahaty si¢ w granicach 5% we wszystkich
w wojewodztwach, dlatego mozna stwierdzi¢, ze zréznicowania wzgledne migdzy
warto$ciami pozostaty na zblizonym poziomie. Stad tez przyjeto do badan $rednig
zrealizowanych wnioskow i kwot ptatnosci dla badanego okresu. Beneficjentami tego
instrumentu byli rolnicy indywidualni z 728478 gospodarstw, co stanowito 49,2%
gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, w tym prawie 60 tys. gospodarstw
bylto zaklasyfikowanych do ONW typu gorskiego (tab. 1).

I Obszary zaliczone do strefy nizinnej II cechuja si¢ skrajnymi niekorzystnymi warunkami gospodaro-
wania, gdzie wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) nie przekraczat wartosci
52 pkt i zlokalizowane sa w powiatach o zaludnieniu ponizej 75 os./km?, natomiast do strefy nizinnej
I zakwalifikowano gminy: o warto§ci WWRPP ponizej 72,5 pkt i zaludnieniu ponizej 40 os/km?; WWRPP
ponizej 66 pkt i zaludnieniu ponizej 60 os./km? i WWRPP ponizej 56 pkt zlokalizowane w powiatach
o zaludnieniu ponizej 75 os./km?. Gminy, ktore nie zostaly zakwalifikowane do ONW ze wzgledu na
warunki demograficzne i Srodowiska przyrodniczego miaty mozliwo$¢ wydzielenia tych obszarow na
poziomie obrgbow geodezyjnych. W przypadku delimitacji obszaréw ONW w obrgbach nie brano pod
uwage wskaznika gestosci zaludnienia, a jedynie wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej, gdzie warto$¢ ponizej 56 pkt —to ONW nizinne I; ONW nizinne II — ponizej 52 pkt Obszary ONW
gorskie obejmuja gminy, w ktorych ponad potowa uzytkow rolnych jest potozona powyzej wysokosci
500 m n.p.m. Za obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami uznano gminy i obreby geodezyjne
rejonéw podgorskich, (co najmniej potowa powierzchni powinna znajdowac si¢ na wysokosci powyzej
350 m n.p.m.) oraz w ktorych spetnione sg przynajmniej dwa z wymienionych ponizej warunkow: srednia
wielkos$¢ gospodarstwa wynosi ponizej 7,5 ha, udziat gospodarstw, ktore zaprzestaty dziatalnosci rolni-
czej jest na poziomie nizszym niz 25% calkowitej liczby gospodarstw rolnych, udzial trwatych uzytkow
zielonych w strukturze uzytkow rolnych wynosi ponad 40% [PROW 2007].
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Indywidualne gospodarstwa rolne prowadzgce produkcje rolniczg
i objete ptatnosciami ONW w ramach PROW 2007-2013 w Polsce

Tabela 1

Indywidualne gospodarstwa rolne Srednia kwota
Wojewodztwa ogdlem prowadzace dziatalnos¢ rolrl1iczq nadopiat dONVY
. % objetych gospodarstwo
wtys. % : wzt
doptatami ONW
Dolnoslaskie 59,4 95,5 34,2 2323
Kujawsko-Pomorskie 66.8 98,7 45,6 2215
Lubelskie 1875 97,7 35,2 1359
Lubuskie 21,6 918 75,5 2455
todzkie 129,9 95,9 58,0 1354
Matopolskie 150,4 92,7 34,7 966
Mazowieckie 2228 95,3 62,8 1792
Opolskie 21,7 98,3 25,0 1679
Podkarpackie 138,4 94,8 31,5 984
Podlaskie 84,2 97,1 84,2 2563
Pomorskie 39,6 94,6 60,5 2722
Slaskie 59,2 81,2 32,5 1194
Swietokrzyskie 97,3 92,0 38,6 1030
Warminisko-Mazurskie 442 96,4 70,6 3042
Wielkopolskie 1217 99,0 63,4 2122
Zachodniopomorskie 29,6 93,7 61,8 3137
Polska 1480,2 95,0 49,2 1820

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych PSR 2010 i ARIMR.

Warto podkresli¢, ze prawie w 80% beneficjentami dziatania byli rolnicy gospoda-
rujacy na powierzchni do 15 ha uzytkéw rolnych. Zdaniem Goral [2016] ok. 2,3 mIn
uzytkow rolnych zaklasyfikowanych do terenow ONW bylo pomijanych w wyptacie
tych doptat, poniewaz byly to dziatki rolne (powierzchnia mniejsza od 1 ha uzytkow
rolnych). Dotyczyto to woj. matopolskiego i podkarpackiego. Najwigcej zrealizo-
wanych doptat ONW odnosito si¢ do obszaréw depopulacyjnych woj. podlaskiego,
poludniowej cze$ci warminsko-mazurskiego, potnocnych czesci woj. mazowieckiego
i lubelskiego, zachodniej czesSci woj. todzkiego (ryc. 3). Stanowi to konsekwencje
dwoch cech — delimitacji obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
oraz struktury obszarowej gospodarstw. W wojewodztwach zachodniej i potnocnej
Polski (lubuskie, zachodniopomorskie i pomorskie), ktérych obszary prawie w cato-
$ci znalazly si¢ na terenach ONW, liczba zrealizowanych wnioskow byta relatywnie
mniejsza. Laczy sie to z nastgpujaca cechg charakterystyczng dla tych terenow: licz-
ba gospodarstw indywidualnych jest znacznie mniejsza ze wzgledu na ich wigksza
przecigtng wielkos¢. Powyzej 75% indywidualnych gospodarstw objgtych doptatami
dotyczyto powiatéw zagrozonych depopulacja, tj. potudniowo-srodkowej czesci woj.
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zachodniopomorskiego i pomorskiego oraz pdinocnej czesci woj. lubuskiego 1 wiel-
kopolskiego. W potudniowej czgsci kraju ponizej 45% gospodarstw indywidualnych
byto objetych doptatami ONW, dotyczyto to tez powiatow zagrozonych depopulacja
zlokalizowanych w woj. dolnoslaskim, opolskim, podkarpackim oraz poludniowej
czesci swigtokrzyskiego.

Odsetek gospodarstw rolnych
objetych ptatnosciami ONW:

<30% 45% 60% 75% <

0 70 140 km
IS E—

[ ] zZjawisko nie wystepuje

Ryc. 3. Gospodarstwa indywidualne posiadajgce doptaty ONW
w ramach PROW 2007-2013 w Polsce

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i PSR 2010.

Srednia wysokos¢ wyptaconych $rodkéw na indywidualne gospodarstwo wynosita
1820 zt. Wartos¢ ta byta zroéznicowana przestrzenie i nawigzywata do struktury wiel-
kosciowej gospodarstw. Najwieksze srodki finansowe w przeliczeniu na gospodarstwo
otrzymali rolnicy z powiatow potnocnej i zachodniej Polski, najmniejsze z powiatow
poludniowo-wschodniej Polski (ryc. 4). Najwieksze $rodki finansowe trafity do rol-
nikoéw indywidualnych powiatow: ostroteckiego i mtawskiego (woj. mazowieckie),
biatostockiego, fomzynskiego, sokolskiego 1 suwalskiego (woj. podlaskie) oraz bial-
skiego (woj. lubelskie). Otrzymany obraz zr6znicowania przestrzennego wyptaconych
srodkoéw uwarunkowany jest w gtdwnej mierze duza liczbg ztozonych wnioskow przez
gospodarstwa z tego obszaru.
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Kwota ONW w przeliczeniu
na gospodarstwo rolne:
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Ryc. 4. Kwota doptat przypadajgca na gospodarstwo indywidualne
w ramach dziatania ONW PROW 2007-2013 w Polsce

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

3. Zaleznos¢ miedzy platnosciami ONW a depopulacja
na obszarach wiejskich

Autorzy Tocco, Davidova i Bailey [2014] poszukiwali zalezno$ci pomiedzy pozio-
mem wsparcia z WPR a decyzjami rolnikow o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstw
rolnych i migracji z rolnictwa w krajach UE. W przypadku Polski wynik byt ujemny,
tzn. dotacje ograniczaly odpltyw rolnikéw poza sektor, czyli zwigkszaty prawdopodo-
bienstwo utrzymania gospodarstw. Zdaniem Zawalinskiej, Giesecke i Horridge [2013]
od momentu wdrozenia ONW najwicksze efekty tego dziatania obserwuje si¢ glownie
na obszarach rolniczych, gdzie 40% populacji pracuje w rolnictwie. Wydaje si¢, ze
moze to w osobliwy sposdb wptywaé na procesy depopulacji, mianowicie utrwala
nadmierne zatrudnienie w rolnictwie, a tym samym spowolnia przemiany struktural-
ne przez hamowanie odplywu ludzi z rolnictwa do dziatéw pozarolniczych. To jest
powodem, dla ktérego dziatanie ONW jest zakwalifikowane jako wsparcie socjalne,
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a nie rozwoju obszaréw wiejskich. Zdaniem Goral [2016] dotacje ONW determinuja
alokacje czynnika pracy rodzin rolniczych. Mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ wydzielo-
nych terenow ONW naktada si¢ na obszary depopulacji. Szczegolnie jest to widoczne
w wojewodztwach podlaskim i lubelskim.

Przyjmujac za kryterium warto$ci wskaznika indywidualnych gospodarstw rol-
nych objetych ptatnosciami ONW dla powiatow, w ktorych odnotowano wzrost liczby
ludnos$ci utrzymujacej si¢ wylacznie z rolnictwa wyrdzniono nastgpujace poziomy
oddzialywania doptat: niski — ponizej 25% gospodarstw objetych ptatnosciami ONW;
$redni — w przedziale od 25,1% do 50%; wysoki — powyzej 50%. Niski poziom
oddziatywania doptat ONW dotyczyt 19 powiatow, w tym 4 skupionych wzdluz za-
chodniej granicy woj. lubelskiego (rycki, putawski, opolski, krasnicki) i §wictokrzy-
skiego (sandomierski) oraz skoncentrowanych na potudniu woj. slaskiego (cieszynski,
bielski) 1 matopolskiego (o$wiecimski). Pozostate powiaty sa rozproszone w woj,:
todzkim, mazowieckim podkarpackim, §wietokrzyskim oraz matopolskim (ryc. 5).
Grupe o $rednim poziomie oddziatywania stanowito 26 powiatéw, najwiecej z nich
koncentrowalo si¢ w pasie ciggngcym si¢ od woj. lubelskiego (bitgorajski) do woj.
podkarpackiego (stalowolski, nizanski, lezajski, rzeszowski, ropczycko-s¢dziszow-
ski). Wysokie oddziatywanie doptat ONW odnotowano w 24 powiatach. Najwicksze
skupiska wystapity w srodkowej czesci woj. todzkiego (betchatowski, brzezinski, a-
ski, 6dzki wschodni, pabianicki, poddebicki, rawski, tomaszowski) oraz na potudniu
woj. matopolskiego (limanowski, nowotarski, tatrzanski).

Biorac pod uwagg, ze procesy depopulacyjne obserwowane sg na terenach gmin
wojewodztw podlaskiego, lubelskiego oraz na pograniczu wojewddztw mazowieckie-
go 1 todzkiego, jak rowniez w Kotlinie Ktodzkiej (por. ryc. 1), w latach 2002-2011
mozna byto zauwazy¢ wzrost ludnosci utrzymujacej si¢ gtownie z rolnictwa. Na tere-
nie woj. podlaskiego odnotowano niewielki przyrost ludnosci rolniczej w powiatach
augustowskim o 0,1% i hajnowskim o 4,5%, gdzie poziom oddzialywania ptatnosci
ONW byt wysoki, odpowiednio 81,1% i 79,1% gospodarstw prowadzacych produkcje
rolng objetych byto tymi doptatami. W przypadku 11 powiatow woj. lubelskiego od-
dziatywanie doptat ON'W na wzrost ludnosci rolniczej byto zréznicowane, od niskiego
poziomu w powiatach potozonych w zachodniej czesci wojewddztwa do wysokiego
poziomu w powiatach radzynskim i wtodawskim. Na pograniczu wojewodztw ma-
zowieckiego 1 t6dzkiego odnotowano $rednie oddziatywanie doptat ONW na wzrost
ludnosci rolniczej. W powiecie ktodzkim oddziatywanie ptatnosci ONW bylto wysokie,
bowiem objetych doplatami byto 67% gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
czg, a wzrost ludno$ci utrzymujacej si¢ z rolnictwa wynosit 17,8%.

W pozostalych powiatach trudno stwierdzi¢, ze doptaty ONW zatrzymywaty
odptyw ludnosci z rolnictwa i miaty pozytywne oddzialywanie na procesy depopula-
cyjne, bowiem w latach 2002-2011 odnotowano na tych obszarach spadek ludnosci
utrzymujacej si¢ glownie z rolnictwa.
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Poziom oddziatywania doptat ONW
na ludnos$¢ utrzymujgca sie z rolnictwa:

[ Jbrak 0 60 120 km
niski | | |

P sredni

- wysoki

Ryc. 5. Pozytywne oddziatywanie ptatnosci ONW na ludnosc¢ rolniczg w Polsce
w latach 2007-2013.

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych NSLIM 2002, 2011 oraz ARIMR.

Podsumowanie

Wspieranie finansowe rolnictwa obszaréw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania praktykowane nieprzerwanie w panstwach cztonkowskich UE od prawie
40 lat znalazto swoje miejsce w polityce rolnej Polski po 2004 r. Instrument, jakim
sa doplaty ONW wspiera wytacznie rolnikow, ale zachgca ich do pozostania na wsi.
Badania prowadzone w latach 2007-2013 pokazaly, ze dotacje ograniczaty odptyw
rolnikéw z niewielu obszaréw wiejskich objetych procesami depopulacji. Dotyczyto
to powiatéw potozonych w woj. lubelskim, podlaskim oraz na pograniczu t6dzkiego
i mazowieckiego, gdzie zwigkszalo si¢ prawdopodobienstwo utrzymania gospodarstw
imigracji 0osob z rolnictwa. Ptatnosci ONW maja znaczenie prodochodowe. Zbyt mate
doptaty nie maja wplywu na decyzje rolnikow o kontynuacji dziatalno$ci rolniczej,
a tym samym nie wptywaja na zatrzymanie odptywu ludnosci rolniczej z obszarow
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wiejskich. Doptaty ONW nie miaty wplywu na procesy depopulacyjne w powiatach
wojewddztw: warminsko-mazurskiego, opolskiego oraz zlokalizowanych w poinocnej
czesci woj. mazowieckiego. Badania potwierdzily, ze cel spoteczny platnosci ONW
w latach 2007-2013 w Polsce zostat osiggniety w niewielkim stopniu, natomiast nalezy
pamigtac, ze tereny Polski Wschodniej borykaja si¢ z nadmiarem sity roboczej i nie za-
wsze rolnik decyduje si¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem,
czego wynikiem jest odptyw ludnosci w wieku produkeyjnym i poglebienie sig¢ proce-
sow depopulacji. Instrument ONW jest zbyt rozlegly, a dla utrzymania zywotnosci spo-
lecznos$ci wiejskiej skuteczniejsze moga by¢ dziatania z zakresu polityki spoleczne;.
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