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O JEDNYM Z ASPEKTOW OBRAZU
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MIEDZY STWORZENIEM A EWOLUCJONIZMEM*

Celem niniejszej interpretacji obrazu Jozefa Mehoffera Dziwny Ogrod (il. 1) jest rozpoznanie jego
miejsca w historii, a $cislej — jego zwigzkow z tradycja ideowo-artystyczng oraz z czasami mu wspot-
czesnymi. Podstawowymi zrodtami pisanymi dotyczacymi obrazu sg listy, notatki i rozprawy teoretyczne
artysty, teksty krytyczno-literackie oraz przygotowana przez zon¢ artysty praca ,,Rozwoj mysli tworczej
Jozefa Mehoffera”, powstata miedzy rokiem 1946 a 1956, bedaca po czeséci typowym tekstem wspomnie-
niowym. Forma opracowania zrodet sg zarowno — cze¢sciowo — wypowiedzi krytykow, praca Mehofferowe;,
jak i prace historykoéw sztuki. Zrodta pisane nie ,,odbijaja” historii, cho¢ dostarczaja mniej czy bardziej
wiarygodnych informacji, poniewaz jezyk nie jest neutralnym medium miedzy rzeczywistoscia a tym, kto
ja poznajel. Dlatego zaré6wno one, ale takze wymienione opracowania bedg sprawdzane w konfrontacji
z przedmiotem badan, pojedynczym dzietem sztuki. Shuzy¢ temu bedzie analiza tego, czy jego tres¢ moze
zosta¢ pojeta wylacznie jako wynikajaca z tych zrodel, czy tez jest uwarunkowana przez strukture dzieta,
a wiec przez wizualne relacje miedzy poszczegélnymi elementami $wiata przedstawionego (wzglednie czy
semantyka jest uwarunkowana przez syntakse).

,w»Dziwny ogrod« — notuje Mehofferowa — to osobiste zdanie sprawy z najpogodniejszego okresu
zycia Mehoffera. Jeszcze si¢ nie zaczety burze, napasci i walki tragiczne, ktére niebawem mialy go tej
pogody pozbawié. Mogt jeszcze wtedy oddawaé si¢ swobodnie ulubionej pracy, opisywa¢ po malarsku
urok zycia domowego. Takim opisem jest wlasnie ten obraz, ktory z poczatku wystepowat na wystawach
pod nazwa »Stonce«, a we Wiedniu i Berlinie »Sonne«”2. Obraz tytutlowano wowczas takze W storcu

* Artykut powstat ze srodkdéw grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 2013/09/B/HS2/02064.

I J. Topolski, Wprowadzenie do historii, 3. wyd., Poznan 2006, s. 34 i nast.

2 Wroctaw, Biblioteka Zaktadu Narodowego Ossolinskich. Dziat Rekopiséw, Rps. Ossol. 14039/11, t. I, J. Mehofferowa,
»Rozwoj mysli tworczej Jozefa Mehoffera”, s. 294. Podaje caly opis obrazu: ,»Dziwny ogrod« to osobiste zdanie sprawy z najpo-
godniejszego okresu zycia Mehoffera. Jeszcze si¢ nie zaczety burze, napasci i walki tragiczne, ktore niebawem miaty go tej pogody
pozbawié. Mogt jeszcze wtedy oddawac si¢ swobodnie ulubionej pracy, opisywac¢ po malarsku urok zycia domowego. Takim opisem
jest wlasnie ten obraz, ktory z poczatku wystepowal na wystawach pod nazwa »Stonce«, a we Wiedniu i Berlinie »Sonne«. Recenzenci
i krytycy bardzo przychylni obrazowi ze zdziwieniem zapytywali czemu »stofice« i gdzie jest die »Sonne«. Autor nie chciat przyznac¢
si¢ otwarcie, ze stonce, pod ktoérego podnieta malowat nie tyle na obrazie, ile w jego sercu $wieci, wigc dla uniknigcia dalszych zapytan
nazwat obraz »Dziwnym ogrodem«. Ustawit zon¢ koto jabtoni, ktorej gataz obcigzona jabtkami nisko opadta. W siatce ptowych gata-
zek rozpigte $licznie rysowane liscie, potyskiwaty jasno, prawie metalicznie, tworzac azurowa zastong, przez ktora przezierata dorodna
zielen cienistego sadu. W tej galezi pani zatopita podniesiong r¢k¢ ruchem tak czgsto powtarzanym przez amatoréw rwania kwasnych
owocow. Tym razem jednak byl to gest szukania podpory w meczacym wysitku pozowania. Suknia pani wedtug ostatniej mody z mig-
sistego jedwabiu doskonale skrojona, ktora mogta sta¢ si¢ razacym dysonansem na tle zywiotowo sielskiego otoczenia, gdyby nie iscie
kwiatowy odcien szafiru, ktory tak naturalnie kojarzyt si¢ z zielenia, jak si¢ z nia kojarza podobne w kolorze gromadnie po ogrodach
kwitnace ostrozki. Ostrozkowa barwe poniosta ze soba w gore na zlotych skrzydtach szafirowa, olbrzymia wazka, podkreslajac fanta-
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1. Jozef Mehoffer, Dziwny ogrod, 1903, olej, ptdtno, 217 x 208 cm. Warszawa, Muzeum Narodowe

stycznymi swymi rozmiarami »dziwno$é« ogrodu, dalszym podkresleniem dziwnosci sg girlandy jaskrawych kwiatow miedzy pniami
rozpigte i punkt ich zborny, czerwony kaftan nianki Marysi, ktora patrzy dobrym usmiechem w stron¢ swojego malego wychowanka.
Jest nim dwuletni chtopczyk catkiem nagi. Przystanat rezolutnie na o$wietlonym trawniku, niesie w r¢kach duze todygi malw oblepione
amarantowymi kwiatami. Lodygi wychylaja si¢ z rak, wigc malec szerokim krokiem ustawit si¢ na ziemi i roztworzyt ramiona, starajac
si¢ na utrzymanie w rownowadze siebie i malwy. Spuscit z napigta uwaga glowe, na ktorej si¢ wijg rozwichrzone pukle prawdziwie
stonecznych wtosow koloru zboza i miodu. Na te wlosy, co mu spadaja na uszy i na oczy i na cieptorézowym ciele zdaje si¢ zgarniaé
i skupia¢ caly blask stonca, cale $wiatlo obrazu. Malarz patrzy na tadne interesujace zjawisko i mysli: »Wszak ten chtopiec to moje
mite dziecko, ot ledwie przed chwila wzruszyt mnie do glebi, gdy wyrzekt z pelng przekonania powaga: Za cigzkie tatki dla Lusiac,
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oraz Dziwny ogréd (Ein seltsamer Garten)?. Dalej tekst zawiera szereg uwag budzacych watpliwosci.
Mehofferowa podaje, ze nawet przychylni obrazowi krytycy nigdzie nie mogli si¢ dopatrzy¢ tytutowego
,stonca”. Nie potwierdzajg tego znane mi teksty?, a poza tym, czy da¢ temu wiare, skoro obraz przedstawia
silnie roz§wietlony ogrod? Pisze ona rowniez, ze kobieta unosi rgke dlatego, ze utrudzona pozowaniem
modelka — autorka wspomnienia — musiata wesprze¢ si¢ o gataz. Sugeruje takze, ze malarz upozowat
chtopca jako trzymajacego malwy. Odnoszac si¢ do tych uwag, wypada zauwazy¢, ze w ogrodzie nie ma
zadnego grubszego konara, ktory moglby postuzy¢ za rzeczywiste oparcie. Natomiast posta¢ moze zrazu
sprawia¢ wrazenie, ze uchwycila si¢ cienkiej gatezi, ktora pociagneta za sobg cigzarem swego ciata. By
wrazenie to zmienito si¢ w pewnos$¢, sylwetka kobiety musiataby by¢ jednak bardziej przechylona do
tytu. Ponadto trudno nie mie¢ watpliwosci, cho¢ nie mozna tego wykluczy¢, czy rzeczywiscie malarz
zrezygnowal z pozy przez siebie obmyslonej i utrwalil niezaplanowany gest, ktory ja zmienil.

Do sprawy pozwalaja si¢ odnie$¢ dwa znane mi szkice olejne do obrazu. Jeden z nich ukazuje zarowno
kobiete, jak i chlopca’. Kobieta ma prawa regke opuszczong, natomiast chlopiec nie trzyma zadnych malw.
Szkic ten mogt powstaé¢ jako notatka wstepna, odnotowujaca zastana przez malarza naturalng sytuacje.
Nastepnie malarz poprosit postaci osobno o pozowanie. Zmeczona zona zmienita poze¢, co zostato utrwa-
lone na drugim szkicu olejnym (il. 2), i tak juz zostato. Powatpiewac w taki scenariusz kaza jednak szkice
chtopca, ktore prezentujg rozne pozy®. Pierwszy z omowionych szkicow wypada wiec uznaé za studium,
na ktorym artysta zestawil pozy wstepnie juz opracowane wedle jakiego$ zamystu i idei. Rozpoznanie
takie jest zgodne z Odwczesnymi teoretycznymi pogladami artysty na istot¢ sztuki i procesu tworzenia:
»Stylem w sztuce nazwiemy zapanowanie idei, powstatej skutkiem artystycznej refleksji w uczuciu artysty,
nad natura, z ktérej on wzér do swego dzieta bierze — a zapanowanie to objawia si¢ w ten sposob, ze
artysta odstepuje od wiernosci fizjologicznym cechom tej natury, idagc w jednym lub drugim kierunku,
tj. niszczac je lub potggujac, jednym stowem przetwarza on t¢ naturg i zbliza si¢ to do idei istotnej, takiej,
jakg sobie o niej wyrobit w swym pojeciu”’. Tak wiec rowniez wprowadzone pdzniej gesty unoszenia
reki przez kobiet¢ oraz trzymania malw przez chtopca bylyby efektem dalszego przepracowywania podz
wedle koncepcji. Drugi szkic ukazuje, ze nie tylko poza kobiety ulegata korekcie, lecz takze otoczenie.
Dopiero tutaj drzewo zostato uformowane jako odchylana kurtyna, co artysta zachowal w ostatecznej
wersji. Wida¢ tez, ze to z tej zmiany wynika uniesienie reki przez kobieted. Galaz z jabtkami, o ktora
rzekomo miataby si¢ wspiera¢c modelka, zostala dodana, aby te zmiang dookresli¢ przez jej zwiazanie
z gestem reki. Tym, co ostatecznie prezentuje si¢ na obrazie, jest optyczne przediuzenie uniesionej reki
przez rozciagnigta kiS¢ owocow.

a mimo to uprzejmie bez grymaséw nie zmienit trudnej pozy i wytrwal w niej do konca. Po uplywie roku, w czasie wakacji w Swid-
niku, ten — jak si¢ zdawato — skoficzony »Dziwny ogrod« zaczat Mehoffer dociaga¢ i przerabia¢. W liscie do zony z dnia 10. IX. 1903
pisze: »Marysia dostala na obrazie biaty fartuch, ktory ogromnie $wieci i hatas robi, ale obraz zyskal na wesotosci. Moze on wejdzie
w otoczenie jesli si¢ ono troche dostroi«. Zaczgta go razi¢ zielona, pusta przestrzen na dole, mimo ze nikt o to don nie miat pretensji.
Samorzutnie, gestem malarskiej kurtuazji nascielit pod nogi zony i dziecka kosztowny kobierzec utkany z wszystkich roslin i kwiatow,
co rosng i kwitng na takach lub nieplewionych trawnikach. Oczy $wiadome $ledzi¢ tam moga trud artysty, jaki sobie zadat studiujac
mlecze, jaskry, krwawniki, todygi szerokolistnej batki i przeliczne formy roslinne zielono$ci utrzymane w delikatnym tonie renskiego
wina. Slicznie rysowana, zwisajaca gataz jabloni dostata godny siebie odpowiednik. Mato kto zauwazyt i pochwalit akt etyki artystyczne;
dopehienia catej powierzchni obrazu, miary jego warto$ci, przez co »Dziwny ogrod« stat si¢ zamknigtym w samym sobie, skoficzonym
arcydzietem” (s. 294-295).

3 Por. A. Morawinska, ,,Hortus deliciarum” Joefa Mehoffera, [w:] Ars Auro Prior. Studia loanni Biatostocki sexagenario
dicata, Warszawa 1981, s. 713; A. Zenczak, Jozefa Mehoffera ,, Dziwny ogrod”, ,Folia Historiae Artium”, XXII, 1986, s. 98; M. Smo-
linska-Byczuk, , Dziwny ogrod” Jozefa Mehoffera. Topografia interpretacji, [w:| Wielkie dziela — wielkie interpretacje. Materialty
LV ogolnopolskiej sesji naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 2006, red. M. Poprzecka, Warszawa 2007, s. 191-201;
eadem, , Dziwnego ogrodu” Jozefa Mehoffera dziwne perypetie, [w:] Stawa i zapomnienie. Studia z historii sztuki XVIII-XX wieku,
red. D. Konstantynow, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008, s. 177—186.

4 W. Ritter, Un peintre polonais — Joseph Mehoffer étude d’art étranger, Paris 1906, cyt. za: A. Radajewski, Jozef Mehoffer,
Warszawa 1976, s. 94; M. Samlicki, Jozef Mehoffer, Anczyc i Spotka, Krakow 1912.

5 Repr. w: Morawinska, op. cit., s. 714.

6 Repr. w: Ibidem, s. 715.

7 J. Mehoffer, Uwagi o sztuce i jej stosunku do natury, ,Przeglad Polski”, 31, 1897, t. 4, s. 20. Obszernie o tym tekscie:
M. Smolinska-Byczuk, O stosunku sztuki do natury. Praktyka i teoria artystyczna mtodego Mehoffera, ,,Artium Quaestiones”, 15,
2004, s. 51-96.

8 Czeéciowo rozpoznat ten zwigzek William Ritter, piszac, ze ,,matka zdaje si¢ przytrzymywac ciezkie, obwieszone niedojrzatymi
owocami gatgzie jabtoni”, nietrafnie za$ o tyle, Ze nie ma to zwiazku z checia ,,umozliwienia przej$cia pod nimi” dziecku, ktore stoi
badz idzie z boku. Ritter, op. cit.
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2. Jozef Mehoffer, Studium postaci kobiecej do obrazu ,,Dziwny ogrod”, 1902, olej, tektura, 53 x 37 cm.
Krakow, Muzeum Narodowe

Mehofferowa btednie rowniez podaje, ze znajdujaca sie¢ w glebi ,,nianka Marysia” spoglada w strone
chlopca, podczas gdy kieruje ona wzrok na prawo. Watpliwosci budzi takze to, czy na obrazie mamy
przedstawionego ,,dwuletniego chtopczyka”, a to ze wzgledu na jego wydluzone proporcje — zaréwno
w stosunku do postaci dziecka na szkicu olejnym, jak i do ksztattéw osiaganych zazwyczaj przez dzieci
w tym wieku. Takze i to wydluzenie proporcji dziecka daje si¢ wyttumaczy¢ ewolucja koncepcji obrazu
i — podobnie jak gest uniesionej reki kobiety — jest zwigzane ze zmiang otoczenia, a Scislej, potozenia
i ksztattu drzewa po prawej stronie chtopca. Czy obecno$¢ tych usterek w interpretacji spisanej przez
Mehofferowa nie podaje w watpliwos¢ takze przewodniej mys$li zawartej w pierwszym jej zdaniu? Czy
nie jest proba dowarto$ciowania przez autorke tekstu swojej osoby, gdyz bez jej obecno$ci niewatpliwie
nie przezywalby Mehoffer wowczas ,,najpogodniejszego okresu” swego zycia. Tylko czy obraz jest tego
wlasnie wyrazem?

Za opisang interpretacja opowiedziaty si¢ Agnieszka Morawinska i Anna Zenczak. Pierwsza, przy-
rownawszy dzieto do tradycji obrazowej hortus conclusus oraz hortus deliciarum, a takze wykazujac, ze
umieszczong na nim wazke Mehoffer rozumiat jako ,,symbol stonca™, konkludowata: ,,A zatem nic w tym
obrazie wedlug intencji artysty nie zapowiada, zeby szczes$cie ogrodu miato by¢ krotkotrwate. Dziwny
ogrod jest ogrodem zamknigtym w mysl Sredniowiecznej koncepcji: smutek, troski, zte przeczucia i czas

9  Warszawa, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Rkps. 7374/X1V, List Jozefa Mehoffera do Williama Rittera, 14 TV 1902,
Monachium, [w:] Listy Williama Rittera do Jozefa Mehoffera, za: Morawinska, op. cit., s. 715, 717.
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nie majg don dostepu”9. Druga badaczka podkreslita jego reprezentatywnos¢ dla ,,okresu afirmacji zycia
i poczucia petni”. Doprecyzowata przy tym, dlaczego okreslenie przez Mehoffera wazki jako symbolu
stonca nalezy wiagza¢ z wyrazonym ,wypelniajacym go poczuciem szczegscia”. Idac za stwierdzeniem
Mehofferowej, ze ,,stonce pod ktorego podnieta [Mehoffer] malowat, swiecito w jego sercu”, konkluduje,
ze wazka ,,stanowi symbol wyrazonych w catej kompozycji uczu¢ i doznan artysty, odnoszacych si¢ do
urokow zycia w ogole, za§ w szczegolnosci do osoby jego zony”, i ze ta ,,wizja znalazta wyraz w obrazie
ogrodu ukazanego w pelni lata”!l. Zardéwno wigc wazka, jak i slonice rozswietlajace ogrod sa wyrazem-
-symbolem uczu¢ artysty. Moze jednak zastanawiaC, dlaczego Mehoffer miatby wyrazit swoje, te same,
uczucia jeszcze dodatkowo przez wazke? W Swietle tej interpretacji trudno tez wytlumaczy¢ wskazywang
wielokrotnie odmienno$¢ wazki w stosunku do wyobrazonej natury i panujacego w ogrodowej scenie
nastroju. Wskazywano na jej ,,fantastyczne rozmiary”, budujgce ,,dziwnos¢ ogrodu”, podkreslano, ze jest
,,dziwna i niepokojaca”, ,,sztuczna i monstrualna”, ,,wzieta jakby z innego $wiata, dekoracyjna i $wiadomie
sztuczna”, ze jest ,,elementem samoistnym, jakby nalozonym na obraz”, ze ,,wylamuje si¢ z pierwszego
planu, umieszczona jakby na jego tle”, wprowadza do obrazu ,klimat tajemniczo$ci”, ze tworzy wraz
z innymi realistycznie ukazanymi elementami ,,permutacj¢ naturalistyczng”, odnoszaca ,,w sfer¢ niema-
terialng, pozazmyslowa”, ewokujaca to, co ,,nieokreslone”, ze ,,ze zwyklego sadu czyni miejsce dziwne,
niezwykte i tajemnicze”!2. Wazka mogla by¢ odbierana jako dziwna i sztuczna tylko dlatego, ze nie pre-
zentuje si¢ jako cze$¢ realnie oddanej natury i jako oswietlona stoncem. Stowa Mehoffera o wazce jako
symbolu stonica domagaja si¢ innej interpretacji.

Zarowno teksty pierwszych recenzentdw obrazu i jego opis podany przez Mehofferows, jak i wigk-
szo$¢ pozniejszych rozpraw naukowych opiera si¢ na identyfikacji pierwszoplanowych postaci jako zony
i synka artysty. Postaci te stuzyly malarzowi za modele. W tekscie Mehofferowej czytamy, ze artysta
,ustawil zone”, on sam za§ w swoich listach wyrazat obawe: ,,czy wspomnienie tych umeczen przy
pozowaniu nie bedzie dlugo popasa¢ w [zony] glowce”, i czy ,,przyjaznie bedzie [ona] patrzyla na te
szafirowe studia” oraz, ze ,,poprawit zbiczka” (jak nazywal syna). Malowaniu zony towarzyszylo silne
emocjonalne napigcie: malarz pisal, Ze jest ona dla niego ,,prawie synonimem szafirowego koloru”, w kto-
rym si¢ ,,nurza”!3. Nie ma tez watpliwosci, ze obraz powstawal na podstawie obserwacji rzeczywistych
jabtoni i malw z sadu przy domu ,,zamoznych wloscian Grzymalskich” w Siedlcu koto Krzeszowic pod
Krakowem, a takze ,,btekitnych i zielonych” wazek z rodzaju Aeschna, ktore unosity si¢ nad ogrodowymi
stawami'4. Bezposredni kontakt malarza z naturg okaze si¢ czynnikiem niezwykle istotnym dla semantyki
obrazu. Czy jednak okolicznosci te przesadzaja, ze taka identyfikacja postaci oraz otoczenia jest niezb¢dna
dla zrozumienia sensu dzieta? Tysigce prac w dziejach malarstwa powstato na podstawie obserwacji rze-
czywisto$ci otaczajacej artystow, a przeciez zrozumienie przedstawionego na nich Swiata w zadnym razie
nie zalezy od pozyskania informacji na temat tej rzeczywistosci. Ogladajac drzewa na obrazach Giotta,
nie dociekamy, czy rosty koto jego domu. Identyfikacji postaci nie zaktadajg bynajmniej nadawane przez
Mehoffera wspomniane wyzej tytuty obrazu. Identyfikacja ta nieodwotalnie kwalifikuje warstwe figuralng
obrazu jako przezroczysta wobec rzeczywistosci zewngtrznej, co kaze pyta¢ o mozliwos¢ jej uzgodnienia

100 Morawinska, op. cit., s. 717. Przed tekstem Morawinskiej sadzono, ze skoro obraz przedstawia szczgscie rodzinne Mehoffera,
to wazka, ,,podkreslajaca — jak pisata Mehofferowa — dziwnos$¢ ogrodu”, jest symbolem ,nietrwatoéci”, Radajewski, op. cit., s. 56.

Il Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 93-94, 108. Opinie takie pojawialy si¢ juz wczesniej: wazka to symbol ,,cudownosci, szcze-
Scia, rodzinnego czaru przyrody” (W. Kozicki, Jozef Mehoffer, ,,Sztuki Pigkne”, 1926/1927, t. 11, s. 408; M. Wallis, Secesja, wyd. 2,
Warszawa 1974, s. 114-115 oraz przyp. 24 na s. 223), ,,symbol upalnego lata” (T. Dobrowolski, Sztuka Mlodej Polski, Warszawa
1963, s. 234).

12 Mehofferowa, Rozwoj mysli..., s. 249; Ritter, op. cit. Por. J. Puciata-Pawtowska, Jozef Mehoffer, Ossolineum, Wro-
ctaw 1969, s. 44; A. Jakimowicz, Jacek Malczewski i jego epoka, PWN, Warszawa 1970, s. 128; Morawinska, op. cit., s. 716;
Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 100, 105; M. Smolinska-Byczuk, , Dziwny ogrod” Jozefa Mehoffera. Dwa aspekty struktury
obrazowej, ,,Modus. Prace z historii sztuki”, 2002, t. III, s. 43.

13 Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossol. 12797/11, List Jozefa Mehoffera do Jadwigi z Janakowskich Mehofferowej, 29 maja 1902;
List Jozefa Mehoffera do Jadwigi z Janakowskich Mehofferowej, 2 pazdziernika 1902 (,,zbiczka poprawilem nieco, ale ani rusz skon-
czy¢ dobrze nie mogtem”), [w:] Korespondencja Jadwigi z Janakowskich Mehofferowej z lat 1896-1946, cz. II: Listy od m¢za Jozefa
Mehoffera z lat 1901-1906, s. 80-81, 102.

14 Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 96, 97, 108 (na podstawie: Korespondencja Jadwigi z Janakowskich Mehofferowe;j..., cz. II;
Mehofferowa, Rozwdj mysli...). Tamze precyzyjna identyfikacja wszystkich roslin i kwiatow przedstawionych na obrazie, a takze
rodzaju wazki (s. 98-99). Por. A. Zenczak, Jozef Mehoffer. Tradycja i nowa sztuka, [w:] Jozef Mehoffer. Opus magnum. Katalog
wystawy, Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakow 2000, s. 41.
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Z pojmowaniem przez artyste procesu tworczego jako przeksztalcania rzeczywistosci w celu uwidocznie-
nia pewnej idei. Przedmiotem zapytania powinna sta¢ si¢ zatem relacja migdzy uksztattowaniem obrazu
a sensem, jaki z niego wynika.

Konsekwencja wspomnianej identyfikacji jest interpretowanie sposobu zachowania si¢ obu przedstawio-
nych kobiet i dziecka w zgodzie z mozliwo$ciami, jakie zachodza w realnej przestrzeni: postaci ,,wylaniaja
si¢” z zacienionej koronami jabloni alejki sadu i ,,zmierzaja w kierunku widza”, a dziecko, znajdujace si¢
na pierwszym planie, przed postaciami i najblizej widza, pelni rol¢ ich ,,przewodnika”. A przeciez postaci
kobiecej blizej dziecka w zadnym razie nie da si¢ okre$li¢ jako idacej. Nie da si¢ tez przyjac, ze w trak-
cie spaceru na chwile ,,przystangta” przy drzewie!S. Rownie dobrze mozna by stwierdzi¢, ze podeszta na
chwilg do drzewa, ale nie ma zamiaru oddala¢ si¢ od rozstonecznionej polany, na ktorej beztrosko bawi
sie jej dziecko. Zadnej z tych opinii nie da sie uzasadnié¢, wiec nalezy tego rodzaju spekulacje porzucié.
Inng konsekwencjg powyzszej identyfikacji postaci jest sposob okreslenia relacji obrazu wobec widza.
Kobieta kieruje spojrzenie, nie tyle ku ,,widzowi”, ile raczej ku ,,me¢zowi-malarzowi”, ktory ,,obserwuje
osoby bawigce si¢ w ogrodzie z pewnej wysokosci, zarazem znajdujac si¢ blisko nich, zapewne wiec
z ganku. [...] dzigki »iluzjonistycznemu« wyprowadzeniu wazki przed powierzchni¢ ptdtna, dzigki ujeciu
znacznych partii tgki tuz przy dolnej krawedzi wyraznie z gory, a takze dzieki »kulisowemu« rozchyleniu
girland przestrzen obrazu nie jest zamknigta, przeciwnie — otwiera si¢ ku malarzowi, rowniez uczestni-
czacemu w tym podniostym, radosnym $wigcie, ktore stato si¢ tematem kompozycji”i®. Jezeli jednak jest
cokolwiek catkowicie pewne w doswiadczeniu tego obrazu, to to, ze kobieta patrzy na mnie i na nikogo
innego, a fakt ten okaze si¢ kluczowy dla sensu obrazu. Sugestia, ze kobieta patrzy na me¢za, oznacza,
ze musialby on znajdowac si¢ tam, gdzie ja stoje, ogladajac obraz, i albo musialbym oczami wyobrazni
przenies¢ si¢ do jego pracowni, albo mys$lowo z nim utozsami¢, a wigc doprowadzi¢ do tymczasowego
wygaszenia swojej tozsamosci. Tego jednak nie da si¢ zadng sila spelnic. Jestem i pozostaj¢ nicodwotalnie
obecny przed obrazem, intensywnie przezywajac jego zagadkowos¢. Tego rodzaju eliminacja doswiadcza-
jacego podmiotu jest jednym z najczgstszych metodologicznych bledéw nauki o sztuce.

15 maja 1899 r. Mehoffer pisat do swej przysztej zony (poslubionej 14 wrze$nia 1899 r.) z Paryza:

[...] a przed oczyma moimi unosi si¢ pigkny bardzo obraz, tak pigkny, jak gdyby zywa z calym swoim urokiem,
ktorego nic zastgpi¢ nie moze, zestylizowata si¢ w harmonie wspaniatego gobelinu — a raczej $redniowiecznego
arrasa. Tak jak tam bywajg kwiaty haftowane, tak ja widz¢ zywe — i stonce swieci i pyt w powietrzu stoneczny.
— I widz¢ Panig taka, jaka nieraz podziwiatlem — w sukience takiej jak Pani nieraz miewata — ktora stylu dodaje
opierajac si¢ na wdzigcznym ciele — na niem nowe linie tworzy — proste i niezwyczajne — a nie pozwala zapo-
mnie¢ o postaci samej w niej si¢ kryjacej — Pani przychodzi, swobodna, idzie wolno, stgpajac dobrze i doktadnie
po ziemi — spddniczka szeroka u spodu i faldzista niezbyt dtuga — pozwala widzie¢ stopy — rece puszczone
wolno po bokach. Gtéwke Pani ma pochylong — twarzyczke usmiechnietg. Ruch Pani jakby powolny, cho¢ czué,
ze moglby by¢ znacznie szybszy — stycha¢ szelest krokéw 1 sukni. I Pani taka przychodzi do mnie bardzo po
przyjacielsku — a potem juz widz¢ Panig koto siebie — Reka dotykam plecéw Pani — ciepto — czuje zycie —
Potem jesteSmy juz razem — w obraz wchodzg otaczajace mnie przedmioty — ulice ktorymi przechodzg — powozy,
ktore spotykam — wszedzie tam, to moje jedyne ukochane Dziecko, ktore do mnie przyszto i r¢gce mi podato!”.

Przytaczam ten fragment korespondencji Mehoffera, by po pierwsze wskaza¢, ze upozowanie kobiety
w Dziwnym ogrodzie moze by¢ jakim$§ echem tego badz zblizonego imaginacyjnego obrazu jego zony,
nie za$ sytuacji zaobserwowanej w rzeczywistosci, po drugie, by zwroci¢ uwage na podstawowa roznice,
jaka zachodzi miedzy zaréwno sytuacjg w rzeczywisto$ci, jak i tym wyobrazaniem, opisujacym ruch
w pozbawionej granic przestrzeni, a obrazem malarskim, gdyz jej nieuwzglednienie prowadzi do przeocze-
nia obrazu jako obrazu. Tworzy go bowiem nie tylko tre$¢, czyli swiat przedstawiony (elementy majace
swoje odniesienie w rzeczywistosci, jak i abstrakcyjne), lecz takze obrazowa ptaszczyzna i jej granica,
ktore stanowig nieprzekraczalne, wyjsciowe uwarunkowanie dla procesu malowania, instancj¢, w obregbie
ktorej artysta wydobywa rzeczywisto$¢ dzieta, dokonuje aktu stworzenia. Dazeniem malarza moze by¢

15 Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 94.

16 Ibidem, s. 94, 100-101, 105. Por. M. Wrdblewska, Jozef Mehoffer. ,, Dziwny Ogréd”. http://culture.pl/pl/dzielo/jozef-mehof-
fer-dziwny-ogrod (dostep: grudzien 2015).

17" Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossolin. 12796 1, List Jézefa Mehoffera do Jadwigi z Janakowskich, 15 maja 1899, [w:] Korespon-
dencja Jadwigi z Janakowskich Mehofferowej z lat 1896-1946, cz. I: Listy od me¢za Jozefa Mehoffera z lat 1896-1900, s. 197-198.
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zamiana tego uwarunkowania w ,,0kno”, albo powotanie zjawiskowych relacji opartych na wszystkich
tych trzech komponentach. Znaczenie plaszczyzny w tej relacji polega na tym, ze warunkujac ukazanie
si¢ $wiata, do niego nie nalezy, przenika go, obecna w kazdym ukazanym bycie, ale poza nie wszystkie
wykracza — transcenduje, stajac si¢ ogladowym synonimem tego, co pozaswiatowe!'s.

Za $wiadectwo wykorzystania tej drugiej mozliwosci uznata obraz Marta Smolinska. Przeciwsta-
wiajac sie interpretacjom, wedle ktorych jest on wyrazem szczg$cia jego tworcy w pierwszych latach
matzenstwa, autorka wskazata na nieredukowalna, semantyczng ambiwalencje Dziwnego ogrodu, ktora
wynika z oparcia jego kompozycji na przekatnej wznoszacej (biegnacej z lewego dolnego do gornego
prawego naroznika obrazu) i podporzadkowania tej dyspozycji wszystkich elementéw obrazu. Spojrzenie
widza jest w konsekwencji wiedzione od pierwszego planu w glab, od roz§wietlonej taki na przodzie
w zacieniong alej¢ ogrodu, migdzy bujng zielenig po lewej stronie a uschnigtymi drzewami po stronie
prawej, co pozwala mu dostrzec w wienczacej cato$¢ kompozycji wazce napigcie migdzy blaskiem jej
zlocistego koloru a jej drapieznoscig i formalnym zwigzkiem z uschnigtymi gatgziami, i w konsekwencji
rozpozna¢ ,,dwa aspekty struktury obrazowej, osadzony w czasie i ponadczasowy, stoneczny i mroczny”,
ktore ,,splataja sie [...] w nierozerwalng znaczeniowa calos¢; wzajemnie si¢ uzupetniaja, snujac opowiesc
o0 szczesciu 1 odwiecznie towarzyszacej cztowiekowi swiadomosci przemijania”. Przyjecie tej interpreta-
cji nasuwa trudno$¢, poniewaz, o ile do motywu przekatnej wznoszacej bez watpienia odnosi si¢ droga
w glebi, o tyle posta¢ kobieca na pierwszym planie wyznacza odmienng, wertykalna orientacje. Inaczej
tez niz autorka proponuj¢ rozpozna¢ miejsce kwiatowych girland w strukturze obrazu. Jej zdaniem, wioda
one wzrok widza poza granice obrazu, ,,pojawiajg si¢ w granicach kompozycji jakby spoza niej, ich napie-
cie sugeruje istnienie punktow podparcia czy zawieszenia poza kadrem, poza ramg”, i jako takie ,,zdaja
si¢ sugerowac¢ istnienie jakiego$ innego wymiaru, strefy nieco odmiennej czy niecodziennej, nietypowej,
zagrazajacej sielankowemu nastrojowi”, a wigc sg elementem kontrastujagcym z promieniejgcym stoncem
ogrodem i wspottworzagcym ambiwalencj¢ obrazu!®. Skoro jednak girlandy mialyby wies¢ spojrzenie widza
poza obraz, to t¢ samg wlasno$¢ nalezatoby przypisac¢ tez trawnikowi na pierwszym planie. Wowczas
wszelako rowniez on musiatby by¢ uznany za czynnik wzbudzajacy niepokdj widza, co z kolei znaczaco
podwaza ambiwalentno$¢ obrazu. Poza tym, chcac konsekwentnie podazy¢ za ta obserwacja, musieliby-
$my to wyobrazone przedtuzenie girland zrealizowa¢ w formie projekcji. Widok obrazu z dorobionymi
po bokach sterczacymi girlandami byltby trudny do zaakceptowania. Wyobrazeniu temu przeciwstawia si¢
jednak krancowo z tym niezgodna dominacja obrazowej granicy, ktora jako zastany horyzont stworzenia
zawiera w sobie wszystkie byty.

Stan badan nad obrazem Mehoffera, ukazujacy rozbiezno$¢ stanowisk wobec jego przestania, uzupetnia
dialektycznie najnowsza interpretacja autorstwa Joanny Sosnowskiej. O ile bowiem tamte koncentrowaty
si¢ na opisie i analizie ikonografii oraz warstwy wizualnej obrazu, o tyle autorka postuluje analize tego,
co ,,ukryte w obrazie”, opierajac si¢ na danych nalezacych do sfery emocjonalno$ci i psychiki artysty,
mozliwych do pozyskania na drodze interpretacji psychoanalitycznej. Interpretujac symetryczne odbicie
obu kobiet jako figure ,;rozszczepienia podmiotu”, nagiego chiopca jako ,,symbol penisa, odnoszacy si¢
do pozadania”, wazke za$ — idac za cytowanymi wyzej stowami Mehoffera — jako ,sile dajaca zycie,
centrum, boga [...]” oraz, posrednio, jako motyw odnoszacy do ,,symboliki fallicznej”, czyli do ,,prawa
ojca”, autorka konkluduje: ,,Dziwny ogrod to marzenie senne, fantazja, ktéra w nieswiadomy sposob
ujawnia pragnienia o erotycznym charakterze i zwigzane z nimi poczucie zagrozenia karg czy niemozno-
$ci. Jest to ogrod rozkoszy ziemskich, czego odbiciem staje si¢ bujno$¢ natury i picknos¢ stroju, jednak
ich spetnienie napotyka przeszkode [prawo ojca — uzup. M.H.], zamieniajaca go w uschnigte drzewa20,
Niniejsze studium zrodzilo si¢ z przekonania, ze nie zostaly jeszcze w wystarczajagcym stopniu, z jednej

18 Por. M. Brotje, Der Spiegel der Kunst. Zur Grundlegung einer existential-hermeneutischen Kunstwissenschaft, Urachhaus,
Stuttgart 1990. Omoéwienie koncepcji Brotjego: M. Bryl, Suwerennosé dyscypliny. Polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008, s. 580-621.

19 Smolinska-Byczuk, , Dziwny ogréd” Jozefa Mehoffera. Dwa aspekty..., s. 39, 41, 44, 47. Opis, iz kobieta ,,stoi na wzno-
szacej si¢ przekatnej obrazu”, zapoznaje roztozystos¢ sukni rozciagnigtej wzdhuz dolnego brzegu obrazu, a stwierdzenie, ze postac ta jest
przez przekatng ,,przechwycona i jednoznacznie ukierunkowana”, uwazam za sprzeczne ze stanem faktycznym ze wzgledu na niczym
niezaklocony wertykalizm jej sylwetki. Stusznie natomiast autorka zauwaza, ze drapiezno$¢ wazki, cho¢ dostrzegana, byta bezpodstawnie
wylaczana poza zakres ostatecznych konkluzji (por. Morawinska, op. cit., s. 717; Zetczak, Jozefa Mehoffera..., s. 106).

20 J. Sosnowska, Fantazja, [w:] eadem, Ukryte w obrazach, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2012, s. 46-55.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

IS

POLSKA AKADEMIA NAUK

166 MICHAL HAAKE

strony, wyzyskane osobliwos$ci struktury wizualnej obrazu, z drugiej — uwzglednione opinie samego artysty,
z trzeciej — rozpoznane nici taczacych dzieto z tradycja artystyczng i czasem jego powstania.
Przedstawiona interpretacja jest czgsciowo zbiezna ze szczegdlowymi ustaleniami wspomnianych
tekstow, dotyczacymi charakterystyki poszczegélnych elementéw kompozycji, co kazdorazowo zostato
podkreslone, lecz inne jest miejsce tych ustalen w catosci wywodu i znaczenie dla konkluzji. Zbieznosci
te potwierdzaja jedynie obiektywny wymiar struktury malarskiej, ktorej analiza — mimo iz struktura ta jest
rzeczywistoscia ogladowa — nie ma charakteru subiektywnego, lecz jest intersubiektywna, umozliwiajac
racjonalng argumentacj¢ za takim, a nie innym jej przebiegiem, i daje podstawe do miarodajnych stwierdzen.

ANALIZA STRUKTURY OBRAZU

W procesie odbiorczym aspektem obrazu malarskiego doswiadczanym prymarnie jest jego kolorystyka.
W Dziwnym ogrodzie opiera si¢ ona na triadzie koloréw podstawowych: niebieskiego, czerwonego i z6t-
tego, rzuconych na nasycone barwa pochodng, zielong, tto ogrodu. Niebieska suknia i kapelusz kobiety
na pierwszym planie, zolcie nagiego dziecka i skrzydet wazki oraz czerwien dominujgca w girlandach
i malwach, a takze w ubiorze piastunki tworza, zgodnie z optycznym prawem kola barw, dopetniajaca
triade barwng, ktora przektada si¢ na optyczng nierozerwalno$¢ gtownych motywow i ich symultaniczny
oglad. (O dostrzeganiu przez artyste mozliwosci symultanicznego ogladu elementow dzieta §wiadcza jego
listy2!). Wiez t¢ wspottworzy takze uzupehienie kazdego z wymienionych kolorow podstawowych dodat-
kiem innej barwy podstawowej: ubidr kobiety jest ramg dla zéltego medalika i twarzy postaci majacej
odcien czerwony, chlopiec niesie czerwone malwy, wazka ma niebieski ogon, girlandy s3a uzupelnione
o z6lte, pomaranczowe i niebieskie kwiaty. Strukture kolorystyczng dopeknia biel, rozproszona ,,po catym
obrazie” w postaci kwiatow, a skupiona w poblizu centrum obrazu w ksztatcie sukni opiekunki, oraz
czern ztobigca sukni¢ kobiety, obramowujgca skrzydta wazki i nasycajaca rzucane na trawe cienie. Tak
wigc motyw wazki jest odmienny od ogrodu, gdyz wylaczony z jego oswietlenia oraz okonturowany, ale
zintegrowany z cato$cig kompozycji w tej warstwie struktury, ktdra opiera si¢ na kolorystyce, a takze, jak
zobaczymy, poprzez relacje miedzy poszczegolnymi elementami odnoszacymi si¢ do ptaszczyzny obrazu.
Taka strukturalna jedno$¢, bez ktorej dzieto rozpadatoby si¢ na odrgbne czesci, jest podstawowym warun-
kiem utworzenia logiki ogladowej?2, przektadajacej sie¢ na konstytuowanie stricte obrazowej semantyki.

Strukture obrazu przyrownano do arkady, ktorej zwornik stanowi motyw wazki23. Te interesujaca
obserwacje proponuj¢ skorygowac ze wzgledu na to, ze brak jest ciaglosci form po lewej stronie obrazu,
powodowany obecno$cig intensywnie czerwonej, ukosnie biegnacej girlandy, co ostabia, jesli nie niwe-
czy odniesienie do arkadowej podpory. Uktad figuralny jest obramowany, od dotu przez horyzontalnie
rozciagnigte pasmo trawy, od gory przez korong drzewa, si¢gajaca po lewej stronie polowy wysokosci
obrazu i niemal po jego gorny prawy naroznik. Zwrdcono juz uwage na szczegolny charakter trawnika
u dotu, okreslajac go ,,zalanym stonecznym blaskiem poprzecznym pasem zieleni”24. Obszar ten ma ksztalt
zblizony do wydluzonego prostokata, ktory rozcigga si¢ wzdhuz dolnego brzegu oraz pomigdzy boczny-
mi brzegami obrazu, a od gory ograniczony jest przez ,,cezur¢”, tworzona przez dolny brzeg niebieskiej
sukni i1 przez cien rzucany przez kobiete. Prezentuje si¢ wigc nie jako wycinek przestrzeni rozciggajacej
si¢ poza obrazem, lecz jako pasmo osadzone na brzegach obrazu, uwarunkowane przez obecno$¢ granicy
dzieta. Zetknigcie z granica artysta dodatkowo zaznaczyt biatymi kwiatkami wyznaczajacymi pasmo. Jest

21 Analizujac widok prezbiterium kos$ciota San Zeno w Weronie, Mehoffer zauwazat: ,,oko bladzi po schodach zbiegajacych do
krypty ogromnej i rownoczesnie wznosi si¢ do ottarza nad nig wsréd ogromnego choru stojacego”. Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossolin.
12796 1, List Jozefa Mehoftfera do Jadwigi z Janakowskich, 15 maja 1899, w: Korespondencja Jadwigi z Janakowskich Mehofferowe;...,
cz. I, s. 276. Na temat symultaniczno$ci cechujacej percepcj¢ obrazéw por.: R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia
tworczego oka, thum. J. Mach, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 421; G. Boehm, O hermeneutyce obrazu, thum. M. Lukasie-
wicz, [w:] idem, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstow, red. D. Kotacka, Universitas, Krakow 2014, s. 159 i nast.; C. Bluemle,
Augenblick oder Gleichzeitigkeit. Zur Simultaneitdt im Bild, [w:] Simultaneitit: Modelle der Gleichzeitigkeit in den Wissenschaften und
Kiinsten, hrsg. P. Hubmann, J.T. Huss, Transcript Verlag, Bielefeld 2013, s. 37-55.

22 Na temat logiki ogladowej obrazow artystycznych zob. Logik der Bilder: Prdsenz — Reprdsentation — Erkenntnis, hrsg. R. Hop-
pe-Sailer, C. Volkenandt, G. Winter, Reimer, Berlin 2005.

2 Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 95.

24 Ibidem.
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ono migjscem oferowania spojrzeniu widza niebywalego bogactwa bardzo doktadnie ukazanych roslin,
lici, kwiatow 1 kilku jabtek.

W stosunku postaci kobiety i dziecka do tego obszaru zaznacza si¢ istotna roéznica. Trojkatny ksztatt
roztozystej sukni koresponduje z rozpostarciem pasma. Posta¢ jawi si¢ jako posadowiona na cokole przy-
rody. Mehoffer wielokrotnie ukazywat figury stojace na symbolicznych podstawach. Rysunek z kwietnia
1899 r. przedstawia posta¢ nagiej kobiety na kuli w chmurach, ujeta w rozchylone na boki gatezie?.
W czerwcu 1899 r., w trakcie pobytu w Szwajcarii w zwigzku z pracami nad witrazami do kosciota
sw. Mikotaja we Fryburgu, artysta ogladat obraz Ferdinanda Hodlera z 1894 r. (Berno, Kunstmuseum;
il. 9), zatytutowany Wybraniec/Poswigcony (Der Auserwdhlte). Dostrzegl na nim anioty ,,unoszace si¢
nisko nad ziemia, stojace na dymie rozchodzacym si¢ ptasko ponad ziemia”, uznajac, ze ,,to co [Hodler]
robi tanie nie jest — i patrzacy zby¢ tego nie moze i odej$¢ — ale zastanowi¢ si¢ musi i doktadnie przypa-
trzy¢”26, Wybrancem jest nagi, modlacy si¢ chtopiec. Rok przed powstaniem Dziwnego ogrodu Mehoffer
zaprojektowal figury archaniotow do wystroju skarbca katedry na Wawelu, ktore posadowit na zdobionym
bujna roslinnoscia ,,cokole” (il. 3). Natomiast sylweta dziecka w Dziwnym ogrodzie prezentuje si¢ jak
naklejona na obraz, odrgbna od niego, w czym jest podobna do wazki, a zarazem zintegrowana z ziemig
przez rzucany na nig cien.

Kobieta, zblizona do figura serpentinata, odwraca si¢ ku widzowi, odchylajac si¢ lekko na prawo.
Opuszczong lewa rgka wskazuje ku swej ,,podstawie”; prawa, uniesiona, siega po jabtka rosnace na drzewie
oraz unosi i odstania ogromng kotare, w jaka uktada si¢ korona drzew — co zapowiadat juz wspomniany
wyzej szkic olejny. Rozpoznanie analogii korony drzewa do kotary jest uzasadnione przez dtugg tradycje
obrazowania scen za zastong odsunigta badz odsuwang na bok przez pierwszoplanowa posta¢. Liczne przy-
ktady znajdujemy w malarstwie holenderskim XVII w., migdzy innymi w znanej Mehofferowi z czasow
studiow w Wiedniu Alegorii malarstwa Jana Vermeera (Kunsthistorisches Museum). Zastony umozliwiaja
widzowi wglad w to, co sytuuje si¢ w innej niz jego przestrzeni?’. Aspekt ten wskazuje, ze nie mozna
w przypadku obrazu Mehoffera méwic¢ ani o kontynuacji przestrzeni przedstawienia i przestrzeni poza-
obrazowej (co zaktada teza o spojrzeniu kobiety skierowanym ku malarzowi). Obecnos$¢ korony-kotary
dookresla tez odrgbnos¢ oswietlonego dolnego pasma kwiatow od alei w glebi, i tym samym opis struktury
obrazu jako takiej, ktora jako cato$§¢ wciaga spojrzenie widza w glab, nie jest adekwatny. Motyw kotary
stanowi tez czynnik teatralizacji przedstawienia?®, co wyraznie okre$la widza, a nie Mehoffera, jako adresata
spojrzenia kobiety i obrazowego przestania. Zarazem obraz Mehoffera odroznia od wspomnianej tradycji
to, ze nie mamy w nim do czynienia z przedstawieniem kotary, lecz jedynie z ustanowieniem analogii
do niej. To za$ jest tozsame z przyznaniem znaczenia granicy obrazowej. Kotara w dawnym malarstwie
holenderskim, jesli nie liczy¢ kilku wyjatkow, jest na 0got podwieszona do jakiego$ elementu usytuowanego
wewnatrz przestrzeni przedstawienia (stropy, ramy drzwi badz niszy okiennej). Korona drzewa natomiast
moze jawi¢ si¢ jako kotara jedynie dlatego, ze jest kadrowana przez ksztalt pola obrazowego, przez co
prezentuje si¢ jako rozpieta i podwieszona na granicy obrazu (co mogt artysta podpatrzy¢ na wyjatkowej
takze i pod tym wzgledem Vermeerowskiej Alegorii malarstwa).

Migdzy pasmem trawnika u dotu a jabtonig-kotara rozpoczyna swoj bieg i prowadzi oglad widza (ktory
zgodnie z psychologia percepcji rozpoczyna si¢ od lewej strony obrazu2?) kwiatowa girlanda. Wskazujac
na instancj¢ granicy, petni t¢ samg strukturalng funkcje co pasmo u dotu i jabton-kotara. Cien przez nia
rzucany na trawe (wskazany dodatkowo przez biaty kwiat przy granicy obrazu) wyobraza osobliwy zwiazek
miedzy odniesieniem do granicy a wniknigciem w §wiat wraz z rozpostarciem bogactwa natury. Odpowiada
temu girlanda po prawej stronie, ktora wskazuje na granice obrazu dokladnie na tej samej wysokosci.
Przy tym, jesli pierwsza wiedzie oko widza od brzegu obrazu w glab, druga prowadzi go na powrdt ku

25 Wroctaw, BZNO. DR, Rkp Ossolin. 12796 1, J. Mehoffer, Sztuka-natura, rys. otowek, [w:] Korespondencja Jadwigi z Jana-
kowskich Mehofferowe;..., cz. I, s. 190.

26 Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossolin. 12796 1, List Jozefa Mehoffera do Jadwigi z Janakowskich, 18 czerwca 1899, [w:] Kore-
spondencja Jadwigi z Janakowskich Mehofferowe;..., cz. I, s. 228.

27 T. Schindler, Arachnes Kunst. Textilhandwerk, Textilien und die Inszenierung des Alltags in der Holldndischen Malerei des
17. Jahrhunderts, Edition Imorde, Berlin 2014, s. 143147, 189-235.

28 Ibidem.

29 Por. Arnheim, Sztuka i percepcja..., s. 51. Denis Diderot zawsze rozpoczynat swoje opisy obrazow od ich dolnego, lewego
naroznika. Por. F. Thiirlemann, ,, Zbieranie manny” Nicolasa Poussina. Zdumienie jako namigtnos¢ widzenia, ttum. M. Haake, ,,Quart.
Kwartalnik Instytutu Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego”, 2016, nr 1, s. 26, przyp. 5.
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3. Jézef Mehoffer, Archaniol Pokoju, 1901,
karton do polichromii, akwarela, papier naklejony
na plétno, 406 x 143 cm.

Poznan, Muzeum Narodowe

instancji granicy. Obie unosza nasze spojrzenie przez
obraz, przypominajac o prymarnym odniesieniu uka-
zanego $wiata do tego, co pozaswiatowe.

Reka kobiety siggajaca po jabtko oraz gltowa tej
postaci sg oddzielone przez girlande od sukni zwig-
zanej z dolnym pasmem. Ukos r¢ki oraz bedaca jego
przedtuzeniem ki§¢ jablek z jednej strony, a odchy-
lona na prawo glowa z drugiej wyznaczaja ramg dla
widocznej w oddali, silnie przestonigtej przestrze-
ni sadu. Zatem jej wyodrebnienie $ciSle wigze si¢
z wyciagnigciem rgki w strong owocow. Zarazem
wigze si¢ z nim i to, ze jednoczes$nie kobieta jest
przez girlande i1 roztozysty kapelusz od tej przestrzeni
oddzielona. Wszystkie te zalezno$ci sg poprzez spoj-
rzenie kobiety okreslone jako takie, ktore takze 1 mnie
dotycza. Skton gltowy, wizualnie ,,opartej” o girlandg,
wskazuje na dalszy przebieg tej girlandy. Jest ona
przewieszona przez zgigte drzewo. Jego pien two-
rzy klamre z réwnie roz§wietlonym i symetrycznie
don wygietym pniem po prawej stronie obrazu. Oba
wydzielaja na obrazie miejsce, w ktorym rozpoczyna
si¢ aleja biegnaca w glab. Ukosne drzewo za kobie-
ta rozpoczyna tez sekwencje pni. Ich percepcja jest
synonimiczna z odliczaniem, a wigc do§wiadczeniem
uptywajacego, mierzalnego czasu. Ukosne drzewo jest
tez tym, ktore oddziela kobiete w niebieskiej sukni
od usytuowanej w glebi postaci w czerwonym kafta-
nie 1 biatej sukni (dalej jako piastunka). Pisano juz
wielokrotnie, ze sylwetka piastunki tworzy lustrzane
odbicie wzgledem kobiety si¢gajacej po jablko: jest
odchylona na lewo, ma opuszczong reke prawa i unie-
siong lewa30. Wszelako rozni si¢ od niej wyraznie
tym, ze sigga ku pasmu girlandy. Moze si¢ okresli¢
juz wylacznie wzgledem niego. Przy tym to pasmo
optycznie rozpoczyna si¢ tuz nad glowa piastunki,
co oznacza kolejny etap w przebiegu girland wokot
wszystkich postaci na obrazie. Piastunka jest ta, ktora
sytuujac si¢ u poczatku alei, wprowadza sens czynu
kobiety siegajacej po jablko w nowy etap, okreslony
przez przestrzen i czas — unaocznia konsekwencje
tamtego czynu i oddzielenia od ogrodu. Ow nowy
etap dookreslajg takze galezie, ktore wysuwaja si¢ od
prawej strony ku pionowej osi obrazu, az do glowy

30 Morawinska, op. cit., s. 717 (,,Posta¢ piastunki rymuje
si¢ z postacig zony: odwrocone wzgledem osi wykonujg ten sam
gest, zona — z gracja wielkiej damy, piastunka z prostota wiejskiej
dziewczyny”); Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 100 (,[...] poza
stojacej w glebi sadu dziewczyny stanowi odwrocone odbicie pozy
pani, przez co powstaje wrazenie kontynuacji i pewnego skierowanego
w glab rytmu, zgadzajacego si¢ z rytmem drzew oraz wznoszacych
si¢ i opadajacych girland”); Smolinska-Byczuk, ,, Dziwny ogrod”
Jozefa Mehoffera. Dwa aspekty..., s. 40 (,,Usytuowanie dwoch postaci
kobiecych, stanowigcych lustrzane odbicie tej samej pozy” podkresla
kierunek ku prawemu gérnemu narozu”).
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4. Ab uno vitaque morsque, za: J.M. Mannich, Sacra Emblemata LXXVI, Niirnberg 1624, poz. 54

piastunki. Zadziwiajgco szeroko rozpostarte, wigzg posta¢ z prawym brzegiem obrazu, celujagc w niego
tak samo jak girlandy. Ukazuja przy tym stan przejscia od zielonych koncow do partii pozbawionych lisci
— a wigc oznak zycia. Unaoczniaja, ze odniesienie cztowieka do granicy — instancji nadrzgdnej — zostaje
odtad naznaczone procesem obumierania. Obraz Mehoffera jawi si¢ tutaj jako transpozycja dlugiej tradycji
obrazowej, do ktorej naleza zardbwno zestawienia zazielenionych i nagich drzew, stuzace zaznaczeniu prze-
ciwienstwa zycia 1 Smierci (m.in. Zmartwychwstanie Piera della Francesca z ratusza w Borgo Sansepolcro),
jak 1 emblematy z motywem drzewa po czg$ci owocujacego, po czesci nagiego, oparte migdzy innymi na
Madrosci Syracha (Ab uno vitaque morsque — X1, V), ktore miaty ukaza¢ pochodzenie zarowno zycia, jak
i $mierci od Boga3! (il. 4). Ranga tego przestania jest podkreslona barwg odzienia piastunki, czerwienia
kaftana i bielg fartucha, oraz umiejscowieniem postaci na osi obrazu i w poblizu centrum obrazowego.
Jest ona jednoczesnie ,,jakby lustrzanym odbiciem patrzacych na obraz3? — réwniez ona dopetnia mojg
pozycje i mnie dookresla. Staje przy drodze otwierajacej si¢ dla mojego spojrzenia. Zarazem, usmiech-
nigta, kieruje swoje spojrzenie jeszcze w inng strone, niec w glab, lecz na prawo, na wysokosci poczatku
znajdujacej si¢ tam girlandy33. Wiaczony w gre spojrzen umieszczonych na jednym poziomie oczu obu
kobiet, z ktorych pierwsza mdj wzrok przyciaga, a druga odsyta, nie moge si¢ jej poddac, nie dostrzega-
jac umiejscowionej powyzej wazki, ktora unosi swoje odndza nad postacig piastunki. Dalszy bieg girland
1 wedrowka spojrzenia jest niejako naznaczona jej obecnoscig.

Zza dwoch gatezi wigzacych posta¢ piastunki z granicg obrazu wylania si¢ gruby, nagi pien, ktory
siega pierwszego planu. Jednoczesnie z miejsca zetknigcia si¢ galezi z granicg wylania si¢ kolejna girlanda,
ktora jest natozona na ten pien. Przestania go i ustala kolejny etap w ogodlnym przebiegu girland. W tym
etapie dokonuje si¢ redefinicja relacji postaci wzgledem instancji granicy. Redefinicja jest zwigzana z tym,
ze oba motywy — i pien, i girlanda — si¢gajg postaci dziecka na pierwszym planie. Jego cialo ,,promieniuje
stonecznym blaskiem”, ,,samo zdaje si¢ $wieci¢34. Stopy dziecka, nieprzestoniete zadnym listkiem, spra-
wiajg wrazenie, jakby dopiero co siggaty ziemi. W wymiarze optycznym dziecko ,,przerywa”, zastgpuje
bieg nagiego pnia swym nagim ciatem (wydobyciu tej zaleznosci postuzyto wspomniane wyzej wydtuzenie

31 Por. R. Arnheim, Power of the Center. A Study of Composition in the Visual Arts, University of California Press, Berkeley—
Los Angeles—London 2009, s. 97; A. Henkel, A. Schdne, Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts,
wyd. 2, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1976, s. 174-175.

32 Morawinska, op. cit., s. 717.

33 Sposrod wymienionych autorow jako pierwsza prawidtowo rozpoznata kierunek wzroku piastunki dopiero Marta Smolinska.
Smolinska-Byczuk, , Dziwny ogrod” Jozefa Mehoffera. Dwa aspekty..., s. 41.

34 Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 95; Smolinska-Byczuk, ,, Dziwny ogréd” Jozefa Mehoffera. Dwa aspekty..., s. 39.
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5. Jacob Il de Gheyn, Alegoria przemijania, ryt. A. Jongelix, ok. 1630. Amsterdam, Rijksmuseum

proporcji dziecka). Jednoczesnie, z pomoca trzymanej w lewej rgce malwy kieruje girlande ku granicy.
Malwe trzymang w drugiej raczce dziecko unosi jako przeciwwage do zatapiajacego si¢ w cieniu pnia
i kieruje ku postaci w glebi, stojacej w sekwencji drzew. Mehoffer, domalowujac w 1903 r. biaty fartuch
opiekunki Marysi, pisat ,,Marysia dostala w obrazie biaty fartuch, ktéry ogromnie $wieci i1 hatas robi, ale
obraz zyskal na wesotosci — moze on wejdzie w otoczenie, jak si¢ ono troche dostroi’35. Roz$wietlenie
jej odziezy oraz wprowadzenie biatych kwiatow na pierwszy plan miato tez na celu podkreslenie zwigzku
tej postaci ze $wiattem pierwszego planu i z sylweta chtopca. Ten ostatni za$, takze poprzez kierunek
swego wzroku, wigze spojrzenie widza na powrdt z wyjsciowym pasmem rozswietlonej bujnej natury.
Trzyma kwiaty, jak postaci nagich chlopcow na barokowych alegoriach przemijania, ale nie ma przy nim
zadnych innych wskazujacych na takie przestanie atrybutéw (lustra, baniek mydlanych, klepsydr, szklanych
kul, koSci czy butwicjacego ciata; il. 5). Jego Swietlisto$¢ jest tamtych przeciwienstwem36. (Pomyst na
szczegolne wyrdznienie przez $Swiatlo motywu dziecka na pierwszym planie zaczerpnal Mehoffer bodaj
z Las Meninas Diego Velazquezad’. W ten sposob wyrozniona jest infantka. Wskazywataby na to takze
analogia odchylonej na prawo kobiety do sylwetki malarza oraz umieszczonej w glebi piastunki podno-
szacej girlande do usytuowanej réwnie daleko postaci dworzanina unoszacego kotare).

Rozswietlone dziecko dopeiia postaci kobiecej (jej suknia juz ,,od poczatku” na nie wskazywa-
la), a zwiazek ten podkreslaja medaliki noszone przez obie postaci na piersiach. Ale jeszcze silniejszy
zwigzek optyczny ustanawia z z6ttg wazka. Ta ostatnia ukazuje wszelako zupetie odmienng jakos$¢ tej
barwy — plaska, materialng, jawigc si¢ ,,nieprzejrzysta, cigzka i majestatyczng w swej wielkosci, nieru-
chomosci, ztotolitosci3®. Wyznacza wzglgdem dziecka odmienny biegun semantyczny. Dziecko ustanawia
koniec precyzyjnie wyznaczonej logiki obrazu, rozpoczynajacej si¢ od dolnego lewego naroznika, po dolny

35 Wroctaw, BZNO.DR, Rps. Ossol. 14039/1L, t. I, Mehofferowa, Rozwdj mysli..., s. 295.

36 Je$liby potraktowac te figure jako modernistyczng alegori¢ przemijania i dodatkowo uzasadnia¢ to obecno$cig bezlistnych gatezi,
to za sktadniki tej alegorii nalezatoby uzna¢ tez kwiaty trzymane przez chlopca, a takze wszystkie inne kwiaty na obrazie, zarowno na
trawniku, jak i girlandy. Jedynym sensownym wyjasnieniem jest interpretacja chlopca w opozycji do bezlistnych gatezi.

37 Obraz znajdujesi¢ od 1819 r. w kolekcji Museo del Prado w Madrycie. Na temat szerokiej recepcji obrazu Velazqueza Las
Meninas w sztuce XIX w. por.: C. Kesser, ‘Las Meninas’ von Velasquez. Eine Wirkungs-und Rezeptiongeschichte, Reimer, Berlin 1994;
A. Luxenberg, The Aura of a Masterpiece: Responses to ‘Las Meninas’ in Nineteenth-Century Spain and France, [w:] Velazquez's
‘Las Meninas’, ed. S.L. Stratton-Pruitt, University Press, Cambridge 2003, s. 8-46.

3 Morawinska, op. cit., s. 717.
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prawy, zbudowanej wokol motywu girland, wydzielajacych jej trzy etapy. Wazka jest motywem, ktory
te logike przerywa i przez swoj zwrot na lewo odmiennie ukierunkowuje spojrzenia widza. Pojawia sig¢
takze w miejscu, gdzie girlanda staje si¢ coraz ciensza i w koncu znika z oczu. O ile girlandy odnosza
swiat przedstawiony do granicy obrazu — instancji pozaswiatowego, o tyle sylweta owada wydobywa si¢
z porzadku czasu — jego dtugi niebieski, cienki odwtok ,,wylania si¢” spomiedzy pni jako element wspol-
tworzacy ich szereg. Jednoczesnie jest 6w odwlok elementem, ktory tworzy kontrapunkt do uniesionego
ramienia kobiety — rami¢ prowadzi do jablek, odwlok zas ku okraglej jak jabtko gtowie wazki, nowego
wienczacego punktu odniesienia. Skrzydta wazki przestaniaja ukosne gatezie po prawej stronie. Wraz
z odwlokiem owada o grubosci zblizonej do tych galezi skrzydta unaoczniajg ,,oderwanie” od zwigzku
z granica, zastgpienie go przez ksztatt, ktory ,,rosci” sobie pretensje do ustanowienia nadrzednej pozy-
cji wzgledem catego ukazanego $wiata. To za$ przejawia si¢ w tym, ze swymi skrzydlami wazka siega
i drzewa w ,,utraconym” ogrodzie po lewej stronie, i pnia po prawej, na ktorym rozpigta jest girlanda,
i unosi si¢ na wysokosci zarowno kobiety w niebieskiej sukni, jak i dziecka. Znaczenie wazki polega na
innym niz caly $wiat przedstawiony uformowaniu elementu przyrody i uczynieniu z tego uformowania
biegun przeciwstawny wobec snutej wokot motywu girlandy opowiesci ukazujacej stosunek czlowieka do
granicy, instancji pozaswiatowego.

DZIWNY OGROD WOBEC HISTORII

Wielokrotnie juz wskazywano na analogi¢ gestu postaci siggajacej po jabtko do gestu biblijnej Ewy.
Skojarzenie to badz nie miato znaczenia dla konkluzji rozwazan3?, badz tez analogia ta byta uznana za
znajdujaca si¢ w opozycji do rozswietlonego ogrodu i budujacg dwuznacznos¢ obrazu#?. Tymczasem
wspottworzy ona §cisle zawartg w sposobie ukazania catego ogrodu aluzje do biblijnego ujecia losu czto-
wieka jako zaleznego od instancji pozaswiatowego. U poczatkdw biblijnej narracji jest bowiem wylonienie
z instancji pozaswiatowej bogactwa natury, na obrazie ukazanego w dolnym pasmie, a nastgpnie wylonie-
nie czlowieka wienczacego porzadek stworzenia, unaocznione w ustawionej na tym pasmie jak na cokole
postaci kobiecej. Ewa, wyobrazona u poczatku tej historii — ,,matka wszystkich zyjacych” (Rdz 3,20),
a wiec 1 moja takze — odstania ,kotare”, umozliwiajac wejrzenie w jej dalszy przebieg. W biblijnej nar-
racji los cztowieka zostaje odmieniony przez ztamanie zakazu, i w konsekwencji oddzielenie od ogrodu
1 zepchnigcie w przestrzen czasu, naznaczong $miercig. Ten etap unaocznia posta¢ piastunki dookreslona
szeregiem motywow (pnie drzew, aleja, galezie ukazujgce przejscie od lisci do nagich pni). W Biblii los
ten ponownie si¢ odmienia wraz ze zstapieniem na ziemi¢ cudownego dziecka, reprezentujgcego instancje
pozaswiatowego, ktore przywraca wigz z rajem. Unaocznia to nagi, ,,§wiecacy” chtopiec po prawej stronie.
Chtopiec, ktory na powro6t kieruje girlande ku instancji nadrz¢dnej, jednoczesnie wskazuje na kwieciste
pasmo u dotu. Elementem jego charakterystyki jest tez nagie drzewo przeobrazone przez kwiecista girlan-
de, co uznaje¢ za aluzj¢ odkupienczej ofiary na krzyzu, poniesionej za cztowieka, a do czego odnosi si¢
skierowanie kwiatu ku postaci w glebi. Rozswietlone cialo chtopca ukazuje nagos¢, ktorej nie towarzyszy
poczucie wstydu. Jest to nago$¢, jaka odczuwano w raju (,,Chociaz m¢zczyzna i jego zona byli nadzy, nie
odczuwali wobec siebie wstydu”, Rdz 2,25). Ciato chtopca zastgpuje obnazong nagos¢ pierwszych ludzi
(,,A wtedy otworzyly si¢ im obojgu oczy i poznali, Ze sa nadzy; spletli wiec galazki figowe i zrobili sobie
przepaski”, Rdz 3,7). Dopelniajac posta¢ kobiety na pierwszym planie, dziecko unaocznia nastanie Nowej
Ewy w osobie Marii4!, do ktorej aluzje stanowi niebieski ptaszcz. Kilka lat wezesniej, gdyz w 1896 r.,

39 Ibidem; Zenczak, Jozefa Mehoffera...

40 Smolinska-Byczuk, , Dziwny ogrod” Jozefa Mehoffera. Dwa aspekty...; Sosnowska, op. cit. Smolinska wskazuje takze,
ze gest odsylajacy do gestu biblijnej Ewy, ,,0dnosi si¢ do tego, co nastapi”, a co jest ,,sugerowane obecnos$cia licznych niepokojacych
elementéw”. Nie wiadomo jednak, jak te same elementy miatyby mowié¢ jednoczesnie o tym, co ,,obecne” i o tym, co ,,nastgpi”. Ponadto,
Ow inny, przyszlosciowy wymiar okres$la autorka w kategoriach trwania i ponadczasowosci, przez co staje si¢ niejasne, w jaki sposob
»aspekt przyszly” sytuuje si¢ poza czasem. Ostatecznie autorka opisuje relacj¢ migdzy aspektem Teraz a aspektem Przysztosci, ktory
ma wymiar ponadczasowy i ,,nieuchronny”, jako relacj¢ ,,tworzaca rodzaj nierozstrzygalnika”. Przez to, jej zdaniem, przestanie obrazu
,hie daje si¢ potaczy¢ z zadnym z cztondow opozycji”. Konkluzja ta o tyle komplikuje wywod, ze 6w aspekt Przysztosci zostal przez
nig okreslony jako to, co ,,nieuchronne” (s. 44-45).

41 Jest to interpretacja gteboko zakorzeniona w dziejach teologii katolickiej. Pierwszy tego porownania uzyt $w. Justyn (zm. ok. 165),
rozwijali t¢ paralelg m.in. §w. Ireneusz (zm. ok. 202), $w. Ambrozy (zm. 397), $w. Jan Ztotousty (zm. 407).
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Mehoffer nosit si¢ z zamystem namalowania obrazu Madonny w ogrodzie: ,,M. Boska przygarnia wlosy
reka — zmeczona — przyszta odpoczaé — Jezusa posadzita na ziemi — sad kwitnacy, pszczoty dzwoniag,
kwiatow duzo, stonca [...]"*2. W tym samym roku zauwazal, ze ,tradycja koSciota i sztuki sitg rzeczy
przechodzi z pokolenia na pokolenie, to takze pewne, jak i to, ze ona w obecnej sztuce sie¢ odzywa*3.
Dziwny ogrod jest swiadectwem koncepcyjnej 1 formalnej ewolucji mysli artysty krazacych wokot tematu
Madonny z Chrystusem ogrodzie. Wprowadzenie do obrazu, jeszcze w roku 1902, facznie gestu uniesionej
reki, korony drzewa-kotary, motywu jabtek i girland, a takze zmiana uktadu pnia po lewej, wskazujace
na semantyczng wspoélzaleznos¢ tych motywow, pozwala przy tym stwierdzi¢, ze tradycja sztuki i idei
chrzesdcijanskich nie tylko si¢ w Dziwnym ogrodzie ,,odezwala”, lecz zostata — jak pokazata powyzsza
analiza — spozytkowana w niebywale intensywny i mistrzowski sposob.

Z ikonografia Madonny w ogrodzie, z idea $redniowiecznego ,,ogrodu zamknietego” kojarzyta obraz
juz Agnieszka Morawinska. Dla poparcia tej obserwacji mozna podaé, ze znane sg nie tylko nalezace
do tego typu obrazy Marii trzymajacej Dziecigtko na r¢kach, ale takze przedstawienia z Marig i nagim
dzieckiem bawigcym si¢ obok niej na trawie. (Do tych ostatnich odwotal si¢ takze Ingmar Bergman
w filmie Siodma pieczeé; il. 6). Natomiast za pierwszoplanowy autorka uznala zwigzek obrazu z tradycja
przedstawien ogrodu rozkoszy — Hortus deliciarum. POki ten ostatni typ rozumie si¢ jako odniesienie do
biblijnego Edenu — jak w stynnej, opatrzonej takim tytutem pracy Herrady z Landsbergu z XII w.** —
wigze si¢ on takze z ikonografia Maryjng (ukazywang czgsto w ogrodzie rajskim wraz z Adamem i Ewa).
W rozwazaniach Morawinskiej wszelako religijny kontekst ulega relatywizacji wraz z wyktadnia Hortus
deliciarum jako wyobrazenia ,,ziemskiego raju” tu na ziemi, w ktorym przebywaja ,,szczegsliwi ludzie”,
a takze przez kojarzenie chtopca z Kupidynem lub puttem*s. Taki kierunek interpretacji przypisa¢ nalezy
probie jej uzgodnienia z tezg o przewodnim znaczeniu szczgscia rodzinnego w uksztalttowaniu formy i tresci
dzieta. W konsekwencji nie bardzo wiadomo, jaka 6w religijny kontekst mialby petni¢ funkcje, a jedyne
mozliwe wyjasnienie, ze Mehoffer zréwnal rodzinne szczgscie do biblijnego raju, trywializuje obraz.

Tradycja przedstawien postaci kobiecej wérod kwiatow, a za takie mozna uznac takze Dziwny ogrod,
siega kultury antycznej i podania, ze malarz Pausias z Sykionu uwiecznit swoja kochanke Glycere, trud-
nigcg sie pleceniem kwiatowych bukietow (kochankéw przedstawit m.in. Rubens). Nalezg do niej réwniez
przedstawienia alegorii wiosny (m.in. dziela obu Janow Brueghléw), na ktorych obok kobiety w ogro-
dzie obecne sa takze mate nagie putta z kwiatami. W przedstawieniach o tematyce $wieckiej znajdziemy
tez nagich chlopcow niosgcych girlandy kwiatowe, jak na obrazie Anselma Feuerbacha Uczta Platona
z 1873 r. (Berlin, Alte Nationalgalerie). Nie ttumacza one jednak obecnosci na obrazie Mehoffera gir-
land otaczajacych wszystkie figury. Z tradycji przedstawien kobiet w kwiatach i zarazem z antycznych
przedstawien adoracji bostwa wywodzi si¢ rowniez $redniowieczna ikonografia Madonny Roézancowe;,
oparta na symbolice, ktorej wyraz dat migdzy innymi Dante w Boskiej Komedii (Quivi ¢ la rosa in che
il verbo divino carne si fece [...] ,,Tu rosnie Roza, w ktorej Stowo Boga / Ciatem si¢ stato [...]740). Typ
ow stal sie¢ podstawa opracowania na poczatku XVII w. przez Fryderyka Boromeusza (w De pictura
sacra) ikonografii Madonny z Chrystusem w kwiatowej girlandzie, zwanej przez Boromeusza ,,triumfalng
arkadg”, ktora, uzupelniona o symboliczng wyktadni¢ innych kwiatéw tworzacych girlande, stanowita $ro-
dek intensyfikacji maryjnego kultu, a takze forme ozywienia tradycji Hortus conclusus®’. Przyktady obu
typow ikonograficznych, Madonny Roézancowej i Madonny w girlandzie, Mehoffer mogt zna¢ zardéwno
ze sztuki dawnej, w tym ze zwiedzanej przezen kolekcji Luwru (il. 7), jak i wspotczesnej mu kultury

42 J. Mehoffer, Dziennik, red. J. Puciata-Pawlowska, Krakow 1975, s. 335 (notatka z 14 lipca 1896).

43 Warszawa, BN, Rksp. III. 7358 pol., J. Mehoffer, Uwagi o sztuce i jej stosunku do natury, 1896, s. 14.

44 Por. O. Gillen, Tkonographische Studien zum Hortus deliciarum der Herrad von Landsberg, Deutscher Kunstverlag, Berlin
1931.

45 Morawinska, op. cit., s. 116.

46 Dante Alighieri, Boska Komedia, ttum. E. Por¢bowicz, Warszawa 1984, s. 111, piesn XXIII, w. 73-74.

47 1. Bergstroem, Disquised Symbolism in “Madonna’ Pictures and still Life, ,,The Burlington Magazine”, 1955, vol. 97,
s. 303-308, 342-349; D. Freedberg, The Origins and Development of the Flamisch Madonnas in Flower Garlands: Decoration and
Devotion, ,Muenchner Jahrbuch der Bildenden Kunst”, 1981, Bd. XXXII, s. 115-150; P. Taylor, Dutch Flower Painting 1600—1720,
Yale University Press, New Haven—London 1995, s. 55-56; C. K&ster, Kartuschenbilder mit Blumenkraenzen und Fruchtgirlanden.
Zur Entwicklung und Deutung einer Gattung des Stilllebens im 17. Jahrhundert, Lit Verlag, Berlin 2012, s. 20-35; B. Baert, Echoes
of Liminal Spaces. Revisiting the Late Mediaeval “Enlcosed Gardens” of the Low Countries. (A Hermenutical Contribution to Chthonic
Artistic Expression), ,,Antwerp Royal Museum Annual”, 52, 2012, s. 9-45.
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6. Ingmar Bergman, Siodma pieczeé, 1957, kadr z filmu

7. Frans Francken miodszy, Sw. Rodzina w girlandzie, ok. 1620, olej, deska, 72 x 53 cm. Paryz, Luwr
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8. Jan Brueghel starszy, Pieter van Avont, Sw. Rodzina w girlandzie, ok. 1623, olej, deska, 93,5 x 72 cm.
Monachium, Alte Pinakothek

ludowej*8. Przy czym dzielu Mehoffera najblizej do wariantu, w ktorym Maria z Dzieciatkiem, wzglednie
$w. Rodzina, zar6wno ukazani w przestrzeni ogrodu, jak na obrazach, sa ujeci w girlandy zawieszone na
pierwszoplanowych drzewach, czego przyktad stanowig réwniez obrazy Jana Brueghla starszego i Jana
van Kessela starszego (il. 8). Jak na nich, tak rowniez w dziele polskiego malarza girlandy sg wyobrazong
rama, ,,obudowa” glownej sceny. I jak na tamtych przedstawienie Marii z Dziecigtkiem byto ekstrapo-
lowane z narracyjnego kontekstu®®, tak rowniez w Dziwnym ogrodzie przedstawienie figur, jak pokazata
powyzsza analiza, jest ekstrapolowane z kontekstu, jakim byt rzeczywisty ogrod jako miejsce spacerow.
I wreszcie, jak w przypadku tamtych obrazow, swigtych adorujacych Madonng w dawnej formule sacra
conversazione zastgpowal widz, tak tutaj zastepuje on Mehoffera adorujacego swoja zong. I jak tam
widz staje wobec symbolicznego wyobrazenia sacrum, tak tutaj staje wobec przedstawienia ukazujacego
zespolenie za pomocg girland narracji o cztowieku z wymiarem transcendentnym.

Rowniez motyw korony drzewa-kotary wydaje si¢ zaczerpniety z ikonografii Maryjnej. W $redniowiecz-
nej tradycji realna zastona (velum) stanowita element dekoracji obrazu ottarzowego, poniewaz zastanianie
i odstanianie obrazu miato funkcj¢ liturgiczng — obecno$¢ zastony byla wskazaniem na szczegdlny status
obrazu, ktory za posrednictwem wizualnej formy pozwalat doswiadczy¢ tego, co niewidzialne. W malarstwie
motyw odchylanej przed widzem zastony bedzie towarzyszyt ukazywaniu si¢ krola badz objawieniu sacrum:
w przedstawieniach Ewangelistow, a szczegdlnie Marii Panny. Wielos¢ przyktadow sklonita badaczy do
uznania zastony za jeden z atrybutow tej postaci, czego znajomo$¢ Mehoffer wykazat, projektujac witraz

48 Por. J. Bruegel starszy (?), Madonna w girlandzie kwiatéw, klasztor Norbertanek, Imbramowice; Matka Boska Rozaricowa ze
sw. Dominikiem i sw. Katarzyng ze Sieny, 1. potowa XVII w., Muzeum Narodowe w Krakowie; Mateusz Budzaszek, Madonna Rozan-
cowa, 1894 (Liszki, woj. Matopolskie), Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie.

49 Por. V. Stoichita, Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo u progu ery nowoczesnej, thum. K. Thiel-Janczuk, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2011, s. 91 i nast. (rozdzial O asamblazu (albo jak stworzy¢ nowy obraz za pomocq starego)).
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do kaplicy patacu Radziwittow w Balicach w 1892 r.50 Posta¢ kobieca na obrazie Mehoffera, tworzaca
aluzje do Marii jako Nowej Ewy, unoszaca koron¢ drzew-kotare, jest wynikiem transformacji tej tradycji.

W rownym stopniu transformacji odwotujacej si¢ do tradycji obrazowej ulegta posta¢ dziecka. Wplyw
na uksztattowanie Dziwnego ogrodu wywart bez watpienia obraz Ferdinanda Hodlera Wybraniec (Der
Auserwdhlte), ktory zachwycit polskiego artyste i ktoremu ,,dtuzej si¢ przypatrywat™! (il. 9). Praca ta
nalezy do grupy dziet Szwajcara, ktorych semantyka w istotnym stopniu oparta jest na modlitewnych
gestach postaci, co wigze te obrazy z ikonografig sztuki religijnej, mimo iz wyobrazona gestykulacja nie
ma w niej wyraznych precedenséow. Przy czym zakorzenienie dzieta Wybraniec w tradycji wyobrazen
sacrum jest ,,najbardziej dobitne” przez obecno$¢ aniotdow i nagiego chtopca, siedzacego obok mtodego
drzewka, cho¢ przedstawienie ,,nie daje si¢ precyzyjnie w te tradycje wpisa¢”. W dziele tym czytelne jest
tez odniesienie do schematow kompozycyjnych sztuki religijnej: anioty przypominaja wydtuzone figury
rzezbiarskie w gotyckich portalach, ich ustawienie za$ po tuku przypomina dekoracj¢ koscielnych absyd.
Analogicznie Mehoffer wykorzystal wspomniane wyzej uktady figuralne i kompozycyjne ikonografii Maryj-
nej. Na obrazie Hodlera jest tez obecny nagi chlopiec zestawiony z motywem drzewka. Stanowi to aluzje
do drzewa Jessego i niepodwazalne odniesienie ,,wybranego” chtopca do historii zbawienia. Scislej rzecz
ujmujac, przedstawiony zostal nagi pieniek, na ktérym owinigte jest czerwone, pnace si¢ w gore klacze
(il. 10). Czy nie jest to relacja analogiczna to tej, jaka cechuje drzewo i girlande po prawej stronie obrazu
Mehoffera? Poréwnanie z obrazem Hodlera pokazuje takze proces sakralizacji postaci chtopca, ktoremu
Mehoffer ,.kaze” trzymac¢ kwiaty w obu rekach (na tej samej wysokos$ci) na wzor Hodlerowskich aniotow
(dwie centralne figury). Analogicznej sakralizacji Hodler dokonal w powstalym tuz po pracy Wybraniec
obrazie Zaczarowany chiopiec (Der Bezauberte Knabe, 1894, Zurych, Kunsthaus; il. 11). Chronologia
dziet pozwala rozumie¢ t¢ zaleznos$¢ jako wreczenie przez anioly kwiatdéw wybranemu i zaczarowanemu
chtopcu. Jesli i ten obraz Mehoffer widzial, moégt w nim znalez¢ podpowiedz dla wlasnego rozwigzania.
U Mehoffera dodanie chlopcu kwiatow wspotgra z bijacym od tej postaci $wiattem, co czyni ja obrazem
uswieconym, tym ,,jedynym” dzieckiem. | w Zaczarowanym chifopcu Hodlera, i u Mehoffera 6w sakral-
ny wymiar zespala si¢ z podziwem zywionym przez chiopca dla natury (spuszczone ku niej spojrzenie
obu postaci), ktora w Dziwnym ogrodzie ukazuje si¢ jako aluzja do biblijnego rajus2. Jeéli transpozycja
figury zony zmierza w kierunku nasycenia jej odniesieniem do biblijnej Ewy i Marii Panny, to w jaka
inng stron¢ moglaby zmierza¢ transpozycja chlopca, jesli nie w kierunku jego odniesienia do jedynego
cudownie poczetego Dziecigcia?

Kontekstem, ktory mogt 6w kierunek podpowiedzie¢, byta dowczesna popularno$é wiersza Adama
Asnyka Pan Jezus chodzi po swiecie, opublikowanego w 1892 r. w czasopi$mie ,,Wieczory Rodzinne”
(R. XIII, nr 6, s. 2), méwigcego o Jezusie ,,zrywajacym na takach kwiatki” dla osieroconych dzieci. Znany
krakowski malarz Piotr Stachiewicz namalowal ilustrujacy 6w utwor obraz, ktéry zostat zreprodukowany
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1892, nr 136, s. 88), a Wiadystaw Zelefiski skomponowat do stow wiersza
piesn, ktorag zadedykowat Stachiewiczowi (Trzy piesni do stow Adama Asnyka, wyd. Krakow 1900, naktad
Stanistaw A. Krzyzanowski). Motyw ten sigga tradycji emblematycznej, w ktorej odnajdujemy zaprojek-
towane ok. 1586 r. przez Antona II Wieriksa (Wierix) przedstawienie Mafy Chrystus rozrzucajgcy kwiaty
(il. 12) — obraz rozsypujacego kwiaty chlopca z rozlozonymi na boki rekoma, ujetego w promienistg
mandorle 1 w kwiatowa girland¢ utozona w formg¢ serca. Emblemat ten byt ilustracjg cyklu poetyckiego,
znanego najszerzej pod tytutami Cor lesu amanti sacrum 1 Cor Deo devotum, majacego takze polskie
adaptacje’3. W XVIII w. ryciny Wieriksa zostaly spopularyzowane takze przez osobne cykle graficzne

50 JK. Eberlein, Apparitio regis-revelatio veritatis. Studien zur Darstellung des Vorhangs in der bildenden Kunst von der
Spdtantike bis zum Ende des Mittelalters, Reichert, Wiesbaden 1982, s. 108—148; idem, The Curtain in Raphael’s “Sistine Madonna”,
,The Art Bulletin”, 1983, vol. 65, s. 61-77; W. Kemp, Rembrandt. , Die Heilige Familie” oder die Kunst, einen Vorhang zu lueften,
Taschen, Frankfurt am Main 1986, s. 55-69; K. Krueger, Das Bild als Schleier des Unsichtbaren. Aesthetische Illusion in der Kunst
der fruehen Neuzeit in Italien, Wilhelm Fink, Miinchen 2001, s. 11-26; Schindler, op. cit., s. 191 nast.; Stoichita, op. cit., s. 84.
Por. J. Wapiennik-Kossowicz, Witraz w kaplicy patacu Radziwitlow w Balicach 1891-1892, [w:] Jozef Mehoffer. Opus Magnum...,
s. 104-106; M. Smolinska-Byczuk, Mlody Mehoffer, Universitas, Krakow 2004, s. 93-96, il. 50

51 Por. przyp. 26.

52 Na temat obu obrazow Hodlera: P. Mueler, Gestures in Hodler'’s Symbolist Figurative Paintings, [w:] Ferdinand Hodler.
View to infinity. Katalog wystawy, Hatje Cantz Verlag, Ostfildern 2013, s. 55, 61.

53 H.vonAchen, Human Heart and Sacred Heart: reining in religious individualism. The heart figure in 17th century devotional
piety and the emergence of the cult of the Sacred Heart, [w:] Categories of Sacredness in Europe, 1500—1800, ed. A.B. Amundsen,
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10. Ferdinand Hodler, Wybraniec, 1894, olej, ptotno, 219 x 296 cm. Berno, Kunstmuseum (fragment)
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11. Ferdinand Hodler, Zaczarowany chtopiec, 1894, 12. Anton II Wieriks, Cor Deditum lesu amoribus. Hortus
olej, ptotno, 50 x 28 cm. Zurych, Kunsthaus floridus, [w:] Stephanus Luzvic, Cor Deo devotum:

lesu pacifici Salomonis thronus regius, Antwerpia 1628, s. 135

(m.in. Abrahama Geloude, Johanna Salvera i Johanna Andreasa Pfeffela). W Niemczech wykorzystywane
byly w réznego rodzaju publikacjach jeszcze w 2. potowie XIX w. wraz ze wzmozeniem dziatalnosci
jezuitow>4. Cykl Cor lesu amanti sacrum ukazuje mistyczng droge zbawienia cztowieka: gdy Jezus zostaje
przyjety do serca, zaczyna je oczyszczac; zrasza je wlasng krwia, buduje w nim swoj tron, rozpala w nim
ogien milosci, by w koncu zamieszka¢ w sercu i zwienczy¢ je korong. Wspomniany emblemat Mafy Chry-
stus rozrzucajqgcy kwiaty ilustruje przemiang serca cztowieka w ogrod kwiatowy (Hortus floridus)>. Przy
czym najwyrazniejszym wskazaniem na semantyke dziecka na obrazie Mehoffera jest logika obrazowa
wyznaczajaca tej postaci szczegodlng pozycje wzgledem pozostatych motywow.

W kontekscie powyzszych obserwacji nie sposob nie wspomnie¢ o tradycji dawnej sztuki takze
w odniesieniu do wazki. Wystepuje bardzo czesto na martwych naturach malarek i malarzy holenderskich
w wiekach XVII i XVIII. Jakkolwiek interpretacji tego motywu nie mozna oprze¢ na emblematach, to da
si¢ zauwazy¢ szereg prawidtowosci w jego przedstawianiu: czgsto jako czyhajaca na mniejsze owady, takze
jako kontrapunkt i w potozeniu antytetycznym do motyli i jaszczurek, co do ktorych domniemywa sie, ze
byly symbolami Zmartwychwstania, w cieniu i na mrocznym tle, ktorego barwa wypetnia przezroczyste

Oslo 2001, s. 131-158; lllustrated Religious Texts in the North of Europe, 1500-1800, ed. F. Dietz, A. Morton, L. Roggen, E. Stronks,
M. van Vaeck, Ashgate Publishing, Farnham (Surrey) 2014, s. 239-241. Na temat polskich adaptacji obszernie: R. Grzeskowiak,
J. Niedzwiedz, Wstep, [w:] M. Mieleszko, Emblematy, oprac. R. Grzeskowiak, J. Niedzwiedz, red. D. Chemperek, Neriton, War-
szawa 2010, s. 7-70.

54 Zob. Das Gott zugeeignete Herz oder Das liebevoll sanfte Wirken der Gnade Gottes im Innern des Menschen sinnbildlich
dargestellt (wyd. 1827, 1846, 1883) i Himmlisches Freuden-Mahl der Kinder Gottes auf Erden (m.in. wyd. 1860) z rycinami Wieriksa
przerobionymi przez Johanna Sebastiana Wittmana. PM. Daly, G.R. Dimler, The Jesuit Series, vol. 4, Toronto 2005, s. 22-23.

5 Mieleszko, op. cit., s. 194.
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skrzydta wazki, czyniac z niej optyczny nos$nik ciemno$ci’®. Pojawia si¢ tez w obrazach religijnych na
girlandach otaczajacych glowne przedstawienie sakralne, miedzy innymi ma obrazie Swieta Rodzina Fransa
Franckena mtodszego z Luwru (il. 7). Nasuwa si¢ wigc przypuszczenie, ze dostrzegana przez badaczy
drapiezno$¢ wazki moze wywodzi¢ si¢ z tej ikonografii. Musiatoby zosta¢ jednak wykazane, ze nie stoi
z tym w sprzecznosci catkowicie odmienny niz w dawnym malarstwie holenderskim sposob ukazania owada.

Biblijny przekaz o stworzeniu i odkupieniu byt przez stulecia kluczowym odniesieniem dla europejskich
narracji o cztowieku. Natomiast rysem szczegolnym XIX stulecia byta koniecznos¢ jej wspotzawodniczenia
z teoriami ewolucjonistycznymi. Wczesniejsze koncepcje, gtoszone w XVIII w. i pierwszej potowie wieku
nastepnego przez Georges’a Leclerca de Buffon, Jeana-Baptiste’a de Lamarcka czy Etienne’a Geoffroy
Saint-Hilaire, autora pojecia transformizmu, przy¢mito opublikowanie prac Darwina, ktory z czasem roz-
ciggnat swoje tezy na czlowieka, wskazujac na jego pochodzenie od przodkoéw podobnych do matp. ,,Czem
jest ludzkos¢? Jakie w szeregu twordow zajmuje stanowisko? Czy poczeta si¢ z jednej pary, czy z kilku?”
— pytano nieustannie co najmniej od 1863 r., kiedy rozpoczeta sie w prasie polskiej szeroka dyskusja nad
darwinizmem>7. We wstepie do wydanej w 1910 r. we Lwowie pracy Darwinizm a wiedza wspotczesna
Ludwik Krzywicki pisat: ,,Wiemy jaki wplyw ta doktryna wywarla nie tylko na wszystkie dzialy biologii,
ale 1 nauki, zajmujace si¢ studiami nad czlowiekiem. Ale teoria Darwina dokonata jeszcze czego$ wigcej:
stata si¢ swego rodzaju nowym objawieniem dla tej prostaczej, manowcami idacej, a zwolna [sic!] ogarnia-
jacej thumy filozofii codziennej. Doniosto$¢ jej w ksztattowaniu mysli naukowej byta wielka, ale bodaj nie
mniejszym byto jej znaczenie spoteczne. Ukazata si¢ w okresie, gdy rozpoczynata si¢ wielka praca krzewienia
wynikow nauki pomigdzy ttumami, i dlatego odrazu [sic!] oddang zostala na pastwe tej nienasyconej zadzy
o$wiaty, ktorg wiek dziewietnasty, a przynajmniej druga jego potowa, wyrdznia si¢ od stuleci poprzednich
[...]”38. Darwinizm natrafiat na zdecydowany opér: ,,Teorya Darwina odmawia nawet cztowiekowi wlasnego
drzewa genealogicznego, tylko przytacza go do rodu zwierzat uszlachetnionego przez tak zwana »elekcye«,
system praktykowany w owczarstwie. Zgota nizki realizm przechodzi w czysty materyalizm. Jest to rzecza
bardzo naturalng. Odbierzmy bowiem cztowiekowi ducha, a zostanie tylko materya™®. Jednak wpltyw teorii
nieuchronnie si¢ zwiekszat: ,,przeciwnicy zdziatali bodaj tylez dla rozkrzewienia teoryi Darwina, co i jej
rzecznicy. Thum prostakéw umystowych dowiadywat si¢ i o przyrodztwie gatunkdéw i o tej »filozofii bru-
talnej, co Adama poszukiwata w matpie« 1 stuchal wykladow wrogich, co rzecz samg wykoszlawiaty, ale
badZ co badz krzewilty wiadomo$¢ o nowym pojmowaniu $wiata”0, Stowa te dobrze oddajg stan przemian
swiadomosci przynajmniej czesci polskiego spoteczenstwa u poczatku XX w.

W pismach Mehoffera znajdujemy odniesienia do darwinizmu zaréwno przed namalowaniem Dziwnego
ogrodu, jak duzo pozniej: wtedy, gdy dostrzega, ze zarowno u ludzi, jak i zwierzat opieka nad dziecmi,
»zaznajamianie z wszelkimi fortelami przynaleznymi do rasy czy gatunku”, opiera si¢ na ,,instynkcie”,
i ze przez to ,matka z dzieckiem przypomina samic¢ dbajaca o rozwdj swojego matego”, a dalej snuje
rozwazania nad ksztalttowaniem si¢ mozgu oraz wptywem wychowania na §wiadomos$¢, odnoszac sie do
jednej z gtownych kwestii podejmowanych przez ewolucjonistow, odkad tylko ukazato si¢ O powstawaniu

56 Brak wzmianki na temat motywu wazki w: Henkel, Schdne, op. cit.; I. Bergstrdm, Dutch Still-Life Painting in the Seven-
teenth Century, transl. Ch. Hedstrom, G. Taylor, Hacker Art Books, New York 1983; E. de Jongh, Questions of meaning. Theme and
motif in Dutch seventeenth-century Painting, transl. M. Hoyle, Primavera Pers, Leiden 2000. Por. obrazy m.in.: Jana Brueghla starszego
i jego syna Jana Brueghla miodszego, Ambrosiusa Bosschaerta starszego i jego ucznia Balthasara van der Asta, Roelanta Savery’ego,
Jana Davidszoona de Heema, Willema van der Aelsta, Rachel Ruysch.

57 W. Niewiadomski, Z dziatu przyrody. Antropologia, ,Bluszcz”, 1870 (nr 27, s. 8; nr 29, s. 24). Problemy darwinizmu byty
od lat 60. dyskutowane m.in. w ,,Przyroda i Przemysl”, ,,Wszechswiat, ,,Kosmos”, ,,Przeglad Tygodniowy”, ,,Biblioteka Warszawska”,
,Niwa”, ,Prawda” , Atheneum”. W latach 1875-1876 ukazaly si¢ polskie przektady O pochodzeniu cztowieka oraz Dobor piciowy,
w 1873 r. Wyraz uczué u czlowieka i zwierzgt. W latach 70. tlumaczono takze prace darwinistow Ernsta Haeckla i Thomasa H. Huxleya.
Szczegolnie wiele publikacji darwinowskich ukazato si¢ po $mierci uczonego 19 kwietnia 1882 r. O powstawaniu gatunkow wydano po
polsku w 1884. Por. Recepcja darwinizmu w drugiej potowie XIX wieku w Krolestwie Polskim, ,,Studia i Materialy do Dziejéw Nauki
Polskiej”, 1961, z. 1, s. 128-149; Materialy do dziejow mysli ewolucyjnej w Polsce, 1963, z. 1; Z. K¢pa, Recepcja darwinizmu na
ziemiach polskich w latach od 1859 do 1884, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 18, 1996, s. 29-30; L. Kuznicki, Percepcja dar-
winizmu na ziemiach polskich w latach 1860—1881; idem, Postacé i dzielo Karola Darwina w polskim pismiennictwie 1882 roku; idem,
Ewolucjonizm w Polsce 1883—1959, , Kosmos. Problemy nauk biologicznych”, 2009, t. 58, nr 34, s. 279-285, 287-295, 297-313.

58 Darwinizm a wiedza wspélczesna, H. Lindenfeld, G. Centnerszwer, H. Altenberg, Warszawa—Lwow 1910, s. X. Praca ta jest
thumaczeniem kilku tekstow z tomu Darwin and Modern Science, wydanego w 1909 r. z okazji setnej rocznicy urodzin Karola Darwina
i pie¢dziesiatej rocznicy ukazania si¢ jego dzieta O powstawaniu gatunkow.

59 J. Zachariasiewicz, Idealizm i realizm. Studium historyczno-literackie, ,,Ktosy”, 1872, nr 374, s. 135.

0 Darwinizm a wiedza wspdlczesna, s. XII.
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gatunkéw Darwinabl, czy wtedy, gdy podsumowujac stan wiedzy przyrodniczej pisze: ,,nauka zbadata juz
najtajniejsza tre$¢ ich (roslin) zycia. Wie jakimi drogami natura wyprowadzita jedne gatunki z drugich,
wie, jak sg zbudowane az do najmniejszych, dla oka niedostrzegalnych komorek [...]”. Zaznacza tez
wtedy, ujmujac swodj dystans wobec nauk $cistych w perspektywie symbolistycznej, ze ,,cztowiek upraw-
niony jest oczami $§wiezymi patrzec¢”, ,,rezultatow dochodzi¢ na wiasng rgke”, i przestrzega, by ,,fizjologia
i psychologia nie pogrzebaly tych wzruszen, jakie wywoluja w sobie, na widok i przez odczucie drgnien
bardzo tajemnych mego wiasnego i otaczajacego mnie $wiata ludzkiego w przesztosci i w przysztosci”o2,

Przejawem zywego oddzialywania teorii ewolucji jest uwaga poczyniona odnosnie do wazki na obrazie
Mehoffera przez Ludwika Hevesiego: ,,[...] brzeczy nad ich glowami prawdziwa wazka ze szczerego ztota,
Libellula Gigas, ktora mogltaby pochodzi¢ sprzed potopu, albo i z duzo wczesniejszych czasow’03. Wazki
takie odnajdujemy miedzy innymi na rycinach z cieszacego si¢ ogromng popularnoscia jeszcze w XX w.
wydawnictwa Ziemia przed potopem (La terre avant le déluge) z 1863 r., autorstwa Guillaume’a Louisa
Figuiera®. Kwestia opisanego w Biblii potopu byta jednym z glownych obszarow Scierania si¢ pogladéw
zwolennikow statyzmu, negujacych kazda mysl, ze $wiat moze ulega¢ ukierunkowanym przemianom,
i zwolennikoéw jego ewolucyjnej wizji, demontujacych opisang w Biblii chronologie powstawania §wiata.
Pierwsi nie dostrzegali w ,,faktach geologicznych” niczego, co by ,,stato w sprzecznosci z opowiadaniem
biblijnym”, badz uznawali potop za wydarzenie niebgdace ,,naturalnym w tym znaczeniu, jakoby prawa
czysto naturalne i zwykte sity natury go spowodowaly”, lecz za ,,odnoszace si¢ do nadnaturalnego dziatania
boskiego™%3. Drudzy uznawali jedynie ,,potop geologiczny”, przesuni¢ty w coraz lepiej poznawane ,,czasy
przedcztowiecze”, a zamieszkane przez wymarte gatunki: ,,Owe szes$¢dziesiat stuleci, o ktérych mowia
podania biblijne, sa niemal jedng chwila w porownaniu z rzeczywistym istnieniem ludzkosci, wykazanym
przez nauke, opierajacg si¢ na podstawach i faktach niepodlegajacych zaprzeczeniu. (Ta charakterystyka
oczywiscie nie wyczerpuje kwestii miejsca ,,potopu” w éwczesnych sporach).

Czy obraz Mehoffera potwierdza takie skojarzenie jakimi$ innymi swoimi cechami? Jak wspomniatem,
zwracano wielokrotnie uwagg na szczegodlne polozenie wazki, akcentujac jego niekoherentno$¢ z prze-
strzenig ogrodu. Polozenie wazki wynika wszelako z dtugiej tradycji tworzenia dziet shuzacych zapoznaniu
si¢ z osobliwo$ciami tworéw przyrody poprzez ich umieszczenie na pierwszym planie krajobrazu. Zywa
miedzy innymi w siedemnastowiecznej sztuce holenderskiej®’, tradycja ta trwata w XVIII i XIX stuleciu,
reprezentowana zaro6wno w malarstwie (obrazy Martina Johnsona Heade’a), jak i ilustracji ksigzkowe;.
Przy czym dzieta barokowe przedstawiajg rozliczne gatunki roslin i zwierzat, co wynika z ich przynalez-
nosci do tradycji martwych natur, ktoérych poetyka opiera si¢ na roznorodno$ci swiata przedstawionego.
(Dotyczy to takze tablic o przeznaczeniu dokumentacyjnym, ukazujgcych zbidr zwierzat na neutralnym
tle, jakie wykonywali migdzy innymi Jan Brueghel starszy czy Jan van Kessel). W XVIII w. tradycja
ulegta modyfikacji w zwigzku z upowszechnieniem za sprawg prac Karola Linneusza racjonalistycznej
systematyzacji gatunkow®s. System stworzony przez szwedzkiego uczonego byl statyczny, uformowany
jako rozciagajacy si¢ od biblijnego raju po dzien dzisiejszy nieprzerwany cigg zywych istnien. Poszcze-

61 Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossolin. 12.785 II, J. Mehoffer, Rozwazania na temat sztuki (Rozwazania o sztuce i wplywie
chrzescijanstwa), 1893, [w:] Przemowienia, artykuly, notatki i uwagi Jozefa Mehoffera z lat 1893—-1938, cz. 1. 1893-1924,s. 1; G. Dolin-
ski, Gawedy popularno-naukowe. Dziedzicznos¢ i wychowanie, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1870 (nr 26, s 213-215; nr 27, s. 221-222;
nr 28, s. 230-231).

62 'Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossolin. 12788 II, J. Mehoffer, W obcowaniu z naturg (fragment artykutu), 1932 [w:] Przemo-
wienia, artykuty, notatki i uwagi Jozefa Mehoffera z lat 1893-1938, cz. 1, s. 121; Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossolin. 12788 II, Kopie
przemowien i artykutow Jozefa Mehoffera sporzadzone przez Felicj¢ Piekarska (pod dyktandem Jadwigi Mehofferowej), s. 7.

63 L. Hevesi, Acht Jahre Sezession. Kritik-Polemik-Chronik, C. Konegen, Wien 1906, s. 403.

64 M.J.S. Rudwick, Scenes from Deep Time. Early Pictorial Representation of the Prehistoric World, University of Chicago Press,
Chicago—London 1992, s. 173-218.

65 Ks. M. Nowodworski, Paleontologia i Biblia; idem, Co Biblia, a co geologia méwi o potopie; idem, Jakim sposobem
odbyl si¢ potop; idem, Zwierzeta w arce Noego; idem, Nasza wiara i hipotezy naukowe, ,,Przeglad Katolicki”, 1868 (nr 1, s. 1-6;
nr 2, s. 17-24; nr 20, s. 305-311; nr 21, s. 321-326; nr 22, s. 337-341; nr 32, s. 353-356); J.H. Reusch, Biblia i natura. Zestawienie
biblijnego opowiadania o pierwotnych dziejach ziemi z rezultatami nauk przyrodniczych, thum. Ks. M. Nowodworski, Warszawa, Czer-
winski i spotka 1872, s. 141-256.

66 Rodzaj ludzki. Podlug Quatrefages’a przez prof. Edmunda Perrier, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1877, nr 81, s. 30.

67 Por. S. Grohé, Stillleben. Meisterwerke der hollindischen Malerei, Prestel, Munchen 2004, s. 47, 69.

68 K. Linneusz, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus, dif-
ferentiis, synonymis, locis, 1735-1770; D. Donald, Introduction: Concepts of Order in the Eighteenth Century — Their Scope and Their
Frailties, [w:] Ordering the World in the Eighteenth Century, ed. D. Donald, F. O’Gorman, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2006, s. 8.
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golne gatunki byly traktowane jako odseparowane od siebie ogniwa tego tancucha. Na osobnych kartach
pokazywano pojedyncze egzemplarze danego gatunku, ktdre umieszczano na pierwszym planie w ujeciu
bocznym, czesto z perspektywy zblizonej do zabiej, co pozwalato obnizy¢ horyzont i umiesci¢ sylwetke
na tle jasnego nieba (Histoire naturelle hrabiego de Buffon, 1753; An History of the Earth Olivera Gold-
shmidta, wyd. 1790). Taka prezentacja pozwalata tez na szczegdlowa charakterystyke wygladu zwierze-
cia. Tendencja do silniejszego podkreslania odrgbnosci gtdwnego motywu od otaczajacego go krajobrazu
zaznaczyta si¢ takze w ilustracjach przyrodniczych zbierajacych po kilka osobnikow jednego badz roz-
nych gatunkoéw, ktore spigtrzano nad soba dzieki odpowiednio dobranemu uktadowi podtoza (jak w The
Animal Kingdom barona Cuviera, wyd. angielskie 1859). Zasada maksymalnego przyblizania zwierzecia,
bedacego tematem ilustracji, na pierwszy plan obowigzywata takze w przedstawieniach narracyjnych,
a wiec ukazujacych osobniki w interakcji, na przyktad podczas walki o byt (co rozpowszechnito si¢ po
opublikowaniu O powstawaniu gatunkow w 1859 r., czego przykladem jest The lllustrated Natural Histo-
ry Johna G. Wooda z 1861) albo w scenach rodzajowych z udziatlem ludzi, na przyktad tapania motyli
w siatke czy przepedzania szaranczy, jak w [llustriertes Thierleben Alfreda Brehma (1864—-1869; il. 13),
pracy znanej z polskiej adaptacji z 1873 1.9 Zblizenie wazki w Dziwnym ogrodzie do widza, umozli-
wiajace mu doktadny oglad jej budowy, jest wynikiem upowszechnienia si¢ tej strategii przedstawiania
w dziewigtnastowiecznej ilustracji przyrodniczej. Obraz Mehoffera najbardziej przy tym zbliza si¢ do tych
ilustracji, na ktorych ciggto$¢ migdzy krajobrazem a pierwszoplanowym motywem ulega niemal zerwaniu,
a ten ostatni prezentuje si¢ bardziej ,,przed” niz ,,w obrgbie” rozciggajacego si¢ w glebi krajobrazu. Na
ilustracjach tych zblizenie motywow ku widzowi wywotuje niejako ich przestrzenny ,,skok” w przod, co
ustala proporcje migdzy nimi a elementami tla, zblizone do tych, jakie ukazuje wazka wzgledem otocze-
nia w Dziwnym ogrodzie (il. 14). Rowniez osiowe potozenie wazki na tym obrazie bierze si¢ z poetyki
ilustracji naukowej, w ktorej stuzy zapewnieniu maksymalnej czytelnosci przekazu. Wazka Mehoftera jest
przejawem cechujacej ilustracje uzupetniajgce dyskurs naukowy ,,naturalnej geometrii”’70.

Relacja figury zwierzecia do tta ulega na obrazie Mehoffera dalszemu przeksztalceniu. Opiera si¢
na optycznym podobienstwie drobnych, splatanych gatazek, widocznych nad i pod wazka, do cienkich,
rozedrganych odnézy owada oraz siatki ,,zytek” na jego skrzydtach. Prezentuje si¢ jako transformacja
jednej formy przyrodniczej w druga. Zachodzi tu paralela gloszonego przez zwolennikow ewolucjonizmu
przekonania o wspoélnocie $wiata roslin i zwierzat, ktorych istnienie traktowano jako efekt ,,dynamicznej
organizacji protoplasmy”7!. Wylaniajgca si¢ z porzadku przestrzeni i czasu (aleja i szpaler drzew) wazka
reprezentuje zupetnie odmienng relacje wzgledem $wiata przyrody niz pozostate postaci. Ukazuje tez
roéznigce si¢ od nich uformowanie, domagajace si¢ innego opisu, klasyfikacji i objasnienia.

Odmienno$¢ owada daje si¢ wyjasni¢ w kontekscie zawartej w obrazie ogrodu i przyrody aluzji do
biblijnej historii o naturze (motyw raju) i czlowieku. Jak wspomniano, judeochrzescijanski dyskurs byt
glownym odniesieniem w ksztattowaniu si¢ naukowego swiatopogladu w XIX stuleciu: ,,Cztowiek nie
pochodzi bezposrednio od znanych matp. W tym punkcie zachodzi pewnos¢. Ale zaraz potem ukazuje sig
nowa watpliwo$¢: od kogoz wiec pochodzi? Gdziez znajdziemy tego posrednika, tego praojca, ktoregoSmy
szukali nadaremnie w tancuchu istniejacych dzi$ zwierzat. Czy ziemia ukrywa go jeszcze w swym lonie?
Czy wyda go nam predzej czy pdzniej? Czy wyprowadzi nas z tego zametu, gdzie Adam trzeciorzednej
formacji wyciaga reke z daleka do Adama Biblijnego i Miltonowego?’72. Odniesienie to miato zarowno
pozytywny, jak i negatywny wymiar. Az do poznego wieku XIX wiedza dwcze$nie pozyskiwana byla
wykorzystywana dla ugruntowania przekazu biblijnego, miedzy innymi przy probach zlokalizowania biblij-

0 N. Gauld, “What is Meant by this System?”. Charles Darwin and the Visual Re-ordering of Nature, [w:] Endless Forms.
Charles Darwin, Natural Science and the Visual Arts, ed. D. Donald, J. Munro, Yale University Press, New Haven—London 2009,
s. 119-149; Zycie i obyczaje zwierzqt wedlug Brehma i innych najnowszych #rédet, oprac. W. Niewiadomski, Gebethner i Wolf, Warszawa
1873.

70 M. Kemp, Seen/Unseen. Art, Science, and Intuition from Leonardo to the Hubble Telescope, University Press, Oxford 2006,
s. 167-199. Por. Visualising the Unseen, Imagining the Unknown Perfecting the Natural: Art and Science in the 18th and 19th Cen-
turies, ed. A. Graciano, Scholars Publishing, Cambridge 2008. Na temat typéw i rozwoju ilustracji oraz diagramow w XIX-wiecznych
publikacjach naukowych por.: J. Bender, M. Marrinan, Kultur des Diagramms, tibersetzt von V. Friemert, Akademie Verlag, Berlin
2014, s. 63-79.

71 Por. D. Donald, J.E. Olsén, Colour and Beauty out of the “War of nature”, [w:] Endless Forms..., s. 101; [W.N.] Sympatie
i antypatie w Swiecie roslinnym, ,Biesiada Literacka”, 1876, nr 22-23, s. 342-344, 356-358.

72 B. Limanowski, Malpa i czlowiek. Wyjqtek z dziela Quinet’a pt. La Creation, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1870, nr 41, s. 334.
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13. Eduard O. Schmidt, RJj szararczy, 14. Libellula axilena. Libellula pulchella,
w: A.E. Brehm, Illlustriertes Thierleben, ryt. J. Stewart, w: J. Duncan,
Hildburghausen 1869, Bd. VI, s. 448 The Naturalist’s Library. Entomology, vol. 1,

Edinburgh-London-Dublin 1840, il. 28

nego raju, ustalenia okresu pojawienia si¢ cztowieka czy pochodzenia ras. Religijno$¢ czlowieka byta jedna
z glownych kwestii w dyskusjach nad jego miejscem w porzadku przyrody. Nie réznige si¢ od zwierzat
istotnie ani budowa ciata, ani instynktami, ani ,,zdolnoscia do stopniowego doskonalenia”, ani ,,darem
mowy”, ani ,,$wiadomoscig siebie”, ani ,,poczuciem pigkna”, ani ,,poruszeniami duszy”, gdyz ,roznica
duchowa” okazala si¢ jedynie ,,ilosciowa nie za$ jako$ciowa”, ani ,,uczuciami moralnymi”, ani ,,sumieniem”,
cztowiek mial zaznacza¢ swojg od nich odrgbnos$¢ tym, ze miat histori¢ i byt ,,zwierzgciem religijnym”,
,Czczacym Stworce” i posiadajacym ,,religijng duszg”, cho¢ i tego mu odmawiano, twierdzac ,,ze wiara
w czynne potegi ducha [w Boga — uzup. M.H.] jest naturalnym nastgpstwem innych poteg duchowych”73.

73 Ks. M. Nowodworski, O pierwotnej siedzibie cztowieka; idem, Jednos¢ rodzaju ludzkiego; idem, Czlowiek kopalny,
»Przeglad Katolicki”, 1868, nr 7, s. 97-104; nr 10, s. 145-150; nr 11, s. 161-169; nr 13, s. 193—198; nr 19, s. 289-292; Pochodzenie
cztowieka. Najnowsze dzielo Darwina, ,,Gazeta Polska”, 1871, nr 106, s. 3; nr 107, s. 1-2; nr 129-132 (s. 1-2); Limanowski, Malpa
i cztowiek..., ,,Przeglad Tygodniowy”, 1871, nr 1, s. 7 (,,Jakaz to wigc cecha istotna, niezaprzeczalna, ktora si¢ wymykata tym poteznym
geniuszom [naturalistom — M.H.]? Poszukajmy jej — chociaz uderza swoja oczywistoscig. Inteligencja — powiecie moze. Nie, ona znaj-
duje si¢ i u zwierzat. Instynkt spoteczny? I to nie, maja go owady. Szukajmy jeszcze. Coz jest w cztowieku, a nie ma w najmniejszej
dozie w pozostatej zyjacej naturze? Wyjasniajac to, powiem rzecz bardzo prosta. Oto: ze ma on $wiat historyczny, ze si¢ przeobraza
z biegiem czasu nie tylko indywidualnie ale i rodzajowo; Zze wzrasta z pokolenia w pokolenie, ze wydziela z siebie powloke spoteczna,
historyczna, architektoniczng, caty $wiat kolejnych tradycji i jednym stowem, Ze on jeden ma histori¢, ktora si¢ powigksza, zasila si¢
sama przez si¢, gdy dla innych zwierzat moze by¢ tylko jedyny opis. Oto cztowiek i jego krolestwo wobec innych krolestw przyrody.
Alius in alio tempore, linguam genus vivendi, mores, artes mutat. Soles historiam occupant et implet. Oto sg rysy, ktorych szukatem,
nie ma ich w Linneuszu, a sa wszgdzie wykryte w ludzkiej naturze”); W. Niewiadomski, Z dziafu przyrody, ,,Bluszcz”, 1870, nr 29,
s. 24 (,,Czlowiek na najnizszym stopniu hierarchii spotecznej, przedzielony morzami od ognisk cywilizacji, cztowiek dziki, Boszyman,
Kafr lub Hottentot, wyrabia sobie przeciez jakas wiar¢ w byt jestestw niebieskich, przed ktéremu si¢ korzy. Religijnos¢ odroznia nas
od zwierzat, ktore ani $ladu podobnych zjawisk nie przedstawiaja”).
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Po obu stronach barykady zdecydowanie cze$ciej jednak odrzucano mozliwos$¢ uzgodnienia narracji
biblijnej i ,,transformizmu”: ,, Teoria taka z gory wyklucza $wiat duchowy, niezawisly od materialnego”;
»Kosmogonia czysto religijna byta przez dlugi czas uwazang za artykul wiary. To co nazywano nauka,
wiktato si¢ z dogmatem opartym na wyjasnianiu Biblii, zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy. [Wiedza —
uzup. M.H.], jako oparta w cato$ci na badaniu i do§wiadczeniu, musiala sprzeciwi¢ si¢ pewnym pojeciom,
zaczerpnietym z ksiggi pisanej w zupelnie odmiennym kierunku i celu [...]. Miedzy przedstawicielami
przeszto$ci a ery nowej walka stala si¢ nieuchronng. Musiata by¢ i byla zacieta, a dzi§ wznowita sig
z wigksza niz kiedykolwiek sita”74. Zwlaszcza za sprawa szeroko komentowanych rowniez na polskim
gruncie, a takze tlumaczonych na jezyk polski publikacji Thomasa Huxleya (1825-1895), Karla Vogta
(1817-1895) 1 Ernsta Haeckla (1834-1919), a takze ich licznych popularyzatorow, darwinizm prezentowat
swoje antyreligijne oblicze. ,,Nie bedzie przeto zadna zarozumiatoscig — pisal Haeckel — jezeli dopomniemy
si¢ 0 nasze prawo wytworzenia osobnego pojecia o bogu, wyrobienia sobie wiasnej religii”’>. W 1907 r.
ukazat si¢ polski przektad pracy Arnolda Dodela Mojzesz czy Darwin?, ktory mial na celu ,,napigtnowanie
zbrodni popetnianej na dzieciach”, uczonych ,fatszu” i zmuszanych do ,,wierzenia w Mojzeszowa basn
o stworzeniu §wiata”7°,

Odmienno$¢ uksztattowania wazki na obrazie Mehoffera w stosunku do innych elementow §wiata przed-
stawionego ma w tle rozbiezno$¢ dwoch stanowisk: ,,w dwojaki sposéb mozemy ten poczatek [cztowieka]
pojmowaé. Albo gatunki zwierzece stworzone zostaly od razu, niezaleznie jedne od drugich, za sprawa
woli Stworcy, albo wytworzyly si¢ jedne z drugich, droga kolejnego przetwarzania™’. Jako taka, wazka
zawisa nad kobieta w glebi. Wielokrotnie pisano o drapieznosci wazki, ale jedynie dzigki temu skupieniu
odnozy nad ta postacig okreslenie to staje si¢ zasadne. Jest unaocznieniem walki ,,0 czlowieka”, o jego
wydobycie z kregu ,,zabobonu”, ,,sredniowiecznych wierzen zaciemniajacych przed okiem badacza stonce
odwiecznej prawdy’78. Jest transformacjg obecnego migdzy innymi w dawnym malarstwie holenderskim
motywu wazki zagrazajacej idei Zmartwychwstania, bedacego sednem religii chrzescijanskie;j.

Obraz rodziny w Dziwnym ogrodzie, w ktorym zawarta jest aluzja do biblijnej wyktadni sensu zycia
cztowieka, stanowi przeciwstawny biegun wobec powotywanych 6wczesnie, majacych ja wyprze¢ obrazoéw
ukazujacych alternatywny obraz poczatkéw ludzkosci. Bedaca transformacja ryciny Albrechta Diirera Adam
i Ewa ilustracja Josepha Wolfa — do pracy Paula Du Chaillu Explorations and Adventures in Equatorial
Africa z 1861 1. — przedstawiajaca potezng malpe, ktora chwyta galaz tak samo jak Adam i tak samo
ma przyrodzenie przestonigte gatazka, ukazuje zastgpienie dawnej wizji przodka przez ,,nowego Adama”
(il. 15). Ilustracja ta, nieco zmodyfikowana, zostata tez przedrukowana na poczatku napisanego przez
Maksymiliana Nowickiego popularnego podrecznika do zoologii dla ,,klas nizszych szkot srednich”, wyda-
wanego w Krakowie od roku 1873 jeszcze po lata 90. XIX w. Towarzyszyty jej informacje o ludach,
uwazajacych goryla ,,za czlowieka udajacego dzikos¢”. W wydaniu z 1890 r. prezentacjg¢ otwierato, a wigc
wyznaczato perspektywe dalszego opisu nieobecne wczesniej w wydaniach z lat 70. twierdzenie, ze ,,ma
posta¢ zblizong do ludzkiej”?®. Dla wyobrazonej przez Mehoffera kobiety z nagim dzieckiem kontekst
stanowig prace Maxa Klingera i Ernsta Moritza Geygera ukazujace matpy z nagimi ludzkimi dzie¢mi,
a wiec w formie symbolicznej przedstawiajace pochodzenie cztowieka od tego rodzaju zwierzat (il. 16)80.
W latach 90. XIX w. glosne stato si¢ wyobrazenie Rodzina matpoludow autorstwa Gabriela von Maxa,
ukazujace matke z dzieckiem siedzaca pod drzewem i bedace imaginacyjnym portretem osobnikéw stano-

7 [L.], Pozytywizm i darwinizm gorq!, ,Gazeta Torunska”, 1873, wrzesien, s. 2; Rodzaj ludzki. Podlug Quatrefages’a przez
prof- Edmunda Perrier, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1877, nr 80, s. 15.

75 E. Haeckel, Dzieje utworzenia przyrody, thum. J. Czarnecki, L. Mastowski, t. 1, J. Czarnecki, Lwoéw 1871, s. XIV. Por.
m.in. B. Reichman, Karol Vogt i jego poglady, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1869, nr 49, s. 409-410; Limanowski, Malpa i czlowiek...,
,.Przeglad Tygodniowy”, 1870, nr 40, s. 325.

76 A. Dodel, Mojzesz czy Darwin?, tham. B. Marchlewska, Biblioteka Narodowa, Warszawa 1907, s. 5.

77 Rodzaj ludzki. Podlug Quatrefages’a przez prof. Edmunda Perrier, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1877, nr 80, s. 15.

78 Przeglgd naukowy, ,,Gazeta Polska”, 1871, nr 284, s. 2 (seria artykutdéw w ,,Gazecie Polskiej” z lat 1871-1872).

7 M. Nowicki, Zoologia obrazowa dla klas nizszych szkol Srednich, Uniwersytet Jagiellonski, wyd. IV, Krakéw 1876, s. 3;
wyd. VI, Krakow 1890, s. 1.

80 J. Voss, Monkeys, Apes and Evolutionary Theory: From Human Descent to King Kong [w:] Endless Forms..., s. 216-217,
S. Moser, Ancestral Images. The Iconography of Human Origins, Cornell Ithaka, New York 1998, s. 108 nn; D. Bindman, Mankind
after Darwin and Nineteenth-century Art, [w:] Endless Forms..., s. 143—154.
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15. Joseph Wolf, Goryl, drzeworyt, w: Paul Belloni Du Chaillu, Explorations and Adventures in Equatorial Africa,
London 1861, frontyspis

16. Ernst Moritz Geyger, Darwinowska dysputa miedzy maipami nad pierwszym ludzkim dzieckiem, 1892,
akwaforta, 42,4 x 59,3 cm. Boston, Museum of Fine Arts
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wigcych poszukiwane brakujgce ogniwo migdzy matpami a hominidami, wtaczone w 1898 r. do kolejnego
wydania glosnej pracy Natiirliche Schoepfungsgeschichte Ernsta Haeckla (wyd. pol. 1871).

Powyzsze uwagi na temat wazki na obrazie Mehoffera nie stoja w sprzecznosci z podnoszonymi jej
zwigzkami ze sztuka secesyjna, w ktorej motyw ten, podobnie jak inne organizmy fauny i flory wodnej,
byt bardzo popularny8!. Na rozpowszechnienie motywow przyrodniczych w sztuce dekoracyjnej 2. poto-
wy XIX w. (tzw. estetyka natury) i sposob ich przedstawiania istotny wptyw miaty publikacje naukowe
uswiadamiajace nieprzebrane bogactwo i rozmaito$¢ organizméw roslinnych i zwierzgcych. Posrod nich
szczegblng role odegraty bogato ilustrowane prace Ernsta Haeckla, badacza, ktorego stworzona na gruncie
darwinizmu teoria ewolucji, morfologii i historia rozwoju organizmow, takze dzigki popularyzatorskim
opracowaniom Wilhelma Bdlschego, Carusa Sterne, Philippa Leopolda Martina, wywotata w koncu XIX
stulecia w Niemczech, i nie mniejszag w Austrii, szeroka, publiczna dyskusje¢ (ktéra odbita si¢ réwniez
echem w Polsce), wykraczajaca poza krggi naukowe. Haeckel nadawat swoim ilustracjom wyraznie deko-
racyjny charakter (symetria, uktady koncentryczne), co sprzyjato ich szerokiej recepcji przez projektantow
i artystow. Wspottworzyly one manifestowany w secesji — w pracach Alfreda Kubina, Frantiska Kupki
czy Gustava Klimta (umiescit on w 1902 r. we Fryzie Beethovena czlekoksztaltng matpe jako ,,symbol
zta ludzkich popedow”) proces, w ktorym natura, kultywowana jako zasada postrzegania rzeczywistosci,
stawata si¢ kultura, i w ktorym ,,zmysty” stopity si¢ z ,,dusza’82.

Sam Mehoffer okreslit wazke ,,symbolem stonca”. Wyzej pisatem, dlaczego nie przekonuje mnie
twierdzenie, ze tym samym nalezy postrzega¢ wazke jako symbol uczué artysty. Trudno tez przyjac, ze
wazka jest symbolem stonca wypehniajacego ogrod. Symbol oznacza bowiem szczegdlny semantyczny
zwigzek migdzy tym co obrazowe, co postrzegalne, a tym, co wykracza poza obraz, jest niedostepne dla
zmyslow, jest ze swej natury niewidzialne, transcendentne, idealne®3. Zauwazono juz, ze artysta odwotat
si¢ do ,,symbolu zycia pojmowanego zwlaszcza w jego biologicznym aspekcie rodzenia, owocowania
i pomnazania”84. Nieco wczesniejszy niz obraz tekst Mehoffera Filozofia w sztuce pozwala zrozumie¢, co
kryto si¢ pod tym okresleniem. Znaczenie okres$lenia uzytego przez artystg jest przy tym zwigzane takze
z jego Owczesng niechecig zywiong do secesji, o ktorej swiadczy jego reakcja na dzieta eksponowane
w pawilonie austriackim w 1900 r.: ,,Patrzac na reprodukcje owego gabinetu oraz innych wystawowych
austriackich wyczynow Mehoffer przymykat oczy i mowit przez zeby »okropa«! Zreszta uzywal czesto
tego okreslenia wobec powszechnego rozlania si¢ po Niemczech i po krajach zaboru austriackiego stylu
secesji”85. W tekscie Filozofia w sztuce Mehoffer pisze o rosngcym kulcie sztuki, ktory robi z niej ,,co$
wigcej niz sztuke”, i przyrownuje 6w kult do kultu stonca: ,,my skgpani w promieniach tego stonca, ktéremu
w hymnach, w odezwach naszych moéwimy po imieniu » Ty stonce!« My stroze niestatej prawdy i picknej
i wspaniatej olsSniewajacej prawdy!”. Kult ten powoduje, ze Bog zostaje ,,eckspediowany ze $wiata, gdzies
poza $wiaty, bo ten paddt niegodny jest, by go przenikata jego istota”. ,,A szkoda!” — konkluduje Mehoffer.
,,Bo sztuka [...] jest najdoskonalszym zwierciadtem, w ktérym duch si¢ przegladnaé moze [...]”86. Dziwny
ogrod ukazuje swiat uformowany jako aluzja do biblijnej opowiesci o czlowieku, jako ,,przenikany przez
Boga”. Wazka, ktora nad tym $wiatem goruje, ktorej wypetnione ztotem skrzydta czynig zen organizm
przypominajacy obdarzanego kultem ztotego cielca, jest tym, co Boga wypiera, reprezentuje inny porzadek

81 Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 106-107; S. Tschudi Madsen, Art Nouveau, thum. J. Wierciniska, Warszawa 1987, s. 36.

82 Prace Ernsta Haeckla: Die Radiolarien (1862—1887), Medusen (1864—1881), Kunstformen der Natur (1899—-1904). Por. B. Sal-
men, Ernst Haeckel-Ingeborg Haeckel. Natur erforschen, vermittlen, schuetzen. Katalog wystawy, Schlossmuseum, Murnau 1995, s. 18-21;
O. Breidbach, Ernst Haeckel. Bildwelten der Natur, Prestel, Miinchen 2006, s. 24-27, 60 i nast.; RJ. Richards, Die Tragische
Seite Ernst Haeckels: Sein Wissenschafiliches und Kiinstlerischen Ringen, [w:] Darwin. Kunst und die Suche nach den Urspriingen,
hrsg. P. Kort, M. Hollein, Wienand Verlag, Kéln 2009, s. 92-125. M. Morton, Natur und Seele: Osterreichische Reaktionen auf Ernst
Haeckels Evolutiondren Monismus, [w:] Darwin. Kunst und die Suche..., s. 126—153.

83 T. Todorov, Wstgp do symboliki, tham. K. Falicka, [w:] Symbole i symbolika, wybor i wstep M. Glowinski, Warszawa 1991,
s. 40; H.G. Gadamer, Symbol i alegoria, tham. M. Lukasiewicz, [w:] Symbole i symbolika, s. 100 i nast.; P. Tilich, Symbol religijny,
thum. M.B. Fedewicz, [w:] Symbole i symbolika, s. 147.

8¢ Zenczak, Jozefa Mehoffera..., s. 93.

85 Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossolin. 14042 II, J. Mehofferowa, TAP ,,Sztuka” i inne zrzeszenia artystyczne i wystawy oraz
materiat ilustracyjny dotyczacy tworczosci Mehoffera z lat 1897-1939, s. 15.

86 Wroctaw, BZNO.DR, Rkp Ossolin. 12788 II, J. Mehoffer, Filozofia w sztuce, 1895, [w:] Kopie przemowienia, artykuty,
notatki i uwagi Jozefa Mehoftera z lat 1893-1938, cz. I. 1893-1924, s. 23.
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rozumienia rzeczywistosci 1 ustanawia hierarchie, na ktorej szczycie kroluje ,,fizjologiczny” obraz §wiata
i Scisle z nim zwigzany ,kult sztuki”.

Dziwny ogrod Mehoffera wizualizuje kluczowy dwuglos epoki na temat istoty i pochodzenia czto-
wieka, §wiadomos$¢ nowej sytuacji, ktora daje si¢ d6wczesnie wyczyta¢ z licznych tekstow, takze o sztuce
moéwiacych: ,,Poped do uswiadomiania sobie swego stanowiska i jego zagadek [...] wyrdznil cztowieka
z rzgdu stworzen, jako jego poczatek [...] Dzisiaj, przed tysiagcem ptocien o doskonatej technice, »§wiatyn
bez Boga«, stoimy glusi i niemi. Nerwy nasze, wysubtelnione do§wiadczeniem, stepiaty na kombinacye,
ksztatty 1 dzwigki, ktére nie budza Zzadnego drgnienia, zadnego dreszczu, zadnej btyskawicy w duszy!
Co badz, czy przynieslisSmy ze soba wspomnienie absolutu, czy w malpie musimy szanowaé przodka
a ustroj duchowy zawdzigcza¢ warunkom zewnetrznym, mamy nerwy obnazone: nie wystarczaja nam te
prawdy, ktore leza w widzialnej logice przyrody, w logice §wiattocienia, w stosunku barw do siebie, te
wewnetrzne syntezy, nad ktorymi przeszlismy juz do porzadku dziennego, potrzebujemy silnych rzutow
naprzod, orlich wzlotow w obloki, potrzebujemy blysku nowego S$wiatla, dzwicku nowej struny, ktoére
przyniosg nowa zdobycz, wylowiong w tajemniczej, mrocznej giebi ducha [...]87.

Podkreslano wielokrotnie, ze obraz ukazujacy rodzing w ogrodzie jest wyrazem szczg$cia osobistego
artysty. Niewatpliwie bez bliskiego obcowania z przyroda i bez poczucia sensu nie sposob bylo stworzy¢
tak przemyslanego, wyrafinowanego formalnie i bogatego w znaczenia arcydzieta. Nie dziwi tez, ze
Mehoffer obrat dla jego wykonania tak duzy, reprezentacyjny format.

Do motywow zwigzanych z ikonografig ewolucjonistyczng Mehoffer nawigzat zarowno przed, jak i po
namalowaniu Dziwnego ogrodu. W roku 1900, w ostatniej fazie projektowania witraza Mlodos¢ sztuki,
artysta wlaczyl figure pawia. Od lat toczyla si¢ zywa dyskusja wywotana pismami Darwina, czy pigkno
ogona pawia jest wynikiem mechanizmu ewolucji czy niezaleznym od niej fenomenem. W tym konteks$cie
pojawia si¢ on na wielu obrazach epoki®8. W projekcie Mehoffera paw stanowi formalnie obramowanie
paleniska. Bijacy z paleniska dym przekracza je jednak, wznoszac si¢ w niebo i symbolizujagc niemoz-
liwo$¢ sprowadzenia istoty sztuki do praw rzadzacych §wiatem natury, jej zamknigcia w wyznaczanych
przez jej porzadek ramach. Z kolei praca Sztuka polska, ktorej projekt powstat w 1903 r., po raz pierw-
szy przywotana w kontekscie Dziwnego o ogrodu przez Joanng Sosnowska, ukazuje wiejska dziewczyne
z jednorozcem, zestawiong z wyobrazeniem wilka niosacego zagryzionego barana. Obraz, zawierajac oczy-
wiste odniesienie do typu ikonograficznego Madonny z jednorozcem i tradycji hortus conclusus z jednej
strony, z drugiej — do rozpowszechnionej pod wptywem darwinizmu ikonografii ukazujacej walke o zycie
w $wiecie przyrody®, wizualizuje, jak shusznie interpretuje go Sosnowska, ,,podzial na to, co duchowe
i to, co zwierzece0.

REGARDING ONE ASPECT OF THE STRANGE GARDEN, A PAINTING BY JOZEF MEHOFFER.
BETWEEN CREATION AND EVOLUTIONISM

Abstract

My study of Jozef Mehoffer’s famous painting Strange Garden, 1903, represents a departure from the polemics that argue that it
was meant to depict the artist’s happy family life. I am not saying that the painter lacked happiness, only that his painting had another
meaning. In my analysis of the structure of the image, I refer to the distinct painterly treatment of the dragonfly, as compared to the
garden and the figures, often remarked upon by art critics and researchers. By focussing on the relationship between the depicted scene
and the surface and boundary of the picture, and thus on the identification of the strictly painterly aspects of the work, my analysis
led me to the conclusion that the painting contains a coded reference to the biblical story of the Creation of the world and of man’s
salvation. The woman picking an apple can be interpreted as Eve, whilst another woman in the background serves as her mirror image,

87 W. Peliska, Wystawy, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1903, nr 29, s. 348.

88 L. Shafe, Why is the peacock’s tail so beautiful?, [w:] Darwin and Theories of Aesthetics and Cultural History, ed. B. Larson,
S. Flach, Ashgate, Surrey 2013, s. 37-51.

89 Por. D. Donald, The “Struggle for Existence” in Nature and Human Society, [w:] Endless Forms..., s. 81-99.

9% Sosnowska, op. cit., s. 54.
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and as indicated by the withered branches, represents the figure of humanity marked by mortality as a consequence of original sin. The
figure of the naked boy radiating his “own” light can be interpreted as the child born of Mary — the New Eve — the miracle child bring-
ing salvation. The elements connecting these three characters and stages of the holy story are garlands of flowers, which I interpret as
inspired by the garlands of flowers in the early modern representations of Virgin Mary (among others by Jan Brueghel the Elder). The
dragonfly, which does not fit in with the rest of the scene, almost as if it were added later, can be read as an allusion to a new way of
defining Nature, which came into conflict with the biblical interpretation during the 19th century following the emergence of theories
of evolution, in particular Charles Darwin’s ideas. The dragonfly was most probably inspired by illustrations in contemporary books on
natural sciences. The dispute between Christian doctrine and Darwinism, well-known to Mehoffer, presented the most serious challenge
to the human mind at the time of Strange Garden, comparable to the Copernican revolution. The present painting is an outstanding
pictorial testimony to the spiritual condition of the contemporary man.

(trans. Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)



