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Abstrakt

Autorzy przedstawiaja zarys glownych probleméw dotyczacych nierzetelnosci naukowej,
podajac ich definicje. Opisuja kilka przypadkow jaskrawych naruszen prawa autorskiego w polskich
pracach naukowych. W konkluzji widza koniecznos$¢ energicznego dziatania prewencyjnego przez
srodowisko akademickie.

Stowa kluczowe: nierzetelno$¢ naukowa, plagiat, fatszerstwo, fabrykacja, autoplagiat, pre-
wencja nierzetelnych zachowan w nauce

NIERZETELNOSC NAUKOWA. DEFINICJE I UWAGI WSTEPNE

Obserwacja publikacji dotyczacych réznych form nierzetelnosci naukowej,
wydanych w ciggu ostatnich kilku lat, pozwala na stwierdzenie, ze dziedzina ta
nie tylko cieszy si¢ rosngcym zainteresowaniem, ale takze powoli dochodzi do
coraz wigkszej jej konkretyzacji 1 wyodrebniania réznych aspektow z nig zwia-
zanych. To — wydawatoby si¢ pozne — ksztattowanie i precyzowanie zagadnien
zwigzanych z nierzetelno$cig nie bedzie budzi¢ zdziwienia, biorgc pod uwage,
ze samo pojecie nierzetelnosci naukowej zostato zdefiniowane stosunkowo
niedawno, w latach osiemdziesigtych XX w. w Stanach Zjednoczonych przez
U.S. Federal Policy on Research Misconduct. Na gruncie polskim za$ przyswo-
jone i rozpowszechnione przez Zespol Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki
i Informatyzacji w dokumencie Dobra praktyka badan naukowych. Rekomen-
dacje (2004)'. Wyodrebniono w nich trzy podstawowe formy sktadajace sie na

Zespot Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki, Dobra praktyka badan naukowych. Rekomenda-
¢je, Wydawinctwo Mmil, Warszawa 2004.
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nierzetelno$¢ naukowg, rozumiang jako ,,wystepki przeciwko nauce”: zmyslanie
(fabrykacja), falszowanie oraz plagiatorstwo’. Zanim przejdziemy do szczego-
lowszego ich przedstawienia nalezy podkreslic, ze refleksja nad nierzetelno$cia
naukowg pojawia we wszystkich dyscyplinach naukowych w réznych kontek-
stach: poczawszy od odniesienia do pojecia prawdy, ktore winno dominowac
w badaniach naukowych, poprzez szeroko pojete rozwazania etyczne zwigzane
z wiarygodnos$cig nauki 1 naukowcow, az po konkretne konsekwencje prawne
(karne i cywilne) oraz dyscyplinarne za popetienie nierzetelno$ci naukowej. Nie
sposob zrekonstruowaé tutaj wszystkie wymienione konteksty omawianej pro-
blematyki, warto jednak cho¢ krdtko zasygnalizowac najwazniejsze zagadnienia
Z nimi zwigzane.

Dociekajac przyczyn nierzetelnosci przede wszystkim sigga si¢ do
,korzeni”, na ktorych winna opierac si¢ nauka, i fundamentalnych pojeé: prawdy
i uczciwosci. Alicja Przyluska-Fiszer, przywotujac wyklad wygloszony przez
profesora Kazmierza Twardowskiego w 1932 roku na Uniwersytecie Poznan-
skim, wskazuje na ,,dazenie do prawdy”, jako naczelng wartos¢ ksztaltujaca ,,etos
badacza”, do ktorej winni zmierza¢ naukowcy’. W tak przyjetej, podstawowej
przeciez perspektywie, ,,wszystkie pozostale wartosci tego etosu, odnoszace si¢
do jakos$ci pracy badawczej i sumiennosci badacza, sa zatem jej podporzadko-
wane”™. Dlatego tez wszelkie odstepstwa od prawdy przybierajace postaé sze-
roko pojetej ,,nieuczciwosci naukowej” godza, jak zauwazyt Maciej W. Grabski,
nie tylko w wiarygodno$¢ samej pracy badawczej, ale rowniez w ,,integralno$¢
nauki” oraz powaznie naruszajg wizerunek nauki i naukowcow w oczach spote-
czenstwa, u ktorego winna cieszy¢ si¢ zaufaniem’. Podstawowe zatozenia nauki,
jak réowniez ich realizacja w konkretnych badaniach naukowych oraz szeroko
pojetej dziatalnosci naukowej, oparte sg zatem na Scistym powigzaniu z etyka.
W takim tez odniesieniu rozpatruje dziatania naukowe Anna Szczgsna, wyrdz-
niajac tzw. ,,czyny nieetyczne”, czyli dziatania, ktére sprzeciwiaja si¢ prawdzie
— celowi, do ktorego zmierza nauka®. Badaczka zalicza do nich: plagiat, publi-
kowanie wynikoéw badan naukowych uzyskanych w sposob nieetyczny, naciski
administracyjne i korporacyjne na nauke, zmiang¢ nazwiska autora oraz konflikt
interesow’. Jak widzimy, przedstawiona propozycja znacznie rozszerza zakres

Tamze, s. 4.

A. Przytuska-Fiszer, Etyka badan naukowcy-od etosu do regulacji, ,,Postgpy Rehabilitacji”
2012, 4, 15-21, s. 16.

Tamze, s. 16.

M.W. Grabski, Uczciwosé i wiarygodnos¢ nauki. Praktyka, ,,Nauka” 2009, nr 2, s. 37.

A. Szczesna, Etyka publikacji naukowych — materialy szkoleniowe, ,,Forum Bibl.Med.” 2010,
r.3,nr2,s. 28.

Badaczka dokonuje takze ciekawej, acz wymagajacej dyskusji klasyfikacji, na ,,czyny nie-
etyczne [...], ktéore uniemozliwiaja osiggni¢cie ostatecznego celu publikacji naukowych,
a wiec prawdy, takie, ktore pomagaja osiaggna¢ ten cel, oraz dla jego osiaggnigcia obojetne”. Do
grupy uniemozliwiajgcej osiagnigcie celu zalicza A. Szczgsna m.in. nierzetelne recenzje, fat-
szowanie wynikoéw; do grupy, ktéra pomaga osiagnac cel — ,,[...] publikowanie prawdziwych
wynikow naukowych, mimo ze zostaly ukradzione albo splagiatowane [...]; do ostatniej grupy
— m.in. zmiana nazwiska autora publikacji. Por. A. Szczesna, Etyka publikacji naukowych...,
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czynow, ktore wpltywaja na nierzetelnos¢ naukowa badz ja tworza. Do listy tej,
bynajmniej nie wyczerpujacej wszystkich rodzajow nierzetelnosci, dotaczy¢
jeszcze nalezy m.in. problem nieuczciwych recenzji naukowych (w tym rowniez
problem ,anonimowych” recenzentow, piszacych opinie dla 0sob z tej samej
placéwki naukowej badz formutujacych nieadekwatne do pracy wnioski, korzy-
stajgc z owej ,,anonimowosci””*) oraz trudnosci, jakie pojawiaja sie przy pracach
wspotautorskich (m.in. dopisywanie si¢).

Przywotane ustalenia U.S. Federal Policy on Research Misconduct jed-
noznacznie wskazuja, ze najpowazniejszymi wykroczeniami przeciw nauce s3:
falszowanie i fabrykowanie danych i wynikéw, a takze plagiat (zwane w skro-
cie FFP?). Pojecie plagiatu, chociaz nie wystgpuje w ustawie o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 (a pojawia si¢ dopiero w art. 217
ust. 5. ustawy z dnia 27 lipca 2005 . Prawo o szkolnictwie wyzszym'’), wigze sie
jednak z podejmowanym w tejze ustawie prawem do autorstwa utworu, stanowi
bowiem naruszenie autorskich praw osobistych'', ktére majg charakter nieogra-
niczony — bezterminowy i podkreslaja ,,wiez tworcy z utworem”, dajac m.in.
autorowi prawo do ochrony utworu, jego formy i integralnoéci'> oraz — przede
wszystkim — zapewniajg ,,[...] ochrone¢ przed przypisywaniem sobie autorstwa
nieuprawnionego (aspekt negatywny)” i pozwalaja decydowac tworcy o oznacze-
niu autorstwa dzieta (tzw. ,,aspekt pozytywny”"). Podstawowa definicja plagiatu
odnosi si¢ witasnie do ,,[...] przywlaszczenia sobie autorstwa poprzez rozpo-
wszechnienie go pod wlasnym nazwiskiem”'*. Wyrozniono jednakze szczego-
lowsze formy, jakie plagiat moze przybiera¢: plagiat jawny (w ktérym dochodzi
do przywlaszczenia autorstwa catego cudzego utworu) lub plagiat ukryty (w kto-
rym z kolei we wlasnym dziele przejmuje si¢ w sposob nieuprawniony fragmenty
dzieta innej osoby lub 0s6b)”. Z plagiatem mamy do czynienia réwniez przy
nieuprawnionym przetworzeniu tekstu (np. dokonaniu ttumaczenia bez podania

dz. cyt., s. 28. Bez watpienia w przywotanej propozycji szczegdlnie kontrowersyjne wydaje si¢
sklasyfikowanie prawdziwych, ale ukradzionych wynikéw naukowych jako czyndéw nieetycz-
nych, ktére pomagaja osiaggnac cel nauki — prawde¢ (czy ukradzione prawdziwe wyniki beda
faktycznie przyblizaty do tejze ,,prawdy”?). Badaczka wkracza tutaj w jeszcze szerszy obszar
rozwazan ,efektywnych” i ,,nieefektywnych poznawczo” dziatan nieetycznych, bez watpienia
jednak zaproponowany podzial wymaga glebszej analizy.

Por. L. Moroz-Grzelak, Etyka w badaniach naukowych a bezkarnos¢ anonimowych recenzen-
tow, ,,Nauka” 2013, nr 1, s. 77-81.

Por. J.M. Brzezinski, D. Dolinski, O aktywnym przeciwdziataniu nierzetelnosciom w bada-
niach naukowych w kontekscie praktyki badawczej psychologow spotecznych, [w:] W poszuki-
waniu jakosci zycia. Studium interdyscyplinarne, red. A. Wudarski, Frankfurt nad Odra—Czg-
stochowa—Osnabriick 2014, s. 780.

Por. W. Gontarski, Plagiat i inne przestanki wznowienia oraz umorzenia postgpowania
o awans naukowy, Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracji, Warszawa 2016, s. 15.
B. Kurzepa, E. Kurzepa, Ochrona wlasnosci intelektualnej. Zarys problematyki, Wydawnic-
two ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 45.

Por. m.in.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 127.
Por. Wprowadzenie do tomu: J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 60.

B. Kurzepa, E. Kurzepa, dz. cyt., Torun 2010, s. 45.

1 Por.: J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 135.
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nazwiska autora i wprowadzenia cze$ci badz catosci jego dzieta do swojego
utworu'®). Omawiajac zagadnienie plagiatu, Barta i Markiewicz zwracaja row-
niez uwagg, ze wystepuje on jedynie wtedy, gdy dochodzi do przejgcia elemen-
tow tworczych dzieta'’, ktore, aby zyska¢ ochrong, musi mie¢ forme ustalona,
cho¢ niekoniecznie ukonczong (art. 1.1 ust. 3 ust. pr. aut.). W §wietle przywotanej
wyzej ustawy bowiem — pomysty, odkrycia naukowe, koncepcje matematyczne
i procedury nie podlegaja ochronie'®, choé ci sami autorzy pokreslaja, ze ,,[...]
W rozumieniu potocznym »plagiat« oznacza przywlaszczenie autorstwa nie tylko
cudzego utworu, ale takze odkrycia, pomystu, wyniku naukowego, wynalazku
lub innego osiggniecia intelektualnego”"’, co wyraznie $wiadczy o powigzaniu
wymaganego przez ustawe ,,elementu tworczego” nie tylko w ,,formie ustalenia”
utworu, lecz takze w samej koncepcji twoérczej.

Kolejnym bardzo waznym zagadnieniem zwigzanym z pojeciem plagiatu,
stosunkowo rzadko podejmowanym w pracach badawczych, jest plagiat powstaly
w wyniku nieudanej czy nieprawidlowej parafrazy tekstu naukowego badz
wlasciwego parafrazowania tekstu, ale nieoznaczania go przypisem, co w efek-
cie daje wrazenie, ze parafrazowany tekst jest praca autora. Kwesti¢ te podjat
Wactaw Uruszczak, jednoznacznie twierdzacy, ze ,,od wyraznego wskazania
autorstwa nie zwalnia parafrazowanie obcych tekstow [...]. Autorstwo wypowie-
dzi winno by¢ oznaczone w sposob niebudzacy watpliwosci. Nie wystarcza wiec
podanie autora tylko w bibliografii. W przypadku parafraz moze zaj$¢ potrzeba
umieszczania przypisow praktycznie po kazdym zdaniu. Umieszczenie przypisu
tylko na koncu akapitu nie gwarantuje jasnej informacji o osobie autora calej
wypowiedzi”®. Tak klarowne podejscie do kwestii parafrazowania rodzi jednak
obawg o spowodowanie plagiatu nieumyslnego, wynikajacego w tym przypadku
z mniejszych umiejetnosci poprawnego parafrazowania (czy braku wiedzy, jak
takg parafraze wykonac) oraz dodatkowo nie do$¢ starannego oznaczenia para-
frazy przypisem, jak rowniez pytanie o odpowiedzialno$¢ za plagiat popetniony
— w tym wypadku — nieswiadomie. Problem ten, wielkorotnie komentowany,
doprowadza najcze¢sciej do konkluzji badaczy, iz fakt popetienia plagiatu jest
niezalezny od umy$lnego badz nieumyslnego dzialania sprawcy”’.

Naruszenie praw autorskich niesie rowniez ze soba powazne konsekwecje,
egzekwowane na drodze cywilnoprawnej, karnej i dyscyplinanej. Odpowie-

Tamze, s. 135.

Problem elementow tworczych w pracy naukowej zostal szczegdétowo omoéwiony w pracy
A. Raubo i M. Wronskiego Prawo do wspdtautorstwa artykutu naukowego oraz problem ele-
mentow tworczych w utworze technicznym — na tle przypadku przejecia pracy magisterskiej
przez promotora i recenzenta. ,,Acta luris Stetinensis”, 2017 [artykul w druku].

J. Barta, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 136.

Tamze, s. 135.

W. Uruszczak, Z takim sposobem uprawiania nauki zgodzi¢ si¢ nie mozna. TworczoS¢ histo-
ryczno-prawna ks. dra hab. Stanistawa Tymosza z lat 2003—2008, ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” 2010, nr 13, s. 226.

Por. np.: T. Czerwinski, Plagiat naukowy w perspektywie akademickiej. Wybrane problemy,
»Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2013, nr 1, s. 11.
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dzialno$¢ cywilna (regulowana przez art. 78 ustawy o prawie autorskim) wigzac
si¢ moze m.in. z konieczno$cig wycofania przez sprawce egzemplarzy utworu,
ktory jest plagiatem czy zadosCuczynienia w formie zaplaty okreslonej sumy
osobie pokrzywdzonej”. Istotng kwestia jest to, ze ze wzgledu na wspomniany
wczesniej, nieograniczony w czasie charakter dobr autorskich osobistych, osoba
pokrzywdzona moze dochodzi¢ swoich praw nawet kilkanascie czy kilkadziesiat
lat po popetieniu plagiatu™.

Jeszcze inne konsekwencje niesie ze soba odpowiedzialno$¢ karna. Od
roku 2005 plagiat jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego (Dz. U.
z 2005 r. Nr 164, poz. 1365), co oznacza, ze kazda osoba, ktora nawet przy-
padkowo odkryje plagiat, moze ztozy¢ doniesienie do prokuratury o podejrze-
niu popetnienia przestgpstwa. Na drodze karnej oskarzonemu o plagiat grozi
grzywna, ograniczenie wolnosci badz pozbawienie wolnosci do lat trzech, za$
$ciganie za popelnienie tego czynu ulega przedawnieniu po pigciu latach od jego
popehienia®.

Nie mniej dotkliwe sg konsekwencje dyscyplinarne, ktore reguluje art. 139
i nn. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nauczyciel akademicki, ktory
popehia plagiat, dopuszcza si¢ czynu ,,[...] uchybiajagcemu godnosci zawodu
nauczycielskiego” i — w zaleznosci od decyzji komisji dyscyplinarnej — moze
zosta¢ ukarany upomnieniem, nagana, zakazem petnienia funkcji kierowniczych
do pieciu lat badz zakazem wykonywania zawodu na czas okreslony, badz nie-
okreslony™.

Bardzo powazne konsekwencje niesie réwniez plagiat w $wietle ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Art. 29. tej ustawy przewiduje
mozliwos¢ wznowienia postgpowania zarowno w przewodach doktorskich,
habilitacyjnych, jak i ubiegania si¢ o tytul profesora (art. 145-145b k.p.a). Co
szczegoOlnie istotne, sprawy te nie ulegaja przedawnieniu, dlatego wznowienie
postgpowania i odebranie tytutu naukowego moze nastgpi¢ nawet kilkadziesiat
lat po popehieniu plagiatu®®.

Kolejnymi popularnymi i zarazem podstawowymi formami nierzetelnosci
naukowej sg fatszerstwo danych i wynikoéw oraz ich fabrykacja. W §wietle badan
dr. Daniele’a Fanelliego z Uniwersytetu w Edynburgu, do fatszerstwa (polega-
jacego m.in. na wprowadzeniu zmian do danych we wtasnych badaniach) oraz
fabrykacji (ktora opiera si¢ na zmy$laniu danych czy wynikdéw) przyznato si¢ 2%
naukowcow, za$ az 14% badaczy przyznato, iz wie o nierzetelno$ci popetnionej
przez inne osoby”’. Nierzetelnosci, jakich mozna sie dopusci¢ przy operowaniu

2 Tamze, s. 13.

# S, Stanistawska-Kloc, Plagiat contra autoplagiat, [w:] Spory o wlasnos$é intelektualng. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red.
A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 1102.

Por. tamze, s. 1105.

> T. Czerwinski, dz. cyt., s. 16.

% Por. S. Stanistawska-Kloc, dz. cyt., s. 1108, 1110.

D. Fanelli, How many scientists fabricate and falsify research? A systematic review and meta-
analysis of survey data, PloS ONE 2009, t. 4 (5), e-5738.
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danymi uszczegdtowit rowniez Alexander Kohn, ktory, powolujac si¢ na dzie-
wigtnastowiecznego matematyka i wynalazce maszyny liczacej, Charlesa Bab-
bage, opisat ,,dopasowywanie” danych (zwane takze ,,masowaniem” lub ,,wygta-
dzaniem”)*. Polega ono na takiej manipulacji danymi, aby uzyska¢ jak najlepszy
efekt. Nieco inne zatozenie ma tzw. ,,gotowanie” danych (zwane tez ,,zonglerka
danymi”), polegajace na selektywnym wprowadzaniu tylko tych danych, ktore
odzwierciedlaja zamyst badawczy naukowca™. Nakreslone tu zaledwie formy
nierzetelnego operowania danymi pozwalaja na u§wiadomienie sobie zakresu
naduzy¢, jakie w zwigzku z tym powstaja. Sa one szczegdlnie niebezpieczne
w obszarze nauk medycznych, gdzie — obok generowania ogromnych kosztow
na przeprowadzanie badan majacych na celu ratowanie lub poprawe ludzkiego
zdrowia — naruszajg zaufanie i zdrowie pacjentow.

Jeszcze inng, wzbudzajaca wiele kontrowersji i niejasnosci forma nierzetel-
nosci naukowej jest autoplagiat. Wspomniane kontrowersje wzbudza juz samo
pojecie, przez wielu badaczy uznane za nieprawidlowe ze wzgledu na zawiera-
jacy si¢ w nim btad logiczny. Plagiat oznacza przywlaszczenie cudzego utworu,
za$ autoplagiat miatby by¢ tym samym przywtaszczenie sobie whasnego dzieta™.
W badaniach nad autoplagiatem, prowadzonych od lat 90. XX wieku’', potozono
nacisk nie tylko na stricte etyczny wymiar tego naduzycia, ale na inne kryteria,
m.in. oryginalnosci czy praw wydawniczych. Mozna bowiem poslugiwac sie
swoim, opublikowanym wczesniej tekstem naukowym czy danymi badz wyni-
kami naukowymi, o ile nie stwarza si¢ przed czytelnikiem wrazenia, ze dzieto
ma charakter oryginalny (a zatem wprowadza si¢ go w btad)™ i nie pomnaza si¢
W sposob sztuczny swojego dorobku. Jesli za$ chodzi o kwestie wydawnicze,
sg one szczegoblnie istotne z perspektywy m.in. autorskich praw majgtkowych.
Autor ma prawo rozpowszechnia¢ swoj utwor do momentu przeniesienia tych
praw np. na wydawce. W tym wypadku ,,[...] ponowne wykorzystanie utworu
bedzie stanowi¢ naruszenie praw nabywcy i skutkowaé ponoszeniem odpowie-
dzialnosci z tego tytutu”> (art. 79 pr.aut.).

Obok wyzej wymienionych form nierzetelnosci, czesto pojawiajagcym si¢
problemem jest niewlasciwe oznaczenie wspotautorstwa, polegajace najczesciej
na ,,dopisywaniu” si¢ do prac naukowych. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
utworow wspotautorskich, prawa autorskie przynaleza wspdlnie wszystkim
autorom, ktorzy — jak sie przyjmuje — maja réwny wktad w tworzenie dzieta™.
Wyrdznia si¢ takze podziat na dziela wspoétautorskie roztaczne (gdzie mozna

* A. Kohn, Falszywi prorocy. Oszustwo i blgd w nauce i medycynie, przet. P. Zaborowski, PWN,
Warszawa 1996, s. 17.

Tamze.

S, Stanistawska-Kloc, dz. cyt., s. 1095.

*' Tamze.

2 Tamze, s. 1096.

¥ Tamze, s. 1098. O autoplagiacie por. takze: P. Ochman, Z problematyki prawnych konsekwen-
¢ji plagiatu naukowego, ,,Mathematcia Applicanda” 2012, t. 40 (1), s. 149-151.

A. Karpowicz, Autor — wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Wolters Kluwer, Warszawa
2012, s. 59.
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latwo wyodrebni¢ czesci pisane przez poszczegoélnych autorow) i nieroziaczne
(gdzie tekst zostal napisany w taki sposob, ze niemozliwe jest jasne wyodrebnie-
nie takich czeéci®). Istotne jest rowniez, ze ,,do wykonywania prawa autorskiego
do catosci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspotautorow”*. By jednak
mozna bylo stosowa¢ powyzsze ustalenia, utwor musi by¢ faktycznie efektem
tworczej pracy wszystkich wspétautoréw. Dlatego tez w amerykanskim, presti-
zowym tygodniku lekarskim ,,New England Journal of Medicine” opublikowano
w 1997 1. ,,Jednolite zasady wymagan dla maszynopiséw nadsylanych do czaso-
pism biomedycznych”, w ktérych znalazly si¢ trzy warunki rzetelnej publikacji
wspotautorskiej. Dopiero ich taczne spetnienie warunkuje wspotautorstwo utworu
(jest to réwnomierny wktad wspotautoréw polegajacy na: ,,opracowaniu koncep-
cji 1 projektu pracy lub analizy i interpretacji danych; napisaniu pierwszej wersji
artykutu lub poprawianiu go z wniesieniem waznej intelektualnie zawartos$ci;
pracy koncowej, przeznaczonej juz do opublikowania wersji maszynopisu™’).

Krotki zarys najpowszechniejszych form nierzetelnosci naukowych po-
zwala na stwierdzenie, ze skala problemu jest ogromna i stanowi powazne
zagrozenie dla rozwoju nauki, zarbwno w Polsce, jak i1 za granica. Co wigcej,
rozmiar popetnionych nierzetelnosci i coraz wigkszg ich skale dostrzegaja nie
tylko badacze zajmujacy sig¢ stricte patologia nauki, naruszeniem praw autorskich
czy ochrong wlasnos$ci intelektualnej, lecz takze przedstawiciele konkretnych
dyscyplin naukowych obserwujacy niepokojace procedery majace miejsce w jej
ramach. Na gruncie nauk pedagogicznych Bogustaw Sliwerski przeanalizowat
liczne btedy metodologiczne, wystepujace we wnioskach i koncepcjach badan
pedagogicznych. Przy obserwacji wyraznego wzrostu liczby osob starajagcych
si¢ o uzyskanie tytulu doktora habilitowanego badz profesora, odnotowat jedno-
czesnie ,,[...] dwukrotnie wyzszy wskaznik negatywnych uchwat rad wydziatow
w tych postgpowaniach™®. Nie sposob zrekonstruowaé tu doktadnie wszystkie
analizy przedstawione w artykule (przedstawiajgcym rowniez przyczyny odrzu-
cania wnioskéw grantowych NCN z zakresu pedagogiki). Autor zwraca jednak
szczegdlng uwage na kilka aspektow wpltywajacych na taki stan rzeczy. Przede
wszystkim negatywna ocena dorobku naukowego, dokonana przez recenzentow
CK, opierajgca si¢ na fundamentalnych zarzutach, ktore nie powinny mie¢ miej-
sca na tym etapie drogi naukowej, np. ,,[...] brak w rozprawie metodologii badan,
[...], naiwna, zwulgaryzowana wizja humanistyki; nieznajomo$¢ podstawowe;j
literatury przedmiotu badan [...]”*. Osobnym, bardzo powaznym problemem
jest tzw. ,turystyka habilitacyjna”, skutkujaca nierzetelnie zdobytymi tytutami
naukowymi: prace, ktore nie zostaty dopuszczone do otwarcia przewodu habili-

* Tamze.

Tamze, s. 60.

Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, ,New England
Journal of Medicine” 1991, vol. 324, s. 424.

B. Sliwerski, Diagnoza kompromitujgcych bledéw metodologicznych w koncepcjach (wnio-
skach) badan pedagogicznych, ,,Przeglad Badan Edukacyjnych” 2013, nr 16, s. 19.

¥ Tamze, s. 19-20.
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tacyjnego w Polsce stawatly si¢ podstawowa uzyskania tytutu np. na Uniwersy-
tecie w Ruzemborku na Stowacji czy na Uniwersytecie Mateja Beli w Banskiej
Bystrzycy*’. Obok tego, o uzyskanie habilitacji z obszaru nauk pedagogicznych
na powyzszych uczelniach, starali si¢ badacze z innych dyscyplin naukowych
(Iekarze, socjolodzy, politolodzy), ktérzy w Polsce nie spetniali odpowiednich
kryteriow (np. posiadali niewystarczajacy dorobek naukowy). Z omawianym
zagadnieniem jest rowniez $ci§le zwigzany kolejny problem nierzetelnych recen-
zentow (Polacy, ktorzy uzyskali tytut na Stowacji, recenzowali swoich znajo-
mych w kraju), czesto reprezentujacych inne dyscypliny naukowe®'.

Kwestie ,,pozornych prac naukowych” i ,,pozorowania pracy naukowej”
przedstawita z kolei Dorota Klus-Stanska, ktora, obok analizy problemu ,,stowac-
kich” doktoratow, habilitacji i profesur, zwrdcita rowniez uwage na koniecznos$c
,uszczelniania procedur”, ktore gwarantowalyby podniesienie jakosci dorobku
naukowego®. Jednym z koniecznych warunkéw takiego dziatania bytoby zwro-
cenie uwagi na dobor recenzentow, a zatem zarowno wykluczenie opiniodawcow
dziatajacych w trybie ,,kolezenskim”, jak rowniez studiujacych jedynie pobieznie
przestane prace sktadajace si¢ na dorobek, co skutkowa¢ moze np. niezauwaze-
niem plagiatu®.

NIECHLUBNE PRZYKLADY

Jednym z pierwszych ,,wielkich skandali”, ktoéry pod koniec lat dziewigc¢-
dziesiatych zbulwersowat §rodowisko akademickie w naszym kraju, byt przypa-
dek $laskiego biochemika, dr. hab. Andrzeja Jendryczki. Sprawowat on wtedy
funkcje kierownika Katedry i Zaktadu Chemii i Analizy Lekow Slaskiej Akade-
mii Medycznej w Katowicach. Jego pierwszy plagiat, popelniony w pracy wspot-
autorskiej, zostat odkryty w 1994 r. przez dunskiego lekarza, Jana Fallinborga
ze Szpitala Uniwersyteckiego w Aalborg, ktorego praca w jezyku angielskim*
zostata przejeta i po przethumaczeniu wydrukowana w polskim czasopi$mie wraz
z wynikami®, ktorych — co wykazato pozniejsze, wyjasniajace postepowanie
dyscyplinarne — nie badano. Informacj¢ o plagiacie dokonanym przez polskich
naukowcow wydrukowano w dunskim czasopismie™.

" Tamze, s. 20.

' Tamze, s. 22, 23.

“ D. Klaus-Stanska, , Pisa¢ kazdy moze...”. Pytania o mozliwosci uszczelniania procedur
awansu przed przeciekami pozornych prac naukowych, ,,Rocznik Pedagogiczny” 2013, nr 36,
s. 57-58.

Tamze, s. 63.

P.B. Mortensen i in., Serum selenium concentration in patients with ulcerative colitis, ,,Danish
Medical Bulletin” 1989, t. 36, nr 6, s. 568.

A. Jendryczko i in., Stezenie selenu w surowicy chorych z wrzodziejgcym zapaleniem jelita
grubego, ,,Przeglad Lekarski” 1992, t. 49, nr 9, s. 292.

Case of plagiarism. Work originating from Denmark, translated into Polish and published in
a Polish journal. Four Polish scientists guilty of scientific dishonesty. The Danish Committee
on Scientific Dishonesty, ,,Danish Medical Bulletin” 1996, t. 43, nr 4, s. 367.
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Dunski Komitet Nierzetelnosci Naukowej powiadomit dwczesnego rek-
tora Slaskiej Akademii Medycznej, ktéry po potwierdzeniu zarzutow odwolat
A. Jendryczke ze stanowiska profesora uczelnianego i kierownika Katedry.
Postgpowanie dyscyplinarne zostalo umorzone z powodu przedawnienia. Docent
Jendryczko po roku pracy — z dniem 1 lutego 1997 r. — przeszedt do Politechniki
Czestochowskiej, gdzie objgt stanowisko profesora i wicedyrektora ds. nauki
Instytutu Inzynierii Ochrony Srodowiska®’.

Pod koniec czerwca 1997 r. wspotautor obecnej pracy (M.W.), ktory
w latach 1989-2007 mieszkat i pracowat jako lekarz-naukowiec w Nowym Jorku,
przeczytat notke o plagiacie polskich naukowcow w ,,Danish Medical Bulletin”.
Kiedy analizowat dorobek naukowy prof. Jendryczki zawarty w amerykanskie;j,
bibliograficznej bazie publikacji biomedycznych ,,PUBMED”, przypadkowo
odkryt nastepny plagiat, a w ciagu dalszych kilku miesigcy — prawie czterdziesci
dalszych. Powiadomione zostaty wladze rektorskie Slaskiej Akademii Medycz-
nej, ktore, po poczatkowej kilkumiesiecznej bezczynnosci®, dopiero 27 listopada
1997 1. wszczely formalne kroki do oceny pisemnych zarzutow. Nalezy podkre-
sli¢, ze wiekszos¢ plagiatowych publikacji byta wieloautorska 1 wspotautorami
byli niekiedy znani §lascy profesorowie ginekologii i chirurgii, ktorzy wyjasniali,
ze nic o nich nie wiedzieli, a ich nazwiska bez ich zgody dopisano do prac.
W migdzyczasie, jesieniag 1997 r., do kilkudziesigciu redaktorow naczelnych
(polskich i zagranicznych) czasopism naukowych przestano (M.W.) formalna
korespondencje, przedstawiajacg fakty plagiatowania i zadajacg uniewaznienia
(retrakcji) nierzetelnych artykutow dr. Andrzeja Jendryczki. Wickszos$¢ redakto-
row dopetita obowigzku formalnej retrakcji i bibliografie znacznej czeséci not
retrakcyjnych ukazano w ,,PiSmiennictwie” — pracy podsumowujgcej histori¢ tej
nierzetelnoéci oraz zakres plagiatow™.

Pod koniec stycznia 1998 r. plagiatowy skandal zostal opisany w prestzo-
wym tygodniku ,,Science”, co odbilo si¢ znacznym echem na $wiecie™. Kilka
tygodni wczesniej o plagiatach dr. Jendryczki napisata ,,Rzeczpospolita”, a za
nig poinformowat ,,Dziennik Telewizyjny” i prasa lokalna. Andrzej Jendryczko
z koncem roku akademickiego 1998 zrezygnowat z pracy na Politechnice Czgsto-
chowskiej i przeszedt na rente.

W Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach przez ponad siedem
lat toczylo si¢ postgpowanie dyscyplinarne, w ktorym zapadaly wielokrotne
orzeczenia Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej, ktéore na wskutek odwotania
obwinionego z r6znorodnych wzgledéw prawnych byty uchylane i zwracane do
ponownego rozpatrzenia. Warto dodaé, ze rzecznik dyscyplinarny, prof. Artur

Y7 M. Wronski, Nieuczciwos¢ naukowa istnieje takze w Polsce, ,,Kardiologia Polska” 1998, t. 48,
s. 183-184.

® M. Wronski, Plama na honorze nauki polskiej. Polemika, ,Rzeczpospolita” 14.01.1998,
nr 11, s. 4.

¥ M. Wronski, Plagiaty w publikacjach dr hab. Andrzeja Jendryczko, ,,Przeglad Lekarski” 1998,
t. 55, nr 11, s. 630, 631, 633.

0 E. Marshall, Medline Searches Turn Up Cases of Suspected Plagiarism, ,,Science” 23.01.1998,
t. 279, nr 5350, s. 473—-474.
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Stojko, zadat ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z zawodu nauczycielskiego
potaczonego z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczy-
cielskim. Dopiero ostatnie orzeczenie, z 6 listopada 2006 r., w ktérym ukarano
dr. hab. A. Jendryczke kara nagany z zakazem petnienia funkcji kierowniczej
w uczelni za popehienie 11 plagiatow naukowych (pozostate ulegly przedawnie-
niu!), nie zostato zaskarzone, a obwiniony przyjat symboliczng kare’'.

W Polsce sprawa ta byta powodem wprowadzenia do Ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 27 lipca 2005 r. zapiséw prawnych, ktore wykluczyly przedawnienie
dyscyplinarne naruszenia praw autorskich lub innej nierzetelnosci naukowe;.
Z kolei w Ustawie o stopniach naukowych i tytule z 14 marca 2003 r. wprowa-
dzono zapis (art. 29, ust. 2 i 3), ze ,,Przestankami do wznowienia postepowania
o nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo tytulu profesora moga
by¢ takze, oprocz wymienionych w Kodeksie postgpowania administracyjnego,
ujawnione okolicznoséci wskazujgce na to, ze stopien doktora lub doktora habili-
towanego albo tytul profesora zostal nadany na podstawie dorobku powstatego
z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce”.
Pozwala to Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow uniewaznia¢ stopnie naukowe
oparte na nierzetelnych publikacjach naukowych.

Druga sprawa, ktora toczyta si¢ od lutego 1999 roku, bylo sfabrykowanie
przez 6wczesnego prorektora Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy,
dr. hab. Franciszka Nowaka, prof. WSP, recenzji wysuwajacej jego ksiazke ,,Edu-
kacja jezykowa”, wydang przez uczelniane wydawnictwo, do nagrody Ministra
Edukacji Narodowej. Recenzentem byt jakoby prof. Stanistaw Blejwas, amery-
kanski historyk polskiego pochodzenia z Department of Polish Studies, Central
Connecticut State University. Poniewaz forma dokumentu rzekomo przestanego
z USA oraz jezyk recenzji nie spodobat si¢ mtodemu profesorowi uczelnianemu,
dr hab. Wojciechowi Tomasikowi, napisat faksem do prof. Blejwasa, proszac
0 potwierdzenie, czy to rzeczywiscie podpisany przez niego dokument. Ame-
rykanin zaprzeczyt i stwierdzil, ze podpis jest sfalszowany, a recenzji nie pisat.
Poinformowany o tym owczesny rektor WSP, prof. Jozef Banaszak, wezwat
celem wyjasnien swojego zastepce. Prorektor przedstawit notoryzowane w Berli-
nie o$wiadczenie swojej bytej studentki, p. Moniki Surrey, ktoéra miata dostarczy¢
prof. Blejwasowi ksiazke do recenzji. Poniewaz tego nie zrobila, aby unikng¢
nieprzyjemnosci sama napisala recenzjg. W wersje t¢ nie uwierzyl prof. Blejwas,
ktory zazadal przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Tymczasem na
poczatku marca 1999 r. w miejscowej prasie ukazaty si¢ artykuly®, ktore podaty
szczegoty fatszerstwa wraz z opiniami studentow, ze prof. Nowak zawsze oceniat
wyzej tych, ktorzy przychodzili na egzamin z jego ksigzka™. Kilka dni pozniej

U List Rektora Slgskiego Uniwersytetu Medycznego, prof. Ewy Maleckiej-Tendery z 20.01.2007
do Marka Wronskiego. Sygn. A5-1/PZ/RP/558/07, [w:] Archiwum M. Wronskiego.

2 P. Schutta, Wyzsza Szkola Podejrzen. Zagadka profesorskiej recenzji, ,;Express Bydgoski”,
8.03.1999, s. 3.

3 J. Bujakiewicz, Rektor WSP bada sprawe profesorskiego falszerstwa, ,Gazeta Wyborcza”
5.03.1999 (Bydgoszcz), s. 2.
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prorektor zrezygnowat ze swoich stanowisk na uczelni’*. Po kilku tygodniach
rektor zawiesit prof. Nowaka w prawach nauczyciela akademickiego na szes$¢
miesiecy. Rzecznik dyscyplinarny, prof. Bogustaw Sygit, wszczat dyscyplinarne
postepowanie wyjasniajace, ktore jednak zawiesit na czas postgpowania prokura-
torskiego, co spowodowalo przedawnienie. Prokuratura Rejonowa w Bydgoszczy
podjeta sledztwo, ktore zakonczyto sie pod koniec roku 1999 przedstawieniem
zarzutow poswiadczenia nieprawdy. Prof. Nowak przebywal na wielomiesigcz-
nym zwolnieniu lekarskim, aby w koncu przejs¢ na emeryture. Nigdy nie przyznat
sie¢ do winy. Opierajac si¢ na ekspertyzie bieglego grafologa, ktéry stwierdzit, ze
podpis prof. Blejwasa wykonat F. Nowak, prokuratura skierowata akt oskarzenia
do sadu. W czasie procesu zeznawata p. Monika Surrey, ktora o§wiadczyla ze
nic nie miata wspolnego z recenzja, a ,,notarialng wing” wzieta na prosbe prof.
Nowaka, ktory byl znajomym jej rodzicow. W potowie stycznia 2002 zapadt
wyrok, skazujacy bylego prorektora na dwuletni zakaz wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego i 6 tys. ztotych grzywny’. Jego kariera zostala prak-
tycznie zakonczona, aczkolwiek po wymazaniu karalno$ci zostat jeszcze zatrud-
niony w Mazowieckiej Szkole Humanistyczno-Pedagogicznej w Lowiczu.

Inng sprawa, ktora zyskala znaczny rozglos w srodowisku pedagogicznym,
byly trzy plagiaty, ktorych dokonat prof. dr hab. Marian Ochmanski, byty dziekan
Wydziatu Pedagogiki i Psychologii UMCS w Lublinie. Pierwszy plagiat opierat
si¢ na dostownym przepisaniu pracy wybitnego uczonego — pedagoga, em. prof.
Czestawa Kupisiewicza z Uniwersytetu Warszawskiego, cztonka rzeczywistego
PAN. Jego prace® prof. Ochmanski najpierw wyglosit jako swoj referat na konfe-
rencji naukowej w Kazimierzu nad Wistg, ktorg jako dziekan uroczyscie otwierat
w maju 2001 r., a nastgpnie przekazat do druku w monografii pokonferencyjnej
»Wiclowymiarowos$¢ integracji w teorii i1 praktyce edukacyjnej”, ktora ukazala
si¢ w lutym 2002 r. w Wydawnictwie UMCS. Druga praca jest doktadnym thu-
maczeniem kilkunastostronicowego artykutu ,,.Dlaczego psychologowie powinni
zajmowac si¢ problemami alkoholizmu i narkomanii?” znanego amerykanskiego
profesora psychologii Williama Millera, ktory w 1997 r. wspdlnie ze swoja
wspotpracowniczka, dr Sandrg Brown, zamiescit w prestizowym miesigczniku
»American Psychologist”. Ochmanski miat identycznie zatytulowane wystapienie
na konferencji ,,Cztowiek i uzaleznienia” zorganizowanej przez Stowarzyszenie
»Spes Vitae” na poczatku grudnia 2002 r. w Lublinie, za$ artykut, po usunigciu
catej bibliografii (134 pozycji), zamiescil pod swoim nazwiskiem w monografii
pokonferencyjnej.

Trzecia nierzetelna praca pochodzita z V tomu serii wydawniczej ,,Nieobecne
dyskursy”, wydanego w Toruniu w 1997 r. pod redakcja prof. Zdzistawa Kwie-
cinskiego, z ktorego przepisano pierwsza potowe obszernego artykutu brytyj-

" J. Bujakiewicz, Rektor przyjgl rezygnacje prorvektora Nowaka: Jak Pan moze Panie Profeso-

rze, ,,Gazeta Wyborcza” 9.03.1999 (Bydgoszcz), s. 3.

Profesor skazany za fatszerstwo, ,,Gazeta Wyborcza” 18.01.2002 (Bydgoszcz), s. 5.

% Cz. Kupisiewicz, Edukacyjne nadzieje i rozczarowania XX wieku, ,,Edukacja Ustawiczna Do-
rostych” 1999, t. 3, s. 44-49.

55



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
S~

168 AGNIESZKA RAUBO, MAREK WRONSKI

skiego profesora Vica Kelly’ego ,,Edukacja w spoteczenstwie demokratycznym:
podstawowe zasady”. ,,Swoja” prace M. Ochmanski zatytutowat ,,Podstawowe
zasady edukacji w spoleczenstwie demokratycznym” i zamie$cit w monogra-
fii pokonferencyjnej ,,Edukacja w perspektywie integracji Europy”, ktorej byt
redaktorem naukowym. Ksigzke wydata w 2001 r. Wyzsza Szkota Pedagogiczna
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, gdzie Ochmanski byt zatrud-
niony (na drugim etacie) jako dyrektor Instytutu Pedagogiki w Lublinie”’.

Po nagtosnieniu sprawy przez pras¢ byly dziekan zostal zawieszony przez
ministra Edukacji Narodowej, za§ UMCS wszczat postepowanie dyscyplinarne.
Zakonczyto sie ono w 2004 roku orzeczeniem Odwotawczej Komisji Dyscy-
plinarnej Rady Gléwnej Szkolnictwa i Nauki, w ktérym ukarano prof. Mariana
Ochmanskiego 3-letnim zakazem wykonywania zawodu nauczyciela akademic-
kiego. W miedzyczasie przeszedt on na emeryture’. W krotkim czasie utracit
caly swoj prestiz zawodowy i szacunek srodowiska nauczycielskiego.

Inny charakter miata sprawa, ktora wynikta podczas przeprowadzanego
w 2013 r. na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UMCS postepowania habilita-
cyjnego dr. Andrzeja Cwera z Instytutu Pedagogiki Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Habilitant zatytuto-
wat swoje osiagnigcia naukowe Polska wojskowa mysl wychowawcza w latach
1794-1864, natomiast jako wazna monografie wymienit ksiazke Edukacja
miodziezy w Szkole Rycerskiej Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1764—1794
(Siedlce 2011). W swoim dorobku wymienit m.in., ze jest autorem 4 publikacji
ksigzkowych, 30 polskich publikacji recenzowanych, 8 krajowych publikacji
pokonferencyjnych, 7 publikacji zagranicznych oraz 4 zagranicznych publika-
cji pokonferencyjnych. Kiedy jeden z cztonkow Komisji Habilitacyjnej, dr hab.
Cezary Domanski z Instytutu Psychologii UMCS, zainteresowat si¢ ,,kanadyjska”
publikacjg habilitanta, ktorej tytut po angielsku byt napisany btednie, okazato
si¢, ze takowa praca nie istnieje. Po dokltadnym zbadaniu reszty publikacji oka-
zato sie¢, ze dorobek ztozony z 12 artykutow, wydrukowanych rzekomo w latach
2006-2013 w czasopismach amerykanskich i kanadyjskim, rowniez nie istnieje.
W podanych tytutach: ,,Current Issues in Education”, wydawanym przez Arizona
State University, oraz ,,Education Next”, wydawanym przez Stanford University,
nie figuruja zadne artykuty dr. A. Cwera. Z kolei czasopismo ,,Humanities Jour-
nal”, jakoby wydawane przez Uniwersytet w Bergen (Norwegia), gdzie habilitant
podat, ze wchodzi w sktad kolegium redakcyjnego, jest fikcyjne, co potwierdzita
tamtejsza Biblioteka Uniwersytecka. Dodatkowo, najprawdopodobniej habilitant
podat nieprawdziwe dane dotyczace swojego udziatu w 6 konferencjach zagra-
nicznych, po ktorych nie ma $ladu ,,zaistnienia” w Internecie. Kolejnym nad-
uzyciem bylo podanie fatszywych danych bibliograficznych dotyczacych dwoch
zagranicznych ksigzek, ktorych autorzy jakoby cytowali publikacje dr. Cwera.
Dzieta te nie figuruja w zadnej czotowej bibliotece na $wiecie, w tym w Biblio-

7 M. Wronski, Profesor-Pirat, ,,Polityka”, 8.03.2003, nr 2391, s. 84—85.
% M. Wronski, Informacja wlasna.
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tece Kongresu Standw Zjednoczonych w Waszyngtonie. Po krétkiej dyskusji
Rada Wydzialu — mimo wczeséniejszych trzech pozytywnych recenzji — jedno-
gloénie, w tajnym glosowaniu, zadecydowata o nieprzyznaniu stopnia doktora
habilitowanego. Habilitant nie ztozyt odwotania™.

Uczelnia w Siedlcach, gdzie pracowat dr Andrzej Cwer, wszczeta postepo-
wanie dyscyplinarne, ktore zakonczyto si¢ ukaraniem go jednorocznym zakazem
wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego. Aczkolwiek rzecznik dyscy-
plinarny, dr hab. inz. Barbara Symanowicz zazgdata kary nagany z pigcioletnim
zakazem pelnienia funkcji kierowniczych. Uczelniana Komisja Dyscyplinarna
uwazajac, ze kara zgdana przez rzecznika dyscyplinarnego jest zbyt niska, uka-
rata obwinionego surowiej. Uznano, ze dr Cwer uchylal si¢ od stawiennictwa na
obydwu etapach postgpowania dyscyplinarnego i nie byl w stanie ani przyznaé
si¢ do winy, ani wyrazi¢ skruchy®. Obwiniony nie odwotat sie i orzeczenie stato
si¢ prawomocne’’.

Takich przypadkéw naruszania rzetelnosci naukowej w publikacjach z r6z-
nych dyscyplin naukowych, w Polsce ujawnia si¢ kilkadziesigt w ciggu roku.
Nieznaczna ich czgs¢ jest opisywana przez pras¢ i przedostaje si¢ do wiadomosci
publicznej, aby stuzy¢ za przestroge innym. Temu stuzy witasnie cykl ,,Z Archi-
wum Nieuczciwosci Naukowej” od prawie 15 lat publikowany w miesigczniku
,,Forum Akademickie”.

KEOPOTY Z (NIE)RZETELNOSCIA. PROPOZYCIJE DZIALAN PREWENCYJNYCH

Zarysowane Wwyzej, centralne problemy zwigzane z nierzetelnoscia
naukowa, jak rowniez przedstawiona skala problemu, sktaniajg do namystu nad
proba wprowadzania pewnych zmian, ktéore moglyby doprowadzi¢ do stopnio-
wego polepszenia kondycji nauki w Polsce. Przypomnijmy, ze podstawy rzetel-
nej pracy naukowej zostaly przedstawione we wspomnianym wczesniej doku-
mencie Dobra praktyka dziatan naukowych. Rekomendacje, jak robwniez pracy
Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych (2001), przygotowanej przez
Komitet Etyki w Nauce PAN, obok Zespotu ds. Etyki w Nauce, Komitetu Etyki
w Nauce PAN i powstatej w 2009 Komisji Etyki w Nauce PAU (przeksztatconej
z Komisji Etyki Biomedycznej PAU), a takze powotanego od 15 lutego 2011 r.
Zespotu ds. Dobrych Praktyk Akademickich przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Ten ostatni zajmowal si¢ rozpatrywaniem skarg z zakresu nierze-
telnosci naukowej oraz naruszania dobrych obyczajow akademickich®, jednak

¥ M. Wronski, Nieistniejgce publikacje habilitanta, ,,Forum Akademickie” 2014, nr 5, s. 51-52.
% M. Wronski, Do kogo nalezq wyniki badar? ,,Forum Akademickie” 2015, nr 5, s. 52-53.

' Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich w Uniwersytecie Przyrod-
niczo-Humanistycznym w Siedlcach, Dziennik Urzgdowy Ministra Nauki I Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 8 lipca 2015 r., poz. 35.

Por. M. Wronski, Jak powstrzyma¢é akademickie kanty?, ,Medyk Biatostocki” 2011, nr 102;
A. Przytuska-Fiszer, dz. cyt., s. 4.
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w listopadzie 2014 r. zostat rozwigzany. Pomimo takich inicjatyw brak jest kon-
kretnych rozwigzan instytucjonalnych, majacych ogolnopolski zasigg.
Konkretny dobry przyktad niosg tutaj Stany Zjednoczone, w ktérych od
1992 r. funkcjonuje Office of Research Integrity (ORI) — Biuro Rzetelnosci Nauko-
wej, ktore obejmuje uwagg przede wszystkim nauki biomedyczne, nadzorujac
badania finansowane przez Public Helath Service®. Pracownicy ORI — prawnicy,
naukowcy oraz personel pomocniczy, rozpatruja wpltywajace do biura raporty,
ktore informuja o réznych formach nierzetelno$ci naukowej. Mimo iz ilo$¢ kar
jest stosunkowo niewielka, sg one dotkliwe, bowiem wykluczaja naukowca na
czas okreslony lub nieokreslony z mozliwosci starania si¢ o dofinansowania
grantowe lub blokuja dostep do procedur recenzyjnych. Jednakze najsurowsza —
1 najskuteczniejsza — formga kary jest naglosnienie nierzetelno$ci w prasie catego
kraju, dyskwalifikujace najczesciej badacza z dalszej pracy naukowej®.
Poniewaz bardzo czgstym problemem jest proba ukrycia przez konkretne
uczelnie majacych tam miejsce nierzetelnosci, ktoéra doprowadza do swoistej
akceptacji tych wykroczen, nalezaloby réwniez w Polsce wprowadzi¢ instytucje,
ktora sprawowalaby merytoryczny nadzor nad uczelniami i posiadataby odpo-
wiedni zakres uprawnien do $cigania i karania pracownikow, ktorzy popenili
nierzetelno$¢ naukowa®. Poniewaz jednak w tej chwili w praktyce, jak stusznie
zauwazyta Dorota Klus-Stanska, to ,,w rekach wydziatéw, ich rad i dziekanow
lezy kompetencja radykalnych reakcji na ujawnione (np. przez recenzentow)
przejawy nieuczciwoéci”®, nalezy potozy¢ nacisk réwniez na dzialania pre-
wencyjne, prowadzone w obrebie wydzialow wszystkich uniwersytetow, ktore
podnosityby swiadomos$¢ srodowiska akademickiego dotyczaca rzetelnosci i nie-
rzetelnosci naukowej. Sugerowana formg sg tutaj np. kilkugodzinne wyklady
i seminaria dla pracownikow nauki, jak rowniez coroczne wyktady dla cztonkow
rad wydzialow. Rownie istotne i niezbgdne jest prewencyjne ksztatcenie studen-
tow, najlepiej od pierwszych lat studiow. Ze wzgledu na omoéwione wyzej, czgsto
zdarzajace si¢ plagiaty ,,przypadkowe”, wynikajace z braku podstawowej wiedzy
z zakresu rzetelnosci naukowej, etyki cytowania, podstaw prawa autorskiego
oraz — co najistotniejsze — braku umiejetnosci poprawnej parafrazy, konieczne
jest wprowadzenie zaje¢ warsztatowych, na ktorych studenci mogliby poznad
zasady udanej parafrazy tekstu naukowego oraz wykonywac praktyczne ¢wicze-
nia z tego zakresu. W petni zatem nalezy poprze¢ uwagi Tomasza Czerwinskiego,
ktory jednoznacznie stwierdzit: ,,Jezeli stanowczo i sukcesywnie wyktadowcy,
promotorzy, wladze uczelniane nie beda reagowaty na najmniejsze chocby, sub-
telne przypadki plagiatu, jezeli cate srodowisko akademickie nie pochyli si¢ nad
tym problemem i jezeli czgs¢ studentdow nie przestanie relatywizowac jakosci

% M. Wronski, Pienigdze tamiq charaktery, ,Rynek Zdrowia” 2011, t. 74, nr 9, s. 38.

% Tamze, s. 38. Problematyke dziatan prewencyjnych podjat takze m.in. M.W. Grabski. Por.
M.W. Grabski, dz. cyt.

% M. Wronski, Jak powstrzymaé akademickie kanty?, dz. cyt., s. 18.

% D, Klaus-Stanska, dz. cyt., s. 65.
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swojego ksztalcenia (jakkolwiek patetycznie by to nie brzmiato), nie ma zadnych

szans na to, by same przepisy rozwiazywaty problem”.
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