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Wiadomos$ci Numizmatyczne, R. LXI, 2017, z. 1-2 (203-204)

BOGUSLAW CZECHOWICZ

...A KDO VI, JAKE VSESLIJAKE POTVORY
BYLY NA TECH MINCICH RAZENY!
NUMIZMATYKA JAKO SRODEK KOMUNIKACJI
MIEDZY ARCHEOLOGIA, HISTORIA I HISTORIA SZTUKI,
CZYLI KILKA UWAG NA MARGINESIE BADAN NAD HISTORIA
I KULTURA KORONY KROLESTWA CZECH W XIV-XV WIEKU

ABSTRAKT: Artykut jest rozbudowanym postulatem, by badania nad mennictwem pode;j-
mowano nie tylko w ramach numizmatyki jako nauki pomocniczej historii, ale takze z per-
spektywy historii sztuki. Nade wszystko jest glosem na rzecz tego, by kreslac czastkowy
obraz jakich$ zjawisk zachodzacych w mennictwie $lagskim (oraz innych czeskich krajow
koronnych) nie traci¢ z pola widzenia tego ogoélnokoronnego kontekstu, by wyzwoli¢ si¢
z regionalistycznych (panstwowych, narodowych) ograniczen i poszukiwaé powigzan
w ramach Korony Krolestwa Czech, tworu politycznego, ktory w $wiadomosci badaczy
niejako zanik? 1 z niematym trudem jest w ostatnich latach restytuowany.

Trzy uniwersyteckie siostry: najstarsza historia i znacznie mtodsze — arche-
ologia oraz historia sztuki — majg wiele powodow do sprzeczek, wasni i kiotni
0 sporne obszary badan, a nawet pokrewne metody ich prowadzenia. Wydaje
si¢, ze tym, co moze najbardziej je pordznié, sa pieniagdze — potencjalne ,,dobro
wspolne”. Nic bowiem chyba nie stoi na pograniczu tych trzech dyscyplin tak
wyraziscie, jak numizmatyka. Przyjeto si¢ ja postrzega¢ jako nauke pomocnicza
historii. Jednakze nie mniej pomocng rol¢ peilni ona w archeologii. Ale jako arte-
fakt, jako dzielo operujace obrazem, jako wizualny komunikat — moneta czy
banknot (czyli przewaznie staloryt, a zatem dzieto graficzne) — powinna ona
budzi¢ przede wszystkim zainteresowanie historii sztuki. Powinna, ale nie budzi,
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moze poza badaniami nad kulturg antyku!. Numizmaty tamtej epoki doprawdy
mogg urzec swoja klasa artystyczna nawet najbardziej snobujacego si¢ historyka
sztuki. Pisze¢ to nie bez pewnej ironii, zarazem nie bez swoistego zalu, albowiem
historia sztuki zwykta separowaé od sfery swoich zainteresowan te przedmioty,
ktérym trudno postawi¢ tradycyjne dla tej dyscypliny pytania badawcze, odpo-
wiedz na ktore wymagata bedzie przeprowadzenia analizy formalno-stylistyczne;j.
Nie zyskuje na tym ani historia sztuki, ani badania nad pienigdzem jako dzietem
sztuki. Ewentualny argument o ,,nieartystycznos$ci” monet — na nich si¢ dalej
skupie, zawezajac pole moich obserwacji do obszaru i okresu sygnalizowanego
w tytule tej wypowiedzi — fatwo oddali¢ zarzucajac historii sztuki zwykta hipo-
kryzje. Zajmuje si¢ ona wszak — a pobiezne nawet wertowanie dawnych czy
nowych inwentarzy zabytkow sztuki to potwierdzi — dokonaniami tak niekiedy
prymitywnymi, ze nawet rachityczny brakteat jawi si¢ przy nich jako kreacja
nader wyrafinowana.

Szansg na rozbudzenie zainteresowania historykéw sztuki monetami moze
by¢ skupienie uwagi na ich tre$ciach ideowych, a bardziej jeszcze — przyjecie
perspektywy poznawczej akcentowanej w tytule niniejszej konferencji. Moneta
jako komunikat jawi si¢ bowiem jako zagadnienie niezwykle interesujace. Tak
tez rozumowalem, wlaczajac numizmaty przed ponad 10 laty do swojej obszernej
panoramy ksigZecego mecenatu artystycznego na Slasku u schytku $redniowiecza.
Nie wyobrazatem sobie, by o aktywnosci mecenasowskiej warstwy uprzywilejo-
wanej pisa¢ bez uwzglednienia 6wczesnego srodka masowego przekazu — w owej
epoce jedynego takiego obok koscielnej ambony — a zatem bez uwzgledniania
numizmatéw. Pojmowatem je jako $rodek do propagowania w spoteczenstwie
pewnych tresci — politycznych, religijnych, prawnych. Akcentowatl to zreszta
pewien wprowadzony przeze mnie termin — kreacje powtarzalne?. Tak, a priori
uznalem, ze moneta jest kreacjg artystyczna, nie gorsza pod tym wzgledem od
pieczeci, ktora takze — jako odcisk — jest dzietem powtarzalnym, podobnie jak
upowszechniajaca si¢ w XV wieku grafika. Tak traktowana moneta jest nie tylko
srodkiem platniczym, ale wia$nie komunikatem. A zatem ma ona swoje miejsce
w obrazie mecenatu artystycznego, postrzeganego takze w wymiarze spotecznym.
Pomijam juz to, ze ma niebagatelne znaczenie przy badaniach z zakresu heral-
dyki, majacych objasni¢ sens ideowy innych kreacji artystycznych, poshugujacych
si¢ tym samym co monety lub podobnym systemem znakow.

Takie postgpowanie badawcze spotkato si¢ z gromka krytyka grona wroctaw-
skich mediewistow, ktdrzy napisali: Nie mozna jednak traktowac kazdej stuzgcej
utylitarnym celom przebudowy zamku, umocnien czy kosciota albo bicia licznych,
obiegowych i typowych w swej dekoracji i tresciach monet i pieczeci jako zjawi-
ska mecenatu artystycznego [wyroznienie — B.C.]3. Archaiczne, by nie rzec —

I Por. Némeckova 2012.
2 Czechowicz 2005.
3 Eysymontt, Kaczmarek, Witkowski 2006, s. 89.
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snobistyczne postrzeganie sztuki i mecenatu nad nig jako zjawiska elitarnego (jak
wiadomo, niektore emisje monet takze przy tym mialy charakter elitarny*) i nie
zwigzanego z utylitaryzmem (nie bardzo przy tym wiadomo, co to takiego w kon-
tek$cie sztuki — czy nagrobek, chrzcielnica albo monstrancja nie shuzy celom uty-
litarnym) zaprowadzito tu oponentéw w $lepy zautek. Oczywiscie mozna patrzeé¢
na sztuke z pozycji ,,wiezy z ko$ci stoniowej” 1 zywi¢ si¢ przekonaniem, ze taka
perspektywa, ahistoryczna dla p6znego sredniowiecza, bo zrodzona w salonach
osiemnastowiecznej Europy, jest jedynie stuszna. W jej stuszno$¢ szybko chyba
zwatpit jeden z autoréw cytowanego zdania, ktéry w wydanej kilka lat pozniej
swojej rozprawie o italianizmach w sztuce wybranych obszaréw Europy Srodko-
wej zajal si¢ takze... monetami®.

Znacznie wigksza otwarto$¢ na problematyke monet wykazywali historycy.
Blisko stuletnia edycja pomnikowego dzieta Frantiska Palackiego prezentujacego
dzieje czeskiego narodu w Czechach i na Morawach ilustrowana jest wizerunkami
wybitnych osobistosci i wlasnie monett. Uwage poswigcali im niektorzy autorzy
wcigz nieukofczonej, monumentalnej serii Wielkich dziejow krajow Korony Cze-
skiej, jak w przypadku Vratislava Vanicka piszacego o dobie ostatnich Przemy-
$lidow’ czy Petra Vorla o okresie 1526—1618 roku®, co w tym drugim przypadku
zupetnie zrozumialte, chodzi bowiem o opracowanie przedniego czeskiego numi-
zmatyka®. Uwagi na temat mennictwa i monet znajdziemy na przyktad w syn-
tetycznych narracjach tworzonych przez wroctawskiego mediewiste Mateusza
Golinskiego!?, co wszelako nie dziwi w przypadku badacza wyspecjalizowanego
w historii gospodarczej. Smiem nieskromnie twierdzié¢, Zze moje opracowania
sztuki okreslonych obszaré6w czy osrodkow — na przyktad Ksigstwa Cieszyn-
skiego czy Wroclawia — aplikowane uwagami na temat mennictwa pozostaja na
gruncie historii sztuki odosobnionymi!!. Dalsze moje badania tylko utwierdzaja
mnie w przekonaniu, ze z drogi podjetej przed ponad dekadg schodzi¢ nie nalezy.
Stuszno$¢ tego postaram si¢ pokazaé na przykladzie ogladu pewnych zjawisk na
terenie Korony Czeskiej w czasach Karola IV oraz w dobie podiebradzko-korwi-
nowsko-jagiellonskie;j.

4 Np. (z racji swej ograniczonej emisji) zapewne dukaty; por. Paszkiewicz 2000, s. 247-249;
o podobnym zastosowaniu pozniejszych monet Vorel 2007.

5Kaczmarek 2008, s. 74-75; por. moja recenzj¢ tej pracy w: ,,Roczniki Historyczne”, 75,
2009, s. 181-186.

6Palacky 1928, 10, po s. 288.

7Vanicek 2002, s. 537-536.

8 Vorel 2005, s. 242-255.

9 Lexikon 2012, s. 594-595.

10Np. Golinski 2001.

11" Czechowicz 2008a; Czechowicz 2010a; Czechowicz 2010b.
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Florenom $lgskim Bolka II i Wactawa I po$wiecono juz sporo uwagi!2. Te,
emitowane przez ksigcia legnickiego, zaskakuja uzyta tu tytulaturag: WENCESL[aus]
DVX P[rimus] czyli ,,Wactaw ksiazg pierwszy”. Mozna by przej$¢ nad tym do
porzadku dziennego i uznaé, ze to niezbyt fortunnie sformulowany werbalny
komunikat, ktory powinien uzyska¢ brzmienie ,,Wactaw pierwszy ksiaze”. Ale
na monecie nie mamy napisu Wenceslaus primus dux, za to mamy jednoznaczne
podkreslenie, ze Wactaw to ,,pierwszy ksiaze”, primus dux. Ze nie chodzi o przy-
padek, niefrasobliwo$¢ mincerza, $wiadczy tytulatura ksigcia znana z wielu jego
dokumentow glownie z lat pieédziesiatych XIV wieku. Nawet w tych wysta-
wanych za zycia ojca, Bolestawa III Rozrzutnego, okreslat si¢ on wilasnie jako
pierwszy posrod ksiazat §laskich. O ile zwrot uzyty w dokumencie z 12 lipca
1349 roku: Nos Wenceslaus primus dei gracia dux Slezie dominus Liegnicen-
zis [...]'3, nalezy rozumie¢ jako ,,Wactaw pierwszy, z Bozej taski ksiaze Slaska
i pan Legnicy”, tak sformulowanie pojawiajace si¢ w dokumencie z 8 listopada
1351 roku: Wir Wenceslaus von gotis gnadin der erste furste in Slesien vnde herre
czu Legnicz [...]'4, jest tu juz jednoznaczne. Ze nie jest to kancelaryjny btad, prze-
konuje powtarzalno$¢ tej i podobnie brzmigcej tytulatury, na przyktad 5 stycznia
1351 roku: Wir Wenczeslaw von gotis gnaden herczoge in Schlesien der erste vnd
here czu Legnicz [...]'3, 7 stycznia 1352 roku: Nos Wenczeslaus dei gracia primus
dux Slesie et dux Liegnicensis [...]'0 i trzy lata p6zniej — 8 czerwca 1355 roku:
Wenceslaus dux Slesiae primus et dominus Legnicensis [...]'7. Tytulatura ta nie
byla jednakze stosowana przez ksiecia konsekwentnie. Nie uzywat jej tez brat
Wactawa I — Ludwik 1. Nie pojawia si¢ ona takze na przyktad w dokumen-
tach kancelarii krolewskiej (cesarskiej) Karola IV wspominajacych Wactawa 118,
Wolno wigc sadzié, ze nie byta uznawana przez innych i byla czym$ w rodzaju
uzurpacji do pierwszenstwa wsrdd $laskich ksigzat. By¢ moze byla to spdézniona
reakcja na tytulature uzywang przez Jana Luksemburskiego w 1344 roku, ekspo-
nujaca czeskiego wiadce jako najwyzszego ksiecia Slaska (supremus dux)!°.

Owa prowokacyjna tytulatura Waclawa 1 z czasem ustabilizowala si¢
w brzmieniu Waclaw pierwszy z bozej laski...?0. Stato si¢ to u schytku szostej
dekady XIV wieku. Pozostawato tez w zgodzie z napisem na jednej z pieczeci

127 nowszych prac: Kiersnowski 1976; Paszkiewicz 2001.

13 Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz 1866 s. 116, nr 160.

14 Tbidem, s. 125, nr 178.

15 Ibidem, s. 126, nr 181.

16 Tbidem, s. 127, nr 182.

17 Regesty Slgskie 1990, s. 39, nr 72.

18 Np. Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz 1866, s. 148, nr 217.

19 Orzechowski 2005, s. 77.

20 Np.: Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz 1866, s. 153, nr 225 i 226, s. 153, nr 227, s. 156,
nr 231, s. 165, nr 241.
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ksiecia: WENCESLAVS : PRIMVS : DEI : GRACIA : DVX : SLEZIE : ET : DOMINVS : LEGNI-
CZENSIS?!, Jest sprawg otwarta, czy wigzalo si¢ to z uregulowaniami stosunkow
lennych dokonanymi w czasie zimowego pobytu Karola IV w Wroctawiu na prze-
fomie 1358 1 1359 roku (w lipcu 1359 roku wiladca rozstrzygnat tez ciagnacy si¢
latami spor Wactawa I z bratem Ludwikiem). Domniemanie, ze czuly na punkcie
zakresu swej wladzy suweren wymusit wowczas na ksieciu legnickim rezygna-
cj¢ z przydawania sobie owego pierwszenstwa, ma wszelkie znamiona prawdo-
podobienstwa?2. W tymze roku cesarz musial chyba skarci¢ jednego ze swoich
dworzan, ksigcia Bolka I opolsko-niemodlinskiego, za to, ze 6w w toczacym si¢
od kilku lat sporze o trzy wsie z biskupem wroctawskim pozwal tego ostatniego
przed sad witadcy polskiego (tu ,.krakowskiego™) Kazimierza Wielkiego. W doku-
mencie z 29 grudnia 1359 roku Bolko tlumaczyt si¢, ze uczynit to bez naruszenia
praw zwierzchnich Karola jako krola czeskiego?3. Z drugiej strony — z osobliwg
tytulatura Wactawa I spotykamy si¢ jeszcze 5 czerwca 1359 roku (Wenczlaw |...]
herczoge in Slezien d[e]r erste unde here czu Legnicz [...])*.

Prawdopodobnie klucz do zrozumienia tej sytuacji znajdzie kiedy$ badacz,
ktory — uwzgledniwszy wskazywana przeze mnie w innych pracach domnie-
mang rywalizacj¢ Karola IV i Waclawa I o prawa do dziedzictwa wroctawskiego,
wyrazona programem Zamku Cesarskiego w stolicy Slaska, reagujacego na zamek
legnicki?® — zastanowi si¢ nad znaczeniem ideowym czasowo i raczej nieprzy-
padkowo skomasowanych fundacji ksiecia legnickiego z 1348 roku; roku tego
samego, w ktorym Karol IV ogtlosit akt inkorporacji ksiestw $laskich oraz Ziemi
Budziszynskiej i Zgorzeleckiej do powotanej wtasnie do zycia Korony Krolestwa
Czech?26.

k sk sk

Dla okresu naznaczonego rzadami Jerzego, Macieja I i Wiadystawa II, pro-
blemem jest wcigz wypracowanie spoistego obrazu panstwa czeskiego w postaci,
w jakiej realnie ono wowczas istniato, a zatem ztozonego z Czech, Moraw, Slaska
1 obojga Luzyc (poming tu de facto odpadly w owym czasie od Korony Luksem-

2L'Wojeik 2001, s. 34.

22 Cho¢ 8 kwietnia 1359 roku mamy jeszcze wariant tytulatury: Wir Wenczlaw, von gotes
gn. der erste herczoge in Slezien [...]; Regesta Bohemiae et Moraviae 1954, s. 118, nr 180.
Wspotwystawcami dokumentu byli ksiazgta Ludwik I, Konrad (raczej Konrad I niz Konrad II)
olesnicki i Przemek cieszynski.

2 Czechowicz 2012.

24 Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz 1866, s. 143, nr 212; Regesty slgskie b.r., s. 205, nr 315.

25Por. Czechowicz 2008a, s. 83-87; gltownie Czechowicz 2011, s. 53-60; ostatnio
Czechowicz 2013, s. 141-152 — powyzsze trzy akapity powtarzajag tekst z owej wydanej po
niemiecku ksigzki, w ktdrej nieco szerzej zarysowano kontekst dla omawianych tu zagadnien.

26 Czechowicz 2005, s. 250-251, 367, gdzie takze przywotana starsza literatura na ten
temat.
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burg)?’. Problem ten dotyczy takze zagadnien numizmatycznych, nader czgsto
postrzeganych regionalnie, bez nalezytej — nomen omen — naukowej komuni-
kacji z obszarami spoza danego kraju koronnego. Innymi stowy, prace czeskich
numizmatykow czy szerzej, czeskich badaczy, czesto pomijaja Slask i Luzyce,
slgskich — kontekst czesko-morawski i tak dalej?8. Wprawdzie ostatnie lata przy-
nosza tu wiele pozytywnych zmian, a studia Jaroslava Siili2%, Borysa Paszkie-
wicza30, wspomnianego Petra Vorla3! czy niedawno wydane katalogi praskiego
Muzeum Narodowego3? rokujg na dalsze ,,zasypywanie fos”. Niemniej czas roz-
bicia panstwa czeskiego na obszary rzadzone przez dwoch czeskich krolow jedno-
cze$nie (Jerzy, po nim Wladystaw, obaj versus Maciej), stwarza nader interesujaca
perspektywe poznawcza, zwlaszcza, ze sporo tu jeszcze miejsca na niezbedne
przewarto$ciowania natury ogolnej, by¢ moze nieobojetne dla rozstrzygnigé
szczegotowych: atrybucji czy datowan. W poczynaniach dwoch zwalczajacych
si¢ krolow czeskich, najpierw Jerzego i Macieja, a potem Macieja i Wladyslawa,
mozna bowiem dostrzec element rywalizacji nie tylko w sferze polityki czy eko-
nomii, ale takze — co poniekad oczywiste — w zakresie ideologii politycznej
i reprezentacji wladzy. Sprobujmy sprawdzi¢, czy wyrazita si¢ ona takze w sferze
monetarnej, nie tyle koncentrujac si¢ na zagadnieniach obiegu pieni¢znego, ile
spogladajac na monety jako $rodek komunikacji spoteczne;.

Miesiac po otomunieckiej elekcji Macieja na krola czeskiego (3 maja
1469 roku) Jerzy zdecydowat si¢ poprawi¢ kondycje czeskich groszy. Inspiracja
mogla by¢ starsza o cztery lata reforma grosza misnienskiego dokonana przez
ksigzat Albrechta i Ernesta Wettynow, jak tez znaczny wzrost wydobycia srebra
w Kutnej Horze. Jednakze pojawienie si¢ na scenie katolickiego krdla czeskiego
i potrzeba umocnienia swej wladzy tak w sferze ekonomicznej, jak i prestizo-
wej byla tu chyba dorazng konieczno$cia. Innym powodem reformy, o ktérym
jasno moéwi tekst Starych letopisow czeskich, byl fatalny stan mennictwa cze-
skiego w dobie Jerzego, wielokrotnie zmiany pieniadza i rosnace niezadowole-
nie poddanych. W zaistniatej sytuacji, po elekcji Macieja, Jerzy nie mogl sobie
pozwoli¢ na to, by dalej drenowa¢ zaufanie do swoich rzadéw. Inna rzecz, ze
reforma ta spotkata si¢ z krytyka ze strony Czechow. Prestiz monarchy zatem nic
nie zyskal33.

27 Ostatnie (spo$rod nielicznych) prob w tym zakresie — Bobkova 2005; Bobkova 2010;
weze$niejsze usitowanie — Cornej, Bartlova 2007; por. moja recenzje tej pracy w: ,,Roczniki
Historyczne”, 74, 2008, s. 271-273.

28 Np. Sejbal 1965; Sejbal 1979; Macek 2001, s. 158-171.

29 Siila 2008, s. 447-448.

30 Ostatnio np. Paszkiewicz w druku.

31'Vorel 2007.

32Holetkova 2010; Simek 2009.

33 Archiv cesky 1846, s. 437-440, nr 8; Ze starych letopisii ceskych 1980, s. 209 (stad cytat
w akapicie). O reformie Nemes§kal 1983; Vorel 2000, s. 83-84, 86-87; Vorel 2003, s. 12—-13;
Cornej, Bartlovéa 2007, s. 268-269.
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Odnowione praskie grosze — [...] jako za krale Vaclava, i podvojné penize
a halére s korunkou?* — istotnie do ztudzenia przypominaty monety Wactawa IV
z Lwem czeskim na awersie i korong na rewersie. Archaizowano nawet napisy
w otokach, tak, by upodabniaty si¢ do tych z konca XIV wieku. W stosownym
dokumencie z 5 lipca 1469 roku Jerzy — jak pisal — dziatat dla dobra Korony
Czeskiej, podkreslajac przy tym, ze reformy nie przeprowadzito jego trzech
poprzednikow: Ackolwek nam to s weliku z znamenitu ujmu a Skodu prijde, a zZe
predci nasi ciesar Sigmunt, kral Albrecht, krdl Ladislav, slawné pameéti, toho su
neucinili; a my cyniece weliké znamenité naklady pro korunu kralowstwie tohoto,
w tom uzitku naseho nic hledéti nechceme, a pro obecné dobré kralowstwie
naseho tuto wéc wam uciniti chceme [...]3%. W ogoéle nie bral jednak pod uwage
pienigdzy emitowanych przez Cheb (na podstawie przywileju krola rzymskiego
Fryderyka III z 1444 r.), przez Konfederacj¢ Zelenogdrska w Pilznie na podstawie
przywileju tegoz wtadcy z 1467 roku, monet bitych przez Jana z Rozemberka
(w Czeskim Krumlowie?) w oparciu o privilegium Jerzego oraz emitowanych
w Klodzku, gdzie mennica znajdowata si¢ w rekach synow praskiego krola3s.
W dokumencie napisano wrecz: ltem, aby zadna jina mince w nasem kralowstwie
nésla, nez nase dobra striebrna nowa mince [...]37, wyjatek zostawiajac dla groszy
misnienskich.

Byta to kontynuacja dawniejszej polityki krola zamykania czeskiego (dla Kro-
lestwa Czeskiego) rynku pieni¢znego tak dla monet obcych, jak i wywozu wia-
snych oraz samych kruszcow (ztota, srebra) — w dokumencie wladcy z 2 stycznia
1460 roku dla burmistrza i rady Czeskich Budziejowic czytamy: [...] aby zddny
zlata, stiiebra, penéz neb grosouv Ceskych starych nebo novych ven z zemé neno-
sil ani vozil, a penéz novych, cizich minci, bud’ bielych nebo cernych, lehkych
médeénych kterychzkoli do zemé nenosil ani vozil8. A bylo si¢ przed czym bro-
ni¢, albowiem — jak o ,,czarnych pienigdzach” z Austrii donosit wspoétczensy
annalista: Meély riiznou razbu — dokonce psy, kocky, vidle, Zebriky, a kdo vi, jake
vSeslijaké potvory byly na téch mincich razeny!3°.

Wyraznie zakazal Jerzy uzywania monet emitowanych w mennicy zgorze-
leckiej (Gerlickych) oraz jakich$ Orlikouw — by¢ moze pod ta nazwa kryja si¢
monety ksigzat $laskich, zawierajace najczgsciej przedstawienie orta, o ile nie

34 Archiv Cesky 1846, s. 437, nr 8.

35 Ibidem.

36 A moze zakaz postugiwania si¢ monetg ktodzka na pozostatym obszarze Czech ttumaczy
cytowane wyzej pierwsze zdanie dokumentu krola, mowiace o szkodach, jakie w zwigzku z nig on
ponosi. Jerzy potrafit jednak zadba¢ o interesy swoje i swojej rodziny — dokumentem z 5 czerwca
1470 roku zapisat synom z mennicy kutnohorskiej dochéd w wysokosci 60 000 (!) kop groszy
praskich; Vorel 2000, s. 86-87. O mennictwie czeskim tego czasu ostatnio Hana 2004, s. 1-13.
O mennictwie ktodzkim ostatnio Vorel 2012, s. 404—406.

37 Archiv cesky 1846, s. 439.

38 Privilegia regalium civitatum 1948, s. 401-402, nr 231.

39 Ze starych letopisii ceskych 1980, s. 185-187.
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morawskie, zwane czasem adler®®, co jednak by zaskakiwato w sytuacji doko-
nanej przez Jerzego kilka lat wezesniej unii Czech i Moraw?!. Z drugiej strony
— potraktowanie morawskiej monety jako w Czechach obcej nie musi zaskaki-
wac, skoro np. w Pradze morawskie wino okreslono w przywileju Wiadystawa
Jagiellonczyka z 21 czerwca 1471 roku za produkt ,,obcy”, tak samo, jak wino
austriackiie czy wegierskie*2. Tak czy inaczej, monety te uznano za zbyt lekkie
i psujace czeski rynek monetarny. Jako takie, zostaty one zakazane.

Ten ruch ze strony Jerzego wywolal reakcje¢ Macieja, ktéry gruntownag
reforme¢ mennictwa wegierskiego miat juz wowczas od szesciu lat za soba. Bit on
przez krétki okres pieniadze jednostronne w Czeskich Budziejowicach (czy takze
w Pilznie, zostaje sprawg otwartg*3). W liScie do Jana z Rozemberka z 17 marca
1470 roku Maciej pisat o wystaniu do Czeskich Budziejowic mincerza, [...] aby tu
mincowali a peniz dobry a hodny délali**. Dwa miesigce pozniej (17 maja) skar-
zyl si¢ temuz w liscie stanym z Brna, ze ludzie w jego, Rozemberka, dobrach nie
uznaja budziejowickich monet krdla, co pozostaje dlan niezrozumiale, skoro pie-
nigdzem tym pflaci si¢ w Austrii, a Maciej chce rozszerzy¢ jego zasieg na diecezj¢
pasawska#>. By¢ moze przyczyng byta wspomniana wlasna emisja Rozemberka,
ktory sabotujac pienigdz swego pana, chronit partykularny interes.

Identyfikacja poludniowoczeskich monet Macieja jest sprawg wcigz dyskuto-
wana. Poki co przyjelo si¢ uwazad, ze sg nimi monety z tarczg dzielong w stup,
z potowg ukazujgca herb wegierski i potowg z lwem czeskim?#®. Podobne znale-
ziska z Moraw moga $wiadczy¢ tak o zasiggu obiegu tej monety, jak tez o emisji
identycznych monet w Otomuncu4’. Wiele czynnikéw na terenie Czech i Moraw
odrzucato jednak Korwinowskie pieniadze czeskobudziejowickie, a ponie-
waz Maciej ptacit nimi zotd, wzrastatlo w Czechach napigcie z tym zwigzane?s.
Prawdopodobnie sytuacja taka miata miejsce i na Morawach. Przypuszcza sie,
ze Maciej wstrzymat produkcje mennicy w Brnie i nakazal placenie zaleglosci
zotnierzom blizej nieznang swoja monetg, ktora takze jednak nie zostata zaak-
ceptowana?’,

40 Orzet byt typowym elementem na monetach emitowanych w morawskich mennicah
w Brnie, Otomuncu, Znojmie i Igltawie — por. Sejbal 1965; Posvart 1970, s. 43 (wr. 1475: [...]
der hab ich gelichen XX marc. adler |...] VIII schock der landswerung |...]).

41 Na ten temat szerzej Valka 2005, s. 156-165.

42 Privilegia mést prazskych 1886, s. 308, nr 189.

4 Cornej, Bartlova 2007, s. 269.

44 Archiv Cesky 1872, s. 46, nr 3.

45 Ibidem, 6, s. 47, nr 4.

46 Nechanicky 1996, s. 11 (tu starsza literatura); Vorel 2000, s. 93 (bez wigzania monety
z Budziejowicami); Militky 2002; Hana 2004, s. 2; Kalous 2009, s. 200.

47 Te¢ druga mozliwo$¢ sugerowat Hana 2004, s. 2, przyp. 9.

48 Kalous 2009, s. 200, gdzie odestania do niepublikowanych dotad Zrodet.

49 Przypuszczenie to oparte jest na analizie skapych Zrodet (np. w 1477 roku mowi si¢
o jakichs$ 600 zlatych uherskych) — Posvar 1970, s. 46; por. tez Pletzer 1969, s. 17-23.
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W tym samym 1470 roku Maciej przystapit do porzadkowania spraw mone-
tarnych na Slasku, gdzie sytuacja byta wyjatkowo skomplikowana. Wystarczy
nadmienié, ze wsroéd emitentow bylo kilkunastu ksigzat, nie wspominajgc o men-
nictwie biskupim i miejskim. Maciej zawarl umowe z pewnym mincerzem na
emisje we Wroctawiu groszy, potgroszy i halerzy. Emisja ta wzbudzata opor
mieszczan wroctawskich. Krol jednak wymusit na nich postuszenstwo w tej
sprawie. Cze$¢ starych monet uniewazniono (oprocz ksiazecych legnickch, gto-
gowskich i kozuchowskich oraz ,,nowych* opolskich takze §widnickie i — rzecz
ciekawa — klodzkie, zapewne z racji pojawiania si¢ ich w Ksigstwie Zigbickim).
Po roku mennicg przejet Wroctaw, rezygnujac z pracy krolewskich mincerzy>0.

Wroctawskie grosze i potgrosze z lat 1470-1471 zawieraja na awersach przed-
stawienie tarczy z herbami (kolejno) wegierskim, czeskim, tuzyckim i $laskim,
z krukiem w tarczy sercowej oraz napis otokowy: MATHIAS PRIMVS D[ei] G[ra-
tia] R[ex] BOHEMIE; a na rewersie — wyobrazenie $w. Jana Chrzciciela i napis
W otoku: GROSSVS WRA-TISLAVIENSIS. Halerz ma na awersie motyw heraldyczny
znany z monet wigzanych z Czeskimi Budziejowicami, z dodatkiem liter M/B-R
(=Matthias Bohemiae Rex); rewers eksponuje $w. Wactawa z tarczg z ortemd!.
Uwage zwraca tu nie tylko wyraznie akcentowana czeska tytulatura krélewska,
ale i to, ze na monetach bitych we Wroctawiu pojawia si¢ §$w. Wactaw — krajowy
patron Czech. Mieliby$my tu jakby nawigzanie do tradycji Karola IV (przypomi-
nat o niej posag $w. Wactawa na fasadzie katedry wroctawskiej z okoto 1360 r.52)
i zarazem kontynuacje¢ programu sformutowanego we Wroctawiu okoto 10 lat
wczesniej. Wyrazal sie on w przejmowaniu atrybutow stolecznosci, czeskosci
przez gldwne miasto Slaska, ktére w ten sposob manifestowato, ze jest prawym
nastgpca Pragi jako altera sedes regni, co w redakcji Petera Eschenloera brzmiato
nieco tylko inaczej — andir stuhl zu Behmen. Frapujace jest to, ze wigcej na
wroclawskich monetach znajdziemy motywow czeskich, niz na monetach uzna-
wanych za czeskobudziejowickie — bitych, jak by nie patrze¢ — w samych Cze-
chach. To jeden z najdobitniejszych przyktadow manifestowania przez Macieja
tego, ze jego prawa do tronu czeskiego zakotwiczone sg we Wroclawiu, miescie
nie mniej — w sensie ideowym — czeskim, niz Praga3.

Niedawne rozwazania Borysa Paszkiewicza podwazyly taka interpretacje
w odniesieniu do monet ze sw. Wactawem. Badacz dostrzegt wprawdzie poja-

S0 SRS X, s. 22-23; SRS VII, s. 218, 236-238; Friedensburg 1887, s. 8-14; Rachfahl
1894, s. 107-109; Paszkiewicz 2000, s. 83—85; Kalous 2009, s. 200.

51 Podobny byt awers halerza, ale bez owych trzech liter; podczas gdy jego rewers
przedstawial orla uznawanego za motyw $laski. Inny wariant halerza miat awers podobny do
opisanego polgrosza, zas rewers — tarcze z orlem z potksiezycem na piersi i litera m u gory. Ten
ostatni motyw jest przedmiotem dyskusji — czg¢$¢ badaczy uwaza, ze jest to skrot nazwy Minster-
berg czyli Zigbic; Nechanicky 1996, s. 13—14, tu odestania do starszej literatury; Stla 2008,
s. 447-448; Kalous 2009, s. 200. Ostatnio o monetach tych Ejzenhart, Miller 2013.

520 nim ostatnio Czechowicz 2013, s. 46.

53 Czechowicz 2008a, s. 154-256.
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wianie si¢ tego motywu na dukatach kroélewskich bitych we Wroctawiu od
1517 roku, niemniej korwinowskie monety ze §w. Wactawem uznat za $widnic-
kie. Argumentacja ta opiera si¢ na pozniejszym eksponowaniu patrona ($cislej,
jednego z patronéw, drugim byt $w. Stanistaw) fary §widnickiej na groszach
z 1505 roku oraz na przekonaniu o tym, ze Maciej zamieszczal na swoich
wegierskich 1 karniowskich monetach wyobrazenie Marii z Dziecigtkiem, a nie
swigtych4. Drugi argument mozna odrzuci¢ dodajac, ze chyba réwnie czesto na
wegierskich numizmatach krola pojawia si¢ $w. Wladystaw33, za$ sita dowodowa
pierwszego argumentu jest mniej wiecej taka sama, jak pozniejsza od wspomnia-
nego grosza $widnickiego o lat 12, ale za to dlugotrwala emisja wroctawska
monet ze §w. Waclawem. Bliska mi, bo osadzona w wynikach moich wcze-
$niejszych rozwazan nad ikonosferg Wroctawia szeroko rozumienago przetomu
XV 1 XVI wieku jest hipoteza méwiagca o tym, ze wroctawskie monety z wyobra-
zeniem $w. Waclawa bite w czasach Ludwika i Ferdynanda I byly nawigzaniem
do mennictwa z czaséw Macieja. Znajduje to uzasadnienie w tym, ze usankcjono-
wany krolewskim privilegium Ferdynanda pigciopolowy herb Wroctawia mocno
tkwi swoimi korzeniami w dobie korwinowskiej, o czym si¢ tatwo przekonac,
ogladajac elewacje wroctawskiego ratusza oraz zworniki sklepienia jego Wiel-
kiej Sali, gdzie wszystkie elementy herbu juz si¢ pojawiaja, tyle, ze w roznych
konfiguracjach. Trzeba jednak uczciwie przyznac, ze wizerunku $§w. Waclawa tu
nie znajdujemy.

Kolejna praca Borysa Paszkiewicza przyniosta dalsze rozwazania na temat
mennictwa $§widnickiego, umacniajac przekonanie ich Autora o $widnicko$ci
halerzy §wigtowactawowych. Nie kwestionujac ich stuszno$ci, ale tez nie bedac
w pelni do nich przekonanym, chcialbym zwrdci¢ uwage na sformutowanie
zawarte w przywilejach menniczych kroéla z 1475 roku dla Wroctawia ([...] auff
das alt unser kuniglichen wappen und zaichen |..., pogr. B.C.] i podobne dla
Swidnicy ([...] uff das alt wappen und zaichen [...]%. Artykutowana tu krélew-
sko$¢ herbu Wroctawia wynika z roli miasta w procesie kreowania wladzy kro-
lewskiej w Koronie Sw. Wactawa. Wroctawianie uwazali — i od 1458 roku nie
raz dawali temu wyraz — ze majg prawo decydowac o obsadzie tronu czeskiego
W nie mniejszym stopniu, niz Praga. Maciej, bedac jako wiadca czeski kontynu-
atorem swoich poprzednikéw (szczegdlnie wyraznie nawigzywat do Zygmunta,
a w traktacie otomunieckim z 1479 roku wymusit uznanie siebie za wtadce dzie-
dzicznego!), mogt w ten sposob charakteryzowaé dawne, utrwalone w tradycji
i dlatego stare ,,herby i znaki”, wyr6zniajac przymiotnikiem , krélewski” motywy
wroctawskie, albowiem to ranga Wroctawia zdecydowata kiedys, w czasach Zyg-
munta, o zwotaniu tu sejmu Rzeszy i ogloszeniu krzyzowej wyprawy przeciw
czeskiej herezji, za§ w dobie Jerzego — o jego detronizacji przez papieza i osa-

54 Paszkiewicz 1999, s. 25-26.
55 Gyodngyodssy 2008, s. 285-293.
56 Paszkiewicz w druku; wypiski zrodtowe wg: Friedensburg 1887, s. 18.
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dzeniu na tronie Macieja>’. Dokument ten jest wazny takze dlatego, ze przesuwa
w glab XV wieku poszukiwania poczatkéw okreslania $laskiej metropolii w Zro-
dtach mianem miasta krolewskiego. W XVI wieku, szczegdlnie po jego polowie,
termin ten upowszechnit sig.

Maciejowa reforma z 1470 roku nie byta sukcesem, przynajmniej w wymiarze
ekonomicznym. Probe kolejnej podjat krol po militarnych i politycznych rozstrzy-
gni¢ciach dokonanych pod Wroctawiem pdzng jesienig 1474 roku, kiedy — jako
triumfator w starciu z Jagiellonami: Kazimierzem polskim i Wtadystawem cze-
skim — mogt dalej umacnia¢ swoja wtadze. Na posiedzeniu sejmu we Wroctawiu
w dniu 21 grudnia 1474 roku Hunyady przedstawitl nowa ordynacj¢ mennicza.
Kroélewski pienigdz miat by¢ bity we Wroctawiu wedtug wzoru ustalonego cztery
lata wezedniej. Nie zmienita si¢ zatem w sposéb istotny takze ikonografia monet.
Interesujacy byl natomiast zasieg terytorialny reformy. Objeta ona wiladztwo
biskupa wroctawskiego, Fryderyka I legnicko-brzeskiego i Henryka zigbickiego
oraz Konrada X olesnicko-kozielskiego, ksiestwo zaganskie, Swidnickie i jawor-
skie, nadto ksigstwo opolskie oraz Dolne i Gorne Luzyce; nie obje¢ta natomiast
ksigstw: cieszynskiego, raciborskiego i zatorskiego. Reforma nie usuwata praw
menniczych wymienionych ksiagzat — mieli oni bi¢ monet¢ na stop¢ krolewska
(pewien wyjatek dotyczyl Mikotaja I opolskiego). Mimo to w Opolu, Bytomiu
i Kozlu mennice zaprzestaty produkcji. Brak w programie reformy potudniowo-
-wschodnich rubiezy Slaska Borys Paszkiewicz thumaczyt ich silnymi zwigzkami
politycznymi z jagiellonskim Krakowem?®, co jednak — jak sam zauwazyt —
nie thumaczy sytuacji Wiktoryna w Opawie, ktory byl w tym czasie po stronie
Macieja. Sprawa wciaz nie jest w petni wyjasniona®.

I ta reforma nie byta zbyt udana, albowiem w 1486 roku Korwin zgodzit
siec na obieg na Slasku groszy praskich Wiadystawa Jagiellonczyka, zawierajac
w Iglawie 10 wrzeénia z tym ostatnim uktad porzadkujacy stosunki monetarne

57 Nieprzypadkowo chyba (zwlaszcza, Zze niezgodnie z faktami) Peter Eschenloer pisat, Zze
Maciej zaczal uzywac czeskiego tytutu krolewskiego nie zaraz po elekcji dokonanej przez stany
Korony w Otomuncu, ale dopiero po niezwlocznym przybyciu do Wroctawia kilka dni pézniej —
zwroécil na to uwage A. Kalous, Matyds Korvin..., s. 132, 138. O na ogot niedocenianej dotad roli
Wroctawia w panstwie czeskim pisatem wielokrotnie, gtdéwnie w pracach cytowanych w przyp. 10,
34, 35 oraz Czechowicz 2007. Na temat traktatu otomunieckiego ostatnio Czechowicz 2015.

58 Ciekawe sa w tym kontekscie dwa zdania z dzieta Macieja Miechowity: Anno domini
1471 ex castro Cloczko & caeteris locis presidiufm] Girzikonis Wratislauia/m] & uniuersam Sle-
siam, spoliis, incendiis, & caedib[us] afficiebat, Item duces Przemislaus Tessinen/[sis], Venceslaus
Rathiborien[sis], & lanussius Gliuicen[sis] ab una, et Venceslaus Ribnicen[sis] ab altera parti-
bus, mutuo & ciuili bello se consumebant. Item moneta noua & leuis grossoruf/m] in Wratislauia
cudebatur; Miechowita 1521, s. ccexxxv.

9Friedensburg 1887, s. 18, nr 17; Friedensburg 1888, s. 84-92; Nechanicky 1996,
s. 14-16; Paszkiewicz 2000, s. 85-86; Kalous 2009, s. 200. Dodajmy, ze w wyniku tejze
reformy grosze krolewskie bito takze w Karniowie. Ich ikonografia tym zasadniczo rdéznita si¢ od
wroctawskich, ze na rewersie widniala Maria z Dziecigtkiem, a napis otokowy glosil, iz jest to
GROSSVS CA-RNOVIENSIS, poza tym takze eksponowaly czeska tytulatur¢ monarszg Macieja.
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na obszarze Korony Czeskiej®®. Whadystaw przez 45 lat swoich rzgdéw emito-
watl w Kutnej Horze monety takie, jak te wprowadzone reforma krola Jerzego
(pomijam drobne réznice metrologiczne). Od 1482 roku zaczeto tez w Kutnej
Horze bi¢ denary czeskie zwane ,,biatym pieniadzem”. Na awersie ukazywatly
one Iwa czeskiego z napisem WLADISLAVS SECVNDVS (czasem ze skrdtami), na
rewersie widnial monogram W zwienczony korong®!. Kolejne dziatania unifika-
cyjne w zakresie mennictwa koronnego zwigzane byly z osobg tegoz Witadystawa
Jagiellonczyka, przypadly one jednak juz na pierwsze lata XVI wieku, kiedy sytu-
acja Korony Czeskiej pod jednym bertem, ale pod statg niemal nieobecnos$¢ krola
(a moze wtasnie dzigki temu) ulegla stabilizacji. Nie zanikto jednak mennictwo
partykularne $laskich ksigzat oraz biskupa wroctawskiego.

* sk ok

Powyzsze uwagi miaty za cel wskaza¢ na (mozliwg) role monety jako komu-
nikatu nadawanego przez ktoérego$ z krolow czeskich, ze wskazaniem na nie
zawsze brane pod uwage uwarunkowania zwigzane z rolg Wroctawia w pejzazu
politycznym panstwa czeskiego. Chodzito tez o wskazanie na atrakcyjnos¢ pro-
blematyki menniczej, traktowanej przez nazbyt wielu jako ,,niszowa”. Najnowsza
literatura pokazuje wszakze, ze badaczy takich jest coraz mniej. Wsrod doceniaja-
cych role monety brak — niestety — na ogo6t historykow sztuki. Wciaz, zwlasz-
cza w badaniach mediewistycznych, owe drobne przedmioty codziennego uzytku
pozostaja poza sferg dociekan ideowych spadkobiercow Winckelmanna. Nawet,
jesli nie wzbudzi uznania historyka sztuki forma, nie powinien on przechodzi¢
do porzadku dziennego nad ikonografia monet. Dotyczy to nie tylko rozwazan
z zakresu heraldyki, ale takze czestej tu ikonografii swietych, a zwlaszcza jej
koincydencji z tresciami heraldycznymi i wyobrazeniami wladcow. By¢ moze
droga do zmiany tych nawykéw prowadzi¢ winna przez zatrudnianie w gabine-
tach numizmatycznych wtadnie historykow sztuki. Gdy juz oswoja siebie i innych
kolegow po fachu z ta kategorig zabytkow, moze nie bedzie juz nikogo dziwic
uwzglednianie monet i banknotéw w pracach o sztuce, o artystach czy o arty-
stycznym mecenacie. Poziom naukowej dyskusji tylko na tym zyska.

W artykule tym skupilem si¢, zwlaszcza na poczatku, na historii sztuki
i historii, nieco po macoszemu obchodzac si¢ z archeologia. To wrazenie moze
wszakze minaé, gdy bardziej zaglebi¢ si¢ w przypisy i cytowana w nich lite-
ratur¢, w znacznej mierze archeologiczng — chyba archeologiczna, nie zawsze
bowiem tatwo jest okresli¢ przynalezno$¢ okreslonej publikacji do takiej czy innej
dyscypliny naukowej, co wszakze dla samej nauki nie stanowi problemu. Tekst
z zakresu numizmatyki opublikuje tak periodyk archeologiczny, jak i historyczny,

60 Archiv cesky 1890, s. 289-290, nr LV; Friedensburg 1887, s. 20, nr 19; Paszkiewicz

2000, s. 86.
61 Vorel 2000, s. 91.
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ale juz z zakresu historii sztuki — niekoniecznie. Sytuacja ta jest mi dobrze znana
z innego obszaru moich dociekan naukowych — kartografii, ku ktorej sktaniaja
si¢ historycy i geografowie, ale juz w matym stopniu badacze malarstwa, rzezby
i architektury, cho¢ dawna mapa — najczgsciej rycina — z definicji powinna ich
interesowac®2. Czy zatem szwankuje nam komunikacja migdzydyscyplinarna? To
przeciez ponad sto lat temu historyk sztuki wtasnie, Aby Warburg, namawiat, by
zaciera¢ réznice miedzy regatami z ksigzkami®.

Na moich potkach ksiazki o monetach i mapach stoja obok siebie, zarazem
obok tych o malarstwie czy rzezbiarstwie. W sumie sg to wszystko prace o tym
bogactwie Zrddel, ktorych czytanie nie ma charakteru linearnego §ledzenia wzro-
kiem tekstu, ale jest czytaniem i kontemplacja zarazem, czasem moze nawet
bardziej kontemplacja, cho¢ to wychylenie moze prowadzi¢ do niebezpiecznego
przesunigcia akcentu w strong formy. I ona, rzecz jasna, jest komunikatem. Ale
bogaty, pelny sens tego komunikatu ujawnia si¢ chyba dopiero po uwzglednie-
niu funkcji, jaka moneta ma do spelnienia; moneta i monety, mamy bowiem do
czynienia z komunikatem szczegdlnym, zmultiplikowanym. Powiedzmy zatem
na koncu, jaka propozycja okreslenia funkcji monet si¢ z powyzszych rozwazan
wylania. Przynajmniej w §wiecie judeochrze$cijanskim jest to usankcjonowanie
transakcji autorytetem emitenta — wiadcy czy panstwa — oraz symboli sakral-
nych. Innymi stowy — jest to permanentne perswadowanie tego, ze kto§ nad
cztowiekiem czuwa, doglada go, moze i kontroluje... Takie usytuowanie pieniagdza
w kulturze powinno chyba przekonaé, ze to co§ wigcej niz blaszki i papierki. To
w kazdym razie do$¢ duzo, by przynajmniej od czasu do czasu trzy humanistyczne
siostry wspdlnie pochylaly si¢ nad pieniadzem jako dobrem powszechnym.
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“..AND WHO CAN SAY IMAGES OF WHAT CREATURES
WERE COINED THERE!”

NUMISMATICS AS A MEANS OF COMMUNICATION
BETWEEN ARCHAEOLOGY, HISTORY AND THE HISTORY OF ART
— A FEW REFLECTIONS EMERGING FROM THE RESEARCH
ON THE HISTORY AND CULTURE OF THE BOHEMIAN CROWN
IN THE 14TH-15TH CENTURIES

(Summary)

The starting point for the reflections are certain misunderstandings present in scientific
literature, reactions to which should also constitute part of academic dispute. Stereotypes
affect not only the course of scientific debate but also synthetic papers which, in turn,
become a reference for works which may be smaller in size but more courageous in
breaking with cliché thinking. One of such clichés is the conviction shared by many art
historians that a medieval coin is not an achievement worth their appreciation and that it
is neither an artistic creation nor can it be considered a result of patronage as its function
was merely utilitarian.

The paper discusses several examples of using coins as a means of communication.
The need to have a general picture of the Bohemian state in the form it existed in since
the middle of the 14th century was emphasised. The content of many coins, including
the florins of Wenceslaus I of Legnica and their peculiar “leadership” titles, refers not
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only to Silesian dukes but also to the sovereign — Charles IV. In Polish historiography
the Silesian duces are almost exclusively considered the representatives of the Piast
dynasty and associated with the history of Poland, despite the fact that in the first half
of the 14th century Silesia became an important part of the Bohemian Crown, which had
a number of consequences to both the province and the Bohemian state alike.

The observation seems even more relevant for the period when the Bohemian Crown
had two rulers at the same time (1469—1490). King George’s coinage of 1469 can be seen
as a reaction to the election of the anti-king Matthias. On the other hand, the Silesian
coins of the latter emphasised his title to rule over Bohemia and served to disseminate the
political ideology of the Crown land lying by the River Oder (especially Wroctaw’s) and
its own ideas about the province’s role in the Crown. The monetary relationships in this
era of the entire Bohemian Crown have not yet been presented in a complementary way
but are reflected in a number of separate “narrations” concerning individual Crown lands
(for example Moravia or Silesia) or centres (for example Gorlitz, Kutna Hora or Ktodzko).
The article is a tentative attempt to examine the issues. Some attention is also given to
the question mentioned in the title, namely, to the problem experienced by medieval users
with understanding the message conveyed by the coins.

A coin understood as a message may become an object of research not only for
archaeology and history but also the history of art. The latter discipline seems not to easily
appreciate any achievements that do not bear a clear mark of artistic creation. Nevertheless,
research on artistic phenomena aided with the reception of numismatic artefacts brings
a new category of sources. In the process of creating a panorama of artistic phenomena,
the exclusion of the material provided by coins is a serious methodological error.
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