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Jerzy Pelc — wizerunek skladany

Prof. Jerzy Pelc byl nauczycielem wielu tysigcy studentéw na réznych wydzia-
fach Uniwersytetu Warszawskiego. Uczyt ich logiki klasycznej i semiotyki,
czyli podstawowych zasad wynikania logicznego i wiedzy o znakach jezyko-
wych. Przede wszystkim inspirowal ich jednak postawa $wiatlego humanisty.
Swych podopiecznych sklaniat do wyrobienia sobie jasnego stylu moéwienia
oraz wprawial do nawyku umyslowej prostolinijnosci. T¢ ostatnig, niezwy-
kle trudng umiejetno$¢ charakteryzowat odwotujac si¢ do renesansowych
wzorcow, gtdwnie do stanowiska Franciszka Bacona. Dla Pelca, tak jak dla
Bacona, zasadniczymi i najbardziej szkodliwymi btedami filozoficznymi byty
zhudzenia stadnego umystu. Bacon okreslit je jako idola tribus, idola specus,
idola fori i idola theatri. Pierwsze z tych ztudzen bylo efektem plemiennego,
ogoblnoludzkiego zaslepienia, czyli naiwnej wiary, ze istnieje niewzruszony
porzadek ustanowiony przez Boga albo przez celowo dziatajaca nature. Drugi
btad, czyli zludzenie jaskini, to naiwny prowincjonalizm i przekonanie, ze
wlasna religia, wlasna opcja polityczna i zabobony ukochane przez lokalng
wspolnote sa podstawg wszelkiej prawdy i wszelkiego poznania. Trzeci blad
to batagan i zamet myslowy. Ztudzenia rynkowe powstajg przez pospieszne
myslenie oparte na niezrecznym doborze wyrazow. Ujawniajg si¢ w plataninie
stownej, pokrzykiwaniu, przekrecaniu sensu ustalonych wyrazen i naiwnej,
emocjonalnej perswazji. Ten biad interesowal Pelca najbardziej. Uwazat, jak
Bacon, ze chaos w dyskusji mozna ukroci¢ przyjmujac lepsze definicje, argu-
mentujac staranniej i przestrzegajac praw logiki. Wida¢ to w jego artykule
o klonowaniu. Czwarty btad to spektakularne spekulacje. Ztudzenia teatru
panuja wsrod ludzi, ktorzy kazda trudnos¢ zamazuja przez dodatkowa kompli-
kacje wywodu, przez mnozenie watkow i dygresji, opieranie si¢ na zludnych
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analogiach i cytowanie watpliwych autorytetow. Ten watek moglt inspirowac
spor o filozofie Romana Ingardena. Teatr poznawczy to wykoslawiona nauka,
zabobonna religia, wiara w cuda i snucie swobodnych opowiesci w trybie
apodyktycznym. Pewne koncepcje filozoficzne wystepuja wylacznie w tej
wersji, a gdy probuje si¢ je krytykowaé, ich zwolennicy nie szukajg dobrych
argumentow, tylko protestuja wypowiadajac tyrady na temat wolnosci stowa
lub powtarzaja wcze$niej wypowiedziane poglady.

Jerzy Pelc byl $wietnie uodporniony na takie bledy i tego samego ocze-
kiwat od swoich studentow, czytelnikow 1 wspotpracownikoéw. Chceiat, by jak
on sam, wyrzekli si¢c mentalnych ztudzen i tatwizny myslowej. To nie bylo
proste zadanie, poniewaz wypetnienie postulatow Franciszka Bacona wymaga
czujnosci, samokontroli i powagi. Wymaga ¢wiczenia si¢ w umiejetnosciach
z pogranicza retoryki i logiki praktycznej, a takze stalej odpornosci na propa-
gande. Pelc przeszedt trudny kurs w tym zakresie. Podjat studia polonistyczne
i filozoficzne na uniwersytecie podziemnym podczas drugiej wojny §wiatowe;j,
zatem z propaganda, klamstwem 1 przemilczeniami spotykat si¢ juz wtedy,
a takze po6zniej, przez wiele kolejnych lat indoktrynacji komunistycznej. Miat
$wietnych nauczycieli, o ktorych zawsze wypowiadat si¢ cieplo i z szacunkiem.
Byli to przede wszystkim Wactaw Borowy na polonistyce i Tadeusz Kotarbin-
ski na filozofii. Podziwiat ich i nasladowal, poniewaz sadzil, Ze istota pracy
akademickiej sprowadza si¢ do stworzenia specjalnej relacji, jaka powstaje
miedzy wymagajacym mistrzem a pilnym uczniem. Praca akademicka nie
polega na zapamietywaniu tego, co zostato wydrukowane w ksigzkach, ale na
¢wiczeniu si¢ w trudnej umiejetnosci wzorowania si¢ na mistrzu bez ulegania
slepemu nasladownictwu. Kto potrafit upora¢ si¢ z tym zadaniem, wzigwszy
sobie za mistrza wielkiego humanistg, sam zasluguje na to miano. Niestety,
nigdy si¢ chyba nie dowiemy, czy prof. Pelc byt gotéw kogokolwiek ze swych
uczniow uzna¢ za wzorowego humaniste, uwolnionego od czterech zludzen
pietnowanych przez Bacona. Mozemy jednak zatozy¢, ze cenit przynajmniej
tych, ktérzy si¢ o to uczciwie starali.

Nasz szkic jest pobiezny i moze nawet powierzchowny. Inaczej by¢ nie
moze, poniewaz nie byliSmy bliskimi przyjaciotmi Profesora. Cenilismy jego
rzetelnos$¢ 1 skrupulatno$¢, niemal doskonate uosobienie etosu inteligencji war-
szawskiej oraz troske o jasno$§¢ mysli w zyciu publicznym. Ale nie bylismy
z nim na ty, co moze dzi§ ma t¢ zalete, ze chroni nas przed zeslizgnicciem
si¢ na plaszczyzne fatszywej familiarnosci we wspomnieniach. Szanowalismy
go i lubili, ale nie bylismy jego powiernikami. Teresa napisata pod kierunkiem
prof. Pelca prace doktorska i pracowata przez kilka lat w kierowanym przez
niego zaktadzie. Janusz byt dyrektorem Biblioteki w Instytucie Filozoficznym
przez wiele lat i czgsto pomagat prof. Pelcowi realizowaé tematy badawcze. Jacek
asystowat mu w Komitecie Etyki w Nauce przy Prezydium PAN oraz w PTF-ie.
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Jerzy Pelc sam pisze, ze na polonistyce fascynowat si¢ przede wszyst-
kim Wactawem Borowym i Julianem Krzyzanowskim, cho¢ byly to postacie
diametralnie rézne.

Po Krzyzanowskim, polihistorze i syntetyku, ktory jak kombajn przeorywat [powinno by¢
chyba ,przeczesywal” — J.H.] szerokie zagony pis$miennictwa uprawiajac z upodobaniem
i talentem zjawiska masowe naszej literatury, jej folklor, z rozmachem zagarniajac cate
jej potacie od $redniowiecza do baroku i od baroku do modernizmu, rzucajac na rynek
w rekordowym czasie, jakby z tasmy fabrycznej, wielotomowe opracowania edytorskie,
Borowy wydawat si¢ cichym zegarmistrzem, ktory uprawia swa precyzyjna sztuke nie
po to, aby naprawia¢ zwykle zegary czy zegarki, lecz aby zy¢ wsrod arcydziet kunsztu,
poznawa¢ ich mistrzowski mechanizm i innym odstania¢ tajemnice jego doskonatosci.
Koneser sztuki, bibliofil, mito$nik teatru i tanca artystycznego, wielbiciel muzyki powaznej,
smakosz poezji $wiatowej, towca zjawiska literackiego wyjatkowego, niepowtarzalnego,
mistrz wnikliwej, ,,cienkiej” analizy, matych subtelnych form krytycznych, szkicu, eseju,
zbieracz cymeliow; wielka wrazliwos$¢, delikatnos¢, przy tym dyskretny, nieco kpiarski
humor i dowcip, niezaradno$¢ zyciowa i pewna nieporadno$¢ manualna w codziennych
czynnoS$ciach, mata odporno$¢ na wulgarnosc¢ i brzydote, twarda nieustgpliwos¢ w sprawach
zasadniczych (Pelc: Wizerunki i wspomnienia...: 32-33).

Jacek: — Jak myslicie, do kogo prof. Pelc byt bardziej podobny?

Teresa: — Do obu. Chcial organizowa¢ nauke i robit to bardzo sprawnie.
Zdobyl sobie pozycje pierwszego semiotyka w Polsce na wiele lat. Pod tym
wzgledem byt jak Krzyzanowski. Jego seminarium, prowadzone od wczesnych
lat siedemdziesiatych, byto wlasciwie salonem przyciagajacym wielkie postacie
z calej humanistyki — semiotykéw, logikow, lingwistow, literaturoznawcow,
historykow, filozofow, pisarzy i artystow. Kto nie wzigl cho¢ raz udziatu
w takim posiedzeniu, nie doswiadczat na sobie tego, na czym polega otwarta,
swobodna debata utrzymana w karbach uprzejmej dyskusji, bez zaperzania si¢
i pustych tyrad. U Pelca panowal wzorowy porzadek i dyscyplina logiczna. Sam
chetnie zabieral glos, by przypomnie¢ o zasadach jasnego myslenia i uczciwej
perswazji. Czyli dziatal z rozmachem i na wielka skalg. Ale z drugiej strony
bardzo lubit skupi¢ si¢ na szczegotach. Jakby dla niego wymys$lono porzekadto
o diable, ktory tkwi w szczegodtach. 1 tu stawal si¢ jak Borowy. Bawily go
anegdoty, cicte dowcipy, niespodzianie trafne argumenty. Polonistyka data mu
bardzo wiele, zanim zostal semiotykiem na filozofii.

Janusz: — Ale cieszyla go bardziej finezja niz zarzadzanie. Czyli byt bardziej
jak Borowy: wolny duch pracujacy nad tym, jak $wiat odbija si¢ w kropli
wody, czyli w systemie znakéw. A za tym szlo upodobanie do sztuki. Miat
w domu bardzo dobry system stereo i cz¢sto stuchat muzyki. To go taczylo
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z Przeteckim. Podobno codziennie rano si¢ gimnastykowatl i czesto w takt
wykonan muzyki klasycznej, cho¢ moze to jest tylko zart na jego temat.
On nie byl przede wszystkim semiotykiem, tylko esteta. Czy nie pamigtacie
nienagannych garniturow, dobrego ptaszcza, stylowych okularéw? W todze
uniwersyteckiej wygladal jak senator z rzymskiego Kapitolu. To chyba prof.
Szaniawski powiedzial, ze szcze¢$ciarze rodzg si¢ w czepku, a Jerzy urodzit
si¢ w todze. Kochatl teatr i pod tym wzgledem byt bardzo wybredny. Pew-
nych aktoréw cenit bardzo wysoko, np. Lomnickiego, innych znacznie mnie;.
Kogo — nie zdradzg. Zresztg zwrdécie uwage, ze o Krzyzanowskim pisze
z uznaniem, ale o Borowym z zachwytem.

Teresa: — Moze masz racj¢. Tym bardziej, ze Krzyzanowski tworzyl syntezy.
Literatur¢ porzadkowal wedle wiodacych idei, takich jak racjonalizm, anty-
racjonalizm, pozytywizm, emocjonalizm itd. Pelc uwazat, ze na jakiekolwiek
syntezy w semiotyce jest za wczesnie. Najpierw trzeba stworzy¢ odpowiednie
teorie i nad nimi pracowac. Na przyktad powaznie zaangazowat si¢ na pewien
czas we wspotprace z Thomasem Sebeokiem, autorem ksigzki: Global Semio-
tics. Sebeok zajmowatl si¢ komunikacja miedzygatunkowa. Zwracal uwage
na to, ze zagrozone osobniki czgsto chowaja si¢ w stadzie obcych gatunkow.
Czasem nawet udaje im si¢ wyprowadzi¢ takie stado przeciw wspolnemu
wrogowi. Czy to naprawde dziata? Nie wiem. Trudno to zbadaé. Ale sama
nieraz widzialam bedac na wsi, ze gdy kot zbliza si¢ do gniazda jaskotek,
one chetnie podlatuja do ludzi i wracajg do gniazda. Jakby liczyly na to, ze
cztowiek za nimi pojdzie, a jak pojdzie, to mimowolnie kota odstraszy. W to
mi tatwiej uwierzy¢ niz w teze, ze prosza nas o pomoc.

Jacek: — Ale czy to miataby by¢ gléwna inspiracja semiotyki?

Teresa: — Glowna na pewno nie, ale intrygujaca. Gtowng inspiracja byto chyba
co$ innego. Nieche¢ do pustych sporéw i tolerowania bledow w rozumowa-
niach. Na przyktad czg¢sto mylimy przyczyny z przypuszczalnymi warunkami
poprzedzajacymi. Albo bierzemy symptomy jakiegos stanu rzeczy za poczatek
realnego przebiegu odpowiedniego zdarzenia. Wyobrazcie sobie, ze nagle mi
si¢ tamie noga u krzesta. Dlaczego? Ztamanie moze by¢ nastgpstwem tego,
ze noga byta wczesniej peknigta. Ale czy mozemy powiedzie¢, ze pegknigcie
bylo przyczyna? Oczywiscie nie. Przyczyna bylo to, ze Jacek usiadl z roz-
machem na krzesle, albo ze si¢ kiwal. Ale chyba si¢ zgodzicie, ze przyczyny
$3 zawsze opisywane nieprecyzyjnie i wybierane niechlujnie. Przeciez Jacek
zazwyczaj krzesel nie tamie, a przyczyny musza by¢ state. Ale z drugiej strony
wady materialowe tez nie sg przyczynami, bo nikt nie mowi, ze samolot spadt
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pod wptywem zmeczenia materiatu. Mowimy, ze spadl, bo kto$ nie dostrzegt
zmeczenia materialu. Badajac wydarzenia w $wiecie, rownie czesto szuka-
my przyczyn, jak zwiastundw, warunkow poprzedzajacych lub symptomow
tego, co si¢ moze zdarzy¢. Nic wigc dziwnego, ze jedni szukaja zwigzkow
przyczynowych, a inni, w tym Jerzy Pelc, badajg Swiat poszukujac zwigz-
kow semiotycznych, czyli chca wiedzie¢, co jest §wiadectwem, dowodem,
symptomem lub przestanka dla czego$ innego. Powiedzialabym nawet, ze tak
ogolnie rozumiana semiotyka odgrywa wieksza role w sadzie niz rozmaite
teorie przyczynowosci. Sedzia nie moze, siedzac w sali sgdowej, ustali¢ tego,
co bylo przyczyng zabojstwa. I to nie jest jego zadaniem. Moze natomiast
ustali¢, co jest dowodem na to, ze raczej Kowalski popehil zabojstwo niz
Piotrowski. I co ewentualnie takiej hipotezie przeczy. Sedzia szuka oznak,
a nie przyczyn. Jest semiotykiem, a nie kauzalista.

Janusz: — Ja bym si¢ batl takiego uogoélnienia. Wole, jesli sedzia stara si¢ usta-
li¢, kto popeil zbrodnie, a nie, na kogo padajg podejrzenia. Ale to prawda, ze
czesto mamy do dyspozycji tylko poszlaki, a nie twarde dowody, i chyba Pelc
to dobrze rozumial. Ale czy kiedykolwiek powstanie ogolna teoria symptomow?
Nie bardzo w to wierze¢, cho¢ prof. Pelc zrobil, co mogt, zeby zbudowac jej
fundamenty. W serii Biblioteka Mysli Semiotycznej pod jego redakcja ukazato
si¢ 51 tomow. Takze z inicjatywy prof. Pelca zaczeto sie ukazywaé od 1970 r.
czasopismo nieregularne ,,Studia Semiotyczne”. Ostatni: XXVIII-XXIX tom
tego pisma pod redakcja prof. Pelca ukazal si¢ w 2015 r. To bylo jego wielkie
osiagniecie. On integrowat prace wielu ludzi, a sam schodzil na drugi plan.
Swiadomie, by nie dyrygowa¢ nauka. Byt bardzo tolerancyjny i umozliwiat publi-
kowanie. Zbierat razem wybitnych humanistow i otwieral karier¢ debiutantom.

Jacek: — Przejdzmy zatem do filozofii i wezmy inne jego wspomnienie, z cza-
sow, gdy jeszcze prof. Kotarbinski prowadzit swoje seminarium.

Seminarium Tadeusza Kotarbinskiego jest szkola, ktora nie tylko uczy, ale i wychowuje.
Wychowuje nie przez wpajanie zasad, lecz przez demonstrowanie zywego przyktadu poste-
powania intelektualnego, uprawiania filozofii, rozstrzygania probleméw $wiatopogladowych.
(...) Owe popotudnia i wieczory spedzone na zebraniach pod kierunkiem Tadeusza Kotar-
binskiego (...) w niespokojnych latach 1942, 1943, 1944 — zaliczam do waznych i przeto-
mowych w mym zyciu. One bowiem zadecydowaly o dalszej mojej drodze intelektualnej,
wtedy wlasnie — tak to odczuwam — ksztaltowata si¢ moja postawa umystowa, wtedy po
prostu uczytem si¢ mysle¢. Przedtem, tak jak niejednemu moze studentowi polonistyki, zbyt
fatwo i gtadko pisato mi si¢ i méwito. Modelowanie stéw nie zawsze byto modelowaniem
mysli. Od owego za$ czasu nauczylem si¢ mie¢ trudnosci w formutowaniu tego, co mam
przekaza¢ innym. Slowa zaczely mi stawia¢ opor (Pelc: Wizerunki i wspomnienia...: 47).
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Jacek: — To trochg¢ tak brzmi, jakby nauka filozofii blokowata autentycznos¢
i swobode wyrazu, jakby narzucata jaka$ sztuczna, bezosobowa poprawnosc.
Czy naprawde tego chcemy i mamy tak wielkie trudno$ci z wyrazaniem my$li?

Teresa: — Tacy byli wszyscy wielcy logicy, ktorych znatam osobiscie: pani
Kotarbinska, Pelc, Szaniawski, Przetgcki, Stanosz. Oni mi mowili wielokrot-
nie, jak nietatwo jest im doktadnie wyrazi¢ swoje przekonania. Zreszta nie
chodzilo o to, zeby trafnie wyrazi¢ gotowe przekonania, tylko o to, Ze najcze-
sciej dla siebie samych nie precyzujemy swoich mysli, a zatem nie mozemy
ich bezposrednio opisa¢. Jasne wyrazenie wlasnych mysli to mordega, bo
z dnia na dzien poprzestajemy na mys$lach metnych i chwiejnych. Czyli nie
umiemy niczego powiedzie¢ jasno, dopoki nie sprobujemy powiedzie¢ tego
samego kilka razy. Gdy pierwszy raz co§ mowimy, to tylko nam si¢ wydaje,
ze myS$limy i méwimy jasno. Dopiero gdy zgas$nie to pierwsze naiwne wra-
zenie, widzimy, ze nie udato si¢ nam powiedzie¢ dobrze tego, co chcieliSmy
wyrazi¢, i dostrzegamy, ze wszystko, co mowilismy, mozna bylo powiedzie¢
trafniej 1 jasniej. Stanosz tak mi mowita o swoich tlumaczeniach, Przetecki
o swoich artykutach.

Janusz: — Tak, Tereso, masz racje i ja ciebie rozumiem. Niejasno$¢ bierze sig
Z tego, ze najczesciej, gdy cos moéwimy, to nie zdecydowaliSmy jeszcze, jakie
jest naprawde nasze stanowisko. Czy Pelc nalezal do szkoly lwowsko-war-
szawskiej? Niby wszyscy tak mowia, ale ja wcale nie wiem, czy to prawda.
Oczywiscie, urodzit si¢ we Lwowie, ale to nie znaczy, ze byl pozytywistg albo
reistg. Ja sadze, ze on zawsze chcial mysle¢ krytycznie o $wiecie i dlatego
nie wybral zadnego trwatego stanowiska. Wybrat styl, a nie tresc.

Teresa: — Zgadzam si¢. Pelc nie chcial zajmowac stanowiska ontologicznego.
Jego ontologia nie interesowata. On chyba nawet sadzit, ze ontologi¢ trzeba
zastapi¢ semiotyka. Zamiast mowi¢ o tym, jaki jest $wiat, lepiej zebySmy
mowili, jak go mozna opisac.

Jacek: — To do$¢ czgsto proponowane rozwigzanie, np. przez Carnapa. Ale
czy ono naprawde dziata? U Russella jest taki argument, ze nie mozna opisac
$wiata samymi uniwersaliami. Wiedza opisowa zawsze si¢ opiera na wiedzy
bezposredniej. Musze najpierw wiedzieé, co to jest barwa czerwona, niebieska
i zielona, a potem dopiero mog¢ mowi¢, ze pomidor jest czerwony, niebo
niebieskie i trawa zielona. Jesli kto$ jest daltonistg i nigdy nie widziat zie-
lonej trawy, to nie warto mu thumaczy¢, czym si¢ rézni zielen berlinska od
szmaragdowej. Czyli nie mozna ,,modelowa¢ myslenia” bez lepszego poznania
swiata. Doskonalenie wyrazu mysli niewiele pomaga.
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Teresa: — Ale z drugiej strony, nikt nie pozna $wiata lepiej tylko dlatego, ze
mu si¢ dtuzej przyglada lub mu na tym bardziej zalezy. To nie jest kwestia
zyczen 1 intencji, tylko nagromadzonej wiedzy. Nie wystarczy lepsze sku-
pienie uwagi. Trzeba znalez¢ nowe racje i nowe argumenty. A poki ich nie
ma, trzeba dba¢ o znak, jezyk i rzeczywistos¢. Pamigtam pewng rozmowe
z Pelcem. Ogarnat go kiedys drgczacy niepokdj, czy ja aby naprawde jestem
wierzgca. On sam nie byt religijny i chyba podejrzewat, Ze ja religijno$¢ udaje,
albo jestem bezkrytyczna wobec wlasnych mysli i przekonan. Zaczatl mnie
przepytywac: ,,Czy Pani jest naprawde wierzaca? Catkiem serio i dostownie?”
Nie wiedziatam, co mu odpowiedzie¢. On szukat jakiej$ pewnos$ci w moim
imieniu i chyba chcial mi pomodc. Ale mnie to nie bylo potrzebne. Ja nie
potrzebowatam pewnosci. Tak, bytam wierzaca. Ale to tylko znaczylo, ze
bytam bardziej wierzaca niz niewierzaca. To z kolei nie wystarczato Pelcowi.
On chciat jasno$ci w umysle. Zaktadal, ze aby wierzy¢, trzeba wiedzie¢ co$
zasadniczo wigcej, niz zeby nie wierzy¢. Ja tak nie myslatam. Wystarczy tylko
troch¢ wigcej wiary niz niewiary i juz si¢ jest wierzacym. Moze jego samego
trapila jakas niepewnos¢. Ja czesto mialam wrazenie, ze Pelc zachowywat sig
tak, jakby ciagle osaczaly go sprawy, ktorych nie da si¢ zatatwi¢ do konca.
A ja bylam pragmatystka.

Jacek: — Ja tez miewalem takie wrazenie, ze Pelca ciagle drgczyly jakies
skruputy, jakby niepokoita go niejasnos¢ ludzkich intencji, pogladow, dazen.
Chcial wszystko widzie¢ jednoznacznie, a to jest trudne albo niemozliwe.
Przypominam sobie w jego pismach opis pewnej niezgrabnej sytuacji, ktora
si¢ przytrafita prof. Kotarbinskiemu podczas wojny, gdy prowadzit zajgcia na
podziemnym uniwersytecie.

Minat pazdziernik i listopad. Pierwsze tygodnie wyktadow mieliSmy za sobg Zblizalo si¢
Boze Narodzenie. Po ostatnim wyktadzie przedswiatecznym profesor Kotarbinski wyjat
kalendarz i powiedziat:

— Nastepny wyktad wypada pierwszego stycznia w Nowy Rok, a seminarium 6 stycznia
na Trzech Kroli. — Jesli panstwo sobie Zycza, moge przyj$¢ w oba te dni. Zapanowata chwila
milczenia. BylisSmy zaklopotani. Wiadomo, ze studenci na calym $wiecie wolg $wigto niz
najciekawszy wyklad. Z drugiej strony, jakze wypadato powiedzie¢ profesorowi, ze zro-
bimy ferie, skoro zadeklarowal gotowo$¢ przyjscia. Panna Morysinska, speszona, bakneta:

— Prosimy bardzo.

Gdy Kotarbinski wyszedl, skrzyzowaly si¢ wyrzuty kolezanek i ttumaczenia dobrze
wychowanej gospodyni: — No przeciez same rozumiecie. Nie mogtam powiedzie¢, zeby nie
przychodzit. Szeptem, jak o wielkim skandalu, informowala bardzo przejeta jedna z nich: —
Czy wiecie, ze on jest ateista? W Boga nie wierzy! Tak powiedzial. Na jednym komplecie.
Oni go zapytali. I powiedzial sam: ,,Nie sadzg, Zeby istniato co$ takiego jak Bog osobowy”.
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W rzeczywisto$ci geneza tego wydarzenia byta — niezaleznie od ateistycznych pogladow
Kotarbinskiego — inna. Zawazylta tu jego wielka skrupulatnos¢. Oto za nauke placiliSmy
miesigczng ustalona kwotg. Profesor nie chcial, zebySmy zaplaciwszy, stracili az dwa
wyklady, a zwracanie pienigdzy juz wyptaconych wydato mu si¢ dla obu stron krgpujace
(Pelc: Wizerunki i wspomnienia...: 41).

Jacek: — Czyje skrupuly sg tu wyrazone? Pelca czy Kotarbinskiego?
Teresa: — No, chyba Kotarbinskiego, przeciez Pelc tak to wlasnie przedstawia.

Janusz: — Ja tez tak sadze¢. Tu nie wystepuje konflikt religijny, tylko pojawit
si¢ pewien problem obyczajowy. W Polsce wszyscy obchodza Boze Narodzenie.
Takie $wictowanie nie zawsze jest deklaracja wiary religijnej, tylko moze si¢
sprowadza¢ do udzialu w powszechnie przyjetym obrzadku. Moze Kotarbinski
tez chcial zosta¢ w domu na wigilig, ale nie wypadato mu tego powiedziec.
Zapytat, co chca zrobi¢ jego studenci, i oni go poprosili, zeby poprowadzit
zajecia. Problem powstal na chwile i zostat rozwigzany.

Jacek: — Moze macie racje, tego nie mogg wykluczy¢. Ale mysle, ze moglo
by¢ inaczej. Jesli Kotarbinski byt tak wielce skrupulatny, jak pisze Pelc, to mogt
przeciez powiedzie¢: ,,Prosze, niech Panstwo zdecyduja, czy si¢ spotykamy na
Swieta i na Trzech Kroli. Jesli Panstwo wybiorg $wigtowanie, to w nastepnym
miesigcu potracimy mi za dwa spotkania, ktore si¢ nie odbyty”. To by bylo otwarte,
naturalne i niekrepujace. Mysle, ze Kotarbinski nie czulby si¢ zazenowany takim
wylozeniem sprawy. Przeciez gdyby si¢ miat czu¢ czymkolwiek skrepowany, to
raczej tym, ze milczac przymusit studentdw, by mu ptacili i szli na zajgcia, chociaz
nie majg na to ochoty. Chyba czyms$ gorszym jest lekkie wymuszenie zaptaty niz
otwarte postawienie sprawy finansowej. Zgadzacie si¢ ze mnag?

Teresa i Janusz: — Nie. Nie.

Janusz: — Wez pod uwagg, ze to byty inne czasy. Delikatno$s¢ wymagala, by
pienigdze podawano w kopercie. Nikt na pewno nikogo nie chcialby oszukac.
A gdyby juz doszto do jakiejs pomytki, to poszkodowany powinien byt ja
ukry¢, by winnego nie zawstydzi¢ popelnionym btedem. Pienigdze byly tabu.
Cztowiek musiat si¢ nimi postugiwac, ale w sposob niewidoczny i niewywo-
lujacy konsternacji.

Jacek: — Januszu, chyba przesadzasz. To byla wojna. Jakie mogg by¢ tabu,
gdy ludzie nie majg na zycie, spotykaja si¢ po kryjomu, ryzykuja aresztowanie
1 wywozke? Wtedy delikatno$¢ uczu¢ musi zej$¢ na drugi plan.



Jerzy Pelc — wizerunek sktadany 107

Teresa: — Nie wiem. Moze tak wcale nie bylo. Janusz ma chyba racj¢. Wia-
$nie dlatego, ze zycie si¢ stato trudne, prymitywne, szorstkie i grubianskie,
dawne tabu nabrato mocy. Gdy brud narasta, czysto$¢ jest w wyzszej cenie.
Co na to powiesz?

Jacek: — Ja to widz¢ inaczej. Sadze, ze to prof. Pelc byt uwrazliwiony na
tabu, a nie prof. Kotarbinski. Pelc wczuwajac si¢ w role Kotarbinskiego, czut
si¢ skrepowany i zawstydzony. To Pelca paralizowata mysl, ze jesli dojdzie
do niezamierzonego przywtaszczenia honorarium, to problem stanie si¢ zenu-
jacy i kompromitujacy. Pelc, jak go pamigtam, byt czesto skrepowany i moze
przesadnie ostrozny — lub jak we Lwowie méwiono: ,,uwazajacy”’. Pamietajcie,
ze Pelc byl ze Lwowa, a Kotarbinski nie, i to Pelc nosit w sobie austriacka
galanterie, a nie Kotarbinski.

Teresa: — Sam jeste§ ze Lwowa. Moze lepiej wyczuwate$ jego nastroje i leki.
Ale nie wmawiaj nam, ze Pelc lubil sytuacje gmatwaé, zaplatywaé i kompli-
kowa¢. On si¢ uwazatl za ,,jasnosciowca”.

Jacek: — Tym bardziej. Kto dba o czyste rece? Brudas czy czyscioch?

Teresa: — No wiesz? To jaka§ naiwna psychoanaliza. Twoim zdaniem Pelc
wychwalat , jasnosciowcoéw”, bo sam miat tendencje do tego, by by¢ ,.anty-
jasnosciowcem™? A Kotarbinskiemu przypisywal skrepowanie, bo sam miat
tendencje do nadmiernego skrgpowania? Ja w to nie wierzg, a znalam go
lepiej od ciebie.

Jacek: — To zastanow sie, jak to bylo podczas jubileuszu Adama Schaffa.
Jest w Internecie krotkie sprawozdanie. W Patacu Staszica zorganizowano
uroczystos¢ na 90-lecie urodzin Schaffa. Wszyscy sktadali uprzejme gratulacje,
przypominali zashugi, dzigkowali za pomoc. Natomiast Pelc wystapit z nie-
oczekiwana, werydyczng przemowa, streszczong w Internecie przez jednego
z obecnych (http://www.lechstepniewski.info/czytanki/schaff.html):

Na poczatku lat szes¢dziesiatych [Schaff] zdecydowat, by wprowadzi¢ do Instytutu socjolo-
gie, co samo w sobie moglo nawet przynies¢ pewne korzysci. Zrealizowanie tej inicjatywy
wymagato jednak uszczuplenia stanu posiadania filozofii i wywolywalo obawy, ze przy
okazji zredukuje si¢ resztki ,,filozofii idealistycznej” i logiki, wprowadzi za$ na to miejsce
materializm historyczny w przebraniu socjologii. Profesor Pelc jako sekretarz Instytutu
protokotowat zebranie Rady Naukowej, na ktérym ustalono list¢ zmian i zadbal o to,
by protokél byl niemal tak dokladny jak stenogram”. W istocie, niebawem okazalo sie,
ze dyrektor Schaff — chyba z jakiego$ dialektycznego nawyczku — obiecal znacznie wigcej,
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niz mégt dotrzymac, i na kolejnym zebraniu zaczal si¢ z poprzednich ustalen wycofywac.
Gdy obecni zacytowali protokol, profesora Schaffa ogarneta pasja. Zrazu zaczat krzyczee,
ze zada zdjecia protokotu, potem za$ skupil si¢ na jego zbyt starannym autorze. Wowczas
profesor Ossowski, ,,w wypiekach, przejmujqgcym szeptem powiedzial: «Mam nadzieje, zZe nie
wyzyska Pan swojej przewagi, zeby zaszkodzi¢ Pelcowi». Wkrotce potem — wspominal na
jubileuszu profesor Pelc — zostalem usuniety ze stanowisk sekretarza naukowego Instytutu
i sekretarza Komitetu Filozoficznego PAN. Moje miejsce zajqt Jerzy J. Wiatr”. Profesor Pelc
dodal jednak zaraz, ze nie chowa w sercu urazy. ,,Adam Schaff jest cztowiekiem kulturalnym
i zyczliwym ludziom — stwierdzil — i dymisja przybrala postac utraty przeze mnie tylko
drugiego etatu, natomiast na Uniwersytecie pozostalem”. Z jeszcze wigksza wyrozumiatoscia
potraktowat wczesniejsza dziatalno$§¢ Adama Schaffa, podkreslajac, ze ,.gdyby komisarzem
filozofii polskiej w okresie stalinowskim zostal fanatyk albo tepy prostak, by¢ moze nasi
wielcy filozofowie byliby strozami nocnymi czy palaczami w kotlowniach”, zamiast pisa¢
swe dziela ,,w czasie przymusowych, ale jednak platnych urlopow”.

Jacek: — Schaff poczut si¢ obrazony i wyszedt z sali, rujnujac reszte swego
wiasnego jubileuszu. Ten epizod jest rdznie oceniany przez komentatorow.
Jedni uwazaja, ze Pelc wybratl zty moment i przesadzit. Inni sadza, ze ktos
wreszcie otwarcie wygarngt Schaffowi to, co wielu innych szeptato sobie na
ucho. Ja tu widze jeszcze inny i moze wazniejszy aspekt: niejasno$¢ intencji,
skrepowanie wtasnymi uczuciami, hamowang niechec¢ i uprzejma pobtazliwosc.
Pelc nie oskarzal i nie osadzat, tylko strofowal i lekko ironizowat. Powstat
z tego tylko ambaras i1 zadna sprawa nie zostata zalatwiona.

Janusz: — Nie powinnis$my tego przypomina¢. To byl niejednoznaczny incy-
dent, godny ubolewania. A wlasciwie teraz robisz to samo, co Pelc. Przy
szczegdlnej okazji, wymagajacej powsciagliwosci 1 taktu: de mortuis nihil
nisi bene, chcesz wyrownywaé rachunki.

Jacek: — Wcale nie chce niczego wyrownywac, tylko staram si¢ zrozumieé
sens zarzutu Pelca. Schaff obiecat wiecej, niz dotrzymal. Dobrze, to wolno
powiedzie¢. Ale to nie koniec sprawy. Czy bytoby lepiej, gdyby Schaff mato
obiecat i rownie malo zrobil, ptawiac si¢ w satysfakcji z wtasnej konse-
kwencji? To prawda, ze w relacjach z innymi bywat pewny siebie, arogancki
i sklonny do wpadania w gniew. Ale takich uchybien nie przypomina si¢
podczas jubileuszu. Trzeba moéwi¢ prawdg, ale oglednie, a nie ironicznie. Ja
w sumie o Pelcu mysle z uznaniem, bo mato komu zawdzigczamy tak wiele
jak jemu, jesli chodzi o demaskowanie propagandy i metod indoktrynacji.
A skoro mysl¢ i mowi¢ o nim dobrze, to mam tez prawo powiedzie¢, co mnie
niepokoito w jego postawie: jaka§ emocjonalna niejednoznacznos¢, niecheé
thumiona pobtazliwoscia, powsciagliwos¢ przerywana wybuchem stabo masko-
wanego gniewu. Schaff miat 90 lat i to byto jego §wigto. A Pelc nie chciat
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mowi¢ o Schaffie z uznaniem rownowazonym przez wypominanie btedow,
tylko chciat si¢ z nim rozliczy¢é. Wolno mowic, ze Schaff byt politrukiem,
ze sponiewieratl Ajdukiewicza w ,,Mysli Filozoficznej”, ze pisal prymitywne
pamflety propagandowe. Ale trzeba pamigtaé, ze z drugiej strony, to dzigki
niemu filozofia przetrwata w Polsce w duzo lepszej kondycji niz w innych
krajach komunistycznych. Schaff byl komunistycznym wecieleniem barona
Miinchhausena, a Pelc w swych pretensjach domagat si¢, by Miinchhausen
byl dobrym dyrektorem IFiS-u PAN. To catkiem inna bajka.

Janusz: — Zostawmy. To smutna historia.

Jacek: — Dobrze, wro¢my do ,,jasnosciowcow”. Ja bym powiedzial, Zze obrona
jasnos$ci myslenia to najwigksze osiggnigcie programowe filozofii Pelca.

Antyjasno$ciowca nietrudno znalez¢ m.in. wérdd eseistow filozoficznych, ktérzy usadowili
si¢ na stanowiskach akademickich. Niektorzy, pozbawieni samokrytycyzmu, balamuca swoich
wychowankow w dobrej wierze, myslac, ze wlewaja im do gtow prawdziwa madros¢, a nade
wszystko, ze rozwijaja ich duchowo. Wysoka samoocena cz¢sto bywa udzialem umystowosci
sktonnej do — nazwijmy to — heideggerofilii. To ad hoc ukute miano odnosi si¢ nie tylko do
milosnikow Heideggera, lecz do wszelkich antyjasno$ciowcow. ,,Jasnosciowcami” Tadeusz
Kotarbinski nazwat kiedy$ zartobliwie tych filozofow, a moze szerzej — tych humanistow,
ktorzy staraja si¢ mysle¢, mowic i pisa¢ w sposob jasny, jednoznaczny i zrozumiaty, $wiad-
czacy o ich kulturze logicznej. Sadzg, ze wspolng cecha antyjasnosciowcoOw — mam tu
na mysli typ idealny — jest nie tylko niedostatek kultury logicznej, najczgsciej wywotany
brakiem elementarnego wyksztatlcenia w zakresie logiki, ale niech¢tny (nie lubi si¢ tego,
czego si¢ nie zna, a zna¢ si¢ powinno) czy nawet wrogi do niej stosunek, nie pozbawiony
agresywnosci, a wynikajacy z nieporozumienia. Mysla mianowicie, ze logika to wylacznie
logika matematyczna. Ta za$ przejmuje ich strachem, podobnie jak matematyka, przed ktora
szukali schronienia na studiach humanistycznych (Pelc: Filozofia i eseistyka...: 110).

Teresa: — Powiem wam, jak ja rozumiem ten podziat. To nie jest podziat na
humanistow 1 formalistow. Jasnosciowcami byli Szaniawski, Przetecki i Wol-
niewicz. Kazdy z nich byt zdolnym formalista, ale nie za ten talent ich cenimy,
tylko za ich zdolno$¢ rozumienia problemow. I Pelc tez to miat, choc¢ si¢ z ta
umiejetnoscig nie obnosit.

Janusz: — Tak. On swa umiej¢tnos¢ wydobywania jasnych mysli wykorzysty-
wat podczas recenzowania artykulow do druku. Byt bardzo wnikliwy i chetnie
proponowat poprawki. Umial to zrobi¢ tak przekonujaco, ze w sumie bardzo
niewiele artykulow trzeba byto odrzuca¢. A co najwazniejsze, bodaj nigdy
nie odrzucit jakiej§ propozycji ze wzgledu na wyrazone w niej poglady, co
najwyzej ze wzgledu na niedostateczng jasno$¢ ich wyrazenia.
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Jacek: — Ja tez tak mysle. Pelc umiat by¢ zyczliwy i otwarty. Umiat by¢
$miaty i wdawat si¢ w polemiki. Niechetnie bo niechetnie, ale bodaj zawsze
w dobrej sprawie. Pod koniec lat pigédziesigtych doszto do sporu na temat
Ingardena. Pelc napisal, ze wedlug Ingardena utwor literacki nie istnieje jako
»hagi szkielet”, czyli nie daje si¢ pozna¢. Na to odpowiedzieli Danuta Gie-
rulanka oraz Andrzej Pottawski, ze sam Ingarden twierdzit co$ przeciwnego,
poniewaz uznawal ,,mozliwo$¢ poznania dzieta jako tworu schematycznego
w jego rekonstrukcji” (Gierulanka, Poltawski: 143). Zostawmy subtelnosci.
Pelc wystapit jako zwolennik reizmu i twierdzit, ze analiza rzekomych przed-
miotow w dziele literackim, to nie jest opis zadnych rzeczy. Rzeczy istnieja
same i sg realne. Postacie w literaturze sg fikcyjne, a nie realne. Rozumiat
jednak, ze wedlug Ingardena dzieto literackie istnieje wtedy, gdy jest odczy-
tywane ze zrozumieniem, gdy jest prezentowane na scenie lub odtwarzane
w filmie. Inaczej mowiac, trzeba, by to, co zostalo opisane w tresci dziela,
jakos si¢ rozwijato w czasie i jakos$ si¢ realizowato w fizycznym $wiecie jako
cigg scen zaprojektowanych przez autora dzieta. Ten cigg scen w literaturze
realistycznej pretenduje do tego, by sktada¢ sie na ciag realnych zdarzen, ktore
zaszly rzekomo w §wiecie fizycznym. Ale to jest nieprawda. Swiat realny nie
sktada si¢ z rzeczy fizycznych i intencjonalnych, tylko z tych pierwszych.
Pelc miat racje, moim zdaniem, gdy domagat sie, zebySmy odrozniali realne
istnienie rzeczy fizycznych od intencjonalnego istnienia przedmiotéw uobec-
nionych w dziele literackim. Fenomenologowie woleliby, zeby$Smy uznali,
ze ta réznica daje si¢ artystycznie pomingé. Trudno tu co$ powiedzie¢, co
zadowoli wszystkich. Reista mowi, ze tre$¢ dzieta to zmyslenie. Fenomeno-
log mowi, ze to nie jest dowolne zmyslenie, bo jednak ,,rekonstrukcja tworu
schematycznego” musi przebiega¢ w zgodzie z opisem podanym przez tworce
dzieta. Zapat polemiczny moze jednak dyskutantow doprowadzi¢ do tego, ze
przedmiot sporu znika i zostaje suchy zargon, w ktérym omawia si¢ sprawy
drugorzedne. 1 tak niestety si¢ stato.

Przynajmniej jedna rzecz wymaga (...) wyjasnienia. Oto odroznienie wygladu i rzeczy
wraz z jej wlasno$ciami nie prowadzi bynajmniej do tworzenia ,,obnazonych, doskonale
bezjakosciowych przedmiotoéw”. Gdyz trzeba — zgodnie z Ingardenem — odrézni¢ ,,dana
naocznie” czerwien kuli od ,lezacego u jej podloza” uktadu tresci wygladowych, o kto-
rym bynajmniej nie mozna powiedzie¢, ze jest ,,jednolicie czerwony”, ale ktory stanowi
jej »przejaw”, konieczny do tego, aby nam kule¢ uobecni¢ (Gierulanka i Pottawski: 147).

Jacek: — Mozna ceni¢ analizy estetyczne Ingardena bez przyjmowania jego
ontologii, w ktorej wystepuja ,,uktady tresci wygladowych” i ,,bezjakoscio-
we przedmioty”. Pelc chyba chciat to wtasnie zrobi¢. Zwolennicy Ingardena
oczekiwali czego$ wiecej. Bezpodstawnie, bo Pelc byt jasnoSciowcem. Pozniej
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zreszta Gierulanka i Pottawski chetnie brali udziat w seminariach Pelca. Kon-
flikt teoretyczny nie zamienit si¢ w konflikt personalny. Podobnie zreszta jak
konflikt migedzy prof. Jerzym Pelcem i prof. Barbarg Skargg na temat filozofii
Cezarego Wodzinskiego. Pelc byt zdyscyplinowanym polemista, szanujacym
adwersarzy i1 argumentujacym ad rem. Tego powinni$my si¢ od niego uczyc.
Natomiast nie byt dobrym panegirysta.

Teresa: — Przestan. Dosy¢ juz o tym jubileuszu.

Jacek: — Dobrze, wigc wracamy do ,,jasnos$ciowstwa”, czyli, jak si¢ okaze,
do ,,jasnowidzenia”.

Teresa: — Z toba nie da si¢ powaznie rozmawiac.

Jacek: — Zaraz zobaczymy. Po wojnie Pelc zarabial 550 zt i wtedy dowiedziat
si¢, ze pani Domanska, ktora byta medium Juliana Ochorowicza, przyjmuje
w swoim gabinecie jako jasnowidz. Pelc wybrat si¢ do niej, wiedzac, ze
konsultacja kosztuje 500 zt. Postawil sobie dwa cele. Chciat przetestowac
Domanska i dowiedzie¢ si¢ czegos o ludziach, ktérzy zagineli podczas wojny.
Wizyta byta z géory umowiona.

Patrzac mi uporczywie w oczy pani Domanska sformutowata zwigzle, rzeczowo i nad-
zwyczaj trafnie charakterystyke mojej osobowosci. Poprzedzita to chwytem reklamowym:
siggneta po papierosy, zrobita taki gest, jakby zamierzala mnie poczestowaé, ale w pot
drogi cofngta reke moéwige: ,,Ach nie, przeciez pan nie pali”. Druga cze$¢ wizyty miala
odmienny przebieg. Pani Domanska powiedziata: ,,Teraz moge panu opowiedzie¢ o K.”
Postanowitem ja wyprobowac i o§wiadczylem, ze nie wiem, o kogo chodzi. Spojrzata na
mnie niechetnie, wzigta do reki pioro i w bloku nakreslita kilka zygzakow; piszac nie zginata
reki w przegubie: dlon i przedrami¢ byly usztywnione, wygladalo to tak, jakby ktos ujat
jej reke w tokciu i wprawilt w ruch powodujac pisanie owych zygzakdéw. Przeczytawszy
je — wygladaty jak pigciocentymetrowy odcinek elektrokardiogramu — powiedziata krotko:
,,chodzi o Klemensa”. A ja z uporem, ze nadal nie wiem. Byta zniecierpliwiona: ,,doskonale
pan wie, nie zna pan zadnego innego Klemensa, ale dobrze, podam panu pierwsza litere
nazwiska”. Znowu par¢ zygzakow i przeczytata ,,s”, a ja, ze nie wiem. Wtedy dosy¢ ostro
mi powiedziata: ,,Jesli nie szkoda panu pienigdzy, to podam panu cale nazwisko, ale za
to nie dowie si¢ pan innych rzeczy”. Obstawalem, ona podata, nastepnie okreslita, co si¢
z nim dzieje i kiedy wroci. Okazato si¢ to pdzniej trafne, a ostatnia informacja dotyczylta
przysztosci, nie mogtem wigc jej przekazaé telepatycznie, ani jako tresci wlasnej wiedzy,
ani jako domyshu. Pézniej juz moja rozmowa z p. Domanska polegata na tym, ze albo ja
pytatem o kogos, podajac tylko pierwsza litere imienia lub nazwiska, albo ona to czynita,
albo inaczej okreslala danag osobe, np. ,.teraz opowiem panu o osobie, ktora podaje reke
tak” i wyciagneta do mnie reke trzymajac sztywna dlon, niby matg rakiete do ping-ponga.
Pozniej wypisywata wiersz, albo dwa wiersze swoich zygzakow i czytata to, co bylo tam
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napisane. Gdy zapytatem o L.R., zygzaki urwaly si¢ w polowie linijki, reka odskoczyta
na prawy margines i spazmatycznym ruchem nakreslita krzyz — ,,polegt koto kosciota na
rogu Dhugiej i Freta”. Pézniejsza ekshumacja to potwierdzita (Pelc: Wspomnienie o Kle-
mensie...: 252).

Jacek: — Dlaczego Pelc mial rozne standardy? Ciebie pytatl — inna rzecz, ze
wiele lat pozniej — dlaczego jestes religijna bez dostatecznej racji, a Doman-
skiej wierzyt bez dostatecznej racji. Zgodzisz si¢ z tym?

Teresa: — Nie wiem. On mdgl sobie mowic, ze ja nie mam zadnych empirycz-
nych przestanek, by wierzy¢ w Boga, a on ma dobre empiryczne przestanki,
by wierzy¢ Domanskiej. Wierzy¢, to nie znaczy rozumie¢. On nie rozumial,
jak Domanska potrafi ustali¢, gdzie jest Szaniawski, ale przekonat si¢, ze ona
umiata to zrobi¢. Odgadta date powrotu Klemensa i miejsce Smierci postaci
L.R. Prawda rozumiana w sensie semantycznym nie potrzebuje uzasadnienia.
Jest relacja miedzy sensem zdania a faktami opisywanymi w tym zdaniu.
Moja postawa go draznita, poniewaz sadzil, ze ja lekcewazg wymaganie, by
swe poglady opiera¢ na racji dostatecznej. Ja jednak sadze inaczej. Ja jestem
holistyczng pragmatystka...

Jacek: — Pierwszy raz stysze, ze kto$ taki istnieje...

Teresa: — Wigc stuchaj dalej. Ja mam obraz $wiata, w ktdérym istnienie Boga
jest niewykluczone, natomiast istnienie p. Domanskiej jest wykluczone. Nie ma
ludzi, ktorzy widzg przysztos¢, wedruja wyobraznig po §wiecie i dostrzegaja
zwloki niepochowane pod ziemig, majg jaki§ rodzaj ponadludzkiej wszech-
wiedzy. Dla mnie Domanska to zabobon, a dla Pelca ja bytam zabobonem.

Janusz: — Nie mozesz mowi¢ o p. Domanskiej, ze to zabobon. Janusz Kra-
jewski, mdj poprzednik na stanowisku kierownika polaczonych bibliotek,
zebrat cate archiwum na temat Ochorowicza. Ochorowicz nie byl naiwny
ani tatwowierny. W gruncie rzeczy postepowat jak Pelc. Zbieral materiaty
do nowej teorii. Pelc zbierat do teorii semiotycznej, a Ochorowicz do teorii
metempsychicznej. Ochorowicz zajmowatl si¢ psychologia eksperymentalng
jak William James, ktory tez wierzyl jasnowidzom. Ochorowicz studiowat
w Lipsku u Wundta, p6Zzniej pracowat w Warszawie i we Lwowie jako docent.
Zajmowal si¢ hipnoza, telepatia, mediumizmem, bo to sg cickawe tematy.
Wyprzedzatl Freuda i nie budowal swoich przekonan na psychicznej metafi-
zyce, w ktorej panuje id, ego i superego. To byla rzetelna nauka, a nie jakies$
nieweryfikowalne fikcje.
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Jacek: — Januszu, ja si¢ tu z tobg nie zgadzam. Empiryczne obserwacje niepo-
parte wyjasnieniem, to nie jest nauka. Nauka musi wyjasnia¢. Bez wyjasnienia
fatamorgana bedzie faktem realnym. Powiem ci, ze jasnosciowiec tez si¢ czasem
daje nabi¢ w butelkg. Szczegdlnie gdy uzna, Ze trzeba si¢ chroni¢ tylko przed
zwidami wyobrazni, a nie przed iluzjami zmystow. Ja nie wiem, jak dziatata
p- Domanska. Moze nawet Ochorowicz tego nie wiedziat. Ale dopdki nie wiem,
to nie uznam, ze widziata przysztos¢. Moze zgadywata, moze miata jakies trafne
przypuszczenia, moze co$ wywnioskowata ze strzepkéw wiadomosci zastysza-
nych od kogos, kto ostatni widzial L.R. przed $miercig. Zawsze jest trudno
wybiera¢ miedzy sceptycyzmem a empiryzmem. Dlatego wlasnie nauka jest
nam potrzebna jako zwarty i systematycznie powigzany obraz $wiata. By nie
zabrma¢ w niewytlumaczalne zjawiska i w do$wiadczanie cudu.

Teresa: — Zaraz, zaraz. Nie robcie z Pelca jakiego$ naiwnego empirysty. On
miat ciekawy, §wiecki, konsekwentnie zbudowany obraz $wiata. Pamietacie,
co pisat na temat klonowania cztowieka? On tez byl pragmatystg, i moze ja
to mam po nim. Mogg podaé¢ ten fragment.

Przemawia mi do przekonania opinia, ze predzej czy pozniej, raczej zresztg pozniej, doj-
dzie do sklonowania cztowieka. Wszelkie dotychczasowe wielkie wynalazki, odkrycia,
czy osiggnigcia techniczne doczekaly si¢ realizacji; wiele z nich wbrew poczatkowym
sprzeciwom, niekiedy gwaltownym. (...) Racj¢ przyznaje tym, ktdrzy oponuja przeciw
ograniczeniom wolnosci badan naukowych. (...) Uwazam, Ze same badania naukowe sg
pod wzgledem etycznym neutralne, nie sa za$ neutralne niektore cele i nastgpstwa. (...)
Zgadzam si¢ z wypowiedziami kwestionujacymi przydatno$¢ antytezy naturalny-sztuczny
do oceniania procedur genetycznych. Staratem si¢ kiedy$s — w innym celu — zdemaskowacé
notoryczng wieloznacznos¢ kazdego z tych stow i wykazaé, ze to samo, co w jednym
znaczeniu uchodzi za sztuczne, w innym bywa okre$lane jako naturalne. (...) Dyskusje
na temat klonowania cztowieka wywotuja w uczestnikach emocje. Czgsto prowadzi to do
egzaltacji, ktora podsuwa wyrazenia podnioste, uroczyste i gornolotne. Dzielny fachowiec,
zaprawiony w pozytecznej robocie laboratoryjnej lub klinicznej, daje si¢ wtedy skusié
metnym metaforom i personifikacjom: zaczyna uprawia¢ tworczo$¢ literacka — ulubione
zajecie niektorych humanistow — porzuca konkrety i zapuszcza si¢ w takie abstrakcje, jak:
integralno$¢, tozsamos¢, swigtos¢, godnosc, podmiotowos¢, cztowieczenstwo, cztowiek jako
cel i wartos¢, nie troszczac si¢ o ich zdefiniowanie, czy choéby wyjasnienie (Gfos...: 6-9).

Teresa: — Pelc mial konsekwentnie zbudowany obraz $wiata. Jego gldwna
teza bylo przekonanie, ze ktdcimy si¢ o istotne sprawy uzywajac zatosnie
nieporadnego i mylacego jezyka. W tym samym tekscie cytuje jakiego$ opo-
nenta: ,Jest zdumiewajace, z jak niktym oporem spotkata si¢ ta ludozercza
praktyka...” (Glos...: 11). Przytacza poglad, ze ,,dusza ludzka jest tym, co
czyni nas ludzmi i jest bezposrednio stwarzana przez Boga”. Nastepnie pyta:
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,»Czy wynika z tego lub jakich$ innych wierzen religijnych, ze w owa «dusze
ludzka stworzona przez Boga» nie moze by¢ wyposazony klon cziowieka”?
(Glos...: 14)

Jacek: — Tu masz na pewno racje. Pytamy, czy ptdd jest cztowiekiem, a nie
o to, czy proto-organizm nalezacy do gatunku Homo sapiens ma uprawnienia
jednostki ludzkiej. Pytamy, czy wolno sklonowa¢ cztowieka, tak jakbysmy
pytali, czy wolno hodowa¢ golebie na strychu, a nie o to, czy wolno w dobrze
uzasadnionym przypadku wyprodukowa¢ dwie jednostki ludzkie identyczne
pod wzgledem genetycznym. Pelc stusznie pigtnuje emocjonalny i histeryczny
styl polemizowania. Chyba z tego powodu w pé6zniejszych latach nie lubit
telewizji i tak zwanych debat telewizyjnych, dla zamydlenia oczu czasem
nazywanych debatami oksfordzkimi. Ten Oksford ma polega¢ na tym, ze kto$
broni stanowiska, jakie mu przypisze mechanizm losowy. Czlowiek na wizji
dowiaduje sie, jakiej tezy ma bronié. To si¢ powinno nazywa¢ debatg z Monte
Carlo. I ja tu widze zbawienny wptyw Pelca. Moze byt pedantem...

Teresa: — ...Oj byt, byl. O mnie moéwit ,,Holowczyna”, cho¢ ja wolatam by¢
,,Hotowka”, jak moj maz. Pytat mnie takze: ,,A co stycha¢ u Pani §wiekrow?”
Co sie dziwicie? Maz ma te$ciow, ale zona ma $swiekrow. Myslatam, ze wie-
cie... Ja jednak sadze, ze on zartowal. Nie zadatl tego, zeby jezyk nigdy si¢
nie zmienial. Testowatl tylko, jak daleko juz si¢ zmienil. Ale konserwatystg
byt naprawde. Miatam napisany doktorat, gdy zasztam w cigze. Chcialam sig¢
obroni¢ przed rozwigzaniem, by mie¢ wolng glowe do nowego dziecka. Pelc
mi skreslal jakie$ fragmenty zamazujac strony czerwonym dlugopisem. Wtedy
nie bylo komputeréw i trzeba bylo znaczne czesci przepisywa¢ od nowa. On
dodawat kolejne uwagi, ktére mu wczesniej nie przyszty do glowy. Zrozumiatam,
ze jego zdaniem nie wolno ci¢zarnej przystepowac do egzaminu doktorskiego.
Lekko go podesztam i zagadnetam w tej sprawie. Przyznal, ze tak mysli.

Jacek: — No tak, to nie bylo tadne, ze nie powiedziat tego wprost, tylko kluczyl.

Teresa: — To prawda, ale on byl w gruncie rzeczy niesmiaty. A co do cigzy,
to wlasciwie ja si¢ z nim zgadzam. Podczas cigzy nie chodzi si¢ w bikini na
plaze. Mamy swoje zycie zawodowe, rodzinne, towarzyskie i prywatne. Nie
trzeba tego wszystkiego plata¢ i Pelc bardzo dbal o to, by nie zamazywac
granic. Za to go lubitam.

Jacek: — Ale wro¢my do tego, za co go cenimy. Ja go ceni¢ za t¢ ,,jasno-
sciowo$¢”, nawet jesli czasami robita z niego bezkrytycznego empiryste. Bo
jednoczesnie Pelc uczyl naprawde tego, co to znaczy ,,modelowaé mysl”.



Jerzy Pelc — wizerunek sktadany 115

Trzeba przyja¢ jakie$ stanowisko na probeg i potem poddac je w umysle, czy
w sumieniu, ostrej krytyce. Nie broni¢ swojej pozycji, tylko ja obala¢. Tak
jak sugerowal Popper. Szukanie prawdy to nie jest wygrywanie w sporze,
cho¢ ciagle o tym zapominamy.

Janusz: — Ja go ceni¢ za humanizm i seminarium z semiotyki. On byt uoso-
bieniem przedwojennego profesora, ktory uczyt stylu i rzeczowosci.

Teresa: — A ja go ceni¢ za opieke nad startujacymi pracownikami. To on
mi pozwolil po raz pierwszy pojecha¢ za granicg na ciekawe stypendium
i pracowa¢ tam z madrymi ludzmi. Wspierat ludzi, na ktorych liczyt, a to
w nauce jest bardzo wazne.
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