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1. Nazwy i zdania w O uzyciu wyrazen
1.1. Sposob uzycia a uzycie i poduzycie

Wedtug Profesora Jerzego Pelca najwazniejsza cecha funkcjonalnego podej-
Scia do semiotyki logicznej jezyka naturalnego jest uwzglednianie tego, jak
uzywane sg analizowane wyrazenia (13)!. Uzycie wyrazenia trzeba odr6znié
od sposobu uzycia tego wyrazenia. Pelc przyjmuje — za Strawsonem — ze
uzycie wyrazenia wyznaczane jest przez klas¢ wszystkich egzemplarzy danego
wyrazenia uzytych w odniesieniu do konkretnego przedmiotu. Na przyktad
klasa wszystkich egzemplarzy (wypowiedzen i napisow) stowa ,,pies” uzytych
w odniesieniu do psa Trota wyznacza jedno uzycie stowa ,,pies”. Z kolei
klasa wszystkich egzemplarzy stowa ,,pies” uzytych w odniesieniu do psa
Baskerville’6w wyznacza inne uzycie tego slowa. Uzycie jest wyznaczane
przez okoliczno$ci wypowiedzi, na ktore sktadajg si¢ kontekst (scil. kontekst
jezykowy) i sytuacja pozajezykowa. W obrebie uzycia mozna wyrozni¢ podu-
zycia. Pelc podaje przyktad zdan ,,Odkrywczyni radu wieksza czes¢ zycia
spedzita we Francji” i ,,Maria Sklodowska-Curie jest odkrywczynig radu”.
Wedtug niego, w obu tych zdaniach deskrypcja ,,odkrywczyni radu” wystepuje

* Badania, ktore poprzedzily napisanie tego artykutu, zostaly sfinansowane ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki (grant OPUS 8; UMO-2014/15/B/HS1/00171).

I Jesli nie jest zaznaczone inaczej, liczby w nawiasach oznaczaja numery stron w O uzyciu
wyrazen (Pelc 1971).
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W tym samym uzyciu, oba bowiem egzemplarze tego wyrazenia odnoszg si¢
do tej samej osoby, mianowicie do Marii Sktodowskiej-Curie” (18)2. Rozni
si¢ jednak rola tych deskrypcji: podczas gdy w pierwszym zdaniu uzyta jest
po to, aby wskaza¢ okreslong osobe, to w drugim — po to, aby ja opisaé: aby
przypisac jej ceche bycia odkrywczynig radu. Wszystkie inne wypowiedzenia
tej deskrypcji uzyte w celu wskazania Marii Sktodowskiej-Curie beda nalezaly
do pierwszego poduzycia, a te wypowiedzenia, ktoérych celem jest przypi-
sanie Marii Sktodowskiej-Curie okreslonej cechy, beda nalezatly do innego
poduzycia. Analogiczne odr6znienia stosujg si¢ do wypowiedzi zdaniowych.
Jesli Osrodek w Houston kilkakrotnie wyglasza zdanie ,,Zatoga przygotowu-
je sie do odpoczynku” w odniesieniu do Sheparda, Mitchella i Roosa’y?, to
wszystkie te wypowiedzi bgeda wystepowaly w tym samym uzyciu. Jednak ta
czg$¢ wypowiedzi, ktorych celem bylo stwierdzenie faktu, bedzie wystepowata
w innym poduzyciu, niz te wypowiedzi, ktorych celem bylo wydanie rozkazu.
Natomiast sposob uzycia wyrazenia to:

reguly postugiwania si¢ tym wyrazeniem, ogolne dyrektywy, konwencje i zwyczaje jego
uzycia (20).

Sposob uzycia jest pewng przyjeta praktyka jezykowa (22). Wigze si¢ z wyra-
Zeniem-typem, a nie z poszczegolnymi egzemplarzami. Zdanie ,,Pies lezy przy
kominku” wypowiedziane raz w odniesieniu do Trota, a drugi raz w odniesie-
niu do psa Baskerville’6w réznig sie tylko uzyciami, a nie sposobem uzycia.
Sposobem uzycia r6znig si¢ natomiast homonimy i zdania, w ktorych takie
homonimy wystepuja?.

Funkcjonalne podejscie do analizy w ramach semiotyki logicznej jezyka
naturalnego zajmuje si¢ przede wszystkim uzyciem i poduzyciem, a nie spo-
sobem uzycia (24).

1.2. Nazwy
W polskiej tradycji semiotycznej przyjmuje si¢ zwykle kilka klasyfikacji wyra-

zen nazwowych’. 1 tak, ze wzgledu na liczbe desygnatow, nazwy dzieli si¢
na puste, jednostkowe i ogdlne; przy czym wsrdd nazw pustych ze wzgledu

2 Warto zauwazy¢, ze Pelc zaklada tutaj, ze deskrypcja bedaca czescig orzecznika (,.jest
odkrywczynig radu”), poza funkcja opisowa, petni rowniez funkcje¢ odniesieniowa. Jest to dos¢
kontrowersyjne zatozenie.

3 Chodzi tutaj o zatoge misji Apollo 14, ktora w 1971 r. wyladowata na Ksi¢zycu.

4 Pelc zauwaza, ze mozna uznad, iz ,,sposob uzycia” jest synonimiczny z jednym ze zna-
czen stowa ,,znaczenie”, zwraca jednak uwage na zwigzane z tym niebezpieczenstwa (22-23).

5 Zob. np. Jadacki 2002.
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na intencje wyrdznia si¢ nazwy o intencji jednostkowej i nazwy o intencji
ogolnej. Ze wzgledu na role, jaka moga petni¢ w zdaniu, wyrdznia si¢ nazwy
indywidualne (te, ktore moga peti¢ tylko rolg podmiotu) i generalne (ktore
mogg znalez¢ si¢ zarbwno w miejscu podmiotu, jak i w miejscu orzecznika).
Ze wzgledu za$ na to, czy desygnaty sg zbiorami, czy nie, mowi si¢ o nazwach
zbiorowych (tych, w ktorych znaczeniu wystepuje cecha zbiorowos$ci) i nie-
zbiorowych. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze te odroznienia stosujg si¢ do nazw
w okreslonym znaczeniu, czyli — w terminologii Pelca — do nazw w okreslo-
nym sposobie uzycia. Nie ma sensu zastanawia¢ si¢, ile desygnatéw ma na
przyktad stowo ,,zamek”, zanim nie ustalimy, o ktore znaczenie tego stowa
chodzi. Pelc idzie jednak znacznie dalej i twierdzi, ze wszystkie te odroznie-
nia stosujg si¢ do konkretnych uzy¢ nazw, a nie do nazw-typow. Na przyktad
cecha bycia pustym, jednostkowym czy ogdlnym to wlasnos¢, ktéra powinna
by¢ przypisywana nie nazwom, ale uzyciom nazw. Ta sama nazwa moze byc¢
pusta, jednostkowa lub ogdlna w zalezno$ci od uzycia, w ktorym wystepuje.
Zdaniem Pelca, nazwa ,,pies” (W znaczeniu ,,zwierz¢ z gatunku Canis fami-
liaris”) nie jest ani pusta, ani jednostkowa, ani ogdlna®. Zeby mozna bylo
te okreslenia stosowa¢, musimy zna¢ kontekst uzycia tego stowa i sytuacje,
w ktorej zostato wypowiedziane. W zdaniu ,,Pies chce i$¢ na spacer” wypo-
wiedzianym w odniesieniu do Trota nazwa ,,pies” jest nazwa jednostkowa (ze
wzgledu na uzycie, w ktorym wystepuje). Gdyby kto§ wypowiedziat to samo
zdanie w odniesieniu do psa Baskerville’6w, to uzyta przez tego kogo$ nazwa
,»pies” bytaby pusta. Jesli natomiast kto§ méwi ,,Z psem nalezy rozmawiac” nie
majac na mysli zadnego konkretnego psa, ale wszystkie psy, to nazwa ,,pies”
jest — w tym uzyciu — nazwg og6lng. Notabene do nazwy ,,pies” wystepujacej
w zdaniach uzytych tylko dla przyktadu, a nie po to, aby mowi¢ o psach,
klasyfikacja ,,pusta — jednostkowa — ogdlna” w ogole si¢ nie stosuje.

Wedtug Pelca w wymienionych przyktadach nazwa ,,pies” wystepuje w r6z-
nych uzyciach w tym samym znaczeniu. Swoj poglad Pelc przeciwstawia sta-
nowisku, zgodnie z ktorym w tych przykladach nazwa ,,pies” ma za kazdym
razem inne znaczenie. W zdaniu ,,Pies chce i8¢ na spacer” nazwa ,,pies” znaczy
»pies Trot nalezacy w czasie wypowiedzi do Jerzego Pelca”, jesli zdanie to
zostalo wypowiedziane przez Pelca w odniesieniu do Trota, ale znaczy ,,ten
a ten fikcyjny pies przedstawiony przez Conan Doyle’a jako tytulowa postac
jego powiesci ,,Pies Baskerville’ow” (29), jesli zostalo wypowiedziane wia-
$nie w odniesieniu do tego fikcyjnego psa. Argumentujac przeciwko temu
stanowisku, Pelc pisze:

6 Ewentualnie mozna powiedzieé¢, Ze jest ,,potencjalnie zarazem i pusta, i jednostkowa,
i ogblna” (27).
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Zarysowany tu poglad wymagalby przyjecia, iz w jezyku naturalnym na kazdym kroku spotyka
si¢ wyrazenia obarczone btedem niedopowiedzenia logicznego; ze dalej np. rownoksztattne
nazwy, wystepujace explicite w tekscie, sa niemal zawsze skrotami zastgpczymi pewnych,
coraz to innych wyrazen rozwinigtych i ze stad owe nazwy sa notorycznie wieloznaczne.
Tymczasem naturalniejsze wydaje si¢ stanowisko, wedtug ktorego sformutowania w jezyku
naturalnym maja wprawdzie charakter eliptyczny, ale nie grzesza z tego powodu nagminnie
niedopowiedzeniem logicznym, gdyz kontekst oraz sytuacja jezykowa, towarzyszaca wypo-
wiedzi, najczgsciej skutecznie owo niedopowiedzenie usuwaja czy uzupetniajg (29).

Podobnie jest z innymi wspomnianymi wyzej klasyfikacjami. Nazwy odzna-
czaja si¢ okreslong intencja ze wzgledu zar6wno na sposéb uzycia, jak i na
uzycie. ,,Cyklop” w znaczeniu ,,mityczny olbrzym z jednym okiem posrodku
czola” w zdaniu ,,Cyklop oslepiony zostat przez Odyseusza” bedzie nazwa
pusta o intencji jednostkowej, a w zdaniu ,,Polifem byt cyklopem” — nazwg
pusta o intencji ogdlnej (32). ,.Sledz” w zdaniu ,,Ztowitem wielkiego $le-
dzia” jest nazwa niezbiorows, ale juz w zdaniu ,,Tegoroczny potow $ledzia
byt nadspodziewanie dobry” ,,$ledz” jest nazwg zbiorowg. Takze odroznienie
Lindywidualne — generalne” zalezy od poduzycia, w jakim dane wyrazenie
wystepuje, a nie tylko od sposobu uzycia (zob. 39-44).

Podsumowujac, wedlug Pelca — analizujac jezyk naturalny nie wystarczy
bra¢ pod uwage tylko sposobu uzycia wyrazen. Trzeba dodatkowo uwzgled-
nia¢ uzycia i poduzycia, ktore zaleza od kontekstu i sytuacji pozajezykowe;.
Dana nazwa w tym samym sposobie uzycia moze naleze¢ do réznych czlo-
now klasyfikacji w zaleznosci od uzycia, w ktorym wystepuje (39). Jak juz
wspominatam, takie podejscie r6zni si¢ istotnie od bardziej tradycyjnych ujeé
K. Ajdukiewicza, T. Kotarbinskiego i J. Jadackiego, w ktorych wystarczy znac
znaczenie nazwy, aby moc ja jednoznacznie przyporzadkowaé¢ do okreslonych
cztonow klasyfikacji”.

1.3. Zdania

Wedtug Pelca, jednym z kluczowych celow podej$cia funkcjonalnego jest
denominalizacja semiotyki jezyka naturalnego. Pelc twierdzi, ze w koncep-
cjach J.S. Milla, G. Fregego i B. Russella zaktada si¢, ze gtdéwnym elemen-

7 Jeszcze trudniejsza do przyjecia moze by¢ teza gloszaca, ze rowniez rozroznienie na imio-
na wlasne, nazwy oraz deskrypcje okreslone i nieokreslone stosuje si¢ do uzy¢ wyrazen, a nie
do wyrazen-typoéw. Pelc twierdzi, ze te okreslenia nie stosuja si¢ do roztaczanych klas wyrazen,
ale do uzy¢ i poduzy¢ danego wyrazenia. Ponadto bycie imieniem wlasnym czy deskrypcja jest
stopniowalne w tym sensie, ze w danym uzyciu dane wyrazenie moze w wigkszym stopniu by¢
deskrypcja, a w innym uzyciu — w wickszym stopniu nazwa wilasng. Wedtug Pelca sg takze
uzycia mieszane, w ktorych wyrazenie jest troche deskryptywne, a troch¢ wlasnoimienne. Jest
tak np. w wypadku nazwiska bohatera Zemsty Raptusiewicza.
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tem jezyka sg nazwy i to na nich skupia si¢ najwicksza uwage. Tymczasem
podstawowe funkcje jezyka, takie jak funkcja komunikacyjna, ekspresywna
1 emotywna, realizowane sg przewaznie przez zdania. Analiza, ktoéra zajmuje
si¢ przede wszystkim sposobem uzycia i wyrazeniami wyjetymi z kontek-
stu, przecenia role nazw w jezyku. Natomiast analiza, ktorej przedmiotem sa
uzycia i poduzycia, silg rzeczy musi zwraca¢ uwage na kontekst i sytuacje
pozajezykowa, i dzigki temu moze ,,przyzna¢ zdaniom nalezne im miejsce
w jezyku” (53). Jesli bowiem skupimy sie na uzyciach, a nie tylko sposobach
uzycia, to zobaczymy, ze takze podziat na zdania i nie-zdania ma charakter
relatywny i zalezy od uzycia:

(...) powiem, ze w pewnych okolicznosciach (kontekst, sytuacja) stowo pozar wystepuje
w takim uzyciu, iz funkcjonuje w roli zdania w sensie logicznym. Analogicznie, gdy
nauczyciel w klasie wota cisza, to uzywa tej nazwy pozornej jako zdania rozkazujacego (53).

Niezaleznie od tego, czy stowo ,,pozar” wystepuje jako nazwa, czy jako twier-
dzenie, pytanie lub rozkaz, jego sposdb uzycia nie ulega zmianie. Reguly
jezykowe zwigzane z tym stowem pozwalajg go uzy¢ na kazdy z tych spo-
sobow. Podobnie, zdania mogg mie¢ r6zna moc illokucyjng przy tym samym
sposobie uzycia. Na przyktad zdanie ,,Wszystkie dzieci pisza” moze by¢ uzyte
jako rozkaz (np. przez nauczycielke, ktora skonczyta dyktowaé tytut opo-
wiadania, ktore dzieci majg napisac), pytanie (jako domyst dyrektora szkoty,
ktory przechodzi pod drzwiami klasy i nie styszy zadnych odglosow), czy
jako stwierdzenie (dyrektora, ktory zajrzal do klasy) (zob. 56). Wymienione
uzycia roéznig si¢ m.in. intonacjg, ale wszystkie wystepuja w tym samym
sposobie uzycia. Tak jak moc illokucyjng mozna przypisa¢ tylko konkretnym
uzyciom i poduzyciom, a nie zdaniu jako takiemu, tak tez warto$¢ logiczng
maja tylko zdania w konkretnych uzyciach i poduzyciach®. Gramatyczne zda-
nie oznajmujace jest zdaniem w sensie logicznym, tylko jesli jest uzyte do
powiedzenia czego$ o jakims$ istniejacym przedmiocie. Uzyte jako przyktad
zdanie ,,Cesarz jest nagi” nie jest uzyte do zbudowania zadnego twierdzenia
i nie jest zdaniem w sensie logicznym. To samo zdanie uzyte do powiedzenia
o Franciszku Jozefie, cesarzu Austrii, Ze jest nagi w trakcie przyjmowania
parady, jest za§ zdaniem w sensie logicznym i jest falszywe. Jednak wypo-
wiedziane po to, aby wyglosi¢ twierdzenie o kapiacym si¢ wilasnie cesarzu
Haile Selassie, bedzie zdaniem prawdziwym.

Pelc zauwaza, ze przeciwnicy takiego pogladu moga utrzymywac, ze zdanie
»Cesarz jest nagi” jest obarczone bledem niedopowiedzenia logicznego. Po

8 Zdania majg tez takie uzycia — np. jako przyktady — w ktorych kwestia ich prawdziwosci
w ogoble nie powstaje.
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odpowiednim uzupehieniu otrzymamy rézne zdania: np. ,,Franciszek Jozef
w chwili t; jest nagi”, ,,Haile Selassie w czasie t, jest nagi” czy ,,Fikcyjny
cesarz z basni Andersena jest nagi”.

A zatem — twierdzilby [oponent] — to nie to samo zdanie, przy tym samym sposobie uzycia,
jest w jednym uzyciu i poduzyciu twierdzeniem, a w drugim nie, jest w jednym uzyciu
prawda, a w drugim nie. To tylko ten sam napis, lecz w rdznych znaczeniach, de facto
wigc rozne wypowiedzi, raz jest prawdziwy, a kiedy indziej fatszywy (59).

Zdaniem Pelca, ten argument nie pokazuje, ze zdanie w tym samym spo-
sobie uzycia nie moze by¢ uzyte do wypowiedzenia réznych twierdzen. Po
pierwsze, Pelc dowodzi, Ze rozwinigte juz zdanie ,,Haile Selassie w czasie t,
jest nagi” moze by¢ uzyte do wygloszenia prawdziwego twierdzenia o Haile
Selassie (jesli cesarz 0w o czasie t, bierze kapiel), ale moze by¢ takze uzyte
jako przyktad lub nie na serio. Te wystgpienia nie r6znig si¢ sposobem uzycia,
a jedynie uzyciem (wypowiedz o Haile Selassie i wypowiedz przykladowa)
lub poduzyciem (wypowiedz o Haile Selassie na serio i na niby).

Po drugie, zdanie ,,Cesarz jest nagi” Pelc uwaza za wypowiedz eliptyczna.
Elipse definiuje jako opuszczenie tych sktadnikow wyrazenia ztozonego, kto-
rych mozna si¢ domysli¢ na podstawie kontekstu lub sytuacji pozajezykowe;.
Elips¢ Pelc przeciwstawia niedopowiedzeniu logicznemu, ktore:

jest btedem wyslowienia, polegajacym na opuszczeniu w pewnym zwrocie czy zdaniu
jakiego$ istotnego sktadnika, niezbednego do przekazywania informacji w sposob kom-
petentny i niewypaczony (61).

Wedtug Pelca, zadne z uzy¢ zdania ,,Cesarz jest nagi” nie jest obarczone ble-
dem niedopowiedzenia logicznego, poniewaz kazde z nich jest wystarczajaco
dobrze uzupetnione przez sytuacje pozajezykowa. Uzupetnienia nie wplywaja
przy tym na sposob uzycia tego zdania: za kazdym razem wystepuje ono
w tym samym znaczeniu. Dokonane przez sytuacj¢ pozajezykowa uscislenia
i uzupehienia determinuja tylko uzycie zdania, a nie jego sposob uzycia (62).

Wigkszo$¢ zdan jezyka naturalnego to zdania eliptyczne, w ktorych opusz-
czono niektdre elementy, ktore majg by¢ uzupelnione przez kontekst i sytuacje
pozajezykowa. Jesli kontekst i sytuacja sg wystarczajagco dobrze okreslone
i uzupetniaja w odpowiedni sposéb wypowiedziane zdanie, to nie mozna takiej
wypowiedzi zarzucac, ze jest obarczona btedem niedopowiedzenia logicznego.
Takim btedem sg obarczone tylko te wypowiedzi, w ktorych kontekst i sytu-
acja nie wystarczaja do odpowiedniego uscislenia i uzupetienia wypowiedzi.

Zdaniem Pelca, drugg — obok eliptycznos$ci — cechag charakterystyczng
wyrazen jezyka naturalnego jest okazjonalno$¢. Autor O uzyciu wyrazen pro-
ponuje, zeby nazwy takie, jak ,,pies” czy ,.cesarz” uzna¢ za wyrazenia oka-



Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicznej jezyka naturalnego 123

zjonalne, podobne do wyrazen takich, jak ,ja”, czy ,teraz”. I jedne, i drugie
bowiem przy stalym sposobie uzycia moga mie¢ roézne uzycia, tj. odnosic¢
si¢ do roznych przedmiotow. Ich funkcja referencyjna uzalezniona jest od
kontekstu lub sytuacji (63). Tak jak ,ja” ma okreslone znaczenie (np. ,,0soba
identyczna z nadawca tej oto wypowiedzi jako takim” (29)), przy ktorym
moze by¢ réznie uzywane i odnosi¢ si¢ do roznych osob, tak stowo ,,pies”,
ktoére moze w rdéznych uzyciach odnosi¢ si¢ do réoznych pséw, ma przy tych
uzyciach wspdlne znaczenie.
Pelc podkresla, ze:

nie nalezy (...) uwazac, ze tylko gramatyczne zdania oznajmujace mogg stuzy¢ do budo-
wania twierdzen; niekiedy uzywa si¢ do tego celu choéby gramatycznych zdan pytajnych
albo nawet pojedynczego rzeczownika, przymiotnika, przystowka, liczebnika, zaimka itd.
w roli tzw. rownowaznika zdania (66).

2. Stanowisko Pelca a debata
mie¢dzy minimalizmem semantycznym
i kontekstualizmem

2.1. Gléwne punkty sporne w debacie
miedzy minimalizmem semantycznym a kontekstualizmem

Przedstawione przez Pelca w 1971 roku stanowisko doskonale wpisuje si¢ we
wspolczesnie toczong debate dotyczaca roli kontekstu w ustalaniu znaczenia
wyrazen. W ksiazce Kontekstualizm a wyrazenia nieostre wymienilam naste-
pujace kwestie sporne pojawiajgce si¢ w tej debacie:

1) propozycjonalna tre$¢ semantyczna poprawnie zbudowanych zdan,
2) ilo$¢ wyrazen zaleznych od kontekstu,
3) wplywy pragmatyczne, jakim podlega to, co powiedziane®.

Minimali$ci semantyczni uwazaja, ze: (i) poprawnie zbudowane zdania jezyka
naturalnego semantycznie wyrazaja sady, (ii) wyrazenia zalezne od kontekstu
tworza dos$¢ waski zbidr (pokrywajacy si¢ mniej wigcej z Kaplana listg wyrazen
okazjonalnych), (iii) to, co powiedziane, podlega tylko stabym wptywom prag-
matycznym!? (tj. tylko takim wplywom pragmatycznym, ktore sa semantycznie

9 Te trzy kwestie sg ze sobg powigzane, ale doktadniejsza analiza tych relacji wykracza
poza ramy tego artykuhu.

10 Staby wplyw pragmatyczny na to, co jest komunikowane w wypowiedzi, zachodzi
w wypadku, w ktorym kontekst (wlaczajac intencje nadawcy) wyznacza interpretacj¢ elementu
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kontrolowane). Kontekstualisci natomiast sadza, ze: (i) poprawnie zbudowane
zdania jezyka naturalnego zazwyczaj/nigdy semantycznie nie wyrazaja sadow,
(i1) wigkszo$¢ wyrazen jezyka naturalnego jest zalezna od kontekstu, (iii) to,
co powiedziane, podlega silnym wpltywom pragmatycznym (tj. jest pragma-
tycznie wzbogacone).

Minimali$ci semantyczni wigksza wage przywigzuja do stalych leksykal-
nych znaczen wyrazen, kontekstualisci koncentrujg si¢ na znaczeniach wyra-
zeh uzytych w kontekscie. Z tego punktu widzenia Pelcowskie funkcjonalne
podejscie do semiotyki logicznej jezyka naturalnego jest dobrym przyktadem
stanowiska kontekstualistycznego. Jak juz widzieliSmy, Pelc uwaza, ze nazw
jako takich nie mozna dzieli¢ na puste, jednostkowe i ogolne, indywidualne
i generalne czy zbiorowe i niezbiorowe. Ta sama nazwa przy tym samym
sposobie uzycia moze by¢ roznie uzyta i w jednym z takich uzy¢ moze by¢
np. nazwa jednostkowa, generalng i zbiorowa, a w innym pustg, indywidu-
alng i1 niezbiorowa. Zdania jako takie nie wyrazaja sagdow, moga co najwy-
zej by¢ uzyte tak, ze przy ich pomocy zbudowane jest pewne twierdzenie.
O wyrwanym z kontekstu zdaniu nie mozna powiedzie¢, ze ma tre$¢ propozy-
cjonalng, moze takg tres¢ mie¢ dopiero w potgczeniu z kontekstem i sytuacja
pozajezykowa. Pelc zgodzitby si¢ zatem z pierwszym charakterystycznym
dla kontekstualizmu twierdzeniem, ze poprawnie zbudowane zdania jezyka
naturalnego nie wyrazajg sagdéw. Co wiecej, podpisatby si¢ pod mocng wer-
sja tego twierdzenia, zgodnie z ktorg takie zdania nigdy nie wyrazaja sagdow
(bo wyraza¢ je moga dopiero konkretne uzycia tych zdan). Kwestia stosunku
koncepcji Pelca do drugiego twierdzenia jest bardziej ztozona. Co prawda,
wedtug niego okazjonalnos¢ jest cecha charakterystyczng jezyka naturalnego
i przyshuguje wiekszosci nalezacych do niego wyrazen. Jednakze okazjonal-
no$¢, o ktorej mowi Pelc, nie jest takim rodzajem zaleznos$ci kontekstowe;,
o ktora chodzi kontekstualistom. Okazjonalno$¢ czesto rozumiana jest jako
systematyczna zalezno$¢ od kontekstu kontrolowana jezykowo. Innymi stowy,
wyrazenia okazjonalne to te, ktorych tres¢ zalezy od kontekstu w sposob
uregulowany zasadami semantycznymi; takie, ktorych zaleznos¢ od kontekstu
jest zakodowana w znaczeniu. Do interpretacji takich wyrazen potrzebne sa
tylko pierwotne oddolne procesy pragmatyczne (nasycanie). Natomiast szeroko
rozumiana zalezno$¢ kontekstowa to taka zaleznos¢, ktora jest regulowana
pragmatycznie, przez kontekst. Aby interpretowac¢ wyrazenia zalezne od kon-
tekstu w tym — szerokim — sensie, musimy odwotywac si¢ do pierwotnych
odgérnych proceséw pragmatycznych (modulacji). Modulacja jest procesem

leksykalnego w zgodzie ze statym znaczeniem tego elementu leksykalnego. Silny wptyw prag-
matyczny na to, co komunikowane, jest takim wptywem kontekstu na to, co komunikowane,
ktéry nie jest jedynie pragmatyczny w stabym sensie” (King, Stanley 2005: 140).
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opcjonalnym i ma bardzo r6zne formy. Moze polega¢ na przyktad na dowolnym
wzbogaceniu, oslabieniu albo na przeniesieniu. Zdanie ,,Maria wyjela klucz
1 otworzyta drzwi” wzbogacamy i interpretujemy jako ,,Maria wyjeta klucz
1 nastepnie otworzyta drzwi tym kluczem”, wyrazenie ,,potknal” uzyte w zdaniu
,Bankomat potknat karte” ostabiamy tak, aby stosowato si¢ do przedmiotow
nieozywionych, a zdanie ,,Kanapka z szynka wyszta bez ptacenia” dzigki prze-
niesieniu rozumiemy jako ,,Osoba, ktéra zamowila kanapke z szynka, wyszla
bez ptacenia” (zob. Recanati 2004). Odpowiednia modulacja ma by¢ narzucona
przez kontekst, a nie przez reguly semantyczne. Kontekstuali§ci twierdza, ze
okazjonalno$¢ nie wyczerpuje zaleznosci od kontekstu, poniewaz zdecydowana
wigkszo$¢ wypowiedzi jezyka naturalnego jest od kontekstu zalezna wtasnie
w tym drugim sensie. Jak widzieli$my, Pelc sadzi, ze okazjonalne jest np.
stowo ,,pies”, poniewaz przy tym samym sposobie uzycia moze odnosi¢ sig¢
do réznych psoéw. Trzeba jednak podkresli¢, ze takiej zaleznosci odniesie-
nia od kontekstu uzycia kontekstuali§ci nie nazwaliby okazjonalnoscig. Dos¢
powszechnie zaktada si¢, ze wyrazenia okazjonalne bezposrednio odnoszg si¢
do swoich desygnatow, tzn. ich wktadem do sagdéw wyrazanych przez zdania,
w ktorych wystepuja, sg ich desygnaty a nie warunki, jakie co§ musi spetnic,
aby takim desygnatem by¢. Z tego wzgledu za okazjonalne uwazane jest np.
stowo ,,ja”, a nie jest — deskrypcja ,,najstarszy zyjacy cztowiek”. Wypowie-
dziane przez Masazo Nonake, ktory jest najstarszym zyjacym czlowiekiem,
zdanie ,,Ja jestem zadowolony” wyraza sad jednostkowy, ktorego elementem
jest sam Masazo Nonaka, podczas gdy wypowiedziane w lutym 2018 roku
zdanie ,,Najstarszy zyjacy cztowiek jest zadowolony” wyraza sad ogolny, ze
najstarszy zyjacy cztowiek jest zadowolony. Masazo Nonaka nie jest elemen-
tem tego sadu. Zatem, pomimo ze odniesienie deskrypcji ,najstarszy zyjacy
cztowiek” zmienia si¢ w zalezno$ci od kontekstu uzycia (w tym wypadku
w zalezno$ci od czasu), tego wyrazenia nie zalicza si¢ do okazjonalnych.
Podobnie bedzie oczywiscie z wyrazeniem ,,pies”, o ktorym pisze Pelc!l.

Z kolei analizujac anglojezyczne przyktady ,,Agnes is a lamb” i ,,Lamb is
scarce” Pelc twierdzi, ze stowo ,lamb” wystepuje tu w dwoch roznych zna-
czeniach, a nie tylko w réznych uzyciach (37). Analogicznie, w jezyku pol-
skim ,,to samo slowo jagnie raz znaczy tyle co mloda owca lub baranek, raz
za$ tyle co migso jagniecia” (37). ,,Jagni¢” jest wigc wedlug Pelca wyraze-
niem wieloznacznym. Tymczasem Francgois Recanati uwaza, ze w zdaniach
»He wears rabbit” i ,,He eats rabbit” wystepuje to samo stowo ,,rabbit”, ktore
podlega dowolnemu wzbogaceniu w kontekscie i w pierwszym wypadku zna-
czy futro z krdliko6w”, a w drugim ,,migso krolika” (Recanati 2004: 24).

Il Tnna réznica polega na tym, ze wyrazenia okazjonalne sag — a deskrypcje okreslone
w swojej wigkszo$ci nie sg — sztywnymi desygnatorami.
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Podobnie, John Searle twierdzi, ze stowo ,,cut” nie jest wieloznaczne i w zda-
niach ,,Bill cut the grass” i ,,Sally cut the cake” ma to samo znaczenie, tyle ze
roéznie pragmatycznie wzbogacone. Wydaje si¢ wiec, ze Pelc zaktada znacznie
wigkszg stabilno$¢ i dookreslenie sposobu uzycia (znaczenia) niz kontekstualisci.
Wedlug Pelca, ,ryba” przy tym samym sposobie uzycia moze oznacza¢ albo
pojedyncza rybe, albo caty tadunek ryb, ale ,jagni¢” nie moze w tym samym
znaczeniu raz odnosi¢ si¢ do zwierzecia, a raz do jego migsa. Zdaniem kontek-
stualistow, modulacja nie zmienia znaczenia stowa: to znaczenie jest niedookre-
slone, a modulacja je uscisla w zaleznosci od kontekstu. Wspominalam wyzej,
ze Pelc nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, wedtug ktorego stowo ,,pies” ma rdzne
znaczenia w zaleznosci od tego, jak jest uzyte. Mozna zatem podejrzewac, ze
réwniez nie zgodzitby si¢ z akceptowang przez kontekstualistow teza, ze ,,wyso-
ki” w zaleznosci od kontekstu moze znaczy¢ np. ,,wysoki jak na pitkarza” lub
,,wysoki jak na szesciolatka”. Prawdopodobnie Pelc powiedziatby, ze wyrazenie
to ma okreslony sposob uzycia, ktory pozwala na uzywanie go do mowienia
m.in. o wzroscie pitkarzy i szescioletnich dzieci. Nie uwazaltby jednak, Ze jego
sposob uzycia (znaczenie) zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu.

Jesli chodzi o dopuszczalnos$¢ pragmatycznego wzbogacenia tresci seman-
tycznej zdan, to Pelc wyraznie wskazuje, ze zazwyczaj zdanie wystepuje
w okreslonym kontekscie i okreslonej sytuacji pozajezykowej, ktore je usci-
slaja 1 uzupetniaja. Bez nich zdanie nie bedzie wyraza¢ zadnego sagdu. Mozna
si¢ zastanawiaé, czy to, ze zdanie ,,Cesarz jest nagi” raz znaczy ,,Franciszek
Jozef w chwili t; jest nagi”, raz ,,Haile Selassie w czasie t, jest nagi”, a raz
,Fikcyjny cesarz z basni Andersena jest nagi”, jest przykladem silnych czy
stabych wplywow pragmatycznych. Mozna uwazaé, ze w tym wypadku nie
jest tak, ze sady wyrazane przy roznych uzyciach przez to zdanie zawieraja
elementy, ktorym nie odpowiadajg zadne elementy zdania. Odniesienie stowa
,cesarz” jest zalezne od sytuacji uzycia, ale mozna twierdzi¢, ze taka zalez-
no$¢ kontekstowa jest wpisana w jego sposob uzycia. W sadzie pojawia si¢
tez okreslenie czasu, ale mozna uwazac, ze wynika to po prostu z uzycia
w zdaniu czasu terazniejszego. Moim zdaniem nie ma jednak watpliwosci, ze
Pelc dopuszcza silne wptywy pragmatyczne i bezposrednie dostarczanie przez
sytuacje elementow do wyrazanego sadu. Swiadczy o tym jego poglad na row-
nowazniki zdan uzyte w celu zrobienia ruchu w grze jezykowej, tj. z okreslong
mocy illokucyjng. Takim wypowiedziom po§wiece nastgpna sekcje.

2.2. Niezdaniowe akty mowy
Filozoféw zajmujacych si¢ niezdaniowymi aktami mowy mozna podzieli¢ na

dwa gléwne — zwalczajace si¢ — obozy. Zwolennicy stanowiska semantycz-
nego sadza, ze rownowazniki zdan uzyte z okreslong mocg illokucyjna (tak,
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aby na przyktad co$ stwierdzi¢, o co$ zapyta¢ czy cos$ rozkazac) sag w istocie
wypowiedziami eliptycznymi: maja strukture zdan, tyle tylko, ze czes$¢ tej
struktury nie zostala explicite wypowiedziana. Zwolennicy stanowiska prag-
matycznego natomiast uwazajg, ze takie wypowiedzi rzeczywiscie nie sg zda-
niami i ich tres¢ musi by¢ uzupekliona elementami okoliczno$ci wypowiedzi.
Poniewaz wiele z takich wypowiedzi wystgpuje na poczatku rozmowy, bez
poprzedzajacego je kontekstu jezykowego, to przyjmuje si¢, ze muszg zostac
uzupetnione elementami z sytuacji pozajezykowej. Do zwolennikow pierwsze-
go stanowiska mozna zaliczy¢ Jasona Merchanta, ktory uwaza, ze wigkszo$¢
niezdaniowych aktow mowy to elipsy. Co istotne, zgodnie z dominujacym
w literaturze anglosaskiej pogladem wypowiedz eliptyczna musi mie¢ poprzed-
nik jezykowy. Moge powiedzie¢ ,,Ania gra na pianinie, a Asia — na harfie”
i opusci¢ stowo ,,gra” w drugim cztonie koniunkcji, poniewaz pierwszy czion
koniunkcji shuzy tutaj jako poprzednik jezykowy i wyznacza jednoznacznie
sposob uzupelnienia czlonu ,,Asia — na harfie”. Nie moge jednak rozpoczaé
rozmowy od wypowiedzenia tego wyrazenia, wiasnie dlatego, ze moja wypo-
wiedz nie miataby wtedy poprzednika. Niezdaniowe akty mowy roéznig si¢ od
takich typowych wypowiedzi eliptycznych tym, ze bardzo czgsto pojawiajg
si¢ na poczatku rozmowy.

Sytuacja 1
Syn nalewa zup¢ do wazy i chce postawi¢ ja na stole. Szuka jeszcze tyzki wazowej. Mama
wchodzi do kuchni i widzae rozgladajacego si¢ syna i waz¢ z zupg, méwi: ,,W gornej
szufladzie”.

Sytuacja 2
Rodzice zagladaja do pokoju i widzg wszystkie ubrania wyrzucone z szafy na podtoge.
Tata kiwa glowa i mowi: ,,Jad”12,

W obu tych sytuacjach nie ma wczesniejszego kontekstu jezykowego. Wypo-
wiedZ niezdaniowa jest pierwsza, jaka w tym kontekscie pada. W obu sytuacjach
kontekst jest na tyle dobrze okreslony, ze wiadomo, co osoby wypowiadajace
si¢ chcg przekazaé. Czy ich wypowiedzi mozna uzna¢ za elipsy? Merchant
powie, ze tak, poniewaz jest zwolennikiem sformulowanej przez siebie hipotezy
elipsy ograniczonej, ktéra gtosi, ze w dwoch wypadkach elipsa moze nie mie¢
poprzednika: ma to miejsce wowczas, gdy kontekst wskazuje jednoznacznie
albo pewna widoczng w tym kontekScie czynno$¢, uprawniajgc opuszczenie
,,fobi/zrobil/zrobi to”, albo pewien przedmiot, uprawniajac opuszczenie wyra-
zenia wskazujacego (,,to jest”, ,,on/ona/ono jest” itp.). Zatem, mozemy uznac,

12 Ten przyktad jest oparty na przyktadzie podanym przez Staintona.
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ze wypowiedzi mamy i taty sg elipsami, przy czym w pierwszej opuszczono
,to jest”, a w drugiej ,,zrobit to”.

Robert Stainton, ktory jest zwolennikiem stanowiska pragmatycznego, nie
zgadza si¢ z takim postawieniem sprawy. Jego zdaniem, tre$¢ niezdaniowych
aktdéw mowy musi by¢ uzupetlniona bezposrednio z kontekstu i nie dzieje sig¢
to za posrednictwem struktury syntaktycznej. Stainton uwaza, ze:

propozycjonalng tres¢ niezdaniowych aktow mowy okreslamy uchwytujac (a) tres¢ z jezy-
ka i (b) tres¢ skadinad, ktora nigdy nie jest przektadana na format jezyka naturalnego
(Stainton 2006: 156).

Mozna tutaj wyr6zni¢ dwa przypadki: albo nadawca wypowiada zwrot, ktorego
trescig jest funkcja zdaniowa, a kontekst dostarcza argumentu dla tej funkcji
(tak jak w sytuacji 1), albo nadawca wypowiada zwrot, ktorego trescia jest argu-
ment, a kontekst dostarcza funkcji dla tego argumentu (tak jak w sytuacji 2).

Stainton sadzi, ze tre$¢ dostarczana przez kontekst nie jest formutowana
w jezyku naturalnym. Jest to tre$¢ de re i chwytamy ja tylko w jezyku mysli.
Wedtug niego, o ile kontekst moze jednoznacznie okresla¢, o jaki przedmiot
czy jaka czynnos¢ chodzi, to nie moze determinowac¢ konkretnego wyrazenia
jezykowego nazywajacego 0w przedmiot lub owg czynnos¢. Zatem w takich
wypadkach nie mozna mowic o elipsach, ktorych poprzedniki jezykowe deter-
minowane sa przez kontekst pozajezykowy. Stainton zauwaza takze, ze jest
bardzo wiele przyktadow, w ktorych analizie nie pomoze nawet akceptacja
hipotezy elipsy ograniczonej. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze mama zamiast
,»W gornej szufladzie” powie po prostu ,,Gorna szuflada”. Syn jej wypowiedz
zrozumie réwnie dobrze, a w tym wypadku nie mozna uzna¢, ze mama powie-
dziata ,,To jest gorna szuflada” (ani tym bardziej #,,Gora szuflada zrob to”).

Rozstrzygnigcie, czy wypowiedzi niezdaniowe sg elipsami (w omowionym
wyzej sensie), ma znaczenie dla ustalenia sposobu, w jaki uzupetiana jest
ich tres¢. Jesli wypowiedz jest eliptyczna, to mozna przyjaé, ze jej struk-
tura jest bardziej rozbudowana niz to, co zostalo wyraznie wypowiedziane,
i to ta ukryta cze$¢ struktury determinuje sposob uzupehlienia wypowiedzi
tak, aby wyrazala peten sad. Innymi stowy, nie ma potrzeby pragmatycznego
wzbogacania tresci takich wypowiedzi: kontrolowane semantycznie procesy
wystarczaja do okre$lenia wyrazonego sadu. Jesli za§ wypowiedz nie jest
elipsa, to wydaje si¢, ze jej tres¢ musimy wzbogaci¢é za pomocg procesow
kontrolowanych pragmatycznie, bowiem nie ma struktury semantycznej, ktora
dyktowataby odbiorcy sposob uzupehienia zdania.

Czy poglad Pelca nalezy do stanowisk semantycznych, czy pragmatycz-
nych? Na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢, ze do tych pierwszych,
poniewaz Pelc eliptyczno$¢ uwaza za ceche charakterystyczna wypowiedzi
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formutowanych w jezyku naturalnym. Nie pisze wprawdzie wprost, ze row-
nowazniki zdan uwaza za elipsy, ale — jak widzieliSmy — do elips zalicza
zdanie ,,Cesarz jest nagi” tylko dlatego, ze jego tres¢ jest dookre§lana przez
okolicznosci uzycia. Pierwsze wrazenie jest jednak mylace, bowiem trzeba
zauwazyC, ze Pelc rozumie eliptyczno$¢ inaczej niz filozofowie anglosascy.
Jak pamigtamy, dla niego eliptyczne jest kazde wyrazenie, w ktérym pominigto
pewien fragment, ktoéry mozna odtworzy¢ na podstawie kontekstu jezykowego
lub sytuacji pozajezykowej. Pelc wyraznie zatem zaklada, ze elipsa nie musi
mie¢ poprzednika jezykowego. Wystarczy, jesli sytuacja pozajezykowa jest na
tyle okreslona, ze moze uzupetni¢ wypowiedziane wyrazenie, tak aby wyrazato
okreslony sad. Jego zdaniem:

eliptyczno$¢ jest normalng cecha stylistyczng wyrazen jezyka naturalnego, a nawet ich
zalet, nie za$ bledem. Gdyby ja z tego jezyka usunaé, jego wyrazenia stalyby si¢ zby-
tecznie rozwlekle: grzeszytyby nadmiarem stéw — niejako bezrobotnych, gdyz t¢ sama
informacj¢ powtarzatyby raz cztony danego wyrazenia, a drugi, a nawet i trzeci raz kontekst
1 sytuacja pozajezykowa (61).

Pelc wyraznie tutaj zaktada, ze element tresci sadu moze by¢ dostarczony
bezposrednio przez sytuacje pozajezykowa. Wydaje si¢ zatem, ze jego stanowi-
sko jest znacznie blizsze koncepcjom pragmatycznym niz semantycznym. Jak
widzielismy, wedtug niego funkcj¢ semantyczng i pragmatyczng zdania moze
pei¢ wyrazenie, ktore zdaniem nie jest: rzeczownik, przymiotnik, przystowek,
liczebnik czy zaimek. W ramach stanowiska przedstawionego w O uZyciu
wyrazen sytuacje 1 mozna opisa¢ nastgpujaco. Mama wypowiada wyrazenie
przyimkowe ,,W gornej szufladzie” i uzywa go do wypowiedzenia twierdzenia,
ze tyzka wazowa, ktorej szuka syn, jest w gornej szufladzie. Przypuszczam,
ze Pelc twierdzitby, ze sposdb uzycia w tym wypadku si¢ nie zmienia: jest
taki sam, jak w wypadku uzycia zwrotu ,,w gornej szufladzie” jako czeSci
zdania. Reguty uzycia dla tego zwrotu sg na tyle ogolne, ze pozwalajg uzy¢
go zaro6wno jako cze$ci zdania, jak i jako samodzielnego wyrazenia. Zwrot
W gornej szufladzie” ma zatem okreslony sposob uzycia, w ramach ktorego
mozna wyrozni¢ rézne uzycia: zdaniowe i niezdaniowe. Mimo iz ten zwrot
zdaniem nie jest, mozna go uzy¢ jako zdania, zgodnie z twierdzeniem Pelca,
iz ,,wyrazenia nie sg zdaniami, lecz bywaja uzyte jako zdania” (66).
Stanowisko Pelca przypomina znacznie pdzniejszg koncepcje¢ Johna Per-
ry’ego, ktory twierdzi, ze zamiast konstruowa¢ pelne mysli, mozemy je tylko
uzupehiaé korzystajac z elementdw dostepnych w sytuacji konwersacyjnej.
W artykule Thought without representation (1986) Perry zauwaza, ze tresc¢
sadu moze by¢ bogatsza niz tres¢ zdania. Sad moze by¢ o czyms, co nie
ma swojej reprezentacji w wypowiedzianym zdaniu. Jesli sktadnik sadu jest



130 Joanna Odrowaz-Sypniewska

obecny w sytuacji pozajezykowej, to czesto nie ma potrzeby wypowiadania
wyrazenia, ktore si¢ do niego odnosi!3. Pelc — podobnie jak Perry — zaktada,
ze tre$¢ wyrazenia moze by¢ uzupetniona elementem sytuacji pozajezykowe;,
a nie tylko odpowiednim wyrazeniem jezykowym. Jes§li uznamy za Pelcem,
ze np. rzeczownik moze by¢ uzyty w funkcji zdania, to przyjmujemy tym
samym, ze w funkcji zdania uzyte jest wyrazenie niezdaniowe, a nie ze funkcje
te pelni zdanie, ktorego jedyna wypowiedziang czgscia jest Ow rzeczownik.
Mozna zatem powiedzie¢, ze poglad Pelca wyrazony w monografii O uzyciu
wyrazen antycypuje wspolczesne pragmatyczne stanowiska analizujace nie-
zdaniowe akty mowy.

3. Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko Pelca przedstawione w ksigzce O uZyciu
wyrazen jest blizsze stanowiskom kontekstualistycznym niz minimalistycznym.
Dla Pelca kluczowe jest uzycie wyrazen w okreslonym kontekscie jezykowym
i sytuacji pozajezykowej. Jego zdaniem, bez uwzglednienia kontekstu i sytu-
acji nie mozna owocnie zajmowac si¢ semiotykg logiczng jezyka naturalnego.
Sadzg, ze Pelc zgodzilby si¢ z kontekstualistami co do tego, ze tres¢ sadow
moze by¢ uzupeklniana wprost z sytuacji pozajezykowej, oraz ze zdania w ode-
rwaniu od kontekstu nie wyrazaja sadow. Jedyna teza kontekstualistyczng,
co do ktorej nie mam jasnosci, czy Pelc by ja przyjal, jest teza o zaleznosci
kontekstowej wigkszo$ci wyrazen jezyka naturalnego. Jak wspominatam wyzej,
Pelc co prawda twierdzi, ze wszystkie wyrazenia sg okazjonalne, ale uwazam,
ze okazjonalno$¢, o ktdrej mowi, nie jest okazjonalnoscig w sensie zaktadanym
przez kontekstualistow. Ci ostatni przyjmuja natomiast, ze pod wptywem kon-
tekstu znaczenia wyrazen moga by¢ w rozmaity sposob modulowane. U Pelca
ten wptyw kontekstu jest bardziej ograniczony. ,,Krolik” moze w réznych uzy-
ciach odnosi¢ si¢ np. do réznych konkretnych krolikow, ale nie moze odnosic¢
si¢ do kréliczego futra. Uzycie jest determinowane przez sposob uzycia, ktory
pozostaje niezmienny niezaleznie od kontekstu. Pelc nie rozwaza mozliwosci
modulacji sposobu uzycia w sytuacji uzycia pod wptywem tej sytuacji. Trzeba
wszakze pamietac, ze O uzyciu wyrazen zostato opublikowane w 1971 roku,
w czasach, gdy zalezno$¢ od kontekstu uwazano za wadg¢ jezyka naturalnego
i stosunkowo mato si¢ nig zajmowano. Jeszcze w 2004 roku Recanati pisat,
ze w filozofii jezyka dominujacym stanowiskiem jest literalizm, ktory glosi,
ze mozemy ,,przypisywac tres¢ warunkowoprawdziwosciowa zdaniom jezyka
naturalnego, zupehie niezaleznie od tego, co ma na mysli (means) nadawca

13 Szerzej koncepcje Perry’ego omawiam w: Odrowaz-Sypniewska 2018.
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wypowiadajacy to zdanie” (Recanati 2004: 3). Recanati odrzuca literalizm
(ktory mozna uzna¢ za poprzednika minimalizmu semantycznego) i opowiada
si¢ za kontekstualizmem, wedhug ktorego:

przeciwstawienie tego, co nadawca ma na mysli, temu, co dostownie mowi, jest iluzoryczne,
a pojecie fego, co mowi zdanie, jest niespojne (Recanati 2004: 4).

Pod tym ostatnim twierdzeniem i pod krytyka literalizmu autor O uzZyciu
wyrazen na pewno by si¢ podpisat. Z kolei kontekstualisci z pewnoscia pod-
pisuja si¢ pod twierdzeniem Profesora Pelca gloszacym, iz wyrazenia jezyka
naturalnego:

nie sg powotane do tego, by swa role reprezentatywna, komunikatywna, ekspresywna, emo-
tywng 1 performatywng odgrywaé w pojedynke, samotnie. Moga to czynic¢ tylko w zespole,
wraz ze swym otoczeniem jezykowym i sytuacja pozajezykowa. Taki jest normalny stan
rzeczy (69).
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Streszczenie

W pierwszej czesci artykutu przedstawiam zaproponowane przez Profesora
Jerzego Pelca funkcjonalne podej$cie do semiotyki logicznej jezyka natural-
nego. Najwazniejsza cecha tego podejscia jest zwrocenie szczegdlnej uwagi
na uzycia analizowanych wyrazen. Jednym z istotnych celow zaproponowanej
przez Pelca analizy jest za$§ denominalizacja semiotyki jezyka naturalnego.
Zdaniem Pelca, analiza, ktora zajmuje si¢ przede wszystkim sposobem uzycia
1 wyrazeniami wyjetymi z kontekstu, przecenia role nazw w jezyku. Natomiast
analiza, ktorej przedmiotem sg uzycia i poduzycia, sitg rzeczy musi zwracac
uwage na kontekst i sytuacj¢ pozajezykowa i dzigki temu moze ,,dowarto-
sciowa¢” zdania. W drugiej czesci staram si¢ usytuowac stanowisko Pelca
w ramach toczonej wspotczesnie debaty miedzy minimalizmem semantycznym
a kontekstualizmem, dotyczacej wplywu kontekstu pozajezykowego na znacze-
nie. Osobny podrozdzial poswigcony jest analizie wypowiedzi niezdaniowych.
Stawiam teze¢, ze poglad Pelca mozna uzna¢ za stanowisko pragmatyczne,
zgodnie z ktorym takie wypowiedzi sg rzeczywiscie — a nie tylko pozornie
— niezdaniowe, niemniej jednak moga wyraza¢ sady i mie¢ okre§lona moc
illokucyjna.



