Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 27: 2018, Nr 2 (106), ISSN 1230-1493

Tadeusz Ciecierski

Okazjonalnos¢ wyrazen, uzycie, znaczenie*

Stowa kluczowe: okazjonalnosé, znaczenie, uzycie, pragmatyka, kontekstualizm, wypo-
wiedzi niezdaniowe

W ostatnich kilku dekadach filozoficzne badania nad okazjonalno$cia przeszty
dluga drogg: z problematyki rozwazanej przede wszystkim w waskim kontek-
$cie zagadnienia definicji ostensywnych oraz empirycznych podstaw wiedzy
lub bedacej przedmiotem tekstow o charakterze programowym okazjonalno$¢
stala si¢ jednym z gléwnych przedmiotdéw zainteresowania analitycznej filozo-
fii jezyka. Przyczynity sie do tego w rownym stopniu (cho¢ nie wylacznie!)
badania nad semantykami jezykow zaleznych kontekstowo, ktérych kulminacja
staty si¢ idee autorow takich jak David Kaplan (1989) i Robert Stalnaker
(1999), jak rowniez intensywne dyskusje mi¢dzy kontekstualizmem i minima-
lizmem semantycznym oraz kontekstualizmem i relatywizmem. W niniejszym
tekscie chciatbym krotko omowi¢ pewng ideg, ktora pojawita si¢ w pracach
Jerzego Pelca na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiagtych XX wieku,
a ktora — jak sadz¢ — moze by¢ traktowana jako jedna z pierwszych, a by¢
moze w ogole pierwsza wersja kontekstualizmu.

Tekst ten sktada si¢ z czterech czesci. W pierwszych dwoch przypomneg
oraz poddam krotkiej analizie wspomniang ide¢ oraz stojaca za nig koncepcje
semiotyczng. W czesci trzeciej postaram si¢ blizej przyjrze¢ pojawiajgcemu si¢
na jej gruncie pojeciu znaczenia. W czgSci ostatniej postaram si¢ usytuowac
omawiang koncepcj¢ na tle toczonych wspolczesnie dyskusji filozoficznych.

* Tekst ten oparty jest na angielskim artykule Indexicality, meaning, use, ktory powstat
w ramach grantu NCN 2014/15/B/HS1/01928.
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1. Sposob uzycia wyrazenia, uzycie wyrazenia
oraz typ uzycia wyrazenia

Idea, o ktorej mowa, pochodzi z prac publikowanych w latach 1967-1971.
Jej pierwsze wyrazne sformulowanie znalez¢ mozna w artykule Funkcjonal-
ne podejscie do semiotyki logicznej jezyka naturalnego (,,Studia Filozoficz-
ne” 1967, nr 2, s. 109-134; artykut ten doczekat si¢ przedruku oraz dwoch
wydan angielskich), jej rozwinigcie w wydanej w roku 1971 ksiazce Studies
in Functional Semiotics of Natural Language (Mouton 1971), jej najpetniejsze
ujecie za§ w ksiazce O uzyciu wyrazen (Ossolineum 1971). Kolejne wspo-
mniane tu publikacje sg przy tym ulepszonymi wersjami artykutu z roku 1967.

Ni¢ przewodnig wspomnianych prac stanowi postulat metodologiczny funk-
cjonalizmu semiotycznego oraz rozroznienie, ktore z diadycznego (w artykule
z roku 1967 i ksigzce angielskiej z roku 1971) staje si¢ triadycznym!. Postulat
metodologiczny jest wezwaniem, aby semiotyke logiczng jezyka naturalne-
go (a zatem analityczng filozofi¢ jezyka, ktora nie stroni od postugiwania
si¢ narzedziami formalnymi) uprawia¢ w sposob funkcjonalny — to znaczy
uwzgledniajac to, jak zostato uZyte wyrazenie bedace aktualnym przedmiotem
naszego zainteresowania. Natomiast w ramach rozréznienia, o ktérym tu mowa,
wyodrebnia si¢ kolejno sposob uzycia wyrazenia, uzycie wyrazenia oraz podu-
zycie wyrazenia. Aby dobrze rozumie¢ wspominamy postulat metodologiczny,
nalezy oczywiscie uprzednio wiedzie¢, czym jest uzycie wyrazenia oraz jak
ma si¢ ono do jego sposobu uzycia oraz poduzycia.

Zacznijmy od pojecia sposobu uzycia wyrazenia’. Oddajmy glos Jerzemu
Pelcowi:

Przez ,,sposob uzycia” wyrazenia rozumie¢ bede reguty postugiwania si¢ tym wyrazeniem,
ogolne dyrektywy, konwencje i zwyczaje jego uzycia. Dyrektywy te sa zwigzane z danym
wyrazeniem pojmowanym jako typ, czyli jako klasa wszystkich egzemplarzy tego wyra-
zenia, a nie z tym oto egzemplarzem owego wyrazenia w odréznieniu od innego jego
egzemplarza albo z tym oto uzyciem owego wyrazenia w odréznieniu od innego jego
uzycia. A zatem okres$lony sposob uzycia przystuguje danemu wyrazeniu rowniez i wtedy,
gdy wystepuje ono poza kontekstem i sytuacja, rowniez i wtedy, gdy jest ono pozycja
w stowniku (Pelc 1971a, s. 20).

I'W funkcjonalizmie semiotycznym wida¢ wyraznie wptywy prac autorow takich jak Ryle
i Strawson, ktore Jerzy Pelc przywotuje z aprobata w wielu miejscach (por. np. Pelc 1971a,
s. 13, 15, 63, 67).

2 Warto z miejsca zaznaczy¢, ze w artykule z roku 1967 traktuje si¢ zwrot ,,sposob uzycia
wyrazenia” jako dwuznaczny i mowi si¢ o sposobie uzycia w pierwszym i drugim sensie. Przy
czym sens pierwszy odpowiada sposobowi uzycia z O uZyciu wyrazen, a sens drugi — uzyciu
z tejze pracy.
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Jak dodaje Jerzy Pelc w innym miejscu, tak pojety sposob uzycia wyrazenia
odpowiada jednemu z rozumien pojecia znaczenia wyrazenia. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze wyrazenia wieloznaczne cechujg si¢ tym, ze posiadaja wiele
réznych sposobdw uzycia, a zatem ze odpowiada im wiele roznych dyrektyw,
regul i zwyczajow ich uzyciad. W tym rozumieniu, gdy uzywam wyrazenia
»granat”, aby odnie$¢ si¢ do jakiegos owocu okreslonego typu, uzywam go
w inny sposob, niz gdy mowi¢ o rodzaju broni lub o kolorze. Uzywam tez
tego stowa w jeszcze inny sposob, gdy mowie o rodzaju kamienia.

Precyzyjne scharakteryzowanie pozostalej pary pojec, tj. poje¢ uzycia
1 poduzycia, jest nieco trudniejsze, poniewaz Jerzy Pelc objasnia je przede
wszystkim postugujac si¢ przyktadami. Mozna jednak, celowo odchodzac od
terminologii stosowanej przez Jerzego Pelca, zaryzykowaé charakterystyke
nastgpujacg. Zaldézmy, po pierwsze, ze mamy do czynienia z ciggiem dzwig-
kéw/fonemow, napisow (typow) lub jakims uktadem ztozonych struktur innego
typu (tylko taki ogélny opis zdaje si¢ pasowa¢ do petnoprawnych jezykow
naturalnych, ktorymi sg jezyki migowe). Potencjalnie ciggi takie lub uktady
(nazwijmy je krotko obiektami presemantycznymi*) moga by¢ wyrazeniami
(prostymi lub ztozonymi) pewnego okreslonego jezyka naturalnego. Zatdzmy,
ze taki obiekt presemantyczny albo faktycznie wystepuje w slowniku danego
jezyka, albo odpowiada ztozonemu zwrotowi, ktory jest generowany przez
gramatyke tego jezyka. Jesli ma on okreslony na gruncie tego jezyka sposob
uzycia (a zatem jesli posiada okreslone na gruncie tego jezyka znaczenie),
wowczas powiedzie¢ mozemy, ze mamy do czynienia z wyrazeniem danego
jezyka. Mozemy zatem schematycznie reprezentowa¢ wyrazenia jako pary zto-
zone z obiektu presemantycznego oraz sposobu uzycia (znaczenia)’. Kategorie
uzycia i poduzycia wyrazenia majg zastosowanie wtasnie do tak pojetych par,
to znaczy powiedzenie, ze wyrazenie wystepuje w pewnym uzyciu lub podu-
zyciu, nalezy rozumie¢ jako powiedzenie, ze pewien obiekt presemantyczny
(typ) przy pewnym swoim sposobie uzycia jest uzyty tak-a-tak. Taki nieco
sztuczny zabieg rozpoczynania nie od wyrazen, a od tworow, ktore nazwatem
obiektami presemantycznymi, jest pozadany, poniewaz na gruncie podejscia
funkcjonalnego, jak zwraca uwage Jerzy Pelc, powinno si¢ unikaé przypisy-
wania wyrazeniom z gory okreslonej kategorii, np. nazwowej lub zdaniowe;.
Kategorie takie najlepiej jest stosowaé do uzy¢ i poduzy¢ wyrazen, a zatem

3 Ewentualnie roznych klas takich dyrektyw, o ile nie chcemy utozsamiaé klasy dyrektyw
z dyrektywa, ktora jest koniunkcja wszystkich dyrektyw, ktore do niej naleza.

4 By¢ moze lepiej byloby mowic¢ tu o ,,obiektach presemiotycznych”, poniewaz przystu-
guja im potencjalnie nie tylko funkcje semantyczne. Niekiedy bede si¢ postugiwat tu tez tym
drugim terminem.

5 Mozna dodaé tu jeszcze relatywizacje do jezyka (w miejscach oczywistych bede ja
pomijal).
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zamiast mowié, iz wyrazenie jest zdaniem, mowic, ze jest uzyte jako zdanie;
zamiast mowié, ze wyrazenie jest nazwa — iz jest uzyte jako nazwa®.

Tak pojete wyrazenia mogg stuzy¢ jako narzedzia do wykonania w okre-
Slonych okolicznosciach pozajezykowych pewnych czynnosci semiotycznych,
tzn. syntaktycznych, pragmatycznych lub semantycznych (czynnosci tych nie
nalezy przy tym rozwazac jako rozlacznych). Stowo ,,granat” moze zatem przy
jednym ze swoich sposobdw uzycia postuzy¢ do odniesienia si¢ do konkret-
nego pocisku recznego (jak w zdaniu ,,Saperzy juz zdetonowali granat”, gdy
mowa o niewypale znalezionym w ogrodku Piotra) lub do odniesienia si¢ do
innego konkretnego pocisku recznego (gdy mowa o niewypale znalezionym
w ogrodku Jana). Moze tez postuzy¢ do odniesienia si¢ do rodzaju broni (jak
w zdaniu ,,Granat zostal wynaleziony w Chinach”), mozna postuzy¢ si¢ nim,
aby orzec o czyms, ze ma cechg bycia granatem, mozna poshuzy¢ sie¢ nim
takze do stwierdzenia czegos o nieokreslonym grancie (jak w odpowiedzi na
pytanie ,,Co saperzy zdetonowali?””) lub do ostrzezenia kogo$ przed rzuco-
nym granatem. W kazdym z tych wypadkow wyrazenie ,,granat” jest uzyte
inaczej: w odniesieniu do niewypatu znalezionego w ogrodku Piotra (uzycie
nr 1), w odniesieniu do niewypatu znalezionego w ogrodku Jana (uzycie nr 2),
w odniesieniu do rodzaju broni lub klasy wszystkich granatow (uzycie nr 3),
do orzeczenia o czym$ cechy bycia granatem (uzycie 4), do stwierdzenia, ze
saperzy zdetonowali jaki$ granat (uzycie nr 5), do ostrzezenia przed nadlatu-
jacym granatem (uzycie nr 6). W kazdym z tych wypadkow (co interesujace)
Jerzy Pelc stwierdza, ze nie zmienia si¢ znaczenie stowa ,,granat” lub ze spo-
sob uzycia stowa ,,granat” dopuszcza wszystkie te (oraz wiele innych) uzy¢.

Gdy mamy do czynienia z réznymi uzyciami danego wyrazenia, mozemy
je grupowac w klasy tak, ze bierzemy pod uwage to, iz w okreslonego typu
kontekstach pelnia one pewna funkcj¢ semiotyczng (np. odnoszg si¢ do cze-
go$, orzekaja co$ o czyms, stwierdzajg cos, ostrzegaja kogo$ przed czyms?).
W ten sposob doj$¢ mozemy do pewnej typologii uzy¢ i wyroznic typy uzycia
wyrazenia: np. nominalne, predykatowe, asertoryczne, dyrektywne (w takim
sensie, w jakim mowi si¢ o dyrektywnych aktach mowy, tzn. takich, ktore
maja sktoni¢ kogo§ do podjecia dziatania) oraz inne. Terminy ,.,typologia”
1 ,,typ” sg tu uzyte celowo: nie zakladamy tu, ze typy sa (dla okreslonych
uzy¢) rozlgczne — zachodzi¢ moze w konkretnym wypadku rdéznica stopnia,

6 Jerzy Pelc nie odmawia przy tym kategoriom takim jak zdanie, nazwa, deskrypcja waznej
roli do odegrania. Konstruuja one pewne ,,(...) typy idealne rodzajow wyrazen (...) umozliwiaja
(...) chociazby typologie¢ rozumiang m.in. jako uporzadkowanie konkretnych aktow mowienia
Iub uzy¢ ze wzgledu na stopien nasilenia pewnej wystepujacej w nich cechy semiotycznej”
(Pelc 1971a, s. 68).

7 Jak tatwo mozna zauwazy¢, jest to skrotowy sposob powiedzenia, ze gdy ktos si¢ nimi
postuguje, petnig pewna funkcje semiotyczna.
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w jakim realizowana jest okreslona funkcja semiotyczna (np. uzyciu dyrek-
tywnemu towarzyszy czesto uzycie asertoryczne).

W O uzyciu wyrazen Jerzy Pelc niektore z podanych tu typoéw uzy¢ okre-
$litby raczej mianem typow poduzy¢ wyrazenia (np. nie sadze, aby byt sktonny
traktowac¢ odmiennie uzycia asertoryczne i dyrektywne, z cala pewnos$cig nie
uwazatby tez za odmienne naszych uzy¢ nominalnych i predykatowych —
w obu tych wypadkach powiedziatby, Ze sg to tak samo uzyte wyrazenia, ktore
wystepuja w roznych poduzyciach). Jako jeden przyktad poduzycia (ibidem,
s. 18-19) podaje on tu sytuacj¢, w ktérej wyrazenie ,,odkrywczyni radu” raz
zostaje uzyte, aby przypisa¢ Marii Sktodowskiej-Curie pewng wlasnos¢, a raz
w roli demonstratywnej, tzn. przede wszystkim, aby wskaza¢, o kim mowa.
Inny wypadek to uzycie zdania ,,Zaloga przygotowuje si¢ do odpoczynku”
w celu wygloszenia stwierdzenia oraz w celu wydania rozkazu. ldea podsta-
wowa jest tu taka: ustalamy uzycie danego wyrazenia, a nastgpnie pytamy,
w jaki sposdb wyrazenie to gra odpowiednig dla tego uzycia role. Na przyktad
ustalamy, ze wyrazenie jest uzyte tak, ze odnosi si¢ do Marii Sktodowskiej-
-Curie, 1 pytamy, w jaki sposéb si¢ odnosi (opisowy, demonstratywny itd.).

Precyzyjne zastosowanie rozroéznienia na uzycie i poduzycie zaleze¢ bedzie
od tego, jakie prymarne funkcje semiotyczne chcemy wyodrgbniaé, co za$
uzna¢ za dopuszczalne ich wariacje lub modyfikatory. Ponizej pozostane przy
prostszym rozrdznieniu na sposob uzycia i uzycie, mnozac uzycia (i typy
uzy¢) by¢ moze ponad potrzebg. Zaktadam jednak, ze — o ile dysponuje si¢
precyzyjng teorig funkcji semiotycznych — fatwo mozna odda¢ przedstawia-
ng tu prostszg teori¢ w kategoriach bardziej subtelnych, ktore uwzgledniajg
pojecie poduzycia.

Zbierzmy dokonany powyzej opis w catos¢ i przedstawmy powyzsza teorig
w sposob nieco schematyczny (mam nadziejg, ze pomoze on w uporzadkowa-
niu powyzszej subtelnej aparatury pojeciowej). Niech symbole E;, E,, ..., E,
reprezentujg obiekty presemantyczne (czyli: ciagi dzwigkoéw, napisy, gesty lub
sekwencje gestow jezyka migowego), zas symbole m;, m,, ..., m, znaczenia
(= sposoby uzycia)8. Jak ustaliliSmy wcze$niej, wyrazeniem w naszym sensie
jest dowolna para:

<Ei’ mj>
dla 7, j = 1, ..., n. Oczywiscie tylko niektore z takich par beda wyrazeniami

jakiego$ jezyka naturalnego. Jesli tak faktycznie jest, oznaczmy ten fakt przez
umieszczenie symbolu jezyka nad wyrazeniem:

8 Jest to wygodny sposob skrotowego ujgcia sprawy — zaznaczmy przy tym wyraznie, ze
nie reifikujemy tu znaczen.
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<Ei5 mj>J

Mianem wypowiedzenia okre$limy dowolne wyrazenie (we wprowadzo-
nym wlasnie sensie) nalezace do pewnego jezyka, ktore jest zrelatywizowane
do uzycia oraz kontekstu (niech symbole u;, u,, ..., u, reprezentujg uzycia,
a symbole ki, k, ..., k, — konteksty)?, a zatem obiekt o postaci:

<<Ei5 mj>J5 uy, kt>

dla i, j, [, t =1, ..., n. Zaznaczmy tu, ze pojecie kontekstu, ktorym si¢ tutaj
postugujemy, powinno obejmowaé takze kontekst jezykowy (tzw. ko-tekst),
w ktorym wystepuje dane wyrazenie (okreslonego jezyka)'o.

Pierwsza istotna zasada funkcjonalizmu semiotycznego glosi, ze funkcje
lub role semiotyczne, takie jak odniesienie lub posiadanie wartosci logicznej,
przystugujq jedynie tak pojetym wypowiedzeniom. Powinnismy tu oczywiscie
rozpocza¢ od przedstawienia jakiejs ogolnej koncepcji takich funkcji. Mozemy
odwota¢ si¢ tu np. do znanej koncepcji Biihlera-Jakobsona (cho¢ nalezy na
nig patrze¢, jak sadze, krytycznie i ostroznie — por. Levinson 1983, s. 41-42).
Inng mozliwoscia bytoby potaczenie pewnych idei, ktore znalez¢é mozna w kla-
sycznej gramatyce kategorialnej (por. Tatasiewicz 2009, z semantycznymi
1 pragmatycznymi pomystami autorow takich jak Reichenbach 1947 i Carnap
1947). Mogliby$my zatem rozrézni¢ role funktorowe oraz przeciwstawic¢ im
role jednostkowe i propozycjonalne. W obrebie tych pierwszych wyrdzni¢
role predykatowe, w obrebie tych drugich — role nominalne, deskryptywne
i demonstratywne, za$ w obrebie trzecich — rolg asertoryczna, role promotywna
i role ekspresywna. Istnieje zapewne wiele innych mozliwosci.

Zatozmy zatem, ze dysponujemy tu pewnym katalogiem funkcji semio-
tycznych (oczekujemy, ze bedzie on oczywiscie czescig odpowiednio bogatej
teorii takich funkcji, niekoniecznie tej naszkicowanej w poprzednim akapicie).

9 Alternatywnie mozna uznaé, ze uzycie obejmuje juz kontekst (co lepiej pasuje do pew-
nych twierdzen Jerzego Pelca: ,,(...) wazna staje si¢ w analizie semiotycznej relatywizacja ze
wzgledu na kontekst jezykowy i sytuacje pozajezykowa (...), a zatem wlasnie relatywizacja
wzgledem uzycia lub poduzycia” (Pelc 1971a, s. 69). Mozna jednak uzna¢ tez (Jerzy Pelc
unika takiej terminologii), ze uzyciu towarzyszy zawsze pewna (konstytutywna dla niego)
intencja semiotyczna, a kontekst gra rol¢ dopetniajaca. Zapis powyzszy dobrze pasuje do takiej
wlasnie interpretacji.

10 (...) relatywizacja, tylko ze wzgledu na sposob uzycia (....), gdy poprzesta¢ na niej
w analizie jezyka naturalnego, daje obraz statyczny — ukazuje wyrazenia tego jezyka jako
izolowane pozycje stownikowe, nie ujawnia natomiast faktycznego funkcjonowania stow, zwro-
tow 1 zdan w kontekscie jezykowym i sytuacji pozajezykowej” (Pelc 1971a, s. 68). Por. tez
przypis poprzedni.
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Dla uproszczenia mozemy przyjac, ze obejmuje on: role jednostkowa (uzycie
wyrazenia jako narzedzia odniesienia si¢ do czego$), rolg nominalng (uzycie
wyrazenia jako narzedzia odniesienia si¢ do czegos$ przez pewng etykiete),
role demonstratywng (uzycie wyrazenia jako narzgdzia odniesienia si¢ do cze-
gos$ poprzez wykonanie pewnej czynnosci wskazujacej bedacej ekwiwalentem
gestu wskazujacego), rolg deskryptywna (uzycie wyrazenia jako narze¢dzia
odniesienia si¢ do czego$ poprzez wlasnos¢ unikatowa dla tego czegos), rolg
propozycjonalng (uzycie wyrazenia jako narzedzia zakomunikowania czego$),
role asertoryczng (uzycie wyrazenia jako narzedzia stwierdzenia czegos$), role
promotywna (uzycie wyrazenia jako narzedzia zmotywowania kogo$ do pod-
jecia pewnego dzialania), rolg ekspresywna (uzycie wyrazenia jako narzedzia
wyrazenia pewnego stanu wewngtrznego). Mozemy schematycznie reprezen-
towac teraz role semiotyczne wypowiedzen w sposob nastepujacy:

rola nominalna: NIE
rola jednostkowa: TAK { rola demonstratywna: TAK
rola deskryptywna: TAK
<<E;, mp, u;, k> = rola predykatowa: NIE
rola asertoryczna: NIE
rola propozycjonalna: NIE { rola promotywna: NIE

rola ekspresywna: NIE

Powyzszy schemat pasowalby dobrze, jak si¢ zdaje, do opisanego powyzej
uzycia zwrotu ,,odkrywczyni radu”, gdy wystepuje on jako ekwiwalent gestu
wskazujacego, zachowujac przy tym tez pewien komponent deskryptywny
(pasowatby on by¢ moze do niektorych wypadkoéw tzw. referencyjnego uzycia
deskrypcji). W schemacie tym zaktadamy, ze granie pewnych rél semiotycz-
nych zalezy od tego, czy wyrazenie gra inng (z reguly bardziej ogdlng role
semiotyczng). Natomiast uzytemu asertorycznie zdaniu ,,Zatoga przygotowuje
si¢ do odpoczynku” odpowiadalby schemat:

rola nominalna: NIE
rola jednostkowa: NIE { rola demonstratywna: NIE
rola deskryptywna: NIE
<<E;, m>J, u,, k,> = rola predykatowa: NIE
rola asertoryczna: TAK
rola propozycjonalna: TAK { rola promotywna: TAK
rola ekspresywna: TAK
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za$ uzytemu imperatywnie schemat:

rola nominalna: NIE
rola jednostkowa: NIE { rola demonstratywna: NIE
rola deskryptywna: NIE
<<E|, m>, u3, k3> = rola predykatowa: NIE
rola asertoryczna: NIE
rola propozycjonalna: TAK { rola promotywna: TAK
rola ekspresywna: TAK

Poniewaz w niektorych przynajmniej wypadkach mozemy mys$le¢ o danej roli
semiotycznej w sposob funkcyjny lub relacyjny (np. odniesienie — charakte-
rystyczne dla naszej roli jednostkowej — jest odniesieniem do czegos, asercja
jest asercja jakiego$ sadu itd.), mozna, w wypadku gdy wypowiedzenie peini
dang funkcje, wskazywaé takze na przedmiot, ktory jest wartoscig tej funk-
cji, np. przedmiot, ktory jest odniesieniem, lub przedmiot, ktory jest sadem
wyrazonym. Wazne jest, aby pami¢taé, ze wprowadzone przez nas pojecie
wypowiedzenia zawsze zawiera jawnie lub niejawnie taka informacj¢. Pelny
schemat wypowiedzenia (dla zwrotu ,,odkrywczyni radu” uzytego demonstra-
tywnie) przyjmuje zatem posta¢ nastgpujaca:

rola nominalna: NIE

rola demonstratywna:
rola jednostkowa: TAK <TAK, Maria Curie>

rola deskryptywna:
<TAK, Maria Curie>

<<Ep, mp>d wy, ke = o, predykatowa: NIE

rola asertoryczna: NIE

rola propozycjonalna: NIE { rola promotywna: NIE
rola ekspresywna: NIE

Nazwijmy takie schematyczne reprezentacje wystapienia wyrazenia typu
(przy danym jego znaczeniu) w pewnym uzyciu i pewnej sytuacji matrycami
pragmatycznymi wyrazenia. Matryce pragmatyczne wyrazenia zawieraja infor-
macj¢ o wszelkich cechach jego konkretnego uzycia w okreslonej sytuacji.
Dwie matryce pragmatyczne (takze réoznych wyrazen!) moga by¢ identyczne,
moga tez by¢ do pewnego stopnia podobne (np. gra¢ te same role, ale odnosic¢
si¢ do innych przedmiotow lub wyraza¢ rézne sady). Mozna wtedy powie-
dzie¢, ze sg one identyczne z doktadnoscig do takiej a takiej charakterysty-
ki. Powyzej, gdy uzywatem przyktadow matryc pragmatycznych, w ktérych
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pomijatem desygnaty, interesowaly mnie zatem wszelkie matryce pragmatyczne
identyczne z doktadnoscig do ogdétu granych rol semiotycznych!l. Powyzsza
schematyczna prezentacja wypowiedzen, aby przyblizy¢ si¢ maksymalnie do
realizacji postulatu semiotycznego funkcjonalizmu, powinna jeszcze dopusz-
cza¢ stopniowalnos¢ odpowiednich cech semiotycznych. Dla uproszczenia
kwesti¢ t¢ pomijam.

Powyzsze schematy pozwalajag nam na reprezentowanie réoznych pojec
takiego samego wypowiedzenia (a zatem: takiego samego uzycia tego samego
wyrazenia). Jerzy Pelc broni na przyktad pogladu, ze:

Klasa wszystkich egzemplarzy stowa pies (...) uzytych kazdy w odniesieniu do Trota,
wyznacza takie a takie uzycie tego stowa (Pelc 1971a, s. 15).

Jesli chcemy podazac za ta sugestia, uznamy zapewne, ze dwa wypowiedzenia
wyrazenia sa tak samo uzyte, jesli ich rola nominalna jest taka samal2 (tzn.
graja takg sama role oraz odnosza si¢ do tego samego przedmiotu). Nieco
inne pojecie takiego samego uzycia tego samego wyrazenia otrzymamy, gdy
uznamy, ze dwa wypowiedzenia wyrazenia sa tak samo uzyte, jesli ich cala
charakterystyka jednostkowa jest identyczna. W tym drugim sensie nie bedzie
tak samo uzyty zwrot ,,odkrywczyni radu”, gdy raz wystepuje w roli czysto
deskryptywnej, a raz deskryptywno-demonstratywne;.

Mozemy takze poda¢ w ramach przedstawionych schematéw funkcjonalne
odpowiedniki takich tradycyjnych poje¢ jak nazwa wlasna, zdanie w sensie
logiki, predykat. Wystarczy dokona¢ trojakiego rodzaju abstrakcji: abstrahowac
od uzytego wyrazenia, konkretnego kontekstu oraz odniesienia (lub wartosci
okreslonej funkcji semiotycznej) danego wyrazenia w kontekscie. Mogliby$my
wtedy powiedzie¢, ze kazde wyrazenie, ktore w jakimkolwiek konteks$cie gra
Jjednostkowg role nominalng, propozycjonalng role asertoryczng lub role pre-
dykatywng, moze by¢ uznane, odpowiednio, za nazw¢ wtasng, zdanie w sensie
logiki oraz predykat.

Przedstawiona powyzej koncepcja (a w zasadzie jej schemat) jest w moim
przekonaniu jednym z najciekawszych uje¢ teoretycznych, ktore pozwalaja na
powigzanie subtelnych réznic i podobienstw, ktore mozemy zaobserwowac
w dziedzinie uzycia wyrazen z bardziej tradycyjnymi i statycznymi ujgciami,
ktore przypisuja wyrazeniom state i niezmienne role semiotyczne. Jednak to
nie na opozycji statyczne/dynamiczne chciatbym si¢ tu skupi¢, ale na dos¢
specyficznym dla tej teorii ujeciu zagadnienia okazjonalnosci.

11 Przypomnijmy raz jeszcze, ze zaktadamy tu, iz mamy dang jaka$ teori¢ oraz katalog
rol Iub funkcji semiotycznych.

12 Oczywiscie fakt, ze wyrazenie A i wyrazenie B nie grajg danej roli w danym kontek-
$cie 1 w danym uzyciu, nie sprawia, ze mamy do czynienia z takim samym uzyciem A i B.
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2. Okazjonalnos$¢

Na czym polega okazjonalno$¢ wyrazenia? W innym miejscul3 staratem si¢
broni¢ pogladu, zgodnie z ktorym najlepszego pierwszego przyblizenia dostar-
cza nam ujecie, ktore mozna nazwac , modelem strawsonowskim”. Na jego
gruncie okazjonalno$¢ wyrazenia jest pewng jego cecha relacyjna, wymaga-
jaca, aby speitnione byly dwa warunki. Zgodnie z pierwszym (nazwijmy go
warunkiem zmiennosci) okazjonalno$¢ wymaga, aby pewna wlasno$¢ wyrazenia
typu zmieniata si¢ wraz z okolicznosciami uzycia jego egzemplarzy. Zgodnie
z drugim (nazwijmy go warunkiem systematycznosci) okazjonalno§¢ wymaga,
aby zmienno$¢ ta byla regulowana przez znaczenie wyrazenia typu. Jak tatwo
dostrzeze Czytelnik, warunki te wydajg si¢ spelnione w wypadku klasycznie
pojetych wyrazen okazjonalnych!4,

Na gruncie przedstawionej powyzej koncepcji uzycia wyrazen rozumie
si¢, jak sadze, okazjonalno$¢ w sposdb odmienny!S. Aby pokazaé te roézni-
cg, postuzmy si¢ wprowadzonym powyzej pojeciem matrycy pragmatycznej.
W modelu strawsonowskim zaktadamy, ze regulowanej znaczeniem zmianie
podlega okreslona wiasnos¢ (nasza: rola semiotyczna) wyrazenia. Rozwazmy
dla przyktadu zaimek pierwszej osoby. Zgodnie z tym modelem jest on wypad-
kiem wyrazenia okazjonalnego, poniewaz istniejg dwa mozliwe wypowiedzenia
tego wyrazenia, w ktorych zmianie pewnego aspektu kontekstu towarzyszy
znaczeniowo regulowana zmiana warto$ci jego funkcji referencyjnej. Tak wigc
mamy, na przyktad, jedno wypowiedzenie:

rola nominalna: NIE
rola jednostkowa: TAK rola demonstratywna: <TAK, a>
rola deskryptywna: NIE
<<ja’, mp, u;, k> = rola predykatowa: NIE
rola asertoryczna: NIE
rola propozycjonalna: NIE rola promotywna: NIE

rola ekspresywna: NIE

13 Ciecierski 2017.

14 Oczywiscie mozliwe sg wypadki problematyczne i trudne do analizy, np. uzycie zaim-
kow i przystowkow w grach. Nie sadze jednak, aby wymagaly one porzucenia warunku sys-
tematycznosci, cho¢ naturalnie wigza si¢ z zachowaniem ostroznosci, gdy przychodzi do opisu
i formulowania odpowiednich regut.

15 Bardziej wilasciwie bytoby powiedzie¢ (co konsekwentnie robi Jerzy Pelc): rozumie si¢
ja jako ceche bycia wyrazeniem okazjonalnym lub eliptycznym. Ponizej powszechng dla jezyka
naturalnego obecno$¢ niedopowiedzen traktuj¢ jako rodzaj okazjonalno$ci.
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oraz drugie:
rola nominalna: NIE
rola jednostkowa: TAK rola demonstratywna: <TAK, b>
rola deskryptywna: NIE
<<‘ja’, mp, uy, k> = rola predykatowa: NIE

rola asertoryczna: NIE
rola propozycjonalna: NIE rola promotywna: NIE

rola ekspresywna: NIE

dla nadawcy wypowiedzi a réznego od nadawcy wypowiedzi b. Faktem jest,
ze takie wypowiedzenia nie tylko sa mozliwe, ale stale wyst¢puja w spo-
tecznosci 0sob postugujacych sie jezykiem polskim. Postugujac si¢ termino-
logia wprowadzong powyzej, moglibySmy powiedzie¢, ze wyrazenie ‘ja’ jest
okazjonalne (w pewnym jezyku i przy pewnym sposobie uzycia/znaczeniu),
gdy mogg istnie¢ przynajmniej dwie jego matryce pragmatyczne roézne pod
wzgledem odniesienia, ale identyczne z doktadnos$cia do rol semiotycznych,
takie, ze niekoreferencyjnosci towarzyszy roznica w kontekscie/uzyciu.

W modelu funkcjonalnym mozliwo$¢ istnienia obu wypowiedzen réwniez
bedzie (catkiem stusznie) traktowana jako wystarczajgca racja po temu, aby uzna¢
wyrazenie za okazjonalne. Jednakze pojecie okazjonalnosci bedzie na jego grun-
cie interpretowane szerzej i ogolniej — obejmie bowiem takze wypadki, w kto-
rych zmianie nie ulega jedynie okre§lona wlasnos¢ semiotyczna, ale dowolny
fragment matrycy pragmatycznej wyrazenia (przy zachowaniu jego znaczenia).

Postuzmy si¢ dwoma przyktadami. Rozwazmy ponownie zdanie ,,Zatoga
przygotowuje si¢ do snu” i zapomnijmy na chwile o jego oczywistych zako-
dowanych gramatycznie aspektach okazjonalnych (tu: czasie terazniejszym).
Jedna z mozliwych matryc pragmatycznych tego zdania ma postac:

rola nominalna: NIE
rola jednostkowa: NIE rola demonstratywna: NIE
rola deskryptywna: NIE

rola predykatowa: NIE

<< >J > =
E;, mpJ, uyo, ko rola asertoryczna: <TAK, sqd,

ze zaloga A szykuje si¢ do snu
w tym czasie i miejscu>

rola propozycjonalna: TAK rola promotywna: NIE

rola ekspresywna: <TAK,
przekonanie nadawcy, zZe zaloga
przygotowuje sie do snu>
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Inna mozliwa matryca ma z kolei posta¢:

rola nominalna: NIE
rola jednostkowa: NIE rola demonstratywna: NIE
rola deskryptywna: NIE
rola predykatowa: NIE
<<Ej, mpY, ugs, kyy> = rola asertoryczna: NIE

rola promotywna: <TAK,
sktonienie odbiorcow,
rola propozycjonalna: TAK aby gotowali sie do snu>

rola ekspresywna: <TAK,
zyczenie nadawcy, aby zatoga
gotowala sie do snu>

Matryce te rdznig si¢ od siebie m.in. tym, ze pierwsze wypowiedzenie gra rolg
asertoryczng, a drugie nie; drugie za$ gra rol¢ promotywna, ktorej nie przypi-
szemy pierwszemu. Juz sam ten fakt wystarczy do tego, aby uzna¢ wyrazenie
to za okazjonalne (w drugim, tj. szerszym rozumieniu). Okazjonalny w tym
sensie bedzie tez np. dowolny rzeczownik pospolity (np. ,.granat”), ktorego
matryce pragmatyczne (przy postulowanym tu zachowaniu znaczenia) mogg si¢
dla pewnych uzy¢ i kontekstow zmieni¢ z takich, w ktérych wyrazenie to gra
role predykatowa, w takie, w ktérych gra role nominalne (dla réznych odniesien
beda to rdzne uzycia nominalne), czy wreszcie w takie, w ktorych gra rolg
propozycjonalng. Sam ten fakt wystarcza, by uzna¢ stlowo to za okazjonalne.

Taka wtasnie koncepcja okazjonalnosci uprawnia nas do powiedzenia, ze:

(...) okazjonalnos¢ jest cechg ogromnej wigkszosci wyrazen jezyka naturalnego. Wraz z elip-
tyczno$cig wyrazen stanowi jego wlasciwos¢ charakterystyczna. Wbrew utartej opinii, nie
tylko stowa takie, jak ja, tutaj, teraz sa okazjonalne, rzekomo w przeciwienstwie do innych
— nieokazjonalnych. Okazjonalne jest rowniez stowo stof czy zwrot uprawniony do gloso-
wania, a takze tzw. czyste imi¢ wlasne Jan oraz czasownik stoi etc. Mozna co najwyzej
dostrzec wsrdd nich réznice stopnia okazjonalno$ci oraz rdéznice w stopniu uzaleznienia
ich funkcji referencyjnej od kontekstu lub sytuacji (Pelc 1971a, s. 63).

Opisana tu koncepcja matryc pragmatycznych dobrze pasuje takze do repre-
zentacji ciekawych wypadkow (rzadkich, ale bez watpienia mozliwych), w kto-
rych nadawca celowo dokonuje jedng wypowiedzig dwoch réznych aktow mowy.
Wyobrazmy sobie na przyktad, ze nadawca wypowiedzi celowo wygtasza zdanie
»Zatoga szykuje si¢ do snu” w sytuacji, w ktorej zarazem chce poleci¢ zatodze
(A), aby szykowala si¢ do snu, jak i opisa¢ to, co robi inna zatoga (B) — np.
opisuje komus, co robi zatoga (B) widoczna na monitorze. Mogliby$smy takiej
sytuacji przyporzadkowac nastgpujacg matryce pragmatyczng:
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rola nominalna: NIE
rola jednostkowa: NIE rola demonstratywna: NIE
rola deskryptywna: NIE
rola predykatowa: NIE

<<E,, mpJ, uy, ko> = r.ola asertoryczna: '<TAK, sqd,
Ze zaloga B szykuje si¢ do snu
w tym czasie i miejscu>

rola promotywna: <TAK,
rola propozycjonalna: TAK skionienie zalogi A,
aby gotowata si¢ do snu>

rola ekspresywna: <TAK,
zZyczenie nadawcy, aby zatoga A
gotowala si¢ do snu>

To, ze rdéznica w zmianie matrycy pragmatycznej (przy zmianie kontekstu)
wystarcza do tego, aby uzna¢ wyrazenie za okazjonalne, jest powodem, dla
ktorego niekiedy przedstawia si¢ postulat funkcjonalizmu semiotycznego jako
teori¢ okazjonalnosci wyrazen, ktdra przeciwstawi¢ nalezy teorii wyrazen
okazjonalnych. Jest to, jak sadze, bardzo zgrabne i zrgczne ujgcie sprawy.
Nalezy przy tym postugiwac si¢ tym rozréznieniem ostroznie: nie chodzi tu
bowiem o to, ze nie mozna zastgpi¢ mowienia o wilasnosci bycia okazjonal-
nym mowieniem o wyrazeniach okazjonalnych (byloby to sprzeniewierzenie
si¢ reizmowi, teorii zawsze bliskiej Jerzemu Pelcowi). Chodzi jedynie o to,
iz funkcjonalizm semiotyczny pozwala nam na poréwnywanie wyrazen pod
wzgledem charakteru i stopnia ich okazjonalnos$ci. Przedstawiona powyzej
schematyczna interpretacja, postugujaca si¢ matrycami pragmatycznymi, ma
na celu przede wszystkim dobitne przedstawienie tej idei. Niemniej nadal
mowimy tu w pewnym sensie o wyrazeniach okazjonalnych: sg nimi zawsze
nasze pary uporzadkowane ztozone z jakiego$ obiektu presemiotycznego oraz
jego sposobu uzycia (znaczenia).

3. Znaczenie

Zatrzymajmy si¢ na chwilg i rozwazmy ponownie to ostatnie pojecie. Przypo-
mnijmy, ze przez sposob uzycia okreslonego wyrazenia rozumiemy ,,(...) reguly
postugiwania si¢ tym wyrazeniem, ogdélne dyrektywy, konwencje i zwyczaje
jego uzycia”. To bardzo szerokie (zapewne zamierzenie) ujecie dopuszcza
wiele bardziej szczegdétowych interpretacji. Jedna z mozliwych osi opozycji,
ktéra mozna tu rozwazy¢, przebiega miedzy lokalistycznymi i holistycznymi
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teoriami znaczenial¢. Teorie lokalistyczne znaczenia ktada nacisk na uzycie
wyrazen jezykowych w szczegolnego rodzaju sytuacjach (nazwijmy je syfu-
acjami testowymi). wymagaja, aby wyrazenia bylty (lub nie byly) uzywane
w okreslony sposob zawsze w takich szczegdlnych sytuacjach. Jesli w sytu-
acjach takich sg (lub nie s3) tak a tak uzyte, znaczy to, ze sa uzywane w innym
znaczeniu lub zgodnie z innym sposobem uzycia. Poza sytuacjami testowymi
teorie lokalistyczne nie nakladaja na uzycie wyrazen zadnych szczegoélnych
ograniczen — cokolwiek nie jest zakazane w takich sytuacjach, jest dozwolone
w nich oraz poza nimi. Teorie holistyczne nie traktujg regut, konwencji lub
dyrektyw konstytuujacych sposob uzycia wyrazenia wylacznie jako nakazow
lub zakazow ich uzycia w okreslonego rodzaju sytuacjach — postulujg raczej
ich uniwersalng stosowalno$¢ w kazdej sytuacji. Jak sadze, dobrym przyktadem
lokalistycznych teorii znaczenia jest dyrektywalna teoria znaczenial!’, natomiast
niektore wersje semantyk inferencjalistycznych wydaja sie bliskie ujgciom
holistycznym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mozliwe sg rézne warianty takich
teorii, za$ ich wymiary holistyczny i lokalistyczny moga by¢ stopniowalne!s.

Rozwazmy jeden z przykladow charakterystycznych dla funkcjonalizmu
semiotycznego:

(...) w pewnych okoliczno$ciach (kontekst, sytuacja) stowo pozar wystepuje w takim uzyciu,
iz funkcjonuje w roli zdania w sensie logicznym. Analogicznie, gdy nauczyciel w klasie
wola cisza, to uzywa tej nazwy pozornej jako zdania rozkazujacego, a wigc jako zdania
w sensie gramatycznym, nieb¢dacego jednak zdaniem w sensie logicznym. Natomiast spo-

16 Rozroznienie to zawdzigczam Pawlowi Grabarczykowi — por. Grabarczyk (w druku), przy
czym postuguje si¢ on inng terminologia: teorie lokalistyczne okresla mianem prohibicyjnych.
Mam przy tym wrazenie, ze jego poj¢cie prohibicyjnosci obejmuje takze aspekt dodatkowy:
roznicuje teorie znaczenia, ktore ktada nacisk na nieuzywanie wyrazen w pewnych okoliczno-
Sciach, i teorie ktadace nacisk na ich uZywanie w pewnych okoliczno$ciach. W zaleznosci od
tego, o jakiego rodzaju dziataniach, w ktore uwiktany jest jezyk, mowimy, moze si¢ okazac,
ze nie ma migdzy jednym i drugim typem teorii wigkszej réznicy (co$ jest przeciez zakazane,
jesli i tylko jesli nakazane jest nierobienie tego). Niekiedy jednak teorie prohibicyjne ktada
nacisk na niepodejmowanie dziatan pewnego typu, a ich mozliwe warianty imperatywne — na
podejmowanie dziatan pewnego innego typu, ktore nie sprowadzaja si¢ do niepodejmowania
tych pierwszych. Na przyktad, teorie pierwszego typu moga wymagaé niezaprzeczania jakie-
mus$ rodzajowi zdan w okreslonej sytuacji, ale juz niekoniecznie wymagac ich potwierdzania
w tej sytuacji. W przeprowadzonym powyzej rozrdznieniu na teorie lokalistyczne i holistyczne
stopien swobody w uzyciu wyrazenia nie bierze si¢ z mozliwej luki migdzy tym, co zakazane,
a tym, co nakazane.

17 Ajdukiewicz 1960, Grabarczyk 2017.

18 Interesujacg mozliwo$¢ poddat tu badaniu Krzysztof Postajko (2017), ktory przedstawit
argumenty na rzecz tezy, ze standardy poprawnego uzycia (a zatem i sposob uzycia) moga same
by¢ zalezne od okolicznosci, w ktorych wyrazenie jest uzywane. Funkcjonalizm semiotyczny,
jak sadze, mozna tatwo pogodzi¢ z tak pojetym deflacyjnym pojeciem zrnaczenia, cho¢ sam
niekoniecznie sympatyzowatbym z taka filozoficzng hybryda.
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sob uzycia stow pozar czy cisza — jak sadz¢ — nie ulegl w powyzszym wypadku zmianie.
Reguly bowiem zwiazane w jezyku polskim ze stowem pozar pozwalaja postuzy¢ si¢ tym
wyrazem w pewnych uzyciach w odniesieniu do ptonacego przedmiotu, w innych za$ do
zdarzenia, procesu czy stanu rzeczy, polegajacego na tym, ze si¢ pali. A zatem zaréwno,
gdy stowo pozar wystepuje w roli nazwy, jak i gdy wystepuje w roli onomatoidu czy
w roli zdania oznajmujacego niebgdacego twierdzeniem, czy w roli twierdzenia, pytania,
rozkazu — dzieje si¢ to ciagle w mys$l owych dyrektyw uzycia, czyli w obrebie tego samego
sposobu uzycia (Pelc 1971a, s. 53-54).

W przywotywanych tu przyktadach wyraznie ktadzie si¢ nacisk na zgodnos¢ r6z-
nych uzy¢ wyrazen takich jak ,,pozar” czy ,.cisza” z ich znaczeniem. Zarazem
dopuszcza si¢ jako zgodne ze znaczeniem takie ich uzycia, ktore sg zar6wno nomi-
nalne, jak i propozycjonalne. Wyraznie traktujemy tu to ostatnie pojgcie w sposob
bardzo liberalny. Dobrze pasuje to do lokalistycznego ujgcia pojecia znaczenia.

Jak sadze, mozna nawet zaryzykowac hipotezg, Ze teorig znaczenia, ktora
szczegolnie dobrze pasuje do funkcjonalizmu semiotycznego, bytaby dyrek-
tywalna teoria znaczenia (lub raczej: jaka§ wersja tejze). Przypomnijmy, ze
na jej gruncie utozsamiamy znaczenie wyrazenia (naszego obiektu preseman-
tycznego) z jego miejscem w matrycy dyrektyw danego jezyka. Dyrektywy te
obejmuja w pierwszej kolejnosci uzycia wyrazen w roli zdan oraz nieodrzucanie
tak uzytych wyrazen w pewnego rodzaju sytuacjach (dowolnych: sytuacjach
uznania innych wyrazen jako zdan, sytuacjach empirycznych itp.) lub podjecie
pewnego rodzaju dzialania w sytuacjach ich wygloszenia. Dyrektywalna teoria
znaczenia jest wyraznie teorig lokalistyczng (tylko tzw. dyrektywy aksjoma-
tyczne maja charakter niezalezny od sytuacji).

Gdybysmy podazyli za ta sugestig, musielibySmy uznaé, ze w parze:

<Ej, mj>]

m; reprezentuje nam miejsce w matrycy jezyka J. Mogliby$my tez zrezygnowac
z moéwienia o mozliwych wyrazeniach jakiego$ jezyka (c6z bowiem nie moze
gra¢ roli mozliwego wyrazenia jakiego$ jezyka?). Umieszczenie wyrazenia na
liscie wyrazen jakiego$ jezyka wymagatoby bowiem uprzedniego zatozenia, ze
jest ono czgécia systemu jego dyrektyw, a zatem, ze jest juz cze$cia jezyka.

4. Wspolczesne debaty

Istnieja, jak sadze, przynajmniej dwie wspodlczesne debaty, w ktorych pojawiaja
si¢ pomysly i idee bardzo podobne do tych istotnych dla funkcjonalizmu semio-
tycznego. Chciatbym hastowo tylko zwrdci¢ uwage na wspomniane podobienstwa,
zaznaczajac przy tym, ze zastuguja one na odrgbne i bardziej szczegotowe studium.
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a) Wypowiedzi niezdaniowe

Jak zwrocilismy powyzej za Jerzym Pelcem uwage, bez trudu mozemy przy-
wota¢ przyktady propozycjonalnego uzycia wyrazen, ktore nie majg charak-
teru zdan. Jak przedstawia sprawe jeden ze zwolennikéw idei niezdaniowych
aktow mowy:

(...) nadawcy wypowiadaja zwykle stowa i zwroty, posiadajace zwykla sktadni¢ i seman-
tyke stow 1 zwrotow, wykonujac przy tym akty mowy. Bardziej formalnie rzecz ujmujac:
dokonuja projekeji jednostek leksykalnych, ktore nie maja semantycznie typu <t> i nie
zawieraja zadnego wskaznika mocy illokucyjnej, a jednak w ten sposob dokonuja aktow
stwierdzenia czego$, zapytywania itp. Poniewaz mamy tu do czynienia ze stwierdzeniem
czego$ o semantycznym charakterze <t>, to, co ma na mysli nadawca, wykracza poza to,
co znacza jego slowa. A jednak to niedopasowanie nie jest uderzajaco podobne do metafory,
implikatury konwersacyjnej, wypadkow, w ktorych chodzi o odniesienie méwiacego lub
innych jawnie niedostownych aktow mowy. Wydaje si¢ raczej, ze mamy tu do czynienia
z niekontrowersyjnie dostowna komunikacja (Stainton 2004, s. 270).

W sporze o status wypowiedzi nie-zdaniowych rozwaza si¢ obecnie rozne
problemy — probuje si¢ na przyklad podawac¢ kryteria umozliwiajace odroz-
nienie pozornych i autentycznych wypowiedzi niezdaniowych, przedmiotem
kontrowersji staje si¢ nawet teza o niepustosci tej ostatniej klasy (por. np. Odro-
waz-Sypniewska 2016). Bez watpienia funkcjonalizm semiotyczny bliski jest
pogladom autorow takich jak Stainton, dla ktorych fakt istnienia autentycznych
niezdaniowych aktow mowy jest w zasadzie niekontrowersyjny. Warto przy
tym zauwazy¢, ze zwolennik funkcjonalizmu semiotycznego nie traktowatby
wypadkow takich w sposob szczegdlny. Fakt istnienia niezdaniowych aktéw
mowy bylby dla niego wyzwaniem nie wigkszym (lub nie mniejszym) od, na
przyktad, istnienia uzy¢ referencyjnych wyrazen, ktore uchodzg za predykaty.

b) Kontekstualizm

Termin ,.kontekstualizm” odnosi si¢ wspotczesnie do obszernej grupy bardzo
roéznych teorii (por. np. Jaszczolt 2016), dla ktérych wspodlne jest chyba tylko
to, ze odrzucajg one twierdzenie, iz zaleznos¢ kontekstowa ogranicza si¢ do sys-
tematycznego (W sensie opisanego powyzej warunku systematycznosci) wptywu
kontekstu na warunki prawdziwosci zdan oraz na wktad warunkowo-prawdzi-
wosciowy wyrazen, ktore w zdaniach takich wystepuja. Jak zwracalem powyzej
uwage, teoria Jerzego Pelca ma z tego punktu widzenia wyraznie kontekstuali-
styczny charakter — pojecie okazjonalnosci, ktorym si¢ postugujemy, rezygnuje
calkowicie z wymogu systematycznosci. Zarazem nalezy pamigta tu o tym, ze
pojecie okazjonalnosci, ktorym postugujemy si¢ w funkcjonalizmie semiotycznym,
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wymaga zmiennos$ci matrycy pragmatycznej przy zachowaniu znaczenia okreslo-
nego obiektu presemantycznego (a zatem przy zachowaniu wyrazenia w sensie
wprowadzonym powyzej). Kluczowe pytanie, jakie nalezy tu postawi¢, brzmi: jak
Iacza si¢ ze sobg na gruncie funkcjonalizmu semiotycznego znaczenie 1 warunki
prawdziwosci (lub wktad w warunki prawdziwosci). Ze wzgledu na lokalistyczny
charakter pojecia znaczenia odpowiedz na to pytanie jest nastgpujaca: z jednej
strony znaczenie nie determinuje roli semiotycznej (a zatem wkladu w warunki
prawdziwosci) w kazdej sytuacji, z drugiej za§ — robi to w pewnego rodzaju
sytuacjach. Je§li mam tu racj¢, funkcjonalizm semiotyczny Jerzego Pelca sytuuje
si¢ gdzie§ pomigdzy umiarkowanymi i radykalnymi wersjami kontekstualizmu.
Co interesujagce: wskazuje wyraznie na mozliwe zrodto nieporozumienia, wyni-
kajace z wieloznacznosci zwrotu ,,znaczenie determinuje warunki prawdziwosci”.
Z jednej strony bowiem nie zgadza si¢ tu z tym, aby zalezno$¢ ta miala prosta
funkcyjng posta¢, z drugiej za§ — dopuszcza mozliwo$¢, ze znaczenie reguluje
zakres mozliwych uzy¢ wyrazenia (bez wskazywania na jakas ceche wspdlng
uzy¢ dopuszczalnych). Jest to, jak sadze, bardzo ciekawa hipoteza.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego tekstu byto przypomnienie idei przewodniej funkcjona-
lizmu semiotycznego Jerzego Pelca. Zaproponowana zostala w nim pewna
prosta schematyczna metoda jej prezentacji, odwotujaca si¢ do pojecia matrycy
pragmatycznej. Zestawione zostaly tez dwa pojecia okazjonalnosci, pierwsze —
bardziej klasyczne, i drugie — blizsze funkcjonalizmowi semiotycznemu. Sfor-
mulowane zostalo tez przypuszczenie, ze pojecie znaczenia (sposobu uzycia),
ktore zaktada si¢ w prezentowanej koncepcji uzycia wyrazen, ma charakter
lokalistyczny. Staralem si¢ tez zwroci¢ uwage na zwiazki tej koncepcji ze
wspotczesnym kontekstualizmem oraz debatami toczonymi wokot zagadnienia
statusu wypowiedzi niezdaniowych. Celem nadrzgdnym artykutu byto jednak
pokazanie potencjatu teoretycznego, jaki majg pomysty Jerzego Pelca. Moge
jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze udato mi si¢ ten cel nadrzedny w przynajmniej
pewnym stopniu zrealizowac.
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Streszczenie

W artykule zestawione zostaja dwie koncepcje okazjonalnosci. Pierwsza, stan-
dardowa i1 waska, okazjonalno$¢ wyrazenia wigze $ci§le z jego znaczeniem
i regulowanym przez nie zwigzkiem kontekstu z okreslong rola wyrazenia.
Druga, szersza i wywodzaca si¢ z prac Jerzego Pelca, okresla okazjonalnosé
w kategoriach potencjalnej zmienno$ci ogodlnej charakterystyki semiotycznej
wyrazenia przy zachowaniu jego znaczenia. W teks$cie wprowadzone zostaje
pojecie matrycy pragmatycznej, ktore stuzy do schematycznego przedstawiania
zmiennos$ci kontekstowej. Rekapituluje takze krétko poglady Jerzego Pelca
na znaczenie (sposob uzycia) i uzycie oraz wskazuje krotko na zwigzki jego
podejscia ze wspdlczesnymi debatami wokot kontekstualizmu oraz statusu
wypowiedzi niezdaniowych.



