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1. REALIZACJA IDEI KONGRESOW

Idea zorganizowania mi¢dzynarodowego zjazdu historykow Polski pojawita si¢
juz w trakcie przygotowan do XVII Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich, ktory odbyt si¢ w Krakowie we wrzesniu 2004 r. Planowano wowczas
udziat w kazdym z sympozjow zjazdowych pewnej liczby badaczy z innych
krajow, co udato si¢ zrealizowac jedynie w cze¢$ci. Natomiast w pelni migdzy-
narodowy charakter miato wtedy jedynie sympozjum ,,0O nas bez nas — histo-
ria Polski w opinii historykow obcojezycznych”, ktore spotkato si¢ z uznaniem
uczestnikow, pozyskato srodowisko historykow i zakonczyto sie sukcesem. To
legto u podstaw idei organizowania spotkan zagranicznych badaczy zajmujg-
cych si¢ dziejami Polski. Poparty ten pomyst wladze Polskiego Towarzystwa
Historycznego, za$ organizacji pierwszego Kongresu podjat si¢ Krakowski
Oddziat PTH pod kierunkiem éwczesnego prezesa i zarazem pomystodawcy,
prof. Andrzeja Chwalby, ktoérego wspieral prof. Krzysztof Zamorski, i tak juz
zostato.
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I Kongres Zagranicznych Badaczy Dziejow Polski odbyt sie¢ w 2007 roku
1 byl przez jego uczestnikdw oceniany bardzo pozytywnie. Pojawit si¢ wow-
czas postulat cyklicznego organizowania podobnych spotkan, co udato si¢ zre-
alizowaé: w 2012 i — obecnie — w 2017 r., za kazdym razem w tych samych
salach Auditorium Maximum UJ. Celem Kongreséw bylo ukazanie efektow
i perspektyw badan nad dziejami Polski prowadzonych w innych krajach,
a takze zaangazowanie liczniejszych badaczy zagranicznych we wspolprace
z polska nauka historyczna.

Gléwnym tematem II Kongresu Zagranicznych Badaczy Dziejow Polski
byta obecnosé¢ Polski w Europie Srodkowej. Nad geneza i ewolucja tego poje-
cia dyskutowano wowczas intensywnie i czasami nawet emocjonalnie. II Kon-
gres stanowit okazje do omowienia zar6wno perspektyw, jak i biezacych pro-
bleméw badawczych, a takze nauczania i popularyzacji historii Polski.

2. TeMATYKA Il KONGRESU ZAGRANICZNYCH BADACZY Dziejow PoLski

Tematem wiodagcym III Kongresu Zagranicznych Badaczy Dziejow Polski
byla Dawna Rzeczpospolita. Historia—pamigé—dziedzictwo. Zorganizowano
24 panele tematyczne, podczas ktorych poruszono fundamentalne problemy
zwigzane z glownym zagadnieniem Kongresu. Tematyki zasadniczej doty-
czyly nadto dwie sesje posterowe w o$miu modutach tematycznych, gdzie
wyniki swoich badan zaprezentowa¢ mogli uczeni, ktérych referaty nie zostaly
zakwalifikowane do paneli gtdéwnych. We wspotpracy z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych przygotowano rowniez dwa panele specjalne; pierwszy zwracat
uwagg na cickawe badania meksykanskie dotyczace losow uchodzcoéw polskich
w Meksyku w czasie Il wojny $wiatowej i po niej, z udzialem autorek cennej
monografii tego problemu. Drugi z tych paneli prezentowal i popularyzowat
specjalne wydanie statutu kaliskiego w iluminacji Artura Szyka. W sumie pod-
czas Kongresu odbyly si¢ 34 sesje naukowe. Nie mozna tez poming¢ dwoch
doskonale przygotowanych i wygtoszonych referatow inauguracyjnych. Zada-
nie to przyjeli na siebie wybitni historycy: Antony Polonsky, ktory wygtlosit
referat The Polish-Lithuanian Commonwelth: History, Memory, Legacy oraz
Aron Petneki z referatem Sarmatyzm w Polsce i na Wegrzech.

Wazne miejsce w przebiegu Kongresu miaty wydarzenia mu towarzyszace.
W ich ramach odbyt si¢ wydany przez Prezydenta Miasta Krakowa prof. Jacka
Majchrowskiego bankiet dla moderatoréw sesji i referentow w historycznych
salach Muzeum Narodowego w Sukiennicach. W kosciele Mariackim zor-
ganizowano koncert specjalny dla uczestnikéw kongresu, w ramach ktoérego
zaprezentowano najstarsze polskie utwory muzyczne od XIII do XVIII wieku
w wykonaniu organowym i choralnym. Muzeum Narodowe w Krakowie przy-
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gotowalo dla uczestnikow darmowe zwiedzanie z przewodnikiem wystawy
Dziedzictwo. Zorganizowano wystawe pocztowek pt. Do kogo nalezy Polska?
Propagandowe kartki pocztowe z czasow I wojny swiatowej, moderowang
przez emerytowanego prof. Rudolfa Jaworskiego, bytego dyrektora departa-
mentu historii Europy Wschodniej w Uniwersytecie Kilonskim.

Bardzo istotnym i tradycyjnym elementem Kongresu byt salon ksiazki histo-
rycznej zorganizowany wespol z Targami w Krakowie. Wzigty w nim udziat
22 wydawnictwa z calej Polski, co jest znacznym osiagnigciem, zwazywszy na
fakt, iz salon ten odbywat si¢ na dwa tygodnie przed targami ksiazki w Krako-
wie. Uczestnicy Kongresu i szeroka publiczno$¢ mogli nabywac ksigzki, w tym
te, ktorych autorzy aktywnie uczestniczyli w obradach.

3. ORGANIZACIA Il KONGRESU ZAGRANICZNYCH BADACZY Dzigjow PoLski

Trzeci Kongres odbyl si¢ po patronatem Marszatka Senatu Rzeczpospolitej
Stanistawa Karczewskiego oraz Prezydenta Miasta Krakowa Jacka Majchrow-
skiego. Organizatorem byt Krakowski Oddziat Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego we wspotpracy z Uniwersytetem Jagiellonskim i Uniwersytetem
Pedagogicznym w Krakowie. Wspotorganizatorami byli Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Muzeum Histo-
rii Polski oraz Migdzynarodowe Centrum Kultury. Partnerem Kongresu zostata
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Pozyskano réwniez sponsora Kongresu, zostalo nim PGNiG.
Kongres odbit si¢ szerokim echem w mediach tradycyjnych (prasa, radio, tele-
wizja) oraz w mediach elektronicznych.

Nad merytorycznym przebiegiem wydarzenia czuwala Rada Programowa,
na ktorej czele stanat prof. Andrzej Chwalba jako przewodniczacy.

W sktad Rady weszli: prof. Michat Baczkowski, prof. Piotr Borek, prof. Antoni
Cetnarowicz — sekretarz kapituty Nagrody im. W. Felczaka i H. Wereszyc-
kiego, prof. Jacek Chrobaczynski, prof. Tomasz Gasowski, prof. Igor Kako-
lewski, prof. Kazimierz Karolczak, prof. Adam Kazmierczyk, prof. Waldemar
Kowalski, prof. Cezary Kuklo, prof. Krzysztof Makowski, prof. Zdzistaw Noga,
prof. Bozena Popiotek, prof. Michatl Putaski — przewodniczacy kapituty Nagrody
im. W. Felczaka i H. Wereszyckiego, prof. Jacek Purchla, prof. Stanistaw Roszak,
prof. Maciej Salamon — sekretarz kapituty nagrody ,,Pro Historia Polonorum”,
prof. Stanistaw Sroka, prof. Wlodzimierz Suleja, prof. Wactaw Uruszczak,
prof. Jacek Wijaczka, prof. Marek Wilczynski, prof. Joanna Wojdon, prof. Mariusz
Wolos, prof. Krzysztof Zamorski, prof. Andrzej Zakrzewski, dr hab. Jolanta
Choinska-Mika, prof. UW, dr hab. Michat Kopczynski, prof. UW, dr hab. Oleg
Latyszonek, prof. UwB, dr hab. Joanna Partyka, prof. UW, dr hab. Stawomir
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Sprawski, prof. UJ, dr hab. tukasz T. Sroka, prof. UP, dr hab. Anna Zapalec,
prof. UP, dr hab. Michat Zwierzykowski, prof. UAM, dr hab. Andrzej Betle;j,
dr hab. Jan Jacek Bruski, dr hab. Stefan Ggsiorowski, dr hab. Andrzej Szczerski,
dr hab. Marian Wolski, dr Lukasz Adamski, dr Andrzej Biernat, dr Agnieszka
Chtosta-Sikorska, dr Patrice Dabrowski, dr Gregor Feindt, dr Adam Gorski,
dr Marcin Jarzabek, dr Barbara Klich-Kluczewska, dr Krzysztof Kloc, dr Jan
Malicki, dr Konrad Meus, dr Beata Nykiel, dr Katarzyna Stanczak-Wislicz,
dr Rafat Szmytka, dr Adam Swiatek, mgr Dominik Kadzik, mgr Kamil Ruszata,
mgr Jarema Stowiak, mgr Grzegorz Urbanek.

Nad organizacja Kongresu czuwat Komitet Programowy na czele z prof.
Krzysztofem Zamorskim jako przewodniczacym.

W sktad Komitetu Programowego weszli: prof. Andrzej Chwalba, prof. Zdzi-
staw Noga, prof. Maciej Salamon — sekretarz nagrody ,,Pro Historia Polonorum”,
prof. Stanistaw Sroka, prof. Bozena Popiotek, prof. Marek Wilczynski, prof.
Mariusz Wotos, dr hab. Stawomir Sprawski, prof. UJ, dr hab. Lukasz T. Sroka,
prof. UP, Dr Marcin Jarzabek, dr Krzysztof Kloc — sekretarz, mgr Dominik
Kadzik — sekretarz.

Techniczng cze$¢ organizacji powierzono sprawdzonemu specjalistycznemu
biuru organizacyjnemu Sympozjum Cracoviense. Bezposrednio w organizacji
skorzystano ponadto z pomocy 22 wolontariuszy rekrutujacych sie sposrod
doktorantow i studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Peda-
gogicznego.

Jezykiem kongresu byt polski i angielski. Sesja otwarcia i zakonczenia byty
tlhumaczone symultanicznie, nadto wykorzystano tlumaczenie konsekutywne
w hiszpanskojezycznej prezentacji ksigzki o meksykanskich losach polskich
uchodzcow oraz tlumaczenie referatu i dyskusji na jezyk rosyjski i polski
w jednym z paneli merytorycznych.

4. FREKWENCJA NA KONGRESIE

Frekwencj¢ na Kongresie nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Do dnia otwarcia
Kongresu zarejestrowano 698 osob. Liczba ta nie odpowiada jednak efektyw-
nej liczbie uczestnikow. Te¢ ostatnia szacujemy nastgpujgco: indywidualnej
pelnej rejestracji dokonaly w sumie 572 osoby. Stwierdzono przy tym, ze nie
kazdy z zarejestrowanych, pomimo obecno$ci na Kongresie, decydowat si¢ na
odbior materiatdéw. Wsrdd tych 572 osob odnotowano 147 zarejestrowanych
uczestnikow bez referatow, 201 prelegentow z 37 krajow Swiata, 31 dokto-
rantoéw-stypendystow grantu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, 73 zarejestro-
wanych studentow, 116 moderatoréw, cztonkow Rady Programowej Kongresu
i Komitetu Programowego, Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Histo-
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rycznego, 4 dziennikarzy. Ponadto swoj udzial zarejestrowato 325 uczniow
klas humanistycznych krakowskich liceéw (I, III, IV, VI, XVII, XLI). Jesli
zatem liczy¢ wytacznie osoby, ktore zarejestrowaly swoj udziat, to w sumie
bylo to 897 uczestnikow. Organizatorzy dysponuja jednak informacja o tym,
ze ponad wskazane tu liczby na poszczegoélnych sympozjach pojawila si¢ zna-
czaco wicksza liczba pracownikéw naukowych, studentow, mtodziezy szkot
srednich (np. potwierdzona byta obecno$¢ mtodziezy z V i X liceum z Kra-
kowa) oraz liced6w spoza stolicy matopolski (Tarndéw, Olkusz, Chrzanow), kto-
rzy nie rejestrowali swojej obecno$ci. Szacujemy, ze w sumie w ciggu czterech
dni w obradach Kongresu wzi¢to udziat okoto 1200 os6b.

Tak liczny udzial mtodziezy nie byt przypadkiem. Organizatorzy uznaja
to za swdj sukces i efekt wieloletniej wspolpracy Krakowskiego Oddzialu
z kotami naukowymi studentéw historii oraz dziatalnosci na rzecz populary-
zacji historii wérod mtodziezy szkot srednich. Mlodziez studencka nie byta
przymuszana do uczestnictwa w ramach zaj¢¢, za§ mlodziez licealna rekruto-
wata si¢ z klas humanistycznych — w duzej czesci uczestnikow olimpiad histo-
rycznych — przyszta pod opieka swych nauczycieli (w wigkszosci cztonkow
Polskiego Towarzystwa Historycznego), po uprzednim przygotowaniu jej do
udziatu w Kongresie. W klasach dyskutowano program wydarzenia, a w przy-
padku niektérych szkot to mlodziez wybierata sesje kongresowe, w ktorych
chciala uczestniczy¢. Zaowocowato to sensownym, zauwazonym z uznaniem
przez zagranicznych referentéw, udziatem studentoéw i licealistow w Kongre-
sie. Zwrocono uwage na wysoki poziom przygotowania mtodziezy, czgs¢ z tej
kategorii uczestnikow wilaczata si¢ do dyskusji naukowej zadajac istotne pyta-
nia oraz prezentujac dojrzale opinie na tematy, w ktorych zabierata glos.

Na Kongresie reprezentowane byly nastepujace kraje: Armenia, Australia,
Austria, Azerbejdzan, Belgia, Biatorus, Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Fin-
landia, Francja, Hiszpania, Holandia, Indie, Irlandia, Izrael, Japonia, Kanada,
Litwa, Lotwa, Meksyk, Motdawia, Niemcy, Polska, Republika Potudniowe;j
Afryki, Rosja, Rumunia, Stowacja, Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej,
Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Ukraina, Wegry, Wielka Brytania, Wilochy.

5. OCENA MERYTORYCZNA PRZEBIEGU Il KONGRESU ZAGRANICZNYCH BADACZY
Dziggow PoLski

Kongres stat si¢ okazjg do podsumowania dotychczasowych narracji polskich
i zagranicznych na temat miejsca w cywilizacji europejskiej dawnej Rzeczy-
pospolitej, ktora byta ojczyzng dla Polakdéw, Litwinow, Lotyszow, Ukraincow,
Biatorusinéw, Zydéw, Karaiméw i innych nacji ja zamieszkujacych, co znala-
zto wyraz takze w sktadzie uczestnikow. Liczng grupe stanowili takze sgsiedzi:
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Niemcy, Rosjanie, Czesi i Stowacy oraz Wegrzy. Z kolei badaczy z dalszych
krajow przyciagneto zainteresowanie historig ogromnego kraju, ktory zniknat
z mapy Europy w koncu XVIII wieku.

Zasadniczy problem, ktory pojawial si¢ w wielu panelach dotyczyt wyjatko-
woscli, ale tez typowosci panstwa polsko-litewskiego. Odpowiedz na to pytanie
byta zréznicowana i wynikata ze stopnia zastosowania metody pordéwnawczej
w badaniach. W wystapieniach tych referentow, ktérzy swiadomie wybrali
metode komparatystyczng, dawna Rzeczpospolita jawita si¢ jako panstwo
mniej wyjatkowe, w ktorym szereg proceséw daje si¢ porownac¢ z podobnymi
zjawiskami w innych panstwach, aczkolwiek w wielu obszarach zycia politycz-
nego 1 spotecznego zauwazano zjawiska, wydarzenia i procesy nowatorskie.

Mozna zauwazy¢ postrzeganie dawnej Rzeczypospolitej przez uczonych pol-
skich 1 zagranicznych z r6znych punktow widzenia. Najczesciej dokonywano
oceny przez pryzmat ustroju politycznego i prawnego. Poddawano analizie model
polskiej monarchii elekcyjnej i parlamentaryzm. Podkreslano autonomi¢ stanéw,
grup spotecznych i etnicznych. Zwracano uwage na wyjatkowe w dwczesnym
$wiecie przejawy tolerancji i jej uwarunkowania polityczne oraz prawne.

Centralne miejsce w obradach zajmowata problematyka unii panstwowych
Polski z Litwa. Tu daty si¢ zauwazy¢ proby odchodzenia od narracji narodo-
wych na rzecz europejskiej. Podkreslano wptyw innych czynnikéw, w tym
relacji w tonie dynastii. Wiele miejsca poswigcono nadto strukturze spoteczne;j
i narodowej dawnej Rzeczypospolitej, podkreslajac jej wieloetnicznos¢, wie-
lokulturowos¢ 1 wielowyznaniowo$¢, w tym fenomen ludnosci zydowskiej, jej
kultury oraz samorzadnosci. Zwrdocono uwage na zréznicowang strukturg spote-
czenstwa, sktadaty si¢ na nig grupy etniczne i mniejszo$ci narodowe od dawna
tu zamieszkate i wewnetrznie zréznicowane, od Niemcow i Zydow, zyjacych
tu od pokolen, po imigrantow w pierwszym pokoleniu. Odrgbne miejsce w dys-
kusji zajmowali imigranci z miast wloskich i ich rola w procesie modernizacji
panstwa. Wiele uwagi po§wiecono problemom migracji i zwigzanych z tym
zjawisk akulturacji i asymilacji. Odrgbnym problemem byt model rodziny, stra-
tegie rodzinne w réznych stanach i relacje migdzystanowe.

Podkreslano, ze Rzeczpospolita byta ojczyzna nie tylko dla Polakéw i Litwi-
néw, lecz takze dla ludnosci ruskiej (ukrainskiej i biatloruskiej); dywagowano
nad wptywem panstwa na pozniejsze dzieje narodow ukrainskiego i biatoru-
skiego. W wielu wystapieniach pojawiaty si¢ kwestie pogranicza. Obejmowano
tym pojeciem niekiedy cale panstwo, w czym mozna si¢ doszuka¢ nawigzan
do popularnych w 2. potowie XX w. dyskusji o definicji pogranicza (Paul
Knoll). W wielu referatach poddawano analizie pojecie narodu. Osobne miej-
sce poswigcono fenomenowi sarmatyzmu, przedstawiajgc go na szerokim tle
poroéwnawczym.
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Centralne miejsce zajmowato dziedzictwo dawnej Polski, w tym dziedzic-
two artystyczne i pamig¢ historyczna oraz polityka pamigci w narracjach naro-
dowych. Dyskutowano, z perspektywy XIX w., o winie czy nie-winie Polakow
w konteks$cie rozbiorow. Jednoczesnie w Migdzynarodowym Centrum Kultury
miata miejsce konfrontacja narodowych narracji 1 postrzegania wtasnej historii
»mimowolnych dziedzicow” w konteks$cie przynaleznosci do dawnej Rzeczy-
pospolitej w ciggu ostatnich stu lat. Prébowano dokonaé oceny dawnej Rzeczy-
pospolitej z perspektywy nie-Polakow. Osobne miejsce w dyskusjach stanowita
posta¢ Tadeusza Kosciuszki z okazji 200-setnej rocznicy $mierci. Podejmo-
wano nadto, chociaz nie na pierwszym planie, dyskusje na temat nauczania
historii, podrecznikow szkolnych, akademickich, a takze polityki historyczne;j.
W niektorych referatach poswigecono wiecej miejsca watkom metodologicz-
nym, co pozwolito na przedstawienie w nowym $wietle niektorych aspektow
dziejow dawnej Rzeczypospolitej i zestawienie analogicznych lub podobnych
tradycji Polakow i naszych sasiadow. To samo dotyczy pamigci zbiorowe;.

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze wystapienia uczestnikow byty zroz-
nicowane pod wzgledem ich do§wiadczenia badawczego, zakresu studidow nad
przedstawiang problematyka i kultury metodologicznej: niektore miaty charak-
ter syntetyczny, syntetyzujacy w szerokim kontek$cie poréwnawczym, inne
analityczny. Referentki i referenci poddawali szczegélowym badaniom zjawi-
ska i procesy mniejsze, niekiedy ograniczone przestrzennie do jednego regionu
historycznego (co jest uzasadnione, gdyz przestrzen dawnej Rzeczypospolitej
byta heterogeniczna), jednego procesu czy nawet zjawiska. Mozna odnies¢
wrazenie, ze podczas I Kongresu, w poréwnaniu do poprzednich, mniej byto
polemik wynikajacych ze wspolczesnych kontekstow. Wydaje sie, ze przyczyna
takiego stanu jest wzrastajace zaufanie wzajemne miedzy historykami polskimi
1 zagranicznymi. Umacnia to przekonanie, ze glownym zadaniem historykow
jest analiza zjawisk i procesow historycznych w szerokim kontekscie poréw-
nawczym i ciekawos$¢ poznawcza. Znaczny i wzrastajagcy w porownaniu do
poprzednich kongreséw udzial mtodych badaczy pozwala zywi¢ nadzieje, ze
kolejne edycje przyniosg jeszcze lepsze owoce.

Z tego punktu widzenia bezsprzecznie najwazniejsze bylo wregczenie
nagrody ,,Pro Historia Polonorum”, ufundowanej przez Marszatka Senatu
RP Stanistawa Karczewskiego i wreczonej osobiscie przez Pana Marszatka.
Uroczystos¢ ta otwierata obrady III Kongresu. Nagroda wrgczana po raz
trzeci wraz z symboliczng statuetka Galla Anonima dla ksigzki, ktora w oce-
nie specjalnie powotanej kapituly, obradujacej pod przewodnictwem dziekana
Wydziatu Historycznego UJ, na przestrzeni pigciu lat dzielgcych kolejne Kon-
gresy szczegblnie zaznaczyla si¢ w poszerzeniu i interpretacji naszej wiedzy
o historii Polski, staje si¢ jedng z najpowazniejszych nagrod dla profesjonal-
nych historykow zajmujacych si¢ w §wiecie historig Polski. Laureatem nagrody
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gtownej ,,Pro Historia Polonorum” w obecnej edycji zostat Prof. Robert Frost
z uniwersytetu w Aberdeen. Ksigzka nagrodzona to The Oxford History of
Poland-Lithuania, t.1 (1385-1569), Oxford 2015. Jest to nowe ujecie okresu
o decydujacym znaczeniu dla uksztaltowania Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow, panstwa jednoczacego na przeciag kilku wiekow co najmniej dwa narody
(Polakéw 1 Litwinow) 1 ksztattujacego nowy ustroj, bedacy atrakcyjnym wzo-
rem w sferze ustrojowo-prawnej dla innych krajow Europy. Nagrode honorowa
za wieloletnig popularyzacje¢ historii Polski w $wiecie otrzymali Adam Zamoy-
ski oraz Paul Knoll, emerytowany profesor historii $redniowiecznej w Univer-
sity of Southern California.

Uroczystos¢ zakonczenia Kongresu przyniosta inne donioste wydarzenie.
Byto nim rozstrzygnigcie XVII edycji Konkursu im. W. Felczaka i H. Were-
szyckiego na najlepsza publikacj¢ na przestrzeni trzech ostatnich lat z zakresu
historii Europy Srodkowej i Potudniowej. Nagrode gtéwna, ufundowana przez
Wydawnictwo Literackie, otrzymal niemiecki badacz Peter Rassek, za prace
Fiir ein freies Polen und ein liberales Preufien: Czartoryskis Deutschlandpoli-
tik am Vorabend der Revolution von 1848. Ein Beitrag zur polnisch-deutschen
Beziehungsgeschichte, ,,Die Deutschen und das Ostliche Europa. Studien und
Quellen”, t. 13, Frankfurt am Main 2016. Nagrod¢ honorowg za caloksztatt
pracy przyznano znanemu historykowi wegierskiemu Istvanowi Kovacsowi,
wregczono ja w obecnosci ambasadora Wegier.

Waznym elementem promocji badan nad dziejami Polski stato si¢ wrgczenie
nagrod w konkursie Zarzadu Gléwnego PTH im. S. Herbsta na najlepsza prace
magisterska z historii. Nagrody wreczyli wiceprezes ZG PTH Zofia Koztowska
oraz czlonek Zarzadu Gléwnego PTH, prof. Zdzistaw Noga. Pierwsze miejsce
w konkursie zajat Arkadiusz Bozejewicz za prace Oblezenie Torunia w XVII
i XVIII wieku. Perspektywa porownawcza; drugie Stanistaw Witecki z praca
Ksiegozbiory w kulturze ksigzki plebanow diecezji ptockiej w czasach biskupa
Michata Jerzego Poniatowskiego; trzecie Jedrzej Tomasz Katuzny, autor pracy
Sredniowieczne powinnosci wojskowe miast i mieszczarstwa w Polsce Central-
nej w Swietle nowozytnych lustracji krolewszczyzn.

W naszym przekonaniu Kongres spetnit poktadane w nim oczekiwania i nie
ulega kwestii, ze idea Kongresu wpisata si¢ na trwate w pejzaz naukowy i kul-
turalny Polski i Europy. Pozostajemy w nadziei, ze podobne kongresy beda
organizowane w przysztosci.





