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Abstract: Mine, Ours, Whose? — The Perception of a City as Commons. Who owns the city?
Do the inhabitants of modern cities have a reflection on their place of everyday life? Do they treat
the city as commons? Do they feel co-responsible for the directions of development of their cities?
Answers to the above questions have far-reaching consequences for urban development policy.
They are the basis for assessing the ongoing democratization processes in the local government
sphere. They also reveal important aspects of the condition of civil society. Although, on the basis
of various indicators the trend is positive, it seems that the awareness of the role of the citizen
versus the ordinary resident is poorly rooted in the attitudes of the Polish people. And the lesson
of citizenship is still an undisrupted task for a large part of the inhabitants of our country. The
greatest hopes lie in the generation of young and educated Poles who, through the development of
participative management mechanisms, are becoming more aware of the possibilities of citizens’
influence on urban policy. The article is an attempt to answer the above questions based on lite-
rature review, current press articles and empirical studies conducted among a group of students.

Keywords: Commons, local development, local self-government.

Wprowadzenie

Czyje jest miasto? Czy mieszkancy wspotczesnych miast maja refleksje nad swo-
im miejscem codziennego zycia? Czy traktuja miasto jako dobro wspolne? Czy czuja
si¢ wspotodpowiedzialni za kierunki rozwoju swoich miast? Pytania te nurtujg badaczy
od wielu lat, wskazujac jedynie Whose City Pahla sprzed niemal pie¢dziesieciu lat [ Pahl
1970] i pozycje Jalowieckiego Czyje jest miasto z 2009 r. [Jalowiecki 2009].

Pytania o $wiadomo$¢ miasta jako dobra wspolnego dotykaja wielu zjawisk z za-
kresu rozwoju lokalnego. Dotycza jednak w szczegolnosci dwoch aspektow, tj. uspo-
fecznienia polityki lokalnej i mozliwosci partycypacji mieszkancow, jak tez, poczucia
wspotodpowiedzialnosci i poziomu zaangazowania mieszkancow w rozwoju miast.
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Partycypacja obywatelska staje si¢ coraz wazniejszym tematem debaty publicz-
nej w Polsce. Jej znaczenie analizowane jest nie tylko w konteks$cie rozwoju demo-
kracji, lecz takze w wymiarze praktycznym, tj. tworzenia i ksztattowania miejskich
dobr wspolnych. Dobra te, obok dobr prywatnych i dobr publicznych w istotny sposob
determinujg rozwoj lokalny. Partycypacja obywatelska wynika w duzym zakresie ze
swiadomosci znaczenia miejskich dobr wspolnych. Jest wyrazem manifestacji odpo-
wiedzialno$ci za miasto i tzw. prawa do miasta, ktére w r6znych odstonach (mniej lub
bardziej radykalnych) prezentowali m.in. Lefebvre [1967], Castells [1982], Harvey
[2012], czy Merrifield [2016]. Idea ,,prawa do miasta” wpisana zostata w czasie World
Urban Forum w 2010 r. do statutu ONZ i Banku Swiatowego oraz do przyjetej przez
ONZ w 2016 r. Nowej Agendy Miejskiej.

Swiadomo$é praw mieszkancOw rosnie. Rozwijaja si¢ ruchy miejskie,
a mieszkancy angazuja si¢ w rézne inicjatywy podejmowane oddolnie. Jednoczes$nie
kult wartosci prywatnej, indywidualizm i konsumpcjonizm doprowadzily do
marginalizacji wspolnotowosci i postaw obywatelskich. Styl zycia mieszkancow
wspotczesnych miast wskazuje na zanikanie wigzi sasiedzkich, powierzchowno$¢
relacji migdzyludzkich, czy wrecz izolacje wielu jednostek od reszty spoteczenstwa.
Jak pokazujg badania, dgzenie do indywidualnego sukcesu nie idzie w parze z chgcig
wspottworzenia miasta, w ktorym si¢ ten sukces osiaga [O partycypacji... 2016].
W modelu zycia mieszkancow miast ich rola wigzana jest bardziej z rola konsumen-
ta, niz obywatela [Sobol 2017]. Waska logika ekonomiczna w polityce miasta zabija
ide¢ miasta jako dobra wspolnego. Jak pisat Jatowiecki: Wspotczesne miasto jest dosé¢
przypadkowym zbiorem jednostek...Mieszkancy takiego miasta nie sq obywatelami,
lecz jedynie uzytkownikami roznych skomercjalizowanych ustug o lepszym i gorszym
standardzie [Jatlowiecki 2009: 251].

Konkurencja dla budowania realnych wspolnot lokalnych jest takze wirtualna
rzeczywistos¢, ktora moze wptywac na alienacje i atomizacj¢ mieszkancow [Koma-
kech 2005]. Jednak nowoczesne rozwigzania technologiczne moga stac si¢ sprzymie-
rzencami integracji spolecznej. Przemyslana strategia komunikacji z mieszkancami
moze wptywac na wzrost ich aktywno$ci w zyciu miejskim, podejmowanie przez
nich inicjatyw oddolnych i budowanie wigzi migdzyludzkich. Media spotecznos$cio-
we, czy aplikacje na smartfony moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane do anga-
zowania mieszkancéw w rozwoj lokalny [Sobol 2017a].

Zauwazy¢ nalezy, ze realizowany w miastach system zarzadzania nie jest do-
statecznie zorientowany na aktywizacj¢ mieszkancow i ich dziatania na rzecz dobra
wspolnego. Podejscie oparte na demokracji przedstawicielskiej, w powszechnym tech-
nokratycznym i biurokratycznym wydaniu, zasadniczo wyklucza proces wspotrzadze-
nia (governance) razem z mieszkancami. Widoczna jest ponadto nicudolnos¢ pojedyn-
czych sektorow, prywatnego, publicznego i pozarzadowego w polityce miasta [Landry
2013]. Kluczowe dla rozwoju miast jest uspotecznienie rozwoju lokalnego akcentujace
znaczenie wspotdziatania i transparentno$é realizowanej polityki [Nam, Pardo 2011].
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Chcac zrozumie¢ miasto 1 rozpoznaé perspektywy jego rozwoju niezbedna jest
ocena percepcji jego kluczowych uzytkownikéw w odniesieniu do kategorii miej-
skich débr wspolnych. Opracowanie wpisuje si¢ w debatg na temat poczucia wspot-
odpowiedzialno$ci mieszkancow za kierunki rozwoju swoich miast oraz §wiadomos$¢
mozliwosci wplywu mieszkancow na polityke miejska.

1. Miasto jako dobro wspdlne

Dorobek teoretyczny dobr wspdlnych (commons) czerpie przede wszystkim
z prac Hardina oraz Ostrom. Hardin w stynnej pracy: The Tragedy of the Commons
wyjasnial uwarunkowania i zagrozenia korzystania z dobr wspolnych [Hardin 1968].
Najwazniejsza uznang odpowiedzig na tezy Hardina jest dziatalno$¢ naukowa no-
blistki Ostrom. W pracy Governing the Commons: the Evolution of Institutions for
Collective Actions Ostrom wykazata, ze ludzie sg sktonni do wspotpracy w zakresie
ochrony warto$ci waznych z punktu widzenia wspolnoty i dbatosci o dobro wspol-
ne [Ostrom 1990]. Wartoscia dobr wspolnych sg korzysci zwigzane z zaspakajaniem
potrzeb zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych. Dobro wspolne wynika z faktu
jego wspolnego uzytkowania przez wiele roznych podmiotow i ich wspolnych celow
w zakresie ich rozwoju i ochrony.

Ujmujac dobro wspolne na poziomie lokalnym mozna méwi¢ o miejskich do-
brach wspolnych (urban commons, municipal common goods). Dobra wspdlne zdefi-
niowa¢ mozna jako dobra, ktore bez wzgledu na aspekt wtasnosciowy, publiczny, czy
prywatny, maja kluczowe znaczenie w rozumieniu realizacji potrzeb istotnych z punk-
tu widzenia praw wszystkich mieszkancow [Rethinking Education... 2015]. Naleza do
nich m.in. aspekty zwigzane z infrastruktura techniczna, sytuacjg ekonomiczng miasta,
zasoby i stan Srodowiska naturalnego, system zarzadzania w miescie, czy bezpieczen-
stwo. Ponadto za dojrzala forme¢ dobr wspdlnych uzna¢ mozna tzw. dobra relacyjne,
czyli relacje migdzyludzkie. Dobro wspodlne jest zatem kategorig hybrydowa

2. Miasto jako wspolnota mieszkancow

Ujecie miasta jako dobra wspdlnego wymaga odniesienia do teorii kapitatu
spolecznego. Putnam interpretuje kapitat spoteczny jako: cechy zycia spotecznego
— sieci, normy i zaufanie — ktore umozliwiajq uczestnikom skuteczniej dziata¢ razem
w dgzeniu do osiggania wspolnych celow [Putnam 1995: 664-665]. Miasto to przede
wszystkim jego mieszkancy. Teoria kapitatu spotecznego traktuje tych mieszkancow
nie jako prostg zbiorowos¢ pojedynczych jednostek, lecz jako wspolnote powigzang
gesta siecig relacji, wigzi, wzajemnych dzialan i interesem publicznym. Podobnie, jak
opisywata to Ostrom, Putnam uznat, ze wspoélpracy jednostek na rzecz dobra wspol-
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nego sprzyja dtugotrwata praktyka, ktéra pozwala opanowac zasady ,,gry” oraz
umozliwia skumulowanie zaufania do innych uczestnikdéw interakcji. Dla wspotpra-
cy istotne jest zatem wypracowane doswiadczenie zaangazowania. Z kolei brak bie-
zacych kontaktow, powierzchowne relacje i brak zaufania prowadza w konsekwencji
do erozji kooperacji. Wnioski te potwierdzit takze Castells w swojej pracy City and
the Grassroots wskazujac na niezbedno$¢ czytelnych regul i biezgce kontakty dla
ksztattowania aktywnych wspdlnot lokalnych [Castells 1982].

Waznym zagadnieniem w tworzeniu wspoélnot jest poczucie obywatelstwa. Ka-
tegoria obywatela, w relacji do mieszkanca zawiera akcent aksjologiczny. Wpisane
W nig sg poczucie obowiazku i wspolodpowiedzialnosci. Obywatele wspottworza
spoleczenstwo obywatelskie. Jest to forma organizacji zycia publicznego, w ktorej
mieszkancy sg aktywni, prowadzg dialog oraz wspotdecyduja o sprawach dotycza-
cych wspoélnoty. Przez dziatanie spoleczenstwa obywatelskiego godzone sg rozne
racje oraz zaspokajane sg interesy zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe. Spoteczen-
stwo obywatelskie stuzy zatem budowie dobra wspolnego. Prekursorem wyodreb-
nienia spoleczenstwa obywatelskiego w strukturach panstwa byt Tocqueville, ktory
opisywat je jako sfere wzajemnych relacji w ramach sytemu stosunkéw spotecznych
migdzy obywatelami, ktorzy w sferze publicznej podejmujg dziatania dla dobra
wspolnego [Tocequeville 1996: 193].

Swiadomo$¢ dobra wspélnego buduje spojnosé i integracje spoteczna. Jej brak
z kolei, tworzy ryzyko fragmentacji i konfliktow. Dlatego tak wazna jest promocja
wspotdziatania, a nie nastawienie na konkurencje i rywalizacje. Landry w pracy
Kreatywne Miasto zauwazyl, ze potrzeba zrownowazonego rozwoju miast wymaga
odnalezienia rownowagi migdzy potrzebami prywatnymi i publicznymi oraz migdzy
zyskiem a warto$cig [Landry 2013: 256-257].

3. Zarzadzanie publiczne
w kierunku uspolecznienia rozwoju lokalnego

Widoczny w Polsce deficyt partycypacji mieszkancow jest m.in. pochodna pro-
cesu zarzadzania w samorzadach. Krytyka dotychczasowego sposobu zarzadzania
w polskich miastach wykazuje jednoznacznie jego liczne utomnosci. Kluczowym
aspektem wydaje si¢ interpretacja pojgcia reprezentacji. Istota reprezentacji powinno
by¢ wystgpowanie w interesie mieszkancow w procesie zarzadzania sprawami pu-
blicznymi, a nie sprawowanie rzadow.

Demokracja przedstawicielska nie realizuje polityki dobra wspolnego. Skut-
kiem takiego podejscia, jak pisze Spiewak, jest depolityzacja postaw obywatelskich
[Spiewak 2004: 7]. Mieszkancy nie uczestnicza w zyciu publicznym, a koncentruja
si¢ na indywidualnych potrzebach i samorealizacji. Wartos$ci indywidualne wypieraja
wowczas wartos$ci wspolne. Podejscie takie jest autodestrukcyjne dla spoteczenstwa.
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Zasadniczym problemem jest niedostateczna polityka informacyjna, niedostatki edu-
kacji obywatelskiej mieszkancoéw oraz promocji znaczenia aktywnosci spotecznej
w zyciu lokalnym. Jak wskazal Barber: Obywatele nie rodzq si¢ jednak, a sq ksztatto-
wani, kultywowanie zas obywatelskich cnot wymaga nieustajqcej edukacji, innowacji
i eksperymentowania [Barber 2014: 350]. Wsparcie spoleczenstwa obywatelskiego
wymaga zatem odpowiedniego poziomu kultury politycznej [Pietrzak et al. 2011].
Kultura polityczna determinuje postrzeganie panstwa i spraw publicznych jako dobra
wspolnego 1 wptywa na relacje obywatel — administracja. Na poziomie lokalnym
polityka miejska odgrywa istotng role w budowaniu postaw obywatelskich i ksztatto-
waniu kultury wspolpracy [Bowles, Gintis 2002]. W kulturze obywatelskiej i budo-
waniu dobra wspdlnego wazne sg mozliwosci biezacych i bezposrednich kontaktow.
Kiedy ludzie rozmawiajq ze sobg i wspotdziatajg w celu rozwigzywania problemow,
prowadzi to do wspdlnoty mieszkancow, w ktorej rozwija sie poczucie odpowiedzial-
nosci za drugiego cztowieka. Odkrywane sq wspolne cele i poglebiane sq wiezi tgczq-
ce mieszkancow wzajemnie, z dzielnicq i miastem [Portney, Berry 1997: 643].

4. Miasta jako dobro wspolne w ocenie mieszkancow
— wyniki badan empirycznych

Swiadomos¢ roli obywatela versus zwyklego mieszkanca jest stabo zakorzenio-
na w postawach Polkow. Lekcja z obywatelstwa jest wcigz nieodrobionym zadaniem
znacznej czg¢sci mieszkancodw naszego kraju. Najwigksze nadzieje poktada si¢ w po-
koleniu mtodych i wyksztatconych Polakow, ktorzy w drodze rozwoju mechanizmow
zarzadzania partycypacyjnego zyskuja swiadomos¢ mozliwosci wplywu mieszkan-
cow na polityke miejska.

Ponizej przedstawione zostaty wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
wsrod grupy studentéw w zakresie ich $wiadomos$ci miasta jako dobra wspolnego
i poczucia wspolodpowiedzialnosci za kierunki rozwoju swoich miast. Badania prze-
prowadzone w 2017 r. stanowia kontynuacj¢ analizy z roku wcze$niejszego [Sobol
2016]. Zaznaczy¢ nalezy, ze ze wzglgdu na wielkos¢ 1 dobdr celowy proby nie jest
mozliwa generalizacja uzyskanych wynikow na cate mtode pokolenie. Ze wzgledu
na spdjnos¢ uzyskanych odpowiedzi daja one jednak poglad na §wiadomos$¢ i oceny
studentow o miescie jako dobru wspdlnym.

Czyje zatem jest miasto w opinii mtodych mieszkancow wojewodztwa §laskiego?
W 2016 1. badania przeprowadzone zostaty na grupie 69 studentow na kierunku Gospo-
darka przestrzenna. Studenci reprezentowali 29 miast wojewodztwa $laskiego. W 2017
1. badania skierowano do szerszej grupy studentow roznych kierunkéw na Uniwersyte-
cie Ekonomicznym w Katowicach. W zestawieniu danych nie zaobserwowano rdznic
w zaleznosci od realizowanego kierunku studiow. Analizie poddano 204 ankiety. Stu-
denci reprezentowali 55 miast i miasteczek wojewodztwa §laskiego, z czego najwiekszy
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udziat w liczbie 32 mieli mieszkancy Katowic. Kolejno najliczniejszg grupe w liczbie
11 stanowili mieszkancy Rybnika, po 10 mieszkancow z Gliwic, Jaworzna i Sosnowca
oraz po 7 z Dabrowy Gorniczej, Chorzowa i Tarnowskich Gor. W sumie odpowiedzi
z wymienionych miast stanowity 46% wszystkich ankiet.

W toku przeprowadzonych badan ankietowych uzyskano nastepujace wyniki:

Czy miasto to dobro wspolne? — W 2016 r. wszyscy studenci wskazali na po-
strzeganie miasta jako dobra wspolnego. Natomiast w 2017 r. 5 odpowiedzi byto ne-
gatywnych.

Jakie kluczowe elementy, procesy, zjawiska sq w miescie dobrami wspolnymi?
— W 2016 r. studenci wskazywali na trzy podstawowe kategorie, tj. infrastrukturg
publiczna, srodowisko naturalne i ustugi publiczne. W 2017 r. jako dobro wspdlne na
pierwszej pozycji znalazty si¢ tereny zielone, ktoére wraz z innymi kategoriami §rodo-
wiska naturalnego uzyskaty 28% wszystkich wskazan. Na kolejnej pozycji uplasowa-
la si¢ przestrzen publiczna (poza terenami zielonymi jako osobng kategorig), w tym
zwlaszcza tereny rekreacyjne i sportowe z 15% udziatem wskazan. Dalej znalazly
si¢ ustugi publiczne (13%), w tym zwlaszcza komunikacja publiczna, utrzymanie po-
rzadku i czystosci, dziatalno$¢ szkot i placowek kulturalnych. Istotny udziat wskazan
odnotowano takze w przypadku infrastruktury publicznej (12%), w tym zwlaszcza
infrastruktury technicznej, rekreacyjnej, sportowej i elementéw matej architektu-
ry, a takze budynkow uzytecznosci publicznej oraz budynkow komercyjnych (10%
wskazan). Wéréd wymienianych kategorii znalazly si¢ ponadto: relacje migdzyludz-
kie, polityka lokalna oraz czysto$¢ i bezpieczenstwo.

Jak oceniam rozwdj mojego miasta (jego atrakcyjnos¢ - punktacja 1-5)? —
W 2016 r. jedynie 5% studentow wystawito swoim miastom najwyzszg oceng, pod-
czas gdy w 2017 r. ten udziat wzrdst dwukrotnie. Jednoczesnie udzial ocen najniz-
szych 112 spadl w sumie z 23% do 13%.

Czy na biezqgco interesuje sig¢ co sie dzieje w moim miescie (poziom zaintereso-
wania w punktacji 1-5)? — W 2016 r. niemal zupelny brak zainteresowania sprawami
lokalnymi (oceny 1 i 2) prezentowato 31% badanych studentéw, podczas gdy w ko-
lejnym roku udziat te spadt do 26%. Jednoczes$nie wzrosto bardziej zdecydowane
zainteresowanie sprawami lokalnymi (oceny 4 i 5) z 30 do 34%.

Czy urzqd miasta angazuje mieszkancow w proces rozwoju lokalnego? (tak/
nie/nie wiem) — W 2017 . 47% pytanych studentéw pozytywnie ocenita prace admi-
nistracji lokalnej w zakresie aktywizacji mieszkancow. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
az 36% nie orientuje si¢ na temat takich dziatan samorzadu. Zaobserwowa¢ mozna
poprawe ocen w odniesieniu do roku wczesniejszego kiedy pozytywnych ocen
byto 30%, a brak wiedzy na temat dziatan administracji w obszarze angazowania
mieszkancow wskazywato 44% badanych studentow.

Czy wlgczam sig¢ w moim mieScie w inicjatywy z zakresu rozwoju lokalnego? —
W 2016 r. 8% studentdow odpowiedziato pozytywnie. Uzyskane wyniki zbiezne byly
z badaniami ,,Kapital spoleczny w wojewodztwie §laskim” z 2014 r., zgodnie z ktory-
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mi ponad 90% badanych pozostawata bierna i nie angazowala si¢ w sprawy swojego
miasta, a nawet najblizszego sasiedztwa. Ponadto, jak wskazano w badaniu podejmo-
wane dziatania zazwyczaj ograniczaty si¢ do aktywnos$ci indywidualnej, a jedynie
14% respondentow kiedykolwiek wspoétdziatato na rzecz rozwoju lokalnego [Kapitat
spoteczny... 2014: 9]. W 2017 r. udzial zaangazowanych w sprawy lokalne studentow
wzrost do 18%. Jednoczesnie brak aktywnos$ci najczesciej thtumaczony byt niedostat-
kiem czasu, a takze brakiem zainteresowania i wiedzy, w jaki sposéb mozna dziataé
lokalnie. Zaobserwowana poprawa nastrojow i ocen zwigzanych z kierunkami roz-
woju lokalnego, pracg wtadz lokalnych i wzrostem poczucia sprawczo$ci mieszkan-
cOw zwigzana jest z upowszechnianiem si¢ procesu budzetowania partycypacyjnego
(obywatelskiego) w miastach. Narzedzie to dato mieszkancom konkretne mozliwosci
zaangazowania si¢ w sprawy lokalne i stato si¢ w wielu przypadkach katalizatorem
do podejmowanych przez nich inicjatyw oddolnych.

Czy sam jestem liderem inicjatyw z zakresu rozwoju lokalnego? — W 2016 r.
zaden ze studentow nie potwierdzit swojej roli lidera. W 2017 r. odnotowano dwa
wskazania pozytywne.

Przedstawione wyniki wskazuja jednoznacznie, ze badani studenci traktuja
miasto jako dobro wspolne nalezace do calej wspdlnoty mieszkancow. Jednoczesnie
stanowisko to nie idzie w parze z deklaracjami zainteresowania i aktywnos$ci na rzecz
rozwoju lokalnego. Wida¢ jednak pewne symptomy pozytywnych zmian wskazuja-
cych na wzrost znaczenia wspotodpowiedzialnosci za sprawy lokalne. Wzmocnienie
swiadomosci miasta jako dobra wspdlnego wymaga zlozonych przedsiewzigé z za-
kresu zarzadzania lokalnego, edukacji i promocji postaw obywatelskich.

Podsumowanie

Miasto to przede wszystkim jego mieszkancy, ktorzy wspottworza i wspotdzie-
la przestrzen miejska w catoksztatcie jej aspektow. Kontekst wspolnotowosci jest klu-
czowy dla zrozumienia potrzeby ochrony dobr wspdlnych. Miasto nie rozwinie si¢
dbajac jedynie o indywidualne prawa jednostki. Wolnos¢ i prawa osobiste sg wazne.
Nie mogg natomiast negowac, czy przestania¢ znaczenia interesu calej spoteczno-
$ci. Swiadomos¢ dobra wspolnego ma dalece interakcyjny charakter. Zmusza nas do
szerszego horyzontu myslenia — z kategorii ,,ja” na kategori¢ ,,my”.

Wspolnota lokalna wymaga okazji do spotkan, pozytywnych relacji, zaufa-
nia 1 $wiadomosci wspolnych celow. Z kolei wrogiem tworzenia wspolnot lokalnych
i dzialania na rzecz dobra wspolnego jest nastawienie na indywidualny sukces. Wy-
cofanie spoleczne i indyferencja jest m.in. pochodng realizowanego przedstawiciel-
skiego systemu zarzgdzania miastem, a takze modelu edukacyjnego i wychowaw-
czego, w ktorym znaczenie indywidualizmu i sukcesu jednostki przedktada si¢ nad
dobro wspolne.
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Istotne dla postaw ukierunkowanych na budowanie przez mieszkancow dobra
wspolnego jest uspotecznienie zarzadzania rozwojem lokalnym. Biezacy dialog oraz
wprowadzanie narzedzi partycypacji obywateli w rozwoju lokalnym stanowig pod-
stawe wspotdziatania. Drogowskazem polityki lokalnej powinny by¢ przede wszyst-
kim rzeczywiste potrzeby i preferencje wspolnoty lokalnej, a nie naciski inwestorow,
czy rankingi agencji ratingowych.

Miasta polskie jako poligon obywatelskiej aktywnosci sg wcigz odlegly per-
spektywa. Z jednej strony grupa badanych mlodych mieszkancow $laskich miast
wskazuje na znaczenie dobra wspdlnego 1 postrzega miasto jako dobro wspolne.
Z drugiej strony natomiast, ich bezposrednie zaangazowanie i wspottworzenie mia-
sta nie jest przez nich podejmowane. Dzieje si¢ tak nawet w sytuacji, kiedy polityka
lokalna jest przez nich niekorzystnie oceniana. Jak zaobserwowano, mtode pokolenie
nie zna mozliwosci wplywu i nie ma poczucia sprawczosci w rozwoju lokalnym.
,,Obycie” z miejskim obywatelstwem ze wzgledu na brak do§wiadczen praktycznie
nie istnieje. Bierno$¢ w dziataniu na rzecz rozwoju lokalnego, nawet swojego najbliz-
szego otoczenia mtodzi postrzegaja jako obowigzujacy standard. W procesie eduka-
cyjnym, wychowawczym i spotecznym nie wyrobili w sobie nawykéw aktywnego
cztonka wspolnoty lokalne;.

Istotna dla miast jest zmiana mentalno$ci mieszkancoéw i wladz w kierunku
dialogu i wspoéldziatania. Kluczowe jest uspolecznienie polityki lokalnej. Jest to je-
dyna droga, zeby tworzy¢ miasto jako dobro wspdlne.
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