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STRESZCZENIE

W artykule omoéwiono zagadnienie ksztat-
towania krajobrazu dawnych szlacheckich
majatkow ziemskich w oparciu o polskie
podreczniki gospodarcze. Dokonano ana-
lizy rozwigzah teoretycznych, omoéwiono
rzeczywiste realizacje gospodarstw szla-
checkich na ziemiach Polski w czasach
przedrozbiorowych i porozbiorowych.
Przedstawiono zaréwno zasady ksztalto-
wania niewielkich zatozen ogrodowych o
charakterze uzytkowo-ozdobnym, ktore to-
warzyszyly siedzibom szlacheckim, jak tez
pozostatych skladnikow majatku ziem-
skiego. Dowiedziono czg¢$ciowej zbiezno-
$ci pomiedzy postulatami teoretycznymi i

! Niniejsza praca jest czeécig rozprawy dok-
torskiej autora, przygotowanej pod kierun-
kiem prof. Wojciecha Kosinskiego, ktéra zo-
stata obroniona w lutym 2013 r. na Wydziale

realnym zagospodarowaniem terenu w ma-
jatkach szlacheckich®.

Stowa Kkluczowe: krajobraz kulturowy;
majatki szlacheckie; poradniki gospodar-
cze.

ABSTRACT

Paper discusses an issue of old-time gentry
estates landscape formation based on po-
lish agricultural textbooks. Theoretical
proposals as well as real-life structures of
gentry estates on polish lands in pre-parti-
tion and post-partition times are analyzed.
Article presents both rules of shaping mo-
dest gardens of decorative and utilitarian
functions alike in the vicinity of mansions,
and other components of estate’s land-
scape. Partial concurrence between theore-
tical postulates and real land use is proven.
Key words: cultural landscape; gentry es-
tates; agricultural textbooks.

Ogrodniczym Uniwersytetu Rolniczego w
Krakowie.
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1.WSTEP.
Szlachecki dwor stanowit przez wieki cen-
trum gospodarcze i kulturowe lokalnego
zycia. Wiejska rezydencja byta uciele$nie-
niem tesknot 1 marzen narodowych. Juz
Kochanowski, doceniajac skromne zycie
we dworze pisat: ,,Inszy niechaj patace
marmorowe maja i szczerym ztotoglowem
Sciany obijaja, Ja, Panie, niechaj mieszkam
w tym gniazdzie ojczystym, A Ty mig¢
zdrowiem opatrz i sumnieniem czystym”
(Na dom w Czarnolesie). Od czasoéw rene-
sansu ideat zycia na wsi utozsamiany z po-
siadaniem dworu nie oslabt, podsycany
migdzy innymi przez Mickiewicza w Panu
Tadeuszu, a w XX wieku takze przez Glo-
gera (1910). W poemacie Sen ziemianina
pisze on: ,,...przed biatym dworem staro-
polskim, pod roztozysta lipa, siedziata z ro-
bota w dloni niewiasta...”. Podobnie jak
Mickiewicz w I Ksiedze Pana Tadeusza,
docenia on takze role folwarku w ksztatto-
waniu krajobrazu wsi. Obydwaj podkre-
slaja znaczenie komponowanego krajo-
brazu rolniczego, z zadrzewieniami, la-
sami, woda, w kreacji niezwyktego statusu,
jakim cieszyl si¢ dwor. Sentyment, jakim
darzono staropolskie dwory widoczny jest
takze w XX-wiecznej prasie. Jeden z auto-
roéw, opisujac dwor w podkrakowskich Sle-
dziejowicach, wypowiada si¢ tymi slo-
wami: ,,po$rod zieleni odwiecznych dg-
bow, swierkow, lip o kilkometrowym ob-
wodzie i1 innych pod wzglgdem botanicz-
nym rzadkich ogromnych drzew, stoi sta-
ropolski dwor ze znamiennym gankiem
opartym na czterech poteznych ciosowych
shupach, bez stylu, bez pretens;ji, a jednak
taki swojski, z takg wybitnie polska fizjo-
nomia, czu¢, ze stoi na swojej polskiej
ziemi, ze z niej wyrost.” (Wies Ilustrowana

luty 1914)
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2.CEL PRACY.

Celem niniejszej pracy jest proba znalezie-
nia odpowiedzi na nastepujace pytania: ja-
kie czynniki decydowaty o formowaniu
szlacheckiego majatku ziemskiego, czy-
nigc go tak atrakcyjnym pod wzgledem
kulturowym? Czy te same czynniki mogty
sta¢ si¢ podstawa ukonstytuowania okre-
slonego zasobu, charakteryzujacego si¢
warto$cig rowniez w sensie przyrodni-
czym?

3.DEFINICJA ZALOZENIA

DWORSKIEGO I MAJATKU

ZIEMSKIEGO.
Na potrzeby niniejszej pracy mianem ,,za-
tozenia dworskiego™ okresla si¢ zespot za-
budowy wiejskiej, ktorego gtowny element
stanowi dwor — siedziba wlasciciela. W
jego sktad wchodzi takze towarzyszaca za-
budowa gospodarcza w postaci obor, sto-
dot 1 innych budynkéw uzytkowych, nie-
kiedy wytaczana w odrgbny zespot: fol-
warku. Integralnym elementem ,,zatozenia
dworskiego” jest takze uktad komponowa-
nej zieleni ozdobnej lub uzytkowe;j, przyj-
mujacy posta¢ ogrodu ozdobnego, sadu lub
warzywnika, sasiadujacych z siedzibg wita-
Sciciela. Czesto integralnym elementem
kompozycyjnym jest takze staw lub grupa
zbiornikdw wodnych o charakterze uzytko-
wym.
Terminem ,,majatek ziemski” okreslaé sie
bedzie caty obszar wlasnosci dworskie;j,
obejmujacy zardwno obszar ,zatozenia
dworskiego”, jak 1 roztdg pdl uprawnych,
lasow, pastwisk i tgk. Na jego obszarze
znajdowata si¢ zwykle rzeka, zrodta wod
powierzchniowych, a takze obszary nieu-
zytkbw 1 dréog. Powierzchnia ,,majatku
ziemskiego”, w rozumieniu niniejszej roz-
prawy, zamyka si¢ w granicach terytorial-
nych jednej wsi. Jako rownoznaczne, przy-
jeto okreslenie ,,dobra ziemskie”. Majatki
ziemskie mogtly by¢ taczone w wigksze ze-
spoly, tzw. klucze débr, w ktorych sktad



wchodzito kilka wsi z dworami i folwar-
kami. Szczeg6lnym rodzajem klucza dobr
byly majatki ordynacji, ktore dodatkowo
dysponowatly specjalnymi przywilejami
prawnymi (Borsa 2004).

4.LITERATURA PRZEDMIOTU
Zagadnienie rozwoju zatozen dworskich 1
folwarcznych na ziemiach polskich oma-
wiane jest w wielu opracowaniach o cha-
rakterze zbiorczym i szczegoétowym. Do
kluczowych pozycji w zakresie opracowan
zbiorczych zaliczaja si¢ przede wszystkim
XX-wieczne opracowania przygotowane
po II wojnie §wiatowej, szczegdlnie G.
Ciotka: Ogrody polskie. T. 1, Przemiany
tresci i formy (1954), Zarys historii kompo-
zycji ogrodowej w Polsce (1955), G. Ciotka
i J. Bogdanowskiego Ogrody polskie
(1978) i J. Bogdanowskiego Polskie
ogrody ozdobne. Historia i problemy rewa-
loryzacji (2000). Autorzy przedstawiajg w
tych pracach catoksztalt przemian, ktorym
podlegata polska sztuka ogrodowa od $re-
dniowiecza az po czasy wspotczesne. Sytu-
acj¢ ksztattowania rodzimych zatozen
ogrodowych na tle sztuki europejskiej i
Swiatowej naswietlit L. Majdecki w swej
Historii ogrodow (1981). Tematyke ogro-
dow w ujeciu historycznym podejmowali
takze autorzy XIX-wieczni. Wskaza¢ na-
lezy przede wszystkim na hr. St. Wodzic-
kiego, ktory w swym sze$ciotomowym
dziele O chodowaniu?, uzytku, mnozeniu i
poznawaniu drzew, krzewow i ziol celniej-
szych, ku ozdobie ogrodow, przy zastoso-
waniu do naszey strefy. Dzielo mitosnikom
ogrodow poswiecone, wydawanym sukce-
sywnie w latach 1818-28, wiele miejsca
poswigcit dyskusji nad stanem sztuki ogro-
dowej na ziemiach polskich. Takze w
mniejszych wystapieniach, jak O wphwie
oswiaty ludow na ogrody a nawzajem o
wplywie ogrodow na obyczaje i szczescie
domowe (1818) przedstawial w roznym

2 Pisownia oryginalna tytutu.

konteks$cie problematyke ogrodéw i ogrod-
nictwa. Niebagatelng role w historiografii
ogrodow odegrat takze J. Drege. Niestety
jedynym zachowanym opracowaniem tego
autora jest obszerna pozycja w wydawnic-
twie Wielka Encyklopedya Powszechna
llustrowana t. I11-IV, pod hastem Ogrody
(1904). Wazny wktad wnidst swymi publi-
kacjami z lat 1884 — 1935 E. Jankowski, w
tym najwazniejsza: Ogrod przy dworze
wiejskim (1900). Na przetomie XIX i XX
wieku dziatali takze inni publicysci, ktorzy
propagowali idee ochrony dobr kultury, w
tym takze zalozen zieleni. Szczeg6lne za-
stugi na tym polu potozyt A. Gostomski,
przygotowujac nieoceniong Encyklopedig
staropolskg (1900 — 1903) oraz Budownic-
two drzewne i wyroby z drzewa w dawnej
Polsce (1907). Kluczowa jest takze dziatal-
nos¢ St. Tomkowicza w ramach Grona
Konserwatorow Galicji Zachodniej. Opu-
blikowana w tomie Teka Grona Konserwa-
torow Galicji Zachodniej —1t. |1 Powiat kra-
kowski (1906) czes¢ dokumentacji zabyt-
kowych dworow jest po dzis dzien podsta-
wowym zrodiem najlepiej udokumentowa-
nej wiedzy. Waznym Zrédltem informac;ji
pozostaja takze prace innych autorow z
tego okresu, miedzy innymi J. Lepkow-
skiego, Z. Lozinskiego, E. Heleniusza
(lwanowskiego) i wielu innych. Warto w
tym miejscu wspomnie¢ takze dziatalnos¢
A. Grabowskiego, ktorego przewodnik
Krakow i okolice jego wydany w wielu
edycjach, wzbogacanych i systematycznie
uzupehnianych w latach 1822 — 1900, trak-
towany z naukowga ostroznoscia, pozostaje
waznym i zywym S$wiadectwem dziejow
miasta i jego blizszej i dalszej okolicy. Po-
zostawit on po sobie takze liczny zbidr wy-
cinkow z prasy, rekopisow 1 notatek, obej-
mujacych zagadnienia wspoétczesnej mu hi-
storii i kultury rejonu krakowskiego, zgro-
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madzone obecnie w Archiwum Panstwo-
wym w Krakowie pod nazwg Teki Gra-
bowskiego.

Obok szerokiego ujecia tematu rozwoju
sztuki ogrodowej na ziemiach polskich,
stopniowo, zaczynajac od Grabowskiego i
Tomkowicza, rysuje si¢ takze specjalizacja
regionalna wielu autorow. Po okresie ba-
dan zmierzajagcych do nakreslenia cato-
ksztaltu problematyki sztuki ogrodowej w
Polsce, przystgpiono takze do szczegoto-
wego opracowania zagadnienia w obrgbie
roznych rejonow geograficznych kraju.
Opracowanie przyjmuja form¢ zaréwno
poglebionych dokumentacji w postaci prac
doktorskich, jak tez skromniejszych publi-
kacji w czasopismach naukowych i wy-
dawnictwach cyklicznych towarzyszacych
konferencjom naukowym. W ostatnich la-
tach przygotowane zostaty prace doktor-
skie omawiajace tematyke zalozen typu
villa suburbana w mikroregionie Rowu
Krzeszowickiego (Hodor 2008, Politech-
nika Krakowska), przeksztatcen wsi fol-
warcznych 1 zatozen ogrodowych zwigza-
nych z patacami, dworami i folwarkami na
Pomorzu Zachodnim (Rzeszotarska-Patka
2005, Politechnika Krakowska) i Dolnym
Slasku (Gubaniska 1999; Grzesiak 2004
Politechnika Wroctawska). Ukazato si¢
takze obszerne, monograficzne opracowa-
nie dotyczace siedzib $redniej i drobnej
szlachty na Mazowszu (Rozbicka 1999).
Liczne publikacje o charakterze przeglado-
wym ukazujg si¢ takze w cyklicznym wy-
dawnictwie Dwor polski zjawisko histo-
ryczne i kulturowe. W kolejnych edycjach
szeroki zakres zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem majatkéw ziemskich na
terenie Wielkopolski prezentuje Kodym-
Kozaczko (2004; 2008). Analiz¢ przemian
kompozycyjnych i ekonomicznych majat-

3 Cho¢ zalecane jest wykonanie kwerendy archiwal-
nej rOwniez w razie istnienia dokumentacji obiektu
sporzadzonej przy jego wpisie do rejestru zabytkow,
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kéw ziemskich na terenie gminy Kro$nie-
wice (dzisiejsze woj. todzkie, dawniej za-
bor rosyjski) przedstawit tu Stasiak (2004;
2008). Zarys problematyki zatozen dwor-
skich Ziemi czgstochowskiej nakreslit
Wroéblewski (2002) a rejonu Powisla —
Chodynski (2002). W opracowaniach tych
dominujg kwestie zwigzane ze stanem za-
chowania substancji architektonicznej oraz
uktadu kompozycyjnego zatozen folwarcz-
nych i dworskich. Poruszana jest takze pro-
blematyka krajobrazowych interakcji po-
miedzy dominantg w postaci siedziby szla-
checkiej lub folwarku a sgsiednimi zespo-
tami zabudowy wiejskiej. Na uwage zastu-
guje podejscie Hodor, ktora koncentruje si¢
na problematyce wiaczenia uksztaltowa-
nych historycznie elementoéw krajobrazu
kulturowego, jakimi sg zespoty dworskie w
typie villa rustica i villa suburbana, w sys-
tem ochrony Jurajskich Parkow Krajobra-
zowych. Jej catosciowe podjecie zagadnie-
nia ksztattowania rezydencji podmiejskich
ma charakter pionierski. Szerzej problema-
tyke ochrony obszaru majatkow ziemskich,
uwzgledniajac takze zagadnienia ekolo-
giczne, podejmuje w swej pracy Lis
(2007).

W badaniach nad problematyka ksztalto-
wania zalozen dworskich i folwarcznych w
skali regionalnej, wykorzystywane sg takze
opracowania szczegotowe dotyczace po-
szczegllnych obiektow. Sa one sporza-
dzane w przypadku objecia obiektu wpi-
sem do rejestru zabytkow, niekiedy takze
przy sporzadzaniu projektow rewaloryzacji
zatozenia.® Do szczegodlnie warto$ciowych
studiow poswieconych zagadnieniom re-
waloryzacji pojedynczych obiektow naleza
te, publikowane w branzowych czasopi-
smach, wydawanych pod patronatem Na-
rodowego Instytutu Dziedzictwa, jak Ku-
rier Konserwatorski i Ochrona Zabytkow.

praktyka wskazuje, ze zwykle ograniczone fundusze
i czas nie pozwalajg na prowadzenie poszerzonych
badan archiwalnych.



Takze Kwartalnik Urbanistyki i Architek-
tury, Teka Komisji Urbanistyki i Architek-
tury, Prace Komisji Historii Sztuki PAU,
czy Biuletyn Historii Sztuki to serie wy-
dawnicze, w ktorych opublikowano wiele
opracowan szczegdtowych i zbiorczych
dotyczacych sztuki ogrodowej. Podjeta na
mocy ustawy z 1933 roku®, zmienionej w
1962° i 2003° roku (Sikora 2010), akcja re-
jestrowania zabytkdéw sztuki ogrodowej,
poczatkowo w skromnym wymiarze, kon-
tynuowana w latach 50 do ’90 (cz¢$ciowo
takze obecnie), zaowocowala sporzadze-
niem okoto 10000 toméw akt dotyczacych
poszczegbdlnych obiektow. Dokumentacje
te, opracowywane przez rézne zespoty, ce-
chuje zroéznicowana jakos¢, stad nie po-
winny one by¢ bezkrytycznie podstawag
dziatan analitycznych 1 projektowych.
Obecnie zasoéb ten pozostaje w dyspozycji
wlasciwych terytorialnie Wojewodzkich
Konserwatorow Zabytkow, w archiwum
Krajowego Osrodka Badania i Dokumen-
tacji Zabytkow w Warszawie, w archiwach
uzytkownikéw obiektow zabytkowych
oraz instytucji odpowiedzialnych za ich
wykonanie.’

Ogrody potozone na ziemiach polskich nie
goscily czesto w zagranicznej literaturze,
warto wigc zwroci¢ uwage na nieliczne po-
jawiajace si¢ opisy. Do najwazniejszych
zalicza si¢ z pewnoscig Encyclopaedia of
Gardening edytowana i wydawana przez
J.C. Loudona od 1822 r. Opisuje tu krotko
ogrody warszawskich Lazienek, Ujazdowa
i Wilanowa, wspomina takze Pulawy i
ogrody botaniczne w Krakowie oraz Wil-
nie. Sztuke ogrodowa w Polsce widzi jako
stabo rozwinigta, cho¢ podnoszaca si¢ z

4 W rzeczywisto$ci ustawa, o ktorej mowa
(Dz.U.1933.10.62), wprowadzata jedynie korekty i
uscislenia do Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 6 marca 1928 o opiece nad zabytkami
(Dz.U.1928.29.265).

5 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr
kultury — ostatni ogloszony tekst jednolity
Dz.U.1999.98.1150 z pézn. zm.

upadku po czasach napoleonskich. Twier-
dzi przy tym, ze na terenie potudniowe;j
czgsci kraju, a szczegolnie w Galicji,
ogrody zastugujace na uwage towarzysza
wylacznie klasztorom a jedyny warto-
sciowy prywatny obiekt zostat zatozony w
Krakowie przez marszatka Loudona, kiedy
ten byt gubernatorem w Krakowie. (Lou-
don 1825) Inne, znacznie bardziej pozy-
tywne wspomnienia na temat krajobrazéw
i ogrodéw Dolnego Slaska zapisat przyszty
prezydent USA, Quincy Adams, chwalac
bardzo aranzacje krajobrazowe w guscie
angielskim (Grzesiak 2004).

Do podstawowych narzedzi wykorzysty-
wanych w badaniach nad rozwojem sztuki
ogrodowej zalicza si¢ takze poradniki ar-
chitektoniczne i ogrodnicze oraz zielniki
(herbarze). Analizujac ich tres¢ mozna
wnioskowa¢ o potencjalnym ksztalcie
domu panskiego i1 chlopskiego, jego naj-
blizszego otoczenia oraz sposobie zago-
spodarowania obszaru majatku. Co istotne
z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia, wnioskowanie oparte na studiowaniu
zalecen zawartych w poradnikach, umozli-
wia okreslenie potencjalu réznorodnosci
krajobrazowej i siedliskowej, zwigzanej z
ksztalttowaniem majatkow ziemskich. Naj-
starsze dzielo poswigcone zagadnieniom
gospodarstwa ziemianskiego wydane w je-
zyku polskim to Krotka nauka budowni-
cza... L. Opalinskiego (1659). W znacznej
czesci oparte na wezesniejszym wydawnic-
twie P. de’Crescenzi (ok. 1305)8, zostato
szeroko rozpowszechnione na terenie catej
Rzeczpospolitej. W XVII wieku ukazaty
si¢ rowniez poradniki: J.K. Haura Ziemian-
ska oekonomika generalna (1675) oraz A.

6 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami — Dz.U.2003.162.1568 z
pozn. zm.
7 Migdzy innymi w Instytucie Architektury Krajo-
brazu WA PK. Dokumentacje wykonywane byly
takze przez SITO
8 Szczegbdtowo okres powstania oraz tres¢ dyskutuje
Hodor (2008).
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Gostomskiego  Gospodarstwo  (1688).
Waznym, cho¢ z punktu widzenia niniej-
szej pracy mniej znaczacym wydawnic-
twem, byt takze zielnik (herbarz) S. Syre-
niusa wydany w Krakowie w 1613 roku.®
Autor oparl si¢ w nim na pochodzacym
jeszcze z I w. n.e. podreczniku medycyny i
zielniku zarazem, greka Dioskoridosa. Po-
daje w nim autor zarowno opis dziatania
poszczegolnych zidt, jak 1 zasady ich
uprawy. Uwzglednia przy tym czes$¢ gatun-
kow wlasnie sprowadzonych do Europy z
Ameryki. W kolejnym stuleciu wydane zo-
staly dwie istotne pozycje: Rozprawa o
ogrodownictwie angielskim A. Moszyn-
skiego (1774), w ktorej zawarte zostaly po-
rady dotyczace komponowania ogrodéw w
zgodzie z nowym stylem, dynamicznie roz-
wijajacym si¢ w krajach Europy Zachod-
niej. Kolejnym tytutem jest Budowanie
wieyskie P. Switkowskiego (1782), gdzie
autor poddaje krytyce styl swobodny ogro-
dow, wskazujac jako najwilasciwszy dla
,hieba i zwyczaju polskiego” tradycyjny,
geometryczny uktad ogrodu. Wiek XIX
oraz poczatek XX stulecia zaowocowaty
mnogoscia rodzimych 1 zagranicznych
opracowan. Do najwazniejszych zaliczaja
si¢ Mysli rozne o sposobie zakladania
ogrodow... 1. Czartoryskiej (1803), J.C.
Loudona An Encyclopaedia of Gardening
(1825) oraz oparte czgsciowo na niej: O
chodowaniu... St. Wodzickiego (1827),
réwniez F.K. Gizyckiego O przyozdobie-

9 Pelny tytut brzmi: Zielnik Herbarzem z i¢zyka La-
cinskiego zowia. To iest Opisanie wiasne imion,
ksztattu, przyrodzenia, skutkow, y mocy Ziot wszela-
kich Drzew, Krzewin y korzenia ich, Kwiatu, Owo-
cow, Sokow Miasg, Zywic y korzenia do potraw za-
prawowania. Tak Trunkow, Syropow, Wodek, Li-
kworzow, Konfitor, Win rozmaitych, Prochow, Soli z
ziol czynioney; Masci, Plastrow. Przytym o Ziomach
y Glinkach roznych: o Kruscach Pertach y drogich
Kamieniach. Tez o zwierzetach czworonogich, czot-
gajacych Ptastwie, Rybach y tych wszystkich rze-
czach ktore od nich pochodza od DIOSCORIDA z
przydaniem y dostatecznym doktadem z wielu innich
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niu siedlisk wieyskich (1827) i Ogrodnic-
two dostosowane do potrzeb ziemianina
polskiego (1845). Charakterystyczne dla
kolejnych poradnikéw jest coraz bardziej
wnikliwe poruszanie zagadnien zwigza-
nych nie tylko z budowa dworu i kompo-
zycja ogrodu, ale takze omowienie najbar-
dziej odpowiedniego rozkladu wsi, spo-
sobu rozmieszczenia upraw, melioracji
gruntéw, w koncu takze dyskusja wspot-
czesnych autorom metod agrotechnicznych
oraz zarzadzania majatkiem.

Nie bez znaczenia dla wiasciwej interpre-
tacji podrgcznikéw gospodarczych sg opra-
cowania zbiorcze, podsumowujace tema-
tyke ksztattowania zalozen dworskich w
oparciu o poradniki. Nie mozna w tym
miejscu poming¢ artykutow Mieszkow-
skiego (1970), Sikorskiej (1991), Bogda-
nowskiego (1996) czy Les$niakowskiej
(1996). Wymienieni autorzy wskazuja, ze
wiekszos¢ tez zawartych w poradnikach
byla zrealizowana. Tym bardziej wigc ich
analiza pod katem potencjalnej roznorod-
nos$ci krajobrazowej jest wskazana.

5.0BRAZ MAJATKOW ZIEM-

SKICH W PORADNIKACH GO-

SPODARCZYCH.
Do konca XVII wieku zalozenia o charak-
terze ozdobnym komponowane byly w
gléwnej mierze samodzielnie przez wlasci-
cieli majatkow ziemskich, rozwijajac si¢
stopniowo 1 obrastajgc nowymi tresciami i
formami (Lozinski 1921). Od przetomu

o tey materiey piszacych, z potozeniem wtasnych fi-
gur dla snadnieyszego ich poznania a y uzywania ku
zatrzymaniu zdrowia tak ludzkiego iako bydlecego y
chorob przypadtych odpedzenia, z wielkiem uwaza-
niem y rozsadkiem Polskiem iezykiem zebrany y na
osmiero ksiag roztozony. Ksiega lekarzom, Apteka-
rzom, Cyrulikom, Barbirzom, Roztrucharzom, kon-
skiem lekarzom, Mastalerzom Ogrodnikom Kuchmi-
strzom, kucharzom, Synkarzom, Gospodarzom,
Mamkom, Paniom Pannom y tym wszytkim ktorzy
sie kochaia y obieruia w lekarstwach pilnie zebrane a
porzadnie zpisane przez D. SIMONA SYREN-
NIVSA.



XVII 1 XVIII w. rozw¢j zatozen zwigza-
nych z funkcjonowaniem dworow i folwar-
kow oparto w znacznej mierze na poradni-
kach gospodarczych, jak réwniez realiza-
cjach architektow projektujacych dla za-
mozniejszych ~ warstw  spoleczenstwa
(Mossakowski 1973). Drobna szlachta kie-
rowala si¢ zaleceniami zawartymi takze w
herbarzach i notatach gospodarczych, nie
zapominajac jednoczesnie O zapewnieniu
ozdobnosci ogrodu (Buczkowski 1924).
Autorzy pierwszych nowozytnych porad-
nikow opierali si¢ na antycznych dzietach
omawiajacych zagadnienia sztuki ogrodo-
wej. Podstawg S$redniowiecznych i1 rene-
sansowych tekstow Wincentego z Beau-
vais (1180 — 1264), Alberta Wielkiego
(1207 — 1280) i Pietro de’Crescenzi (ok.
1230 — ok. 1320) byly starozytne opraco-
wania Pliniusza i Dioskoridesa (Loza
1951). Szczegodlnie Historia naturalis Pli-
niusza odcisngta swe pietno na pdzniej-
szych tekstach poswigconych zagadnie-
niom gospodarczym (Hobhouse 2004). De
materia medica Dioskorodesa byta w isto-
cie herbarzem, mozna wregcz uznaé ja za
podrgcznik medycyny naturalnej (Diosco-
rides... 2000), tak wigc wptyw tego dzieta
na ksztaltowanie obszaru gospodarstwa
ziemskiego byt marginalny, ograniczajac
si¢ jedynie do przedstawienia doboréw ro-
$lin mozliwych do wykorzystania w ogro-
dach. Dobory te zostaty utrzymane w Eu-
ropie az do okresu renesansu, kiedy to wi-
doczny stat si¢ wplyw nowych gatunkéw
pochodzacych z Bliskiego Wschodu oraz
Nowego Swiata (Hobhouse 2004).

5.1.PODRECZNIKI AGRONO-
MICZNE WYDANE DO XVI
WIEKU.
Wyjatkowe znaczenie dla polskiej sztuki
ogrodowej, a takze dla ksztaltowania kra-
jobrazu majatkéw ziemskich, miato dzieto
Pietro de’Crescenzi Liber Ruralium Com-
modorum, wydane w pierwszej dekadzie

XIV wieku . Prezentuje ono catosciowo
problematyke ksztattowania gospodarstwa
rolnego, obejmujac takze siedzibe witasci-
ciela. W dwunastu ksiggach porusza ko-
lejno: kwestie budowy dworu i folwarku,
uprawy réznych rodzajéow roslin, w tym
winoro$li, pozytku z drzew, lasow, ho-
dowli zwierzat i polowan (Hodor 2008).
Co istotne, podaje wskazoéwki dotyczace
uprawy roslin zgodnie z wymaganiami sie-
dliskowymi, zalecajagc migdzy innymi, by
»Zywe $ciany” tworzy¢ w zalezno$ci od
warunkow glebowych: z topoli lub wierzby
na stanowiskach wilgotnych, na glebach
suchszych  proponuje  wykorzystanie
wigzu. Podaje takze wytyczne odno$nie
ksztaltowania krajobrazu pol 1 lasow oraz
zasady prowadzenia prac melioracyjnych.
Zaleca, by unika¢ podziatu terenu na zbyt
drobne fragmenty, a jezeli istnieje taka
mozliwos¢, nalezy dazy¢ do taczenia ich w
wigksze powierzchnie, w razie konieczno-
$ci dzielac wspolne pola z sgsiadem. Ca-
tos¢ zatozenia powinna by¢ otoczona ro-
wami 1 zywoplotami wzbogaconymi ,,0d-
powiednimi drzewami” (Bauman 2002).
W lokalizacji rezydencji gléwng role od-
grywaja wiec czynniki naturalne: przyrod-
nicze i krajobrazowe. Na drugi plan scho-
dza zagadnienia ekonomiczne i komunika-
cyjne, a nawet obronnosci. Jak pisze
de’Crescenzi: ,,...potrzeba powietrza ja-
snego, wiatrow przewiewania, wody zdro-
wej, siedliska godnego a dziedziny ptod-
nej”. Dyspozycje przestrzenng dworu okre-
$la tymi stowami: ,,.ku wirydarzowi miejsce
bywa wymierzone wedtug dostatku gospo-
darza, na dwoje ktore, lub na czworo staja-
nie, jako kto chce, ktore ma by¢ okopane
przekopem i plotem dobrym ogrodzone.
[...] w strony potudnia zbudowa¢ patac
$liczny, w ktoryby pan albo pani jego mo-
gli pomieszkiwaé, gdyby chcieli ktopotéw
zby¢ 1 myslenia wielkiego, pocieszajac du-
sze weselem 1 luboscig.” (Mieszkowski
1970).
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de’Crescenzi akcentuje konieczno$¢ wyko-
rzystania walorow krajobrazowych i przy-
rodniczych lokalizacji majatku, taczac za-
lecenie uzytecznosci i pickna. Zaleca dobor
gatunkow roslin w zgodzie z ich natural-
nymi potrzebami. Proponuje aktywne dzia-
tania na rzecz przeksztalcenia srodowiska
przyrodniczego poprzez wprowadzanie
melioracji 1 nawodnienia terenu, jak tez
przez prowadzenie gospodarki lesnej. Nie
zapomina przy tym o zapewnieniu ozdob-
nosci siedziby witasciciela majatku.

Polskie ttumaczenie Liber Ruralium Com-
modorum zostato przygotowane dopiero w
XVI1 wieku (Hodor 2008), niemal rownole-
gle z poradnikiem zatytulowanym Gospo-
darstwo, opracowanym przez Anzelma
Gostomskiego (1588). Gostomski nie byt
przecigtnym szlachcicem gospodarujagcym
na jednym folwarku, lecz magnatem czer-
piacym w pelni z dostatkow zlotego okresu
w dziejach Rzeczypospolitej, nalezy zatem
przyjac, ze jego poglady na kwestie gospo-
darcze mogly nie przystawa¢ do sytuacji
przecigtnego wiasciciela ziemskiego (In-
glot/Gostomski 1951). Jednak tezy zawarte
w pierwszym rodzimym podreczniku go-
spodarczym pozwalajg nakresli¢ rozle-
glo$¢ majatku ziemskiego oraz jego sktad-
niki 1 spos6b gospodarowania dostgpnym
zasobem. Zaleca, by szlachcic gospodaro-
wal w jednej wsi, w ktorej zyje 100 kmieci
,ha dziedzinie urodzonych, na rolach za-
kupnych”. We wsi powinien by¢ kosciodh
murowany, ,pewnym platem nadany”,
przy wsi mtyn z trzema kotami oraz ,,fol-
wark z dawna sporzadzony”. Blizej dworu
browar, przy nim drewnik, ,a w tyle
chmielnik”. Za kuchnig poleca zatozenie
ogrodu, zapewne w tym przypadku mowa
o warzywniku lub ogrodzie ziolowym. Z
dwoch stron majatek powinien by¢ oto-
czony ,,mytnymi” lasami, z trzeciej za$ za-
mkniety ,,spustnymi” stawami, po ich prze-
ciwnej stronie tgkami. Wkoto dworu maja
by¢ dobre pastwiska, drewno (czyli las)
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blisko, nie dalej niz o milg. W poblizu go-
spodarstwa ,,spustna rzeka” i miasto wia-
sne, w ktorym mozna sprzedawac¢ wytwo-
rzone w folwarku towary. W wyobrazeniu
idealnej siedziby ziemianskiej miesci si¢
tez las ,,ciemny, zielony [...] przedzielony
tagkami”, w nim takze rzeka. Warunek wiej-
skiego szcze$cia stanowi rowniez ogrod ,,w
kwadrat wymierzony [...] k’ stoficu nachy-
lony, suchy, réwny, wyniosty, gruntu
przedniego”, za ogrodem ,,sad w cynek”.
Ten rodzaj geometrycznego ogrodu, jaki
opisuje Gostomski, wymieniany jest przez
Ciotka (1978) i Bogdanowskiego (2000),
jako jeden z podstawowych atrybutow wy-
godnego zycia wiejskiego, tak pozadanych
przez szlachte niemal do konca XI1X wieku.
W majatku nieodzowna jest takze psiarnia,
,hajmniej w putmilu”, blisko dworu za$
rzeka ,,w pewnych brzegach zawarta”. Go-
stomski opisuje réwniez szczegdtowo za-
sady korzystania z zasobu lesnego: ,,... gdy
(wloscianin lub mieszczanin) ma jechac
sobie na swa potrzebg po drwa do boru abo
do puszczy, ma mie¢ dzienh naznaczony
[...] a nie ma do palenia rabi¢ ze pnia,
jedno lezace, co do drew godne; a do budo-
wania nie ma nic rabi¢, az mu Urzgdnik na-
znaczy; [...]. Gdyby lezacego nie bylo w
boru, ma Urzgdnik naznaczyé, kedyby
mniejsza szkoda; pniow wysokich nie zo-
stawujac, ani wierzchowisk nie odcho-
dzac.” Biorac pod uwage jednostki miar
podane niemal sto lat pdzniej przez Haura
W Ziemianskiej Oekonomice Generalnej,
mozna przyjaé, ze rozpigto$¢ idealnego
majatku wedlug Gostomskiego przekra-
cza¢ musiata mile, a wigc ponad 7,5 km
wedtug dzisiejszej miary.

Wedhug Gostomskiego, w sktad gospodar-
stwa szlacheckiego wchodzi¢ powinny:
cz¢s¢ lesna zamykajaca majatek z dwoch
stron, rozlegle taki, pastwiska i stawy. In-
tegralnym elementem przemyshu dwor-
skiego sa obiekty $ci§le zwigzane z obec-
nos$cig strumienia lub rzeki: mtyn i browar.



Autor podkre$la znaczenie geometrycz-
nego ogrodu o charakterze uzytkowo-0z-
dobnym, przylegajacego do dworu. Po raz
pierwszy w polskiej literaturze pojawia si¢
informacja o potrzebie ochrony sktadnika
przyrodniczego majatku, jakim sg lasy.

5.2.PODRECZNIKI AGRONO-

MICZNE WYDANE W XVII

WIEKU.
Uznaje si¢, ze Krotka nauka budownicza
Lukasza Opalinskiego, wydana w 1659 r.
w Krakowie, oparta byta na traktatach Sca-
mozziego 1 Palladia i nie wywarla znacza-
cego wpltywu na rzeczywiste realizacje sie-
dzib ziemianskich (Mitobedzki 1980). Au-
tor powiela w niej tezy zawarte w Gospo-
darstwie  Gostomskiego.  Szczego6lng
uwage przywiazuje si¢ w literaturze przed-
miotu (Ciotek 1978, Bogdanowski 2000)
do zalecen odnoszacych si¢ do uktadu fol-
warku, oraz systemu powigzan krajobrazo-
wych. Podkreslana jest warto$¢ ,,wesolego
przy pieknym prospekcie” lokalizowania
siedziby ziemianskiej (Ciotek 1978).
Uktad zatozenia dworskiego opisuje autor
tymi stowami: ,,Totez uwaz, aby$ mogt
mie¢ — mozna-li — ogrody i sady pod okny
albo (jako Kochanowski méwi) w tyle, az
pojrze¢ mile. Wiec i podworze przestronne
dla gospodarskiego domu, dla kuchnie,
piekarni, stajen, wozowni i inszych po-
trzebnych budynkow.”
Podrecznik Jakuba Haura Ziemianska Oe-
konomika Generalna (1676), skierowany
do mniej zamoznego odbiorcy, doczekat
si¢ w krotkim czasie czterech wydan (Cio-
tek 1978). Jest on w swej istocie podrecz-
nikiem gospodarczym, w ktérym autor, w
$lad za, jak sam wskazuje, poradnikami Al-
berta Wielkiego, Varro, Columelli i Palla-
dio, podaje sposoby budowania wszelkich
budowli w obrebie zatozenia dworskiego;
rozpoznania, przygotowania i uprawy
gruntéw, metod siewu i sposoboéw hodowli
wielu gatunkoéw roslin uprawnych, w tym

takze obcych, jak lawenda i rozmaryn. Po-
daje rdwniez sposoby rozpoznania dobrej
wody w strumieniach 1 studniach, a takze
praktyczne porady dotyczace ich konstruo-
wania. Porusza tez problematyke wielu in-
nych dziedzin codziennego zycia na wsi.
Zgodnie ze wspotczesng mu wiedzg i poj-
mowaniem $wiata, odnosi si¢ do zagadnie-
nia ochrony wybranych elementéw przy-
rody w obrebie majatku. Wedlug Haura,
jednym z najbardziej wartosciowych sktad-
nikow dobr sa taki: ,,Pierwszym na ziemi
Swiata tego byta Rodzajem laka, oraz oso-
bliwa w Raju ozdoba, gdy udarowana zo-
stala zielono$cig traw, ktéra wszelkiemu
bydhy, przygodna pokarmem, i ludziom nie
mniejszym jest pozytkiem, albowiem na 13-
kach rézne zwykly si¢ rodzi¢ na lekarstwa
kwiatki, i manna. Przeto jako jg konserwo-
wac, jakiej koto niej zazy¢ pilnosci 1 stara-
nia, w tych tu snadnie pomienionych infor-
mowac si¢ bedziesz.” Szczegdtowo opisuje
dalej metody uprawy i poprawy stanu gk
dla osiagnigcia najlepszej produktywnosci,
ale takze wskazuje, w jaki sposéb mozna
przeksztalci¢ take w pole orne, w ciggu nie-
wielkiej czgsci sezonu. W dalszej czesci
poradnika podkresla znaczenie niewielkich
zbiornikow 1 ciekow wodnych, zlokalizo-
wanych w sadzie (nazywanym tu ogrodem
wloskim) 1 warzywniku (ogrodzie). Radzi
by nie zasypywac istniejacych sadzawek a
w suchszych miejscach takze organizowac
nowe, co sprzyja dobremu plonowaniu.
»Stawy wszelkie przy pewnych i zywych
wodach, nie tylko s3 mlynom pomoca, Ry-
bie wygoda, ale tez i kazdej maj¢tnosci sg
osobliwg ozdobg i intratg...”. Doradza pro-
wadzenie intensywnej gospodarki wodami
w obrebie majatku, poprzez ujmowanie
zrodlisk 1 strumieni w kontrolowane cieki,
,»aby daremno nie szly strumieniami”, by
skierowa¢ je do miynowek i stawow.
Brzegi ich powinny pozosta¢ pozbawione
drzew i krzewow, poniewaz te, zrzucajac
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jesienig liscie przyczyniaja si¢ do zamula-
nia zbiornika. Zaleca takze eliminowanie
wydr 1 bobréw, ktore powodujg duze starty
w gospodarce rybackiej. Waznym sktadni-
kiem majatku sg, wedlug Haura, rowniez
lasy 1 gaje. Przestrzega przed nadmiernie
intensywng eksploatacja tego zasobu,
szczeg6lnie pod wzgledem pozyskiwania
drewna. Dopuszcza wypasanie w lasach
trzody, zwlaszcza w latach obfitego owo-
cowania debu i buka. Takze wrzosowiska
w otwarciach drzewostanu uznaje za dobre
miejsca do wypasu bydta.

Ziemianska Oekonomika Generalna poru-
sza z jednej strony zagadnienia rozwoju
gospodarstwa ziemianskiego, ktory zwig-
zany jest z nieuniknionym przeksztalce-
niem $rodowiska przyrodniczego, w tym z
regulacja stosunkow wodnych, eliminowa-
niem niepozadanych skupisk roslinnosci i
dziko zyjacych zwierzat. Z drugiej strony
podkresla konieczno$¢ ochrony wybranych
sktadnikow przyrodniczych majatku: la-
sow 1 1ak, doceniajac, z przyczyn praktycz-
nych, ich walor r6znorodnosci gatunkowe;.
Proponowany sposéb wypasu bydla i
trzody chlewnej prowadzit do wytworzenia
lasow o charakterze otwartym. Proces ten
opisuje szczegdtowo Ellenberg (2009).
Proponowane dziatania prowadza tez do
tworzenia nowych siedlisk zwigzanych z
woda, poprzez zaktadanie i utrzymywanie
stawow 1 sadzawek oraz regulacj¢ stru-
mieni i rzek.

5.3.PODRECZNIKI AGRONO-

MICZNE WYDANE W XVIII

WIEKU.
Okres XVIII wieku to czas zdominowany
w materii zakladania i sposoboéw prowa-
dzenia majatkow ziemskich przez poradnik
Haura. Dopiero w ciagu ostatnich 30 lat
stulecia ukazuja si¢ drukiem dwie znaczace
pozycje, ktorych wspdlng cechg jest wska-
zywanie koniecznych i mozliwych do prze-

150

prowadzenia zmian w mysleniu o gospo-
darstwie i komponowaniu krajobrazu. Po-
zycje, o ktorych mowa, to Augusta Fryde-
ryka Moszynskiego Rozprawa o ogrodow-
nictwie angielskim (1774) oraz Budowanie
wieyskie Piotra Switkowskiego (1782).
Dzieto Moszynskiego byto pierwsza w pol-
skiej literaturze dyskusja nowego, rozwija-
jacego sie dynamicznie swobodnego stylu
w sztuce ogrodowej, natomiast praca Swit-
kowskiego ostatnig, w ktorej widoczne jest
tak silne przywigzanie do ,,nieba i zwy-
czaju polskiego”.

Punktem wyjsciowym Budowania wiey-
skiego jest analiza stanu majatkow ziem-
skich, przeprowadzona przez autora w
przedmowie. Konkluzja prowadzi Swit-
kowskiego do podania sposobéw moderni-
zacji zabudowy dworskiej, folwarcznej i
wiejskiej. Stad dzielo poswigcone jest w
gtéwnej mierze poprawie stanu budownic-
twa na wsi, przede wszystkim poprzez za-
stapienie drewna budowlanego trwalszymi
materialami. Porusza jednak rowniez, cho¢
bardzo skrotowo, problematyke urzgdzania
gospodarstwa folwarcznego. Whnioski od-
noszace si¢ do zasobu przyrodniczego, kto-
rych analiza jest celem niniejszej pracy, zo-
staty wiec wyprowadzone z kontekstu wy-
nikajacego z pracy Switkowskiego. Wsréd
budynkow, ktore stawiane sa przede
wszystkim w folwarkach, w ktorych
mieszka wlasciciel, pierwsze miejsce zaj-
muje browar. Jego lokalizacja nieodtacznie
zwigzana jest z woda, wykorzystywang w
duzych ilosciach do warzenia piwa, ale
takze do mielenia stodu. W wielkich fol-
warkach czestym elementem jest takze go-
rzelnia, najlepiej, gdy potaczona z oborg, w
ktorej trzymane sg woty i §winie do tucze-
nia. Gorzelnia takze wymaga do pracy du-
zej ilosci wody. Podobnie, jak w przypadku
browaru, korzystniejszym rozwigzaniem
ze wzgledu na oszczednos¢ kosztow, jest
wykorzystywanie powierzchniowych wéd



ptynacych, niz wody ze studni. W folwar-
kach, ktorych wlasciciele spotykaja si¢ z
niedoborem wody stuzacej do pojenia
zwierzat gospodarskich, szczegdlnie na od-
dalonych pastwiskach, zaleca wykonywa-
nie sztucznych sadzawek, w ktorych zbie-
rataby si¢ woda pochodzaca z opadow
$niegu 1 deszczu. Takie zbiorniki wodne
powinny by¢ lokalizowane w najnizszych
potozeniach terenowych, by zapewni¢ na-
turalny sptyw wody w ich kierunku. Najko-
rzystniejsze jest ich lokalizowanie na grun-
tach ciezkich, gliniastych, gdzie wsigkanie
wody jest ograniczone. Jezeli grunt jest
przepuszczalny, zaleca wzmocnienie dna
gling lub wapnem. Dla ograniczenia paro-
wania doradza sadzenie wkoto wierzb, kto-
rych zalety to szybki wzrost i brak nieko-
rzystnego oddzialywania opadajacych lisci
na wilasciwosci wody. Sugeruje, podobnie
jak de’Crescenzi, by granice wtasnosci
oraz poszczegdlnych pol otacza¢ rowami
wypelionymi woda. Pelnig one funkcje
odwadniajaca w miejscach podmoktych,
dodatkowa korzyscia wynikajaca z ich
tworzenia jest rowniez ,,dla wsi ozdoba i
wygoda”. Do ogradzania sadow, ogrodow
i 1ak zaleca, obok lekkich konstrukcji z
gliny 1 galezi, takze stosowanie zywopto-
tow. Za wlasciwe uznaje, w $lad za wzo-
rami niemieckimi, wykonywanie ich z tar-
niny, wzbogaconej jabtonig lub glogiem,
»ktore swym kwieciem 1 liSciem mity
uczyni widok”. Podobne rozwigzanie pro-
ponowat takze de’Crescenzi, nie wskazu-
jac jednak konkretnych gatunkéw. W od-
niesieniu do kompozycji krajobrazowej
majatku, Switkowski zaleca obsadzanie
drog, zarbwno w obrebie wsi, a takze po-
miedzy poszczegdlnymi osadami, rz¢dami
drzew, ktore ,,przychodzac tatwo i mato
kosztujac, jest w upal dla ludu i bydta
wielkg wygoda, bawi oczy i wie§ pigknie
wyglada.” Podstawowy dobor stanowig w
tym przypadku gatunki rodzime drzew,
wsrod nich grab, lipa i wierzba, jednak dla

pomnozenia pigkna i uzytecznos$ci autor
sugeruje, by zwroci¢ sie¢ w kierunku sadze-
nia morwy. Proponuje, by tereny przy-
drozne, ktére w istocie byly nieuzytkami,
wykorzysta¢ do produkcji jedwabiu. Po-
daje przy tym przyktady takich dziatan za-
rowno z krajéw osciennych jak i z Polski.
Posrednio w wypowiedzi Switkowskiego
doszuka¢ si¢ mozna takze zalecen odno-
$nie  wielko$ci majatku obejmujacego
jedng wies$. Zaleca, by wsie nie byty zbyt
wielkie. Najwlasciwsze sg takie, w ktorych
jest 40 — 50 chatup, z ktorych 13 — 16 to
domy kmiece, pozostale za$ to mieszkania
potrolnicze, chalupnicze i1 rzemieslnikow
wiejskich. Jedna od drugiej, wsie powinny
by¢ oddalone od siebie o kwadrans drogi,
gdy sa potozone na glebach urodzajnych a
pottora, kiedy na gruntach gorszej jakosci.
Kierujac si¢ zatem takimi wytycznymi
mozna przyjac, ze rozpietos¢ majatku po-
winna si¢gac okoto 3 km.

Rozprawa o0 ogrodownictwie angielskim
Moszynskiego to traktat dedykowany kro-
lowi Stanistawowi Augustowi Poniatow-
skiemu. Obejmuje jeden plan przedstawia-
jacy wzorcowy ogrod angielski (rysunek
zagingl) wykonany przez Szymona Bogu-
mita Zuga (Morawinska 1977; Lorentz,
Rottermund 1984). Rozprawy... nie opubli-
kowano, ale uzyskata duzy zasieg, gdyz
Zug wigkszo$¢ opisanych w nim idei urze-
czywistnil w swoich ogrodach. Ze wzgledu
na rozmach i skal¢ proponowanych roz-
wigzan, dzieto to nie mogto zosta¢ wyko-
rzystane w realizacji ogrodow szlachec-
kich. Z punktu widzenia niniejszej roz-
prawy, warto$¢ tego poradnika przejawia
si¢ w poszanowaniu rodzimego krajobrazu
1 wartosci kulturowych, ksztattowanych w
oparciu o tradycyjne rozwigzania. Autor
podaje przepisy dotyczace prowadzenia
wod, urozmaicania ich brzegéw, wzboga-
cania perspektyw i widokow. Daje takze
wytyczne do sytuowania budynkow w te-
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renie, trzymajac si¢ w podstawowym za-
kresie wytycznych z Krotkiej nauki budow-
niczej: budynek dworu powinien by¢ zlo-
kalizowany na wzgodrzu, z ktdrego roztacza
si¢ odpowiedni widok a jezeli teren jest
ptaski, nalezy je usypac. ,,Dom, jesli miej-
sce pozwala, winien by¢ wzniesiony w po-
towie zbocza pagorka, tak izby 500 lub 600
krokoéw dzielito jego elewacje od wzgorza
dominujacego nad nim od péinocy, ta prze-
strzen stuzy¢ mu bedzie za alej¢ wjazdowa,
dziedziniec przedni i dziedziniec. Od 200
do 400 krokow wystarczy na miejsce po-
miedzy domem a stokiem pagorka, beda-
cego pierwszym obiektem parku. Prze-
strzen t¢ wypetnia drzewa w szachowniceg
sadzone, murawy, boskiety obwiedzione
szpalerem, mozna jeszcze dodaé korytarz
uformowany z drzew...” Aleje prowadzaca
do patacu zaleca ulozy¢ z czterech rzedoéw
drzew (lip lub wigzéw), ktore stworza
wielka alej¢ szerokosci 60 stop oraz dwie
boczne, szerokosci 24 stop kazda. Moszyn-
ski zaleca unikanie nadmiaru sztucznych
budowli w ogrodzie, cho¢ w projekcie ilu-
strujacym ksigzke zamieszcza ich wiele,
jak zastrzega, wylacznie jednak dla przy-
ktadu. Zaznacza takze, by nie powielaé
bezkrytycznie w polskich ogrodach wzor-
cow angielskich, ktore ,,nie bez racji oce-
niamy jako zbyt posuni¢te w swojej niere-
gularnos$ci”, a doktada¢ staran do umiejet-
nego laczenia rodzimych watkow styli-
stycznych z nowymi pomystami. Warto w
tym miejscu nadmienié, iz nie tylko Swit-
kowski w kilka lat po publikacji Rozprawy
glosit przywiazanie do klasycznych roz-
wigzan w sztuce ogrodowej. Jeszcze w III
dekadzie XX wieku styl angielski w sztuce
ogrodowej poddawany byt jednoznacznej
krytyce. Lauterbach (1924), tak pisze o
ogrodach angielskich: ,,Lubowanie si¢ XIX
stulecia w teatralnosci tak niskiego lotu jest
jednym z jaskrawszych dowodow upadku
smaku, zadowalajacego si¢ sztucznos$cig
zamiast sztuki. [...] Nie ma w sztuce drogi
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bardziej zgubnej jak podrabianie natury,
ktore jest tylko fatlszywa jej inscenizacja.”
Praca Switkowskiego po$wiecona jest w
gléwnej mierze zagadnieniom architekto-
niczno-budowlanym. Zauwaza jednak po-
trzebg przeksztalcania Srodowiska przy-
rodniczego, urozmaicajac je nowymi ele-
mentami zwigzanymi z woda, jak stawy i
sadzawki. Zaleca takze tworzenie alejo-
wych nasadzen wzdhuz drég. Wprowadza
tym samym nowg warto$¢ do krajobrazu
wiejskiego, wzbogacajac jego rdéznorod-
nos¢ réwniez pod wzgledem biologicz-
nym. Po raz pierwszy podkreslane jest za-
lecenie introdukcji obcego gatunku roslin.
W odniesieniu do uktadu ogrodu dwor-
skiego preferuje schemat geometryczny,
zgodny z ,,niebem i zwyczajem” polskim,
opierajac si¢ na tezach de’Crescentis. Mo-
szynski w swej pracy proponuje prze-
ksztalcanie krajobrazu zgodnie z rozwija-
jacym si¢ wilasnie stylem sentymentalnym
i romantycznym, uprzedza jednak, ze te
dziatania nie w pelni odpowiadaja ograni-
czeniom narzuconym w Polsce przez oby-
czaje lub konieczno$¢. Odnosi si¢ wylacz-
nie do czesci ozdobnej ogrodu.

5.4 PODRECZNIKI AGRONO-

MICZNE WYDANE W XIX

WIEKU.
W XIX wieku, na fali umacniania ducha
narodowego w okresie porozbiorowym, a
takze w zwigzku z wielkimi przemianami
spoteczno-gospodarczymi  jakie miaty
miejsce w Europie, ukazato si¢ wiele war-
tosciowych poradnikéw gospodarczych i w
dziedzinie sztuki ogrodowej. Byty kiero-
wane nie tylko do najzamozniejszych grup
spotecznych, lecz takze do ubozszych wia-
Scicieli ziemskich (Piwocka 1952). Ich au-
torami byli przede wszystkim przedstawi-
ciele rodow magnackich 1 wielcy posiada-
cze ziemscy. Do tego grona zaliczaja si¢
mi¢dzy innymi Izabela Czartoryska (Mysli
rozne o sposobach zaktadania ogrodow,



1805), Stanistaw Wodzicki (O chodowa-
niu..., 1818 — 28), Lukasz Golebiowski
(Domy i dwory..., 1830), Magdalena Mor-
ska (Zbior rysunkow... 1833), Franciszek
Ksawery Gizycki (O przyozdobieniu sie-
dlisk wieyskich, 1827; Ogrodnictwo zasto-
sowane do potrzeb ziemianina polskiego,
1845), Jozef Strumitto (Ogrody potnocne,
8 wydan w latach 1820 - 1883). Ostatni po-
radnik ogrodniczy powstaty w XIX wieku
to Edmunda Jankowskiego Ogrod przy
dworze wiejskim, wydany w 1900 roku na-
ktadem autora. Jest on jednym z ostatnich,
ktérzy tworzyli poradniki dla niewykwali-
fikowanego odbiorcy, w oparciu o wlasne
doswiadczenia, obejmujace wiedzg z wielu
dziedzin ogrodnictwa oraz sztuki budowla-
nej, a nawet drogowej. Najwicksze znacze-
nie przypisuje si¢ opracowaniom Gizyc-
kiego i Dezyderego Chtapowskiego (O rol-
nictwie, 1835), ktorych autorzy w znacznej
czesci opierali swe tezy na opracowaniach
J.C Loudona® (Kodym-Kozaczko 2004), a
takze St. Wodzickiego (Zachariasz 2004).

Wodzicki przygotowal sw¢j poradnik O
chodowaniu... w 6 tomach, wydawanych w
latach 1818 — 1828, w tym tom Il wydany
dwukrotnie. Wydanie drugie zostato
znacznie wzbogacone i poszerzone. W ca-
tym podreczniku autor naswietla charakter
sztuki ogrodowej, omawiajac krotko zakta-
danie ogrodéw w ujeciu historycznym. Po-
rusza niezwykle szczegotowo tematyke
uprawy, rozmnazania i ochrony wszystkich
znanych mu gatunkéw roélin, ze specjal-
nym uwzglednieniem drzew, krzewow,
kwiatow 1 roslin cebulowych. Mniejsza
wage przywigzuje natomiast do stylu
ogrodu i rozplanowania cato$ci zatozenia,
zaznacza jednak, ze w tym ,,dzietku” mowa
jest wylacznie o ogrodach w stylu angiel-
skim. Omawiajac zakladanie warzywnika

10 Kodym-Kozaczko (2004) podaje nastepujace opi-
niotwoércze pozycje autorstwa J.C Loudona, ktére
wywarly duzy wplyw na ksztaltowanie majatkow
ziemskich w Wielkopolsce: O zaktadaniu folwarkéw

oraz prowadzenie sadu, daje ogdélne wy-
tyczne odnos$nie najwlasciwszego ich poto-
zenia. SzczegOlnie Korzystne lokalizacje
dla tych ogrodow sa nieco nachylone stoki,
na ktérych woda nie zalega zbyt dtugo, o
ekspozycji potudniowo-zachodniej. Ide-
alne miejsce do zalozenia warzywnika po-
winno znajdowac si¢ blisko wody: rzeki,
stawu lub sadzawki. Z braku dostepu do
otwartych wod powierzchniowych, warto,
podobnie jak zalecali Switkowski i Haur,
budowa¢ niewielkie sadzawki, w ktorych
gromadzi¢ mozna wod¢ opadowg lub pom-
powana ze studni. Podaje takze warto-
sciowe wskazowki dotyczace zaktadania
trawnikOw. Znana juz woéwczas byla me-
toda zaktadania murawy z gotowej darni,
pozyskiwanej z pastwisk, na ktérych hodo-
wane sg owce, jako najlepiej przygotowa-
nej do tego celu. Jednak ze wzgledu na
zniszczenie pastwiska i koniecznos$¢ jego
zmudnej odbudowy, odradza zakladanie
trawnikow z gotowej darni, przynajmniej
w rejonie Krakowa, gdzie ,,tak skapo jest o
letnig pasze a na gospodarstwie tgkowym
malo si¢ znamy.” Wodzicki omawia takze
zasady zaktadania ogrodéw ,landszafto-
wych”, ktore swym zasiggiem obejmuja
powierzchnie calego majatku, skupiajac w
sobie zaré6wno elementy o charakterze oz-
dobnym, lokalizowane najczesciej w bez-
posrednim sgsiedztwie siedziby panskiej,
jak 1 uzytkowe. Ten typ zatozen poleca jed-
nak przede wszystkim majetnym wiasci-
cielom, ze wzgledu na koszty takiego
ogrodu. Zwraca przy tym uwagg na ko-
nieczno$¢ zachowania uzytecznosci tak
ksztattowanej kompozycji. Wiasciciel kra-
jobrazowo zaprojektowanego majatku po-
winien oddawac si¢ ,.korzysciom z wa-
rzywnego i owocowego ogrodu, pedzenia

podhug szkockiego gospodarstwa przy wzgledzie na
stosunki Anglii i przyozdobieniu posad wieyskich,
Warszawa 1819 oraz An Encyclopaedia of Cottage,
Farm and Villa Architecture..., Warszawa 1842
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nowaliéw w skrzyniach 1 inspektach, do-
chodom z polowania, rybotowstwa, chowu
bydta i rolnictwa pochodzacym, cho¢by tez
te czgsci ogrodu landszaftowego sktadaty.”
Kieruje zatem uwage czytelnika na zagad-
nienie planowania kompozycji krajobrazo-
wej pracujacego majatku. Kladzie nacisk
na ptynno$¢ przechodzenia jednych czgsci
w inne, delikatno$¢ granic, ktore najko-
rzystniej jest maskowaé poprzez wykony-
wanie aha. Prostokreslne ksztalty pol po-
leca tagodzi¢ grupami drzew i krzewow,
niekiedy tez zywoplotami; grupy egzotycz-
nych drzew w bliskosci lasu, dla zatarcia
kontrastu poleca wprowadza¢ w jego struk-
ture. Jednym z kluczowych skladnikoéw
krajobrazowego majatku ziemskiego jest
woda, ktora poza funkcjami utylitarnymi,
stanowi takze niezwykla ozdobe¢ krajo-
brazu. Do jej aranzacji przewiduje szeroki
arsenal $rodkow, za pomoca ktorych
mozna lepiej wyeksponowaé rozleglosé
powierzchni lub wartko$¢ nurtu. Dla wa-
runkow wiekszosci terenow Polski, gdzie
majatki sg rozdrobnione i priorytetem jest
zwigkszanie dochodu z gospodarstwa, po-
leca ogrody, ktére nazywa ,gospodar-
skimi”. Przestrzega, by przy formowaniu
tego typu zatozen kierowac si¢ w pierwszej
kolejnosci naturalnymi warunkami siedli-
skowymi. Ogrody takie powinny by¢ ogra-
niczone do niewielkich kompozycji, wy-
dzielonych z krajobrazu murem lub innym
rodzajem ogrodzenia, co ogranicza koszty
jego zalozenia i1 utrzymania. Taki niewielki
ogrod ozdobny mozna polaczyé w jedng
catos¢ z warzywnikiem i sadem. Pozostata
za$ cze$¢ majatku pozostaje terenem pra-
cujacym. Nieuzytki poleca obsiewaé drze-
wami leSnymi 1 egzotycznymi, ktore
»przed naszemi czgstokro¢ w uzytku
pierwszenstwo maja, i stuzy¢ do ozdoby
angielskich ogrodow moga.” Zabieg ten
pozwala¢ ma réwniez na zwigkszenie pro-
dukcji drewna w celach gospodarczych.
XIX stulecie to okres fascynacji uprawg
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nowych, egzotycznych roslin. Dobory
szkotek w tym wiasnie czasie obejmowaty
najwickszg 1lo$¢ gatunkow 1 odmian
(Hobhouse 2004), Wodzicki nie widziat
wiec nic niestosownego we wprowadzaniu
obcych roslin do krajobrazu otwartego w
lasach 1 zadrzewieniach $rodpolnych.

O przyozdobieniu siedlisk wieyskich Gi-
zyckiego poswigcone zostato przez autora
,zaktadaniu siedlisk wieyskich w guscie
angielskim”, jako najwlasciwszym, osz-
czedzajacym niepotrzebnych wydatkow i
,stuzace przyozdobieniu znaczney prze-
strzeni kraju”. Autor postawil sobie za cel
przedstawienie takich sposobow upicksza-
nia wsi, aby ,,plantacye” wydawaty si¢
tworem naturalnym, budowle miaty cha-
rakter wyraznie uzyteczny i byty zespolone
z krajobrazem; sama natura za$ by byta na-
sladowana w tworach najdoskonalszych a
nie tych po$lednich. Podkreéla fakt, ze kra-
jobraz Polski peten jest gotowych sktadni-
koéw, ktore umiejetnie wykorzystane po-
zwolg na ulozenie malowniczego krajo-
brazu. Zwraca uwage na powszechne wow-
czas na ziemiach polskich potacie starych
lasow, ktore pozostaty ,,w niewielu juz
okolicach Europy”, wérdd nich wspaniate,
rozlegte polany i koryta rzek tworzace roz-
legte doliny. Radzi, by przed przystapie-
niem do zaktadania ,,plantacji” w pierwszej
kolejnosci zapozna¢ si¢ z naturalnymi wa-
runkami terenowymi, szczegolnie zwraca-
jac uwage na warunki glebowe. W zakresie
lokalizacji siedziby ziemianskiej, powiela
uwagi zawarte we wczesniejszych poradni-
kach. Uwaza, ze najkorzystniej jest lokali-
zowaé¢ dwor na wzgdrzu, w oddaleniu od
wsi, skad bedzie rozciggat si¢ dobry widok
na calg okolice. Warto takze, jesli to moz-
liwe, osadzi¢ go blisko lasu, a to dla tatwo-
$ci zaktadania w nim zwierzynca, ale takze
ze wzgledu na mozliwo$¢ ochrony drzewo-
stanu. Umiejetnie komponowane zagajniki
1 zadrzewienia, takze te sztucznie sadzone,
peli¢ moga zaréwno funkcje estetyczng



poprzez przestanianie niekorzystnych wi-
dokow, jak tez uzytkowa, tworzac bariery
wiatrochronne. Wedlug autora, duze zna-
czenie ma takze fakt, iz brzegi rzek sg w
Polsce najczgsciej porosnigte lasami, a
woda i las to w zatozeniu majatku o cha-
rakterze krajobrazowym dwa najcenniejsze
elementy. Wedhug Gizyckiego korzystniej-
szg jest sytuacja, gdy dostepna jest rzeka
lub wartki strumien, niz staw czy sa-
dzawka. W matych ogrodach znaczenie
mogg mie¢ takze zrodla i obszary zrodlisk.
Zrodto znajdujace sie na terenie majatku to
element, ktéry powinien by¢ poddany
ochronie, jednak w sposdb odmienny od
dzisiejszego rozumienia tego pojecia. Gi-
zycki sugeruje stworzenie wokot niego in-
teresujacego zakatka, ktory moglby stac sie
celem przechadzek. Docenia takze znacze-
nie gk w kreowaniu pigknych widokow,
ktore sa ,,zawsze zjawiskiem przyjem-
nym”. ,Idyllicznym obrazem szczegolnie
przydatnym dla uprzyiemnienia zwierzyn-
cOW” sa takze pastwiska, w przeciwien-
stwie do pol uprawnych, ktorych widok
stat si¢ ,,zbyt pospolitym” a ,,widok prac
gospodarskich sprawia przy nikczemnosci
naszego rolnictwa wigcej nieprzyjemnosci
nizeli zadowolenia.” Nie podaje po-
wierzchni najwlasciwszej do przeznacze-
nia dla ozdoby folwarku rozmaitymi ,,plan-
tacjami”, jednak uwaza, ze zwierzyniec po-
winien zajmowac¢ nie mniej, niz 15 moérg
chetminskich (okoto 9 ha), natomiast sama
cze$¢ ozdobna 30 tysiecy tokci kwadrato-
wych (okoto 60 aréw). Zabudowania fol-
warczne 1 przemystu dworskiego, jak
mtyny, browary i gorzelnie, takze powinny
by¢ estetycznie zaprojektowane i umiejet-
nie rozmieszczone w krajobrazie, zgodnie
ze swym przeznaczeniem. Ws§rdd prac
przygotowawczych do wykonania ,,planta-
cji” krajobrazowej wymienia zatarcie
wszelkich sladow dziatalnosci cztowieka w
krajobrazie, w tym miedz, drég, zagonow,

rowow 1 glinianek; zaro$nigte stawy, kto-
rych nie sposob przywréci¢ do uzytkowa-
nia nalezy zamieni¢ w sztuczng doling. Po-
dobnie jak w poradniku Wodzickiego, tak i
W O przyozdobieniu siedlisk wieyskich...
widoczna jest fascynacja nowymi gatun-
kami 1 odmianami drzew i krzewow, kto-
rych wprowadzanie do lasoéw i zadrzewien
srodpolnych jest wielokrotnie sugerowane.
Gizycki proponuje wlascicielom majatkow
dziatanie w trzech skalach, z ktorych kazda
mozna realizowa¢ oddzielnie, lub wszyst-
kie w jednym majatku:

-W najszerszej skali to przyozdobienie ca-
tego obszaru majatku, poprzez uporzadko-
wanie wod, uksztaltowanie terenu, zago-
spodarowanie budowli, wtasciwa kompo-
zycje lasow 1 zadrzewien, ktére otaczaé
beda zabudowe dworska, folwarczng 1
wiejska, a takze drogi. Catos$¢ prac pozwa-
lata na stworzenie powigzan widokowych
taczacych w jedng catos¢ wioske, folwark i
las. Tak szeroko zakrojone prace pozwoli¢
mialy na komponowanie obszaru majatku
w stylu ,,pasterskim” lub ,,rustykalnym”.
-dziatanie posrednie obejmuje urzadzenie
jedynie terenu zabudowan dworskich i fol-
warcznych, ogrodu, lasu i zwierzynca,
skutkujgce potaczeniem ich za pomoca
rozmaitych ,,plantacji” w taki sposob, iz
»przedstawia¢ beda jeden ogdt zamozny w
rysy wydatne i przyjemne”.

-operowanie w wymiarze detalu, ograni-
czone do upigkszania pojedynczych miejsc
1 budowli w obrebie majatku.

W organizowaniu przestrzeni majatku na
sposob krajobrazowy, wykorzystuje dzia-
tania znacznie modyfikujace zastane siedli-
ska. Gdy to konieczne, radzi zasypywanie
stawOw 1 sadzawek, by przeksztalci¢ je w
pastwiska i fgki, spietrzanie strumieni dla
uzyskania atrakcyjnych widokéw, ale
takze wykorzystanie w celach gospodar-
czych (mtyn, browar), osuszanie terenow
podmoktych, regulacj¢ strumieni, uyymowa-
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nie zrodlisk w koryta. Wszystkie te dziala-
nia shuzg pozyskaniu dodatkowych tere-
now pod uprawe. Poszczegolne czesci
sktadowe takiego majatku moga mie¢ roz-
pietos¢ od 200 do 500 tokci (zwierzyniec);
klomby aranzujace przestrzen i ogranicza-
jace widoki zamykaja si¢ w $rednicy 60 —
100 tokci dla duzych ogrodéw i 8 — 36 tokei
w malych. Zaznacza jednak, ze w szczego6l-
nych przypadkach, gdy klomb projekto-
wany jest dla stworzenia bariery wiatro-
chronnej, takze w matych zatozeniach
moze mie¢ $rednicg do 100 tokei.

Wodzicki w swym obszernym podrgczniku
zaleca wprowadzanie zmian w srodowisku
i krajobrazie, kierujac si¢ nie tylko wzgle-
dami utylitarnymi, ale takze estetycznymi.
Wyraznie oddziela czgs$¢ produkcyjng ma-
jatku, na ktorg sktada si¢ zespot pol upraw-
nych, gk 1 pastwisk, od ozdobnej, tagczone;j
z sadem 1 warzywnikiem, ktore znajduja
si¢ w bezposrednim sasiedztwie zabu-
dowy. Docenia rol¢ elementow przyrodni-
czych zwigzanych z woda, urok 1 warto$¢
tak oraz lasow. Nie stroni jednak od wpro-
wadzania obcych gatunkéw w warunkach
krajobrazu otwartego.

Tezy zawarte w podrecznikach Gizyc-
kiego: ,,O przyozdobieniu siedlisk wiey-
skich” oraz p6zniejszym ,,Ogrodnictwo do-
stosowane do potrzeb ziemianina pol-
skiego” (1845), zakladaja ingerencje w
krajobraz i srodowisko przyrodnicze w naj-
szerszej dotychczas skali. Autor zaktada
przeksztalcanie naturalnych obszarow le-
snych i ciekdw wodnych, kierujgc si¢ w
gldwnej mierze warto$ciami estetycznymi
kompozycji, zawsze jednak przedstawia
trafne argumenty uzasadniajace uzytecz-
no$¢ proponowanych dziatan. Docenia jed-
nak warto$¢ odwiecznych obszarow le-
$nych, tgk i pastwisk, ktore wiacza w ob-
szar ,,zwierzynca”. Podkresla znaczenie
nasadzen $rodpolnych drzew, wykorzysty-
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wanych jako bariery wizualne i wiatro-
chronne. Podobnie jak inni autorzy, doce-
nia wage zasobu wodnego w majatku, jako
pierwszy postuluje ochrong zrodet, rowno-
czesnie jednak zalecajagc ujmowanie cie-
kéw wodnych 1 zrodlisk w kontrolowane
strumienie, ktadagc tym samym nacisk na
funkcje utylitarng 1 estetyczng wod po-
wierzchniowych.

6.0BRAZ MAJATKOW ZIEM-

SKICH W MATERIALACH

ZRODLOWYCH.
Obszar przecigtnego majatku ziemskiego
niejednokrotnie nie prezentowat tak swiet-
nego obrazu, jakim chcieli widzie¢ go po-
eci, czy autorzy podrecznikéw gospodar-
czych. Wielokrotnie podkreslano fakt ich
,hieschludnej powierzchownosci”, kon-
kludujac wrecz, ze ,,istnial pewien ideal
wiejskiego mieszkania z wszystkimi powa-
bami natury, dostatku, wygody i tadu, do
ktorego wszyscy tesknili, wielu dazylo,
cho¢ niewielu si¢ zblizylo” (Gloger 1907).
Otoczenie wielu dwordw nie zostato wzbo-
gacone ogrodami ani innymi kompozy-
cjami o charakterze ozdobnym az do konca
XIX wieku. Jednym z przyktadow z prze-
tomu XIX i XX wieku jest dwor w Star-
szowku, gdzie istniat ,,dom jak na pustyni
stojacy, prawie zupeitnie drzew pozba-
wiony, a takich byto wtedy duzo” (Jankow-
ski 1972). Juz Haur (1676) zwracat uwage
na stan zaniedbania i opuszczenia wielu
majatkéw, w ktorych odlogiem lezg pola,
podlegajac procesom sukcesyjnym: ,,Jako
bardzo znacznie pola rolne do siewdw sa
uszczuplone, ktore nie tylko odlogiem pu-
stoszeja, ale cale Gajami, Lasami, Chro-
stami zaroste zostaja; tak dalece, iz nierow-
nie daleko wigcej Borow, Gajow, Lasow,
anizeli gotych 1 odkrytych do siewow znaj-
duja si¢ pol...”. Jako przyczyne takiego
stanu wskazuje liczne wojny i konfederacje
oraz system podatkowy, ktéry doprowadzit
spoteczenstwo do zubozenia. Switkowski



(1782) podkresla takze bardzo stabg jakos¢
zabudowy dworskiej, ktéra nieustannie
wymagata poprawy i konserwacji, naraza-
jac wiasciciela na znaczne koszty. XVIII
wiek to tez, wedlug autora, postepujace
niszczenie lasoOw przez wiascicieli ziem-
skich, ktorych wielu prowadzito rabun-
kowa gospodarke drzewostanem, nie ba-
czac na potrzebe jego systematycznego od-
nawiania i racjonalnego gospodarowania.
W rezultacie tych dziatan nie tylko dopro-
wadzono do zniszczenia lasoéw, ale takze
utrudniony stat si¢ dostep do drewna, jako
materiatu budowlanego i1 opatowego. Pod-
kresla fakt, ze obok pewnej liczby picknie
wystawionych i urzagdzonych dwordéw i fol-
warkow, wiekszo$¢ prezentuje sobg obraz
nieporzadku i chaosu. Przy projektowaniu
ich uktadu przestrzennego popetniono tez
wiele bledow funkcjonalnych. Nierzadkim
widokiem jest, wedlug Switkowskiego, lo-
kalizowanie gnojownika obok studni, czy
chlewu ,,naprzeciw panskich okien”. Ubo-
lewa on takze nad og6lnym stanem budow-
nictwa wiejskiego, niemal w catlo$ci wyko-
nanego z drewna. Materiatl ten, nie do$¢, ze
jest niewlasciwie pozyskiwany i przygoto-
wany jako budulec, co skutkuje jego mala
trwalo$cia, staje si¢ takze przyczyng licz-
nych pozaréw, ktore zrujnowatly niejeden
majatek. Rowniez Jankowski (1900), po-
nad 100 lat pdzniej, podkresla niskg este-
tyke ogdlng zalozen dworskich, zaré6wno
pod wzgledem uktadu, ksztattu zabudowy
jak 1 zagospodarowania terenu. Takze Wo-
dzicki (1827) dostrzegat w kompozycjach
ogrodow wielos¢ elementow, ktore nieko-
rzystnie oddziatujg na obserwatora i ,,mor-
duja oko” a Drege (1904) podkresla, ze az
do poczatku XX wieku ogrody w majat-
kach szlacheckich taczyty cechy uzytkowe
z ozdobnymi, ,,choéby z obrazg estetyki”.

Jednym z celow wydawania poradnikow
agronomicznych, szczegolnie z poczatkdw
XIX wieku 1 pozniejszych, byta poprawa

stanu podupadajacych wiejskich gospo-
darstw. Tezy zawarte w poradnikach go-
spodarczych i wzornikach architektonicz-
nych zostaly cze$ciowo zrealizowane, co
przejawialo si¢ przede wszystkim w spel-
nieniu postulatéw fizjograficznych i krajo-
brazowych w lokalizacji folwarkéw i dwo-
réow. Uwzgledniano 1 podkreslano rozlegle
widoki, stopniowo wilaczajac je w kompo-
zycje majatku, podobnie jak lasy z ich na-
turalnym ukladem roslinnosci (Ciolek
1953; Kowalczyk 1968). Przyktadowo
dwor w Goszycach wzorowany byt na jed-
nym z wariantow domu panskiego, przed-
stawionym w Ziemianskiej ekonomice...
(Mitobedzki 1980; Sikorska 1991). Nato-
miast idee Switkowskiego obejmowaty
wiele rewolucyjnych na swoje czasy pro-
pozycji, stad ich realizacja nie zawsze byta
mozliwa (Ttoczek 1953). Zostaty urzeczy-
wistnione jedynie w majatkach bedacych
wlasnoscig Sebastiana Sierakowskiego w
Wigctawicach oraz Czerniejewie i Grusz-
czynie (Le$niakowska 1996). Rowniez w
swoich dobrach potozonych w Sieborowi-
cach 1 Pielgrzymowicach zbudowal on
domki wtoscianskie wedtug wtasnego pro-
jektu (Lepiarczyk 1968). Byt takze auto-
rem projektu dworu ,,z pigknym ogrodem”
w Pleszowie (Maczynski 1854). Szerzej
rozpowszechnione zostaty tezy z poradni-
kow XIX-wiecznych, szczeg6lnie autor-
stwa Wodzickiego 1 Gizyckiego.

Poradniki gospodarcze wyraznie rozdzie-
laty ksztalttowanie cz¢sci ozdobnej ogrodu,
lokalizowanej w poblizu zabudowan dwor-
skich i folwarcznych, od rozwoju strefy
uzytkowej, w sktad ktorej wchodzit caty
obszar produkcyjny majatku. Niekiedy re-
zydencje wiejskie dysponowaly rozle-
glymi, okazalymi ogrodami, jednak mozli-
wo$¢ utrzymania efektownej kompozycji
przy dworze, czesto zwigzana byta z do-
chodami uzyskiwanymi ze zrédetl innych,
niz gospodarka rolna (Gizycki 1827). W

157



majatkach o mniejszym potencjale ekono-
micznym, autorzy poradnikéw zalecali
tworzenie wylgcznie niewielkich kompo-
zycji o charakterze ozdobnym, niekiedy 13-
czonych z warzywnikiem lub sadem, jedy-
nie zamozniejsze gospodarstwa mogly by¢
obejmowane kompozycja krajobrazowa
jako cato$¢. Ze wzgledu na znaczne roz-
drobnienie majatkow szlacheckich 1 wyni-
kajaca stad stabo§¢ ekonomiczng, ogrody
jednorodne stylistycznie nalezaly na zie-
miach polskich do rzadkosci. W miarg
mozliwosci wiascicieli, umiejetnie tgczono
r6ézne watki stylistyczne (Wodzicki 1827)
a styl geometryczny dominowat w ogro-
dach ziemianskich do poczatku X1X wieku
(Bogdanowski 1996). Ewolucja styli-
styczna w sztuce ogrodowej zwigzana jest
w gléwnej mierze z zamoznymi siedzibami
magnackimi (Mitobedzki 1968; Sikorska
1991). Najblizej dworu lokalizowano
ogrody warzywne i sady, ktore zawsze
ogradzano, dla ochrony przed szkodsg ze
strony zwierzat, jak i kradzieza. W wigk-
szej odleglosci od domu panskiego znajdo-
waly sie pastwiska, taki i pola uprawne, da-
lej potozone byty lasy (Gostomski 1951).
Typowy uktad zatozenia dworskiego na
przetomie XVII 1 XVIII w. obejmowat
uksztattowang osiowo kompozycje, w kto-
rej centralny element stanowil dwor po-
przedzony zabudowanym podworzem, za
nim znajdowal si¢ ogréd o charakterze
uzytkowo-o0zdobnym, folwark i gumno
(Sikorska 1991). Czes¢ ozdobna ogrodu,
zwana wirydarzem, powszechnie taczyta w
sobie funkcje ogrodu spacerowego, owo-
cowego i kwiatowego, przybierajac nie-
kiedy bardzo skromng forme¢ (Lozinski
1921). Laczenie cech uzytkowych i ozdob-
nych bylo masowym zjawiskiem w ogro-
dach, réwniez majetnych, jak Balice i L.ob-
zO6w, widocznym zaréwno w okresie roz-
woju sztuki baroku i po6zniejszego stylu
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swobodnego, gdzie cze$¢ uzytkowa stano-
wila rodzaj aneksu ogrodowego (Ciotek
1953).

Bioragc pod uwage fakt okreslenia po-
wierzchni ogrodéw ozdobnych towarzy-
szacych dworom na okoto 0,5 — 15 ha (Gi-
zycki 1827; Jankowski 1913), jak réwniez
znaczne odleglosci, jakie dzielity poszcze-
g6lne ogrody ozdobne i wynikajacg stad
trudnos$¢ w okresleniu bezposrednich pota-
czen krajobrazowych i przyrodniczych po-
mi¢dzy nimi, nalezy rozpatrywa¢ oddziel-
nie zagadnienie ksztattowania dworskich
ogrodow ozdobnych oraz obszaru majat-
koéw folwarcznych lub dworskich.

6.1.DWORSKIE OGRODY Oz-
DOBNE XVII - XIX WIEKU NA
WYBRANYCH PRZYKELADACH
PRZEDMIESC KRAKOWA.
Wiele rezydencji szlacheckich wybudowa-
nych w okresie renesansu, ktorych siedzibe
stanowily dwory obronne, potozone w
wigkszej odlegto$ci od miast, nie bylo
zwigzanych z ogrodami o charakterze oz-
dobnym (Komornicki 1934; Fischinger
1956). Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja
podmiejskich rezydencji, ktore byly wia-
snoscig patrycjatu i magnaterii. Uktad
ogrodoéw towarzyszacych dworom potozo-
nym poza murami miejskimi, powielat
schematy zawarte w poradnikach gospo-
darczych, szczegolnie w okresie Swietnosci
miasta, do konca XVII wieku (Bogdanow-
ski 1966, 2000; Ciotek 1978). W znacznej
mierze stan ten odnosi si¢ do przedmie$¢
Krakowa, ktory pehigc funkcje stoteczna,
oferowal mieszczanstwu specjalne przywi-
leje.
Krakowscy patrycjusze a od XVIII wieku
takze rodziny magnackie i kupieckie, po-
siadali na przedmies$ciach liczne rezyden-
cje z ogrodami, ktére w swoim czasie byty
stynne swoja wielkoscig 1 uroda. Zaliczaja
si¢ do nich miedzy innymi:



-XIV-wieczne: Sledziejowice Wierzyn-
kow,

-XVI-wieczne: Balice Bonerow, Wola Ju-
stowska Decjusza, dwor Montelupich na
Szlaku, Mogilany Spytka Jordana, dwor
Cellarich na Pradniku,

-XVIl-wieczne: Jakubowice Kortynow,
Karniowice Pipanow, ogrod Pernusowski
na przedmiesciu Kleparz, Pradnik Biaty —
rezydencja biskupoéw krakowskich,
-XVIll-wieczny dwor Wodzickich na
przedmiesciu Piasek,

liczne kupieckie 1 szlacheckie ogrody
przedmiescia Wesota i Zwierzyniec z
-XVIII 1 XIX w. (Maczynski 1854; Ku-
trzeba 1899; Ptasnik 1905; Swiechowska
1938; L.oza 1951; Schonborn 1953; Berna-
sikowa 1965;).

Ogrody towarzyszace tym rezydencjom
znane s3 z opisOw zawartych w inwenta-
rzach dobr oraz z archiwalnych planéw 1
map. Relacja znajdujaca si¢ w spisie in-
wentarza rozleglego folwarku Boneréw,
polozonego za Bramg Mikotajska, sporza-
dzona w 1551 roku, pokazuje ogréd ni-
czym park, z labiryntem zamknigtym per-
golg obrosnieta winorosla, pod ktorg
mozna spacerowaé. Centralng czes$¢ zaj-
muje staw z wyspa, w jej srodku znajduje
si¢ drewniana wieza, do ktorej prowadzi
dtugi most ,,zbudowany na ksztatt ganku”.
W folwarku jest tez pig¢ kolejnych sta-
wow, ,,z ktorych jeden bardzo wielki, jeden
mniejszy a trzy znaczne” (Ptasnik 1905).
Obszar folwarku obejmowatl teren ograni-
czony od pdtnocy dzisiejsza ul. Kopernika,
od potudnia 6wczesnym brzegiem Wisly
(rejon dzisiejszej ul. Daszynskiego), od za-
chodu ul. Blich,'! od wschodu siegal do
granic dzisiejszego Ogrodu Botanicznego.

11 Do czasu wybudowania mostu kolejowego przez Starg
Wiste w 1863 r. ul. Blich miata nieco odmienny przebieg
niz dzisiaj.

Podobnie bogatym programem charaktery-
zowat si¢ ogrod krakowskiego rajcy i apte-
karza Jana Pernusa. Jego powierzchnia
byta znacznie mniejsza, zajmowat bowiem
dzisiejszy kwartat ulic Basztowej, Pawie;,
Zacisze 1 Kurniki. Dwor zostal zbudowany
w 1678r., jako podpiwniczony, murowany.
Towarzyszyt mu wloski ogrod kwaterowy,
z dwoma chlodnikami 1 trzema altanami.
Uprawiano w nim ziota a w donicach goz-
dziki, laury, pomarancze i oliwki. Na
skraju ogrodu rozmieszczone byly zabudo-
wania gospodarcze. Ogrod 1 dwor zostaly
zdewastowane po raz pierwszy w 1702r.,
podczas drugiego najazdu szwedzkiego.
Inwentarz z potowy XVIII wieku pokazuje,
ze pomimo zniszczenia dworu, ogrod byt
wcigz uprawiany. Catkowicie zniszczony
zostal podczas konfederacji barskiej (1768)
i w formie ruiny dotrwat do lat 30-tych
XIX wieku (Swiechowska 1938; Rozek
1976). Przyktad rezydencji Wodzickich,
potozonej w kwartale dzisiejszych ulic
Krupniczej, Loretanskiej i Studenckiej, ob-
razuje wpltyw zmieniajacych si¢ tendencji
stylistycznych na ksztalttowanie ogrodow
magnackich, nawet tych, towarzyszacych
skromniejszym rezydencjom. W poczatko-
wej fazie przy dworze znajdowat si¢ ogrod
geometryczny o charakterze ozdobno-
uzytkowym, ktéry w potowie XIX wieku
zostat przeksztalcony w kompozycje krajo-
brazowa. Przemiany tych ogrodow prezen-
tuja archiwalne plany Krakowa: kottata-
jowski z 1785 r. (il. 1; 3) (Odlanicki-Po-
czobutt, Traczewska-Bialek 1977) oraz
mapa katastralna terenu miasta opraco-
wana w 1848 . (il. 2) (Bernasikowa 1965).
Obecnie zadne z opisanych wyzej zalozen
nie istnieje.
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1. 1. Dw()r'W(;dz.iékich z ogfbaém flgeometrycznym
na przedmiesciu Piasek, 1785 r.; Zrodto ilustracji:
Rocznik Krakowski, nr 48, 1977; oprac. wiasne.

(17 4l Z il e Wl WO <
1. 3. Dwér Wodzickich z ogrodem swobodnym na
przedmiesciu Piasek, 1848 r.; zrédlo ilustracji: AP
Krakow, KKRAK 270.

6.2. KOMPONOWANY KRAJO-

BRAZ MAJATKOW ZIEM-

SKICH - TERYTORIUM KRAJU
Pelne wykorzystanie waloréw krajobrazo-
wych w kompozycji rezydencji ziemian-
skiej bylo konsekwencja przemian, jakie
mialy miejsce na przetomie XVI 1 XVII
wieku. W rezultacie wyksztalcenia nowych
technik wojennych nastgpito stopniowe
ograniczenie funkcji obronnych dworu a
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i A : =
I1. 2. Ogrod Pernusa na przedmiesciu Wesota z
ogrodem geometrycznym, 1785 r.; Zzrodto ilustra-
cji: Rocznik Krakowski, nr 48, 1977; oprac. wia-
sne.

struktura przestrzenna zatozenia mogta zo-
sta¢ przeksztatcona z zamknigtej pierscie-
niem muréw obronnych, w otwarta. Jedy-
nie na obszarze Kresow funkcja obronna
dworu utrzymana zostata dtuzej. Jeszcze z
poczatkiem XVIII w. rezydencje tam ulo-
kowane zwane sa fortalitium, przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$é
ubezpieczenia siedziby od ,,nocnej napa-
$ci” (Lozinski 1921; Mieszkowski 1970).
W tym czasie zostal wyksztatcony typ za-
tozenia, ktoéry, z niewielkimi przeksztatce-
niami w zakresie szczegotow kompozycji i
funkcji, zachowal si¢ do poczatku XX
wieku.

W okresie XVIi XVII w., szczeg6lnie przy
rezydencjach, blisko ktorych znajdowat si¢
las, ogrody o charakterze ozdobnym nie
byty zakladane. Byt on bowiem wykorzy-
stywany jako miejsce schronienia w cieniu
podczas upalnych dni, stanowit takze miej-
sce przechadzek (Drege 1904). Korzysta-
nie z walorow siedliskowych 1 krajobrazo-
wych lokalizacji majatkéw ziemskich byto
powszechnym zjawiskiem na terenie ca-
tego kraju. Ilustracja sa podlaskie dwory w
Kowalewszczyznie oraz Witulinie, gdzie



dominujagcym elementem komponowa-
nego krajobrazu byty grupy i aleje z wieko-
wych drzew, wykonane z gatunkow rodzi-
mych: lip, grabow a przede wszystkim
swierkow ,,po przeszto 200 stojow drzew-
nych majacych”. Podobnie przedstawiat
si¢ obraz ogrodu w Wegrzynowicach (dzi-
siejsze woj. todzkie). W zalozeniach tych
wazng funkcje kompozycyjng 1 funkcjo-
nalng pehity takze uktady wodne oparte o
ksztaltowane sztucznie kanaty (Wegrzyno-
wice, Kowalewszczyzna) lub rzeke (Witu-
lin) (Gloger 1907). Réwniez w Wisniowej
kolo Rzeszowa walory krajobrazu natural-
nego wzbogacaty kompozycje zespolu
ogrodow ozdobnych otaczajacych dwor.
Jest to jedno z niewielu zatozen, w ktorym
czytelne sa nawarstwienia stylistyczne,
obejmujace kompozycje ogrodu w stylu
wiloskim, francuskim i angielskim (Bucz-
kowski 1924). Niekiedy uktady alejowe
obsadzane drzewami siggatly kilku mil dtu-
gosci (Helleniusz 1860), stanowigc osnowe
kompozycji krajobrazowej, ktéra laczyla
kluczowe elementy otoczenia majatku:
wies, kosciot i folwark (Wezyk 1977).

Na przetomie XVIII i XIX wieku sztuka
ogrodnicza na ziemiach polskich charakte-
ryzowala si¢ w gldéwnej mierze uzyteczno-
$cig. Znaczace ogrody o charakterze wy-
facznie ozdobnym nalezaly do rodow ma-
gnackich. Komponowanie krajobrazu w
oparciu o uktady alejowe I polecane przez
teoretykdéw zywoptoty, nalezato do rzadko-
$ci. Jednak opierajac si¢ na wspolczesnych
poradnikach agronomicznych, starano si¢
przeksztatca¢ przynajmniej czgs¢é zatoze-
nia dworskiego, nadajac mu charakter an-
gielski. Najczgsciej zmiany obejmowaty
obszary sasiadujace bezposrednio z dwo-
rem (Zachariasz 2004). W dalszym ciggu w
uprawie znajdowaly si¢ przede wszystkim
gatunki rodzime. Polska postrzegana byta
jako kraj mocno zalesiony, dlatego tez we
wczesnych ogrodach angielskich podstawa
kompozycji byly naturalne zadrzewienia

i stare drzewa (Loudon 1825). Gizycki w O
przyozdobieniu siedlisk wieyskich, za ,,jed-
nym z autorow angielskich” podaje, ze
ogrody o charakterze geometrycznym sa
najwiasciwsze dla krajobrazu Polski, ktory
charakteryzuje si¢ ,,zdziczatym przyrodze-
niem”. Formowanie drzew i1 krzewow oraz
projektowanie ,terasow, wytryskow i po-
sagbébw” przy zachowaniu ,,wymiardw jeo-
metrycznych”, dziata wyjatkowo pobudza-
jaco na wyobrazni¢. Prostuje jednak te opi-
ni¢ uwazajac, iz s one zbyt kosztowne i
wymagaja wielkiego naktadu pracy, dla-
tego tez najwlasciwsze dla polskiego
szlachcica beda ogrody ,,w guscie angiel-
skim”, jako tatwe w zatozeniu i utrzyma-
niu. Za niewtasciwg uznaje taka opinie,
wyrazong mig¢dzy innymi przez Loudona
(1825) takze Wodzicki (1825; 1827),
wskazujagc w swym obszernym podrgcz-
niku wiele przyktadéw ogrodéw ozdob-
nych, realizowanych w Polsce od poczatku
XIX wieku, juz w nowym, swobodnym
stylu.

Do poczatku XIX wieku ogrody ozdobne
przy dworach byly nieczgsto spotykane
(Swiszczowski 1955; Samek 1960). Do-
piero opublikowanie dziet ks. Czartory-
skiej (Mysli rézne... 1805) spowodowato
poruszenie w tej dziedzinie. Wodzicki
(1818) pisze: ,,Tey to winniSmy, ze w kra-
kowskim od lat kilku do sadzenia drzew
rzucono si¢, a wioski dawniey nagie, zazie-
leniaty”. Wymienia tez wiele przyktadow
zalozen, ktore w tym czasie zostaly ukon-
czone lub znajdowaty si¢ w fazie budowy
(Wodzicki 1825). Takze Morska (1833)
podkresla fakt znacznego rozwoju ogro-
doéw towarzyszacych siedzibom ziemian-
skim, notowany od poczatku XIX wieku.
Majatki na wschodnich krancach Rzeczy-
pospolitej, w granicach sprzed rozbiorow,
charakteryzowala znaczna powierzchnia i
zwigzana z tym zamozno$¢. Szczegolnie
rozlegte byly obszary tzw. ordynacji, nale-
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zacych do najwigkszych rodéw magnac-
kich. Najmniejsze zajmowaty powierzch-
ni¢ okoto 1100 ha, nie r6znigc si¢ znaczaco
od duzych wilasnosci szlacheckich. Wielkie
ordynacje obejmowaty w 1918 r. obszar
powyzej 10000 ha, najwigksza za$, Zamoj-
skich z siedzibg w Zwierzyncu, imponu-
jace 340815 ha (Borsa 2004). W rezultacie
ich wlasciciele byli w stanie sfinansowaé
rozlegle ogrody, do zaktadania ktorych wy-
najmowani byli znani projektanci, wsrod
ktoérych szczegolnie ceniony byt Jakub Sa-
vage, poOzniej takze Dionizy McClair,
zwany w Polsce Miklerem. Jednym z pro-
jektantow dziatajacych na przetomie XIX 1
XX wieku w rejonie Warszawy i Lodzi byt
Stefan Celichowski. Opierat si¢ w swych
projektach na propozycjach teoretycznych
1 rozwigzaniach praktycznych uksztattowa-
nych w oparciu o poradniki gospodarcze
powstate w XVIII i XIX wieku (Majdecki
1969). Rozlegte posiadtosci potozone byly
takze w poOlocnej 1 zachodniej czesci
kraju. W miar¢ przemieszczania si¢ w kie-
runku potudniowym i zblizania si¢ do Kra-
kowa, powierzchnia majatkow stopniowo
malata. Dobra w Samokleskach zajmowaty
(Lubelszczyzna) 1500 ha, Czerepaszynce
2870 ha (wojewodztwo bractawskie)
(Borsa 2006). Majatki na Powislu charak-
teryzowaty si¢ stabilng sytuacjg kapita-
towa, ktéra wynikata z duzej i systema-
tycznie powigkszanej powierzchni. Naj-
wieksze polskie rody tamtych terenow byty
W posiadaniu majatkow obejmujacych
kilka wsi, ktore zajmowaly powierzchnie
od 2000 do 6000 ha (Chodynski 2002). Po-
tozony w rejonie Wloszczowej ($wigto-
krzyskie) majatek Kluczewsk, obejmowat
wraz z sgsiednim folwarkiem Praczka po-
wierzchni¢ 1009 ha (Pruszak 2002). W
dawnym powiecie stopnickim (obecnie
gmina w powiecie buskim, woj. §wigto-
krzyskie), dominowata $rednia i wielka
wlasno$¢ ziemska. Powierzchnia wigkszo-
$ci majatkow zamykala si¢ w zakresie od
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280 do 6632 ha (majatek w Lubnicach)
(Cwiertak 2004). Wielkopolskie gospo-
darstwo w Turwi obejmowato powierzch-
ni¢ 2600 ha. Majatek ten, podobnie jak do-
bra Pepowo, stanowi przyktad realizacji
postulatow zawartych w XIX-wiecznych
poradnikach architektonicznych. Pepowo,
zatozone na glebach 1 i 2 klasy bonitacyj-
nej, dysponowato skromnym doborem zie-
leni izolacyjnej oraz stanowiacej ostoj¢ dla
zwierzat. Gtownym sktadnikiem kompo-
nowanego krajobrazu rolniczego byly mie-
szane aleje prowadzone na granicy Kklas bo-
nitacyjnych gleb (zgodnie z zaleceniami
podrecznikdéw agronomicznych, dla fatwo-
$ci planowania prac polowych w kolejnych
latach) oraz luzne pasy wiatrochronne. To-
warzyszyla im takze zielen zwigzana z cie-
kami 1 zbiornikami wodnymi. Warto$cio-
wym sktadnikiem kompozycji byty takze
zalewowe tgki powigzane z pasami zieleni
izolacyjnej. Majatek w Turwi natomiast
powstal na slabszych glebach, dzigki
czemu system komponowanej zieleni byt
znacznie petniejszy. Obejmowal rozlegle,
réznogatunkowe enklawy zieleni §rodpol-
nej, zywoploty, aleje o charakterze ri-
ding’ow 1 nasadzenia wzdhiz ciekow wod-
nych. W doborach gatunkéw wykorzysty-
wano ro$liny dostosowane do zajmowa-
nych siedlisk, w wilgotnych obnizeniach
terenu sadzac roslinno$¢ typowa dla tegow,
na wyniesionych, suchszych stanowiskach
za$ roslinno$¢ gradowa. Wsrdd stosowa-
nych roslin nie brakowalo tez, niestety,
modnych wowczas gatunkdéw obcych, jak
kasztanowiec biaty i1 robinia biata. Szero-
ko$¢ pasow zadrzewien siggata miejscami
nawet 80 m (Kodym-Kozaczko 2004).

W sktad majatku wchodzity najczescie;,
obok gruntow ornych i ogrodow, takze taki
i pastwiska oraz wody, ktore zajmowaty
powierzchni¢ okoto 1% catego majatku.
Istotnym sktadnikiem wtasnosci ziemskiej
byly obszary le$ne oraz tereny nieuzytkow



1 drog (Pruszak 2002; Stasiak 2008). Na te-
renie majatkow dziataly huty, tartaki,
miyny 1 browary, ktore byly historycznie
najstarszym skfadnikiem przemystowym
gospodarstwa dworskiego. Ich funkcjono-
wanie nieodlagcznie zwigzane bylto z doste-
pem do czystej wody. Poczatkowo, dla
ochrony dworu od ognia, lokalizowane w
oddaleniu od siedziby panskiej, stopniowo
zyskaly wzajemne powigzanie widokowe.
Od potowy XIX wieku browarnictwo
dworskie zostalo wyparte przez wielkie,
przemystowe browary wznoszone w mia-
stach. Zostaly one zastagpione budownic-
twem nowego przemystu dworskiego: go-
rzelniami i cukierniami. Obiekty te z cza-
sem przyczynity si¢ do znacznego prze-
ksztalcenia krajobrazu wielu wsi, zwigza-
nego z rozbudowg wokot nich osad dla pra-
cownikow. Wraz z wprowadzeniem no-
wych technologii réwniez mlyny zmienity
lokalizacje. Zastapienie wody jako no$nika
energii najpierw parg, pézniej energia elek-
tryczng pozwolito na ich przeniesienie
znad rzeki w poblize dworu. W tej sytuacji
miyny staly si¢ dla wielu majatkéw no-
wymi dominantami krajobrazowymi (Ba-
linska 2004; Cwiertak 2004).

6.3.KOMPONOWANY KRAJO-

BRAZ MAJATKOW ZIEM-

SKICH - REJON KRAKOWA
Obszar majatkdow w okolicach Krakowa
byl zré6znicowany, jednak porownujac ich
wielkos$¢ w skali kraju, wigkszo$¢ zaliczy¢
mozna do srednich i matych. Przyktadowo,
w Grodkowicach w sktad dobr wchodzito
800 morg roli i 1000 moérg lasu sosnowego
w Puszczy Niepotomickiej. Dobra bieza-
nowskie obejmowaty pierwotnie 1000
morg, w ktorych sktad wehodzit takze staw
(Sosnowski 1947).

Rozdrobnieniu majatkow ziemskich w re-
jonie Krakowa sprzyjaty liczne podziaty
dobr dokonywane sukcesywnie w ramach

aktow darowizn i1 spadkéw. Dobrg ilustra-
cja jest sytuacja Pradnika, ktory do XIII
wieku byt jedng wsig, by w drodze kolej-
nych wydzielen zosta¢ ostatecznie podzie-
lonym na 7 czesci. W sktad wsi wchodzity
pierwotnie migdzy innymi przedmiescia
Wesota, Olsza i Rakowice oraz Pradniki:
Bialy i Czerwony (Maczynski 1854; Ba-
kowski 1909). W II potowie XVII wieku
zapoczatkowany zostal powolny zmierzch
okresu $wietnosci Krakowa. Pierwszym
wydarzeniem, ktoére spowodowalo znaczne
zniszczenia w miescie 1 na przedmiesciach,
byt najazd wojsk arcyksigcia Maksymi-
liana III Habsburga. Do schytku zlotej
epoki rozkwitu Krakowa przyczynily si¢ w
kolejnych stuleciach takze najazdy wojsk
szwedzkich, ktore miaty miejsce w 1655 i
1702 r. Upadek miasta przypiecz¢towata
ostatecznie konfederacja barska 1768 roku,
kiedy przedmiescia zostaty podpalone, by
nie dawa¢ schronienia Moskalom (Gra-
bowski 1822, 1900; Bakowski 1893;
Muczkowski 1911; Swiechowska 1938;
Rozek 1976). Jeszcze w XVII wieku uroda
Krakowa byta doceniana przez przybywa-
jacych gosci, pomimo niemal doszczet-
nego zniszczenia przemie$¢ i licznych
Zniszczen w obregbie samego miasta (Pie-
radzka 1937). W dalszym ciagu dostrze-
gano uroki rezydencji podmiejskich, zwra-
cajac uwage na ,,palace przepickne”, mie-
dzy innymi w Morawicy, MydInikach i
Woli Justowskiej (Starowolski 1976).

Obraz niedostatku obszaru catego woje-
wodztwa krakowskiego dopetniaja takze
wnioski z lustracji drog przeprowadzonej
w 1570 r., ktore wykazaly ich bardzo zly
stan, szczegOlnie w rejonie Krakowa,
wskazujac jednoczes$nie na lepsza jako$¢
duktow w zachodniej czgsci regionu (Wy-
rozumska 1971). W zwiazku z pogarsza-
jaca si¢ sytuacja ekonomiczng miasta, stab-
na¢ zaczal ruch budowlany, ktory ograni-
czyl si¢ w gltownej mierze do nowych
przedsigwzie¢ sakralnych. Architektura
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$wiecka tego okresu charakteryzowala si¢
gorszg jakoscig, stylistycznie utrzymujac
cechy architektury wczesnego baroku
epoki Wazow, pozostajac bez zmian nie-
mal do konca stulecia (Mitobedzki 1980).
W sztuce ogrodowej Krakowa styl baroku
nie zaistnial na szersza skalg, do czego
przyczynit si¢ spadek znaczenia miasta po
przeniesieniu stolicy do Warszawy a takze
liczne zniszczenia i zubozenie miasta, jakie
miaty miejsce w XVII 1 XVIII wieku (Bog-
danowski 1966; Stepniewska 1977).

Jak wykazuje analiza inwentarzy dobr
ziemskich z okresu XV1 i XVII wieku, nie-
wiele dworéw moglo poszczyci¢ si¢ posia-
daniem ogrodu ozdobnego. Liczne znajdo-
waly si¢ w ztym stanie technicznym, wy-
magajac szybkiej interwencji. Charaktery-
styczng cechg byto uzaleznienie stanu i
wartosci majatku od wiasciciela. W tych
dobrach, ktére posiadaty roztropnych go-
spodarzy, zar6wno zabudowania, jak i go-
spodarstwo byly zadbane. Taka sytuacja
miala miejsce przyktadowo w dobrach
Osieczany 1 Tokarnia, ktore mialy jednego
wiasciciela. Pomimo dostatku, w zadnym z
dworow i folwarkéw wchodzacych w sktad
majatku nie wymieniono jednak w inwen-
tarzu czgsci ozdobnej ogrodu. Natomiast w
majatkach, ktore czgsto zmieniaty wiasci-
cieli, zarowno zabudowa jak i1 gospodar-
stwo czgsto byty zniszczone. Tak pokazany
jest miedzy innymi dwor w Biorkowie,
gdzie budynek, cho¢ sam oceniany jako
bogaty, jest zapuszczony i w ztym stanie.
Inwentarz wskazuje rowniez na obecno$¢
ogrodu o charakterze ozdobnym: ,,Ogrodu
wloskiego drzew jest cokolwiek, ale bez
parkanu, spustoszaty. Drzewa co celniejsze
poschly”. Podobnie, o pozostatosciach
ogrodu ,,wloskiego”, a wiec o charakterze
przynajmniej czesciowo ozdobnym, wspo-
minaja inwentarze Rudnik i Karniowa. In-
wentarz dobr Lgota Murowana pokazuje
jedyny ogréd wioski znajdujacy si¢ w do-
brym stanie (Inwentarze... 1956). Rowniez
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w XVIII wieku ogrody ozdobne, szczegol-
nie w krolewszczyznach, nie stanowily
czestego elementu kompozycji. Lustracja
wojewodztwa wykonana w 1789 roku wy-
kazata odbudowe szeregu majatkow po
okresie zniszczen, jakie mialy miejsce w
okresie przedrozbiorowym. Ogrody o0z-
dobne wykazano tylko w dwodch majat-
kach: Matyszyce i Rzedowice, przy czym
tylko w tym ostatnim znajdowat si¢ on pod
statg opiekg ogrodnika (Lustracja... 1962).
Warunki zycia w Krakowie ulegaly stop-
niowemu pogorszeniu az do poczatku XIX
wieku, kiedy miasto stato si¢ w znacznej
mierze wyludnione, z wszechobecng bieda
i brudem. Poprawe sytuacji spowodowaty
dopiero decyzje wtadz austriackich, naka-
zujace uporzadkowanie miasta, podjete w
pierwszej dekadzie stulecia (Barwinski
1919; Grodzka 1992). Ten okres przyniost
powrot do zainteresowania sztukg ogro-
dowa (Wodzicki 1825, Morska 1833),
kiedy rowniez na obszarze przedmies¢ po-
wstalo wiele zalozen o zrdéznicowanym
charakterze i wielkos$ci, ktére byty oprawa
dla podmiejskich kupieckich dworéw i
willi (Estreicherowna 1968; Stepniewska
1977). Ogrody rezydencjonalne w rejonie
Krakowa nie byly liczne w I polowie XIX
wieku. Wsrod godnych obejrzenia wymie-
niane byly zatozenia w Prokocimiu, Nie-
dzwiedziu, Korzkwi, ogréd botaniczny,
Koscielniki a takze rezydencja biskupow w
Pradniku Biatym (Krasinski 1821). Dal-
szych kilkanascie wymienial Wodzicki
(1825), zaznaczajac jednak, ze cze$¢ z nich
to ogrody mtode, wlasnie zaktadane, jak na
przyktad w Bobrku, Bejscach, Korzkwi
czy Iwanowicach. Przyczyna stabego roz-
woju sztuki ogrodowej w rejonie Krakowa
byl brak odpowiednio wyksztatconej ka-
dry. Edukacja ogrodnicza w I potowie XIX
wieku obejmowala zagadnienia warzyw-
nictwa 1 sadownictwa, brakowalo nato-
miast wyksztatconych, pracownikéw zna-
jacych zasady uprawy sprowadzanych z



zagranicy nowych gatunkow roslin (Wo-
dzicki 1818). Dziatanie niewykwalifiko-
wanych ogrodnikow stalo si¢ przyczyng
niepowodzenia uprawy wielu ciekawych
roslin. Ogrody przy dworach szlacheckich
w XIX wieku najczgsciej byty samodziel-
nymi kreacjami ich wtascicieli, nie tylko w
wojewodztwie krakowskim, ale tez na ca-
tym terytorium kraju. Znani projektanci an-
gazowani byli do nielicznych ogrodow. W
rejonie Krakowa pracowali migdzy innymi
w Koscielnikach, Mtoszowej, Krzeszowi-
cach, Porebie-Zegoty, Igotomii, Pleszowie,
Piekarach (Wodzicki 1825; Maczynski
1854; Loza 1918; Szydlowski, Stryjenski
1925; Ciotek 1 in. 1953; Bednarska 1965;
Ciofek, Plapis 1968; Lorentz, Rottermund
1984; Bogdanowski 1996).

W pierwszej dekadzie XX wieku, przy
dworach wokol Krakowa wymieniano juz
kilkanascie ozdobnych ogrodéw, wartych
obejrzenia. Wcigz jednak opisywano zato-
zenia, w ktorych funkcja uzytkowa domi-
nowata a ogréod ozdobny nie odgrywat
istotnej roli w uktadzie catego zalozenia,
jak na przyktad w Rokowie koto Wadowic
(Wybranowski 1901). Niekiedy podstawo-
wym elementem kompozycji ogrodu by-
waly wylacznie stare drzewa, pielegno-
wane 1 otaczane troska. Taka sytuacje spo-
tykamy w Jugowicach, gdzie przy fol-
warku rost okazaty dab o obwodzie 483 cm
(Srodon 1934), czy w Kostrzu (lipa o ob-
wodzie 432 ¢cm) (Srodon 1935).

Dzie¢ki intensywnej dziatalnos$ci spoteczne;j
i edukacyjnej, prowadzonej migdzy innymi
przez St. Wodzickiego, otoczenie wiej-
skich siedzib ziemianskich zyskato nowy,
bardziej dekoracyjny wyraz w I potowie
XIX stulecia. Jednak niewielka, na tle in-
nych czg¢sci kraju, powierzchnia majatkow
ziemskich w Malopolsce utrudniata kom-
ponowanie krajobrazu gospodarczego w
takiej skali, jaka obserwowano w Wielko-
polsce. W zwiagzku z tym podejmowano

proby tworzenia powigzan kompozycyj-
nych i widokowych, ktére obejmowaly ob-
szar kilku, sgsiadujgcych ze sobg gospo-
darstw. W ich rezultacie, w pojedynczych
przypadkach stworzone zostaty systemy
alei §rodpolnych oraz kompleksow zieleni
taczacych sasiednie folwarki. W lokalizacji
zatozen dworskich wykorzystywano takze
naturalnie uksztaltowane powigzania wi-
dokowe. Uktadem komponowanego krajo-
brazu powigzane byly dwory w Bojanczy-
cach i Zerostawicach (gm. Raciechowice,
pow. myslenicki) (Wieckowska, Fabija-
nowska 1983a). Dwory, polozone na sto-
kach sgsiednich wzgorz Beskidu Niskiego,
otoczone byty zespolem gospodarczym,
sadami i polami uprawnymi. W s3siedz-
twie kazdego z nich zalozony zostal ogrod
ozdobny: w Bojanczycach z II potowy XIX
w., nawigzujacy poczatkowo do klasycznej
formy ogrodu staropolskiego, wzbogacony
w latach 20-tych XX w. o elementy moder-
nistyczne w postaci grup krzewow; w Ze-
rostawicach zalozenie z dwoma dworami,
»dtarym”, polozonym wyzej i,,Nowym” w
dolnej czgsci gospodarstwa. Ogréd oz-
dobny towarzyszyt ,,Nowemu” dworowi
(Wigckowska, Fabijanowska 1983b). In-
nego rodzaju powigzanie kompozycyjne
zostalo utworzone pomiedzy dworem w
Dziekanowicach (obecnie na terenie XV
Dzielnicy Krakowa) a Bosutowem, gdzie
wzdluz drogi taczacej majatki wykonane
zostalo obsadzenie drzewami w formie alei
(Tomkowicz 1906). Fragment zatozenia
przedstawia mapa katastralna Dziekanowic
z 1848 roku (1. 4).
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Dzickanowice

Dzickanoyice

Il. 4. Mapa katastralna Diekanowic; zrodto:
AP Krakéw, syg. KKRAK 152; oprac. wlasne

Uktad o podobnym, alejowym charakterze,
zostal wykonany w szerszej skali takze po-
mi¢dzy dworami w Krzysztoforzycach,
Dojazdowem, Wadowem 1 }tuczanowi-
cami. Do obsadzenia alei wykorzystane zo-
staly kasztanowce. Kompozycja petnita
funkcje utylitarng, uktad nasadzen uksztal-
towano w taki sposéb, by drzewa stanowity
ochrong przed wiatrem i splywem zimnego
powietrza (Roczniak 1978). Zostala ona
wykonana po roku 1900 (Swaryczewska i
in. 1980). Uktad powigzan krajobrazowych
pomigdzy tymi dworami widoczny jest jed-
nak rowniez na starszych mapach katastral-
nych, przy czym oparty byl na rozmiesz-
czeniu naturalnych elementéw przyrodni-
czych. Charakterystyczny element w krajo-
brazie Luczanowic stanowi takze usypany
wsrod pol kopiec, skryty w kepie drzew,
ktéry jest mogita arianska (Lepkowski
1861).

W konsekwencji przeksztalcen spotecz-
nych, gospodarczych i politycznych, jakie
zachodzity na wszystkich ziemiach pol-

skich w okresie od potowy XIX wieku, w
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krajobrazie wspolczesnych przedmiesé
Krakowa zachowaly si¢ jedynie pozostato-
$ci wielu siedzib ziemianskich. Niektore
znajduja si¢ w dobrym stanie, cz¢$¢ z nich
przechodzi rewaloryzacje, inne sg opusz-
czone lub zaniedbane. Slady dawnych fol-
warkow znajdujemy miedzy innymi w Za-
stowie, Dojazdowie, Glebokiej (Pawlicki

" 2000). W koncu lat 40-tych XX wieku

liczne majatki, szczegolnie te, ktore nie zo-
staly zniszczone w trakcie dziatan wojen-
nych, pozostawaty jeszcze w dobrej kondy-
cji. Czytelne byly zarowno kompozycje
ogrodéw z ciekawymi doborami roslin, jak
rowniez uktad catego majatku (Sosnowski
1947). Rozwdj miasta, nasilony szczegdl-
nie od lat 60-tych doprowadzit do zatarcia
kompozycji przestrzennej gospodarstw
dworskich, w niektorych przypadkach
takze do zniszczenia ogrodéw. Taka sytua-
cja miata miejsce na przyklad w Biezano-
wie, Piaskach Wielkich, bLagiewnikach,
Zakrzoéwku, ktore dawniej byly wsiami po-
fozonymi nieopodal Krakowa, dzisiaj sg in-
tensywnie zabudowanymi  dzielnicami
miasta. Na terenach oddalonych od miasta,
wiele starych dwordéw zostato rozebranych
w latach 50 — 60 (Majka 1968). Swiadec-
twem ich istnienia sg dzi$ jedynie pozosta-
tosci kompozycji ogrodowych lub poje-
dyncze stare drzewa. Zatarcie uktadu prze-
strzennego obszaru dobr dworskich, ktore
obecnie wchodzg w sktad struktury dziel-
nic Krakowa nast¢gpowato jednak rowniez
jeszcze przed 11 wojna $wiatowg. Rozrasta-
jace si¢ miasto pochtaniato kolejne obszary
przedmies¢. Od 1866 roku zabudowa o
charakterze miejskim przeksztalcita krajo-
braz Kleparza (Bgkowski 1909) a Plan
Wielkiego Krakowa z 1910 r. przyspieszyt
jeszcze przeksztalcenie dawnego krajo-
brazu rolniczego otaczajacego miasto.

Proces uwlaszczenia na gruntach majatkow
i zwigzang z tym zmian¢ konfiguracji prze-
strzennej obserwuje si¢ od wezesnych lat I1
dekady XX wieku. Za przyktad takich



wczesnych dziatan postuzy¢ moga obszary
majatkéw Olsza 1 Pychowice. Na kolej-
nych mapach katastralnych widoczne jest
stopniowe ograniczanie powierzchni nale-
zacej do dworu i rozdrobnienie wiasnosci.
W przypadku Pychowic obszar majatku
dworskiego przeksztatcony zostal w siec¢
niewielkich pol uprawnych, ktore dopiero
obecnie sg przejmowane pod zabudowg.
Na gruntach majatku Olsza oraz sasiednich
Piaskow, stworzony zostat uktad urbani-
styczny Osiedla Oficerskiego, zrealizowa-
nego czesciowo przed I wojng Swiatowa.
W latach powojennych harmonia prze-
strzenna tej kompozycji zostata zatarta,
szczegblnie w potnocnej czegsci zalozenia.
Obecnie znaczng cze$¢ terenu wzdhuz
wschodniej granicy majatku zajmuje teren
zaktadoéw farmaceutycznych Pliva.

7.PRAWNE, EKONOMICZNE |

SPOLECZNO-POLITYCZNE

PODSTAWY KSZTALTOWA-

NIA MAJATKOW ZIEMSKICH

DO I WOIJNY SWIATOWEJ.
Czynnikiem decydujacym o mozliwosci
rozwoju majatkow ziemskich, zar6wno w
oparciu o tradycje, jak i poradniki gospo-
darcze, bytly obowigzujace normy prawne.
Regulowaly one zasadnicze kwestie, takie
jak wtlasno$¢ ziemi oraz stosunek pracy i
sposobu wynagrodzenia ludnosci zatrud-
nionej w sferze rolnictwa. Rownie zna-
czacg role w ksztaltowaniu krajobrazu rol-
niczego odgrywal obowigzujacy system
podatkowy oraz mozliwosci ekonomiczne
wlascicieli ziemskich, ktore uwarunko-
wane byly w znacznej mierze relacjami
spotecznymi i politycznymi.
Mozliwo$¢ rozwoju i1 ksztaltowania ob-
szaru majatku zalezna byta od sytuacji wia-
snosciowej i ekonomicznej, ktora na obsza-
rze poszczegblnych zaborow ksztattowata
si¢ sposOb zroznicowany.

W okresie I potowy XIX stulecia sytuacja
wlasnosciowa 1 ekonomiczna majatkow
ziemskich na terenie wojewodztwa kra-
kowskiego byla niekorzystna. Wlasnosé
koscielna lub panstwowa obejmowata
wigkszo$¢ terendOw a majatki prywatne
byty znacznie rozdrobnione. Do ich stabo-
$ci ekonomicznej przyczynialy si¢ w glow-
nej mierze wysokie podatki, ktore nie po-
zwalaly nie tylko na rozwoj, ale nawet na
oddtuzenie gospodarstw. Ogrody przedsta-
wiaty si¢ wigc skromnie, dlatego tez dla
poprawy estetyki, w ksztattowaniu kompo-
zycji zalozenia dworskiego wykorzysty-
wano w pierwszym rze¢dzie walory potoze-
nia (Wodzicki 1825). Wsie koscielne byty
zaniedbane w wigkszym stopniu, niz pry-
watne. Obcigzenia panszczyzniane byly w
nich bardziej znaczace, poniewaz zarzadcy
dazyli do maksymalizacji dochodow, przy
jednoczesnym ograniczeniu naktadow na
rozw6j (Baranowski 1913). Odmiennie
przedstawiala si¢ sytuacja majatkow poto-
zonych w wojewodztwach ruskich i litew-
skich, gdzie majatki mialy znacznie wigk-
sze powierzchnie a podatki byly nizsze,
wiec 1 ogrody tam zakladane odznaczaly
si¢ okazalo$cia (Wodzicki 1825). Podobnie
korzystnie ksztattowata si¢ sytuacja majat-
kow na terenie zaboru pruskiego.

Zabor pruski.

Na przetomie XVIII i XIX wieku wprowa-
dzenie reform w kierunku zbudowania no-
woczesnego majatku ziemskiego stalo si¢
celem ekonomicznym i polityczno-spo-
tecznym ziemianstwa wielkopolskiego.
Stopniowo poszerzano specjalizacje go-
spodarstw o ogrodnictwo, nasiennictwo,
gospodarke rybacka, a takze przetworstwo
i obiekty przemystu rolnego. Uktad majat-
koéw, przeksztatcany w oparciu o poradniki
gospodarcze (m.in. Gizyckiego i Lou-
dona), przybierat z czasem formg¢ spojnej
kompozycji krajobrazowej, z umiejetnie
ksztaltowang zabudowa, maskowang za
pomoca grup roslinnosci. Podejmowano
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takze dziatania zmierzajace do stworzenia
systemow zieleni, ktorych zadaniem byto
w pierwsze] kolejnosci petnienie funkcji
biologicznej obudowy pol pasow wiatro-
chronnych a takze ciekow wodnych. Przyj-
mowaly one forme alei, szpalerow i1 grup
zadrzewien. Dodatkowg korzyscig byla
takze mozliwos¢ komponowania wido-
kow, ktorych centralnym punktem stata si¢
siedziba ziemianska — dwor. Zmiany wpro-
wadzane byly w roznej skali, obejmujac
tylko wybrane elementy majatku Iub pro-
wadzac do catkowitej przebudowy struk-
tury kompozycyjnej i wlasno$ciowe;.
Ksztattowanie gospodarstwa na wzér an-
gielski wigzato si¢ z dokonywaniem znacz-
nych niekiedy zmian w krajobrazie, mie-
dzy innymi zasypywaniem sadzawek i sta-
wow na gruntach najwyzszej klasy bonita-
cyjnej, wprowadzaniem paséw wiatro-
chronnych z drzew i krzewoéw w terenach o
glebach stabszych. Stanowity one ochrong
przed erozja eoliczng, dawaly schronienie
zwierzetom gospodarskim w upalne i desz-
czowe dni, stanowity ostone dla zrodet
wody, w koncu stawaty si¢ takze ostoja dla
dzikich zwierzat. Z zalozenia, na gruntach
najwyzszej klasy, obszar majatku wyko-
rzystywano do maksimum, przejmujac pod
uprawe kazdy, nawet niewielki skrawek
ziemi, dopuszczajgc mozliwo$¢ tworzenia
pot o nieregularnym ksztalcie. W miare po-
garszania warunkow glebowych, prze-
strzen wykorzystywana do tworzenia za-
drzewien $srodpolnych a takze zwigzanych
z obudowg zbiornikow i ciekow wodnych
byta coraz wigksza. W II potowie stulecia
przemiany zmierzaty w kierunku podnie-
sienia wydajnosci majatku, na dalszy plan
zostaly przesunigte zagadnienia kompozy-
cyjne. Powstaly wowczas miedzy innymi

12 Kupiecka rodzina Bartschow stata si¢ dziedzicami
Olszy i Pradnika Celarowskiego, Treutlerowie posia-
dali w tym czasie dobra Stggoborzyce, Dobranowice,
Rudno oraz Tomaszow. Kirchmayerowie w poczatku
XIX w. Krzestawice, okoto 1830 r. Wincenty Kirch-
mayer kupit Klimontéw a w 1830 Pleszow i Kujawy
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nowe systemy drog, koleje waskotorowe
oraz sieci kanaléw melioracyjnych (Ko-
dym-Kozaczko 2004; 2008).

Zabor austriacki.

Pierwsze reformy agrarne na terenie Gali-
cji wprowadzone zostaly okoto potowy
XIX wieku. Przewidywaly one likwidacje
obowigzku panszczyznianego i cze$ciowe
uwtaszczenie chtopow na gruntach dwor-
skich, co przyczynito si¢ do podciecia pod-
staw ekonomicznych funkcjonowania ma-
jatkow ziemskich. Powstanie chlopskie
1848 roku doprowadzito do dalszego ogra-
niczenia ustug $wiadczonych przez chto-
poOw na rzecz dworu, ktorzy coraz po-
wszechniej  odmawiali  wykonywania
pracy. Proby wymuszenia realizacji pozo-
statych obowiazkéw nieodmiennie sta-
wiaty szlachte na przegranej pozycji. W
konsekwencji wielu mniejszych witascicieli
ziemskich oglosito upadtos¢, do czego do-
datkowo przyczynit si¢ brak dostepu do
kredytow, uniemozliwiajac unowoczesnie-
nie metod produkcji. Sytuacje szlachty po-
garszala ostatecznie niemozno$¢ sprzeda-
nia dobr, poniewaz wzrastata niepewnosé¢
co do przysztej wlasnosci majatkow, pote-
gowana przez nieprzychylne postawy
chtopskie oraz brak gotowki na rynku. Po-
czatkowo majatki skupowali Zydzi, ktorzy
obracali znaczng cze$cig kapitatu (Kalinka
1898). Stad w ksigegach ziemskich pojawia
si¢ wowczas wielu przedstawicieli rodzin
izraelickich. Z czasem jednak i oni ograni-
czyli aktywnos¢. Roéwniez rody kupieckie
przejmowaty za bezcen wiele majatkow
szlacheckich.? W tym okresie zapoczatko-
wany zostal proces upadku wielu majat-
kéw ziemskich na terenie Galicji 1 w rejo-
nie Krakowa. Pogarszajaca si¢ sytuacja
spoleczno-ekonomiczna ziemianstwa

(od spadkobiercow ks. Kazimierza Czartoryskiego).
Rodzina Louiséw nabyta od innego rodu kupieckiego
— Steinkelleréw — ogrdod Strzelecki i urzadzita w nim
strzelnice a w 1846 r. gospodarowali takze w Dobra-
nowicach (Louis 1977).



przyczynita si¢ do stopniowego zaludnie-
nia miast, w tym Krakowa, ktéry stop-
niowo odzyskat dawny blask po potowie
XIX wieku (Kalinka 1898; Wybranowski
1901). Podobnie jak w Wielkopolsce, tak i
w Galicji przemyst dworski stat si¢ jednym
z czynnikéw pozwalajacych na poprawe
sytuacji ekonomicznej majatkow. Przy
wielu dworach wybudowano cukrownie,
krochmalnie, browary i mltyny. Znaczna
ich czeg$¢ zostata zniszczona podczas dzia-
fan wojennych w latach 1914 — 18, przy-
czyniajac si¢ do dalszego pogorszenia sy-
tuacji ziemianstwa (Gtowka 2006).

Zabor rosyjski.

Pierwsze propozycje dzialan zmierzajg-
cych do ograniczenia wlasnosci wielkoob-
szarowej 1 uwlaszczenia wtoscian na grun-
tach w zaborze rosyjskim, zar6wno pry-
watnych, panstwowych i koscielnych, pod-
jete zostaly przez Komitet Centralny Naro-
dowy w manifescie powstanczym z
22.01.1863 r. Rozstrzygniecia w nim za-
warte staly si¢ podstawa do reformy
uwlaszczeniowej wprowadzonej przez
wladze carskie ukazami z 1864 roku oraz
ich p6zniejszymi nowelizacjami z lat 1867
1 1891. Na ich podstawie okreslone zostaty
zasady podziatu gruntow prywatnych wia-
Scicieli na rzecz wloscian, ustanawiajac
jednoczesnie minimalng wielko$¢ gospo-
darstwa wloscianskiego na 6 morg. Do-
puszczono takze budoweg gospodarstw na
nowo pozyskanych ziemiach. W $wietle
prawa zakazane bylto zbywanie i zastawia-
nie ziemi na rzecz osob spoza stanu wio-
Scianskiego (Konopka 2002). Przepisy te
obowigzywaty na obszarze zaboru rosyj-
skiego. W praktyce w wielu przypadkach
dziatanie reformy sprowadzato si¢ do kon-
fiskaty majatkéw powstanczych (Buratyn-
ski 1992).

Poczatek przeobrazenia majatkow ziem-
skich na terenie zaboru rosyjskiego datuje
si¢ rowniez na XIX wiek, jakkolwiek mo-
dernizacja gospodarstw rolnych zostata

przeprowadzona w szerszym zakresie do-
piero w pierwszych latach XX wieku. Przy
jej realizacji oparto si¢ na rozwigzaniach
wypracowanych i sprawdzonych na terenie
pozostatych zaboréw. Ksztaltowanie ma-
jatkow obejmowato, podobnie jak na ob-
szarze Wielkopolski, ponowne urzadzanie
wsi, zwigzane z separacjg gruntow dwor-
skich i wloscianskich (Cwiertak 2004). Fi-
nansowanie rozwoju oparte byto na kredy-
towaniu, co w konsekwencji niewystarcza-
jacej dochodowosci majatkow, wiele z nich
doprowadzito do upadku 1 licytacji. Ren-
townoscia wykazywaly si¢ jedynie duze
gospodarstwa, o powierzchni przekracza-
jacej 1000 morg (okoto 560 ha) (Stasiak
2008). Jednak nawet tak rozlegte gospodar-
stwa nie byly w pelni odporne na skutki
kryzysu ekonomicznego lat 20-tych XX
w., jaki odcisnat swe pietno rowniez w Pol-
sce. W jego rezultacie czgs¢ gruntow mu-
siata zosta¢ rozparcelowana w celu po-
prawy sytuacji ekonomicznej (Pruszak
2002). Najwigksze majatki, jak np. Kru-
szyna czy Ztoty Potok (ziemia czgstochow-
ska), rozwijaly si¢ dynamicznie juz od po-
towy XIX wieku a ich rozwo6j wstrzymat
dopiero wybuch II wojny §wiatowej. Po-
wszechnym zjawiskiem byty scalenia 1
przejecia gospodarstw. W rezultacie tego
procesu mniejsze majatki stawaly si¢ fol-
warkami w kluczu dobr. Te majatki, ktore
zajmowaty powierzchni¢ do okoto 120 ha i
bez przeksztalcen doczekaly do czasu I
wojny Swiatowej, w tym czasie ulegly dez-
integracji lub zostaly wiaczone do wigk-
szych wlasnosci. Innym zjawiskiem stato
si¢ przejmowanie mniejszych majatkow
przez zamoznych obywateli niezwigza-
nych z rolnictwem, ktérzy korzystajac z
dochoddéw czerpanych z innych Zrédet sku-
powali rozproszone gospodarstwa, tworzac
rodzaj klucza doébr (Wroblewski 2002).
Szansg na przetrwanie niewielkich majat-
kéw byta specjalizacja produkcji. Przykta-
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dem jest Kwasow, ktory zajmowal po-
wierzchni¢ 409 morg (229 ha), gdzie skon-
centrowano si¢ na dochodowej produkcji
nasiennej. Zostala ona utrzymana az do
1992 roku (Mitkowska i in. 1994; Cwiertak
2004).

Okres 11 Rzeczpospolitej i czasy po Il woj-
nie Swiatowej.

Czynnikiem, ktory zainicjowat zmiang
struktury wlasnos$ciowej 1 doprowadzit do
znacznego ograniczenia powierzchni ma-
jatkow ziemskich na ziemiach polskich po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., staty
si¢ reformy rolne okresu migdzywojen-
nego. Ustawa o organizacji urzedow ziem-
skich z dnia 6 lipca 1920 roku poprzedza-
jaca o kilka dni ustawe¢ o wykonaniu re-
formy rolnej, a takze Pakt Lanckoronski z
1923 roku, ktory z kolei stat sie¢ podstawa
ustawy z dnia 28 grudnia 1925 roku o wy-
konaniu reformy rolnej (Dz.U. 1926.1.1),
zapoczatkowaly parcelacje gruntéw pan-
stwowych 1 przymusowy wykup gruntow
prywatnych dla potrzeb parcelacji i ksztat-
towania nowych osad (Inwentarz 1983).
Na mocy tej ustawy ustalone zostaty gorne
granice powierzchni majatkow ziemskich:
w okregach przemystowych i podmiejskich
byto to 60 ha, w zachodniej czgsci kraju
180 ha, na wschodzie 300 ha, zas dla ma-
jatkow uprzemystowionych bylo to 700 ha
(Borsa 2004). Ustawa okreslata szczego-
towo zasieg ,.terenow podmiejskich” oraz
zasady obliczania pozostawianej po-
wierzchni gospodarstwa i rodzaje gruntow
wylaczone z kalkulacji. Dla Krakowa ob-
szar w promieniu 10 kilometrow od cen-
trum miasta uznany zostal za ,teren pod-
miejski” (Dz.U. 1926.1.1). W oparciu o
uchwalone prawo dokonywano dobrowol-
nych i przymusowych dziatow dobr, stad w
dokumentach archiwalnych tak wiele do-
wodow transakcji wydzielenia gruntow z
obszar6w majatkow ziemskich, widocz-
nych od okoto potowy lat 20-tych XX
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wieku. W latach 1922 — 38 rozparcelowa-
nych zostato tacznie 2650 tys. ha ziemi
(Konopka 2009).

Ksztattowany od poczatku XVII w. i
transformowany od potowy XIX wieku
krajobraz kulturowy majatkow ziemskich,
zachowany zostat do 1945 roku, kiedy re-
formy rolne doprowadzily do zaniku
uktadu gruntow dworskich, zamienionych
w parcele indywidualnych gospodarstw
rolniczych. Jedynie w majatkach takich jak
np. Kwasow, na bazie ktérych zostaty
utworzone PGR-y lub SKR-y, charakter
krajobrazowy kompozycji przestrzennej
zostal utrzymany w niezmienionej formie
(Cwiertak 2004). W latach powojennych
doszto do planowego niszczenia ziemian-
stwa jako warstwy spolecznej. W konse-
kwencji zatozen ustrojowych, stopniowe;j
erozji podlegaty dwory wraz z otoczeniem.
W znacznej mierze zatarty zostat trady-
cyjny wizerunek majatku ziemskiego w
krajobrazie (Le$niakowska 1996).

7.1.PODSUMOWANIE.
Na podstawie omowionych wybranych po-
radnikdbw  agronomicznych  wyr6znié
mozna podstawowe sktadniki przyrodni-
cze, jakie sktadaly si¢ na gospodarstwo
szlacheckie. Obok systemu pol uprawnych,
istotng cze$¢ majatku stanowity taki 1 pa-
stwiska oraz lasy. W podrecznikach z prze-
tomu XVIII i XIX wieku widoczny jest
wzrost znaczenia komponowanych zadrze-
wien $rodpolnych i1 uktadow alejowych
projektowanych wzdtuz drég. W omoéwio-
nych pracach nie bez znaczenia pozostaje
takze problematyka ksztattowania zasobu
wodnego majatku i sposoboéw gospodaro-
wania nim. Zalecenia zawarte w podrecz-
nikach przewidywaty prowadzenie gospo-
darki opartej na intensywnej eksploatacji i
przeksztatcaniu $srodowiska. Dostrzegana
jest jednak takze kwestia niewlasciwego
korzystania z zasobu przyrodniczego, prze-



jawiajaca si¢ w otwartej krytyce rabunko-
wej gospodarki le$nej. Jednoczes$nie pro-
ponowana jest eliminacja roslinno$ci uzna-
wanej za niepozadang, szczegoblnie W po-
blizu wod, a takze gatunkéw zwierzat,
ktére przyczyniaja si¢ do obnizenia do-
chodu uzyskiwanego z majatku, jak bobry,
wydry lub ptactwo wodne. W pracach au-
torow XIX-wiecznych pojawia si¢ zagad-
nienie wprowadzania do §rodowiska przy-
rodniczego obcych gatunkow roslin, ktore
w tym czasie cieszyly si¢ szczeg6lnym za-
interesowaniem. Twoércy podrecznikow
agronomicznych nie odzegnujg si¢ jednak
od konieczno$ci ochrony niektorych sktad-
nikow przyrodniczych. Powszechnie sta-
wiany jest postulat zachowania lasow, ze
wzgledu na ich pigkno i uzytecznos¢. Pod-
kreslana jest waga utrzymania obszarow
naturalnych gk i pastwisk, a w XIX-wiecz-
nej pracy Gizyckiego — takze Zzrddet.
Wszyscy autorzy doceniajg wage ksztalto-
wania systemu wodnego na obszarze ma-
jatku, wykorzystywanego w gtownej mie-
rze dla celow gospodarczych i estetycz-
nych oraz malej retencji i melioracji. Pro-
ponowane przez autorOw podrgcznikow
dziatania prowadzity do modyfikacji sie-
dlisk a w konsekwencji do transformacji
zbiorowisk roslinnych.

Podreczniki gospodarcze nie poruszaja
wprost kwestii rozlegto$ci majatkow ziem-
skich. Autorzy, ktorych prace zostaty omo-
wione, zwracaja uwage na problem roz-
drobnienia gospodarstw szlacheckich i wy-
nikajaca z tego faktu konieczno$¢ zwigk-
szenia ich wydajnosci. Na podstawie prac
Gostomskiego i Switkowskiego mozna
jednak wnioskowaé o rozlegtosci gospo-
darstw, ktore wedtug nich powinny zajmo-
waé teren w promieniu kilku kilometréw
od dworu.

Obraz majatkow ziemskich ksztattujacy si¢
na podstawie analizy wybranych poradni-
kéw gospodarczych pokazuje pod wzgle-
dem przyrodniczym mozaik¢ zbiorowisk

uformowanych na réznorodnych siedli-
skach. Potencjalnie obszar szlacheckich
gospodarstw dworskich i folwarcznych,
rozwazany w granicach majatku, stanowic
mogl wartosciowy zespot przyrodniczy,
charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem
bior6éznorodnosci rozwazanym na pozio-
mie krajobrazowym (ekosystemowym), w
wiekszosci uksztaltowany na zbiorowi-
skach o charakterze antropogenicznym, sy-
nantropijnych.

Teoretyczne zatozenia odno$nie kompono-
wania krajobrazu gospodarstw folwarcz-
nych i dworskich znalazty odzwierciedle-
nie w wielu realizacjach na terenie catego
kraju. Szczeg6lng role odegraly w tej dzie-
dzinie XIX-wieczne poradniki agrono-
miczne oraz intensywna dziatalno$¢ eduka-
cyjna ich autorow. Mozliwos¢ kreacji kra-
jobrazu zalezna byta od sytuacji ekono-
micznej majatkow. Najkorzystniej pod tym
wzgledem sytuowane byly gospodarstwa
potozone na terenie zaboru pruskiego oraz
na Kresach. Znacznie skromniejsze gospo-
darstwa galicyjskie, dysponowaly bardzo
ograniczonymi zasobami kapitalu. Struk-
tura przestrzenna gospodarstw oparta na
teoretycznych podstawach zaczerpnigtych
z poradnikdw gospodarczych, obejmowata
szereg elementow funkcjonalnych, bazuja-
cych na r6znorodnych zasobach przyrodni-
czych. Wyjatkowa warto$¢ przedstawiaty
tereny zamoznych majatkow, w ktorych
umiejetnie potaczono wartosci kulturowe,
wynikajgce z wielkoprzestrzennej kompo-
zycji krajobrazu produkcyjnego, z przyrod-
niczymi. ROwniez w mniejszych gospodar-
stwach, typowych dla rejonu Krakowa sta-
rano si¢ taczy¢ wartosci praktyczne i este-
tyczne. W tym celu tworzono pomiedzy sa-
siadujagcymi dworami sieci powigzan opar-
tych na elementach przyrodniczych, warto-
Sciach krajobrazowych lub czynnikach
funkcjonalnych. Niekorzystne zjawiska
widoczne w transformacji krajobrazéw
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produkcyjnych, zwiazane s3 z bezwzgled-
nym wykorzystaniem zasobdéw przyrodni-
czych oraz wprowadzaniem obcych gatun-
kow do srodowiska. Wyraznie zarysowany
jest takze podzial pomiedzy ogrodami oz-
dobnymi, ktore miaty niewielka po-
wierzchni¢ a krajobrazem produkcyjnym
majatku. Ogrody ozdobne cechowaly si¢
znaczng zmiennoscig, w tym sensie, ze ich
rozw0j i zanikanie zalezne byly w znacznej
mierze od sytuacji ekonomicznej wtasci-
ciela majatku. Przeciwnie prezentowala si¢
sytuacja cze$ci produkcyjnej gospodarstw,
ktéra nawet w przypadku przejsciowych
problemow finansowych, zachowywata
swa tozsamos$¢ w krajobrazie, podlegajac
w skrajnych przypadkach procesom sukce-
sji.

Wprowadzanie kolejnych reform uwtasz-
czeniowych, ktore miaty na celu poprawe
bytu najubozszych warstw spotecznych 1
przywrocenie stanu rownowagi w struktu-
rze wilasnosci gruntow, doprowadzito do
zatarcia tradycyjnie uksztattowanego kra-
jobrazu majatkéw ziemskich. Miejsce roz-
legtych pol uprawnych, tak i pastwisk, cha-
rakterystycznych dla gospodarstw wielko-
obszarowych, zajela mozaika proporcjo-
nalnie niewielkich tanéw chtopskich. Ta-
kie dziatanie przyczynito si¢ do zwigksze-
nia réznorodnos$ci krajobrazowej, poprzez
wprowadzenie wielu drobnych form, w
tym réwniez zabudowy mieszkaniowej i
gospodarczej w formie rozproszonej. Po-
dzial gruntéw zostat jednak wykonany bez
uwzgledniania naturalnych waloréw te-
renu. Obszary dotychczas uzytkowane w
formie fak i pastwisk, przeksztatcone zo-
staly w pola orne. Korzysci zwigzane z
proba poprawy standardu zycia na wsi,
okupione zostaly utrata ksztalttowanej
przez wieki harmonii krajobrazu wiej-
skiego. Rozproszenie wilasnosci przyczy-
nito si¢ takze do znacznego ograniczenia
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mozliwosci ksztaltowania przebiegu pro-
cesOW przyrodniczych.

Zroéznicowana sytuacja wiasnosciowa 1
ekonomiczna majatkoéw ziemskich potozo-
nych na ziemiach polskich zajetych przez
panstwa zaborcze, wywarla znaczacy
wplyw na warunki funkcjonowania a tym
samym rowniez mozliwo$¢ ksztattowania
kompozycji gospodarstw. W wyniku re-
form agrarnych przeprowadzonych w poto-
wie XIX w., najkorzystniej przedstawiata
si¢ sytuacja majatkéw na terenie zaboru
pruskiego. Ich sita ekonomiczna wynikata
w pierwszej kolejnosci z umiejetnego go-
spodarowania zasobami, w oparciu 0 no-
woczesng wiedze i1 technologi¢. Takze ma-
jatki znajdujace si¢ na Kresach, zarowno
na terenie zaboru austriackiego, jak i rosyj-
skiego, odznaczaty si¢ znaczng zamozno-
$cig. Wynikata ona jednak w gléwnej mie-
rze z ich rozleglosci, ktéra zapewniata wy-
soka produkcje 1 znaczne dochody. Gospo-
darstwa potozone w centralnej czesci kraju,
na terenie zaboru rosyjskiego, zaliczaly si¢
do przecigtnych pod wzgledem rozlegtosci
1 mozliwo$ci ekonomicznych. W zaborze
austriackim a zwlaszcza w rejonie Kra-
kowa, majatki byly niewielkie w poréwna-
niu z innymi ziemiami polskimi, stad ce-
chowala je niska efektywnos$¢ ekono-
miczna. Czynnik ten odegrat decydujaca
role w ksztattowaniu krajobrazu majatkéw
dworskich i folwarcznych. Tam, gdzie go-
spodarstwa byly silne gospodarczo, przed
ich wilascicielami otwieraty si¢ liczne moz-
liwosci komponowania krajobrazu, nawet
w zakresie catego obszaru wlasno$ci. Na
obszarach o stabszych podstawach ekono-
micznych, transformacja otoczenia majat-
kéw ograniczona byla do proporcjonalnie
niewielkich ogrodéw ozdobnych, aranzo-
wanych w bezposrednim sgsiedztwie
dworu.
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