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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STANU
I ROZWOJU BAZY HOTELOWE] W POLSCE
WEDLUG WOJEWODZTW W OKRESIE 2002-2017

Abstract: Spatial differentiation of the state and development of the hotel base
in Poland by voivodship in the period 2002-2017. The main purpose of the au-
thor was to determine the spatial diversity of hotel base development in the regional
(voivodship) system. Assuming that many factors determine the level of hotel base
development in a given area, the author has used a multidimensional approach, or
more precisely — a multidimensional comparative analysis in its dynamic variant. Fol-
lowing the adopted algorithm, a potential set of diagnostic variables was identified
on the basis of secondary information sources (date of CSO local data bank), then
using factor analysis to reduce it to the final set of quasi-variables (four main factors).
Based on them, a synthetic measure of the development of the hotel base of particu-
lar voivodships was constructed. This in turn allowed to determine the voivodship
hierarchical structure due to particular main factors and synthetic variable, with its
changes in the years 2002-2017. The voivodship were also divided into homogeneous
groups, according to the value of the synthetic measure of development, as well as the
direction and intensity of its temporal changes.

Keywords: hotel base, hotels, spatial diversity, spatial market research
JEL codes: L83, R12

Wprowadzenie

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych przestrzennych aspektéw
diugookresowego rozwoju bazy hotelowej w Polsce bylo stwierdzenie, ze
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mozliwoéci rozwoju turystyki sg zwigzane z intensywnoscig i jakoscia zago-
spodarowania turystycznego (a nie wrecz przez nie determinowane)!. W pu-
blikacjach traktujacych o podziale i klasyfikacji zagospodarowania turystycz-
nego’ za jeden z najwazniejszych elementéw skladowych uznaje si¢ baze
noclegows, a ustuge udzielania noclegéw zalicza sie do podstawowych ustug
turystycznych. Z kolei najbardziej uniwersalnym elementem bazy noclego-
wej, zapewniajacym $wiadczenie oczekiwanej przez nabywcéw jakosci ustug,
jest baza hotelowa®. Decyduja o powyzszym m.in. nastgpujace jej walory:

* brak ograniczen lokalizacyjnych w poréwnaniu z innymi obiektami noc-
legowymi, ktdérych specyfike dzialalnosci determinuje wlasnie lokalizacja,
np. motele, osrodki wczasowe, boatele, flytele;

* wszechstronno$¢ $wiadczenia ustug, co oznacza, ze hotele zaspokajaja
praktycznie wszystkie potrzeby noclegowe swoich klientéw; inne rodzaje
obiektéw noclegowych z réznych przyczyn ograniczaja zakres ustug hote-
larskich najczesciej do tych podstawowych, np. tylko zapewnienie noclegu
czy tez noclegu wraz z wyzywieniem;

* atrakcyjnos¢ ze wzgledu na oferowana jako$¢ i standard ustug, sprzyjajace
osiaganiu relatywnie wyzszych przychodéw ze sprzedazy;

* dominujaca rola w obstudze gosci zagranicznych, tj. szczegdlnie ze wzgle-
du na oferowany standard obstugi oraz zakres $wiadczonych ustug, a nie-
kiedy dogodng lokalizacje, szczegdlnie w miastach;

* wplyw na standard ustug hotelarskich; to hotele najczesciej sg tymi pod-
miotami, ktére wypracowuja i wprowadzajq okreslone standardy obstugi,
na ktérych swoje funkcjonowanie wzorujg inne rodzaje obiektéw noclego-
wych i hotelarskich [Grabiszewski 1988; Sala 2008; Szostak 2008].
Wzigwszy pod uwage wymienione wtasciwosci obiektéow hotelowych oraz

zakres zamierzonych analiz, wyodrebniono zestaw przyjetych do realizacji za-

dan szczegdlowych, ktére mozna przedstawi¢ w formie nastepujacych pytan
badawczych:

* w oparciu o jaki zestaw miernikéw mozna charakteryzowa¢ rozwoj bazy
hotelowej w ujeciu przestrzennym?

* jaki jest poziom terytorialnego zréznicowania rozwoju bazy hotelowej we-
dtug wojewodztw?

! W pracy przyjeto, ze ...zagospodarowanie turystyczne obszaru recepcji turystycznej, ktore warunkuje
wykorzystanie waloréw turystycznych, to zespot urzqdzen i instytucji bedgcych bazq materialng i orga-
nizacyjng turystyki [Panasiuk 2007: 223].

2 Zreguly przyjmuje si¢, ze najwazniejszym elementem jest baza materialna, ktéra z kolei skia-
da si¢ z bazy noclegowej, bazy gastronomicznej (zywieniowej), bazy komunikacyjnej oraz
bazy towarzyszacej [Warszynska, Jackowski 1978; Kowalczyk 2002; Kowalczyk, Derek 2010].

3 Termin ,baza hotelowa” identyfikowany jest w niniejszej pracy ze zbiorem obiektéw zaliczo-
nych do kategorii ,,Hotele” w klasyfikacji GUS oraz Ustawie... [2004] i Rozporzqdzeniu... [2004].
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* jak ksztaltuje sie przestrzenna i hierarchiczna struktura bazy hotelowej?
* jakie zmiany o charakterze dtugookresowym nastepowaly w tej strukturze

w Polsce?

W badaniach wykorzystano wtérne Zrédia informacji, a mianowicie dane
GUS - Banku Danych Lokalnych. Zakres czasowy analiz dotyczyt lat 2002-2017.
Zastosowano dynamiczng wielowymiarowq analize poréwnawczg (DWAP)
wraz z analiza czynnikowa oraz podstawowe metody i techniki statystyczne
zwiazane z analizg rozwoju zjawisk ekonomicznych w czasie.

1. Terytorialne zréznicowanie rozwoju bazy hotelowej

Przystepujac do analizy zréznicowania poziomu rozwoju bazy hotelowej
w ukladzie terytorialnym, musimy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu
problemowi przestrzennego zrdéznicowania bazy noclegowej (w tym hotelo-
wej) po$wiecono niewiele miejsca. Tym wiekszg uwage nalezy zatem zwrdcié
na prace, w ktérych ta problematyka jest rozpatrywana [Krél 1978; Liszewski
1995; Gotembski 1999; Kowalczyk 2000; Lijewski i in. 2008] oraz na pu-
blikowane wyniki analiz przestrzennej struktury bazy noclegowej w Polsce
[Wawrzyniak 1977; Grabinska 2003; Rogacki 2009; Wojdacki 2014; Janczak,
Patelak 2017].

Lektura wymienionych prac przekonuje, ze przestrzenny stan i rozwoéj bazy
hotelowej jest zagadnieniem wieloaspektowym. Podobnie jak w przestrzen-
nych badaniach innych typow sieci ustugowych [Wojdacki 2011; Szromnik,
Wojdacki 2013] wyrézni¢ mozna przynajmniej pie¢ takich aspektow:

* poziom wyposazenia badanego terenu w hotele,

* poziom dostosowania bazy hotelowej do potrzeb demograficznych terenu,
* ocena wykorzystania bazy hotelowej w ujeciu przestrzennym,

* ocena jakosci bazy hotelowej w ujeciu terytorialnym,

* udzial bazy hotelowej w calo$ci bazy noclegowe;j.

W pierwszym przypadku istota analizy sprowadza sie do okreslenia ge-
stodci placéwek bazy hotelowej (hoteli), czyli ich liczby na okreslonym ob-
szarze (1, 10, 100 km?) jednostki przestrzennej (makroregion, region, mia-
sto, dzielnica itp.), a w drugim — do oceny demograficznej dostgpnosci bazy
hotelowej, czyli stopnia dostosowania jej stanu (ilosciowego i jako$ciowego)
do potencjalu demograficznego badanego obszaru. Nastepne dwa aspekty
odnosza sie do ekonomiczno-technicznych cech hoteli (relacji efektow do
nakladéw lub wskaznikéw wykorzystania bazy) oraz jakosci tej bazy. W li-
teraturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele miernikéw jakosci hoteli. Z re-
guly punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze jako$¢ bazy hotelowej na danym
terenie jest silnie skorelowana z udziatem hoteli o najwyzszym standardzie
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(5- i 4-gwiazdkowych) [Sala 2008]. Innym wyznacznikiem jako$ci hoteli
moze by¢ np. liczba (udzial) pokoi z pelnym wezlem sanitarnym, poziom
dostosowania do potrzeb os6b niepetnosprawnych ruchowo, wystepowanie
zaplecza konferencyjnego, SPA itp. Piaty, ostatni z uwzglednionych tu aspek-
téw, zwiazany jest z okresleniem pozycji bazy hotelowej w calej bazie nocle-
gowej danego terenu. Jej miernikami mogg by¢ udzialy bazy hotelowej w ca-
lej bazie noclegowej co do liczby obiektéw, miejsc noclegowych, udzielonych
noclegéw i oséb korzystajacych z noclegéw.

Jak stwierdzono, baza hotelowa jest kategorig wieloaspektows. Dlatego
tez identyfikacja jej przestrzennego zréznicowania i struktury, uwzgledniaja-
ca rozpatrzenie wielu cech, wymaga zastosowania adekwatnej metody analizy
zachodzacych zmian w czasie. W tym celu wykorzystano podejscie wielowy-
miarowe (wielowymiarowq analize poréwnawcza w wersji dynamicznej (cza-
sowej) — DWAP; Bazarnik i in. [1992]. Algorytm takiego podejscia przedsta-
wiono na rycinie 1.

Realizacja przyjetej procedury wymagala w pierwszej kolejnosci okre-
$lenia potencjalnego zbioru zmiennych, charakteryzujacych baze hotelowsq
kazdego wojewddztwa, jako rozpatrywanej jednostki przestrzennej, w okre-
$lonym przedziale czasowym. Ten punkt procedury ma kluczowe znaczenie
dla wynikéw badan. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe sg tu — spotykane w lite-
raturze przedmiotu — dwa podejscia. Pierwsze bazuje na przyjeciu do zbioru
zmiennych, ktére w sposéb merytoryczny charakteryzuja badane zjawisko
(podejscie ,merytoryczne”). Drugie polega za$ na konstrukcji potencjalnego
zbioru zmiennych w oparciu o kryteria statystyczno-ekonometryczne, w tym
przede wszystkim o niskie ich skorelowanie. Innym problemem jest liczeb-
no$¢ zbioru. Mozna tutaj rowniez spotka¢ dwa podejscia: pierwsze preferuje
maksymalnie duzg liczebno$¢ zbioru zmiennych, a drugie — jego ogranicze-
nie do zmiennych sygnalnych [Kudtacz 2005, 2009]. W niniejszym artykule
zastosowano podejscie mieszane, merytoryczno-statystyczne. W pierwszym
jego etapie wyodrebniono piec¢ grup zmiennych odnoszacych sie do wyrdznio-
nych aspektéw (wymiardw) przestrzennego zrdznicowania bazy hotelowej.
Nastepnie do kazdej z tych grup przypisano zmienne szczegélowe. W efekcie
otrzymano zbiér potencjalny, sktadajacy si¢ z 15 zmiennych®, bedacych sty-
mulantami (tab. 1), a macierz danych wyjsciowych miata rozmiar 16 x15x16:

Xijt = injtJ 1 =12,..,n j=12,...,m t=12,.,k
gdzie:
n, m, k byly liczbami obiektéw: 16 wojewddztw, 15 zmiennych i 16 lat.

*  Cze$¢ zmiennych diagnostycznych wykorzystywana jest w innych badaniach jako wskazniki
funkdji turystycznych obszaru - por. Szromek [2012, 2013].
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Sformnlowal‘ne celu analiz zmiennych
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Ustalenie wag
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Ryc. 1. Algorytm wielowymiarowej dynamicznej analizy poréwnawczej
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Bazarnik i in. [1992].
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Tabela 1
Macierz tadunkéw czynnikowych
Zmienne Czynniki
| Il 1l \Y
Udziat hoteli w liczbie obiektéw bazy noclegowej wojewodztwa | 0,136 | 0,921 | -0,116 | 0,000
Liczba hoteli/100 tys. mieszkancow wojewddztwa 0,300 | 0,082 | 0,056 | 0,927
Liczba hoteli/100 km? powierzchni wojewddztwa 0,912 | 0,151 | 0,093 | 0,338

Udziat miejsc hotelowych w ogdlnej liczbie miejsc noclegowych | 0,238 | 0,941 | 0,164 | -0,020
w wojewddztwie
Liczba miejsc hotelowych/100 tys. mieszkancow wojewodztwa | 0,323 | 0,094 | 0,423 | 0,824
Liczba miejsc hotelowych/100 km? powierzchni wojewodztwa 0,883 | 0,180 | 0,302 | 0,294
Udziat korzystajacych z hoteli w ogoinej liczbie korzystajacych

z bazy nocI)t;gO\J/?eijojewc')dztwa o o 0095 0,922 | 0,181 | 0,247
Liczba korzystajacych z hoteli/100 tys. mieszkanicdw wojewodz- | 0,325 | 0,248 | 0,594 | 0,670
twa
Liczba korzystajacych z hoteli/100 km? powierzchni wojewddztwa | 0,649 | 0,416 | 0,529 | 0,198
Udziat udzielonych noclegdw w hotelach w ogdlnej liczbie udzie- | 0,075 | 0,917 | 0,238 | 0,114
lonych noclegow w bazie noclegowej w wojewddztwie
Liczba udzielonych noclegéw w hotelach/100 tys. mieszkancéw | 0,330 | 0,039 | 0,627 | 0,683
wojewddztwa
Liczba udzielonych noclegéw w hotelach/100 km? powierzchni | 0,823 | 0,150 | 0,450 | 0,289
wojewodztwa

Udziat hoteli 5- i 4-gwiazdkowych w ogdlnej liczbie hoteli w woje- | 0,305 | 0,166 | 0,653 | 0,359
wodztwie

Stopien wykorzystania miejsc hotelowych w wojewodztwie 0,168 | 0,029 | 0,951 | 0,160
Stopien wykorzystania pokoi hotelowych w wojewodztwie 0,224 1 0,188 | 0,903 | 0,140
Warto$ci wtasne 8,722 | 2,898 | 1,361 1,033
% ogotu wariancii 58,1 19,3 91 6,9
Skumulowany % ogétu wariancji 58,1 775 86,5 93,4

Wyttuszczono wartosci tadunkow przekraczajgce przyjeta warto$¢ graniczng r=0,7.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Drugi etap polegal na wykorzystaniu analizy czynnikowej jako metody re-
dukcji liczby zmiennych i ich ortogonalizacji®. Nie wdajac si¢ w szczegélowy
opis tej procedury [Grabinski 1992], wyodrebniono cztery czynniki®, ktérych

5 Wykorzystano tutaj jedna ze zlozonych technik analizy czynnikowej X(nxk, m), w ktérej
struktura danych ma postac ,obiektookresy x zmienne” — por. Grabinski [1992: 17], na-
tomiast macierz fadunkéw czynnikowych otrzymano w drodze rotacji metoda VARIMAX
(varimax znormalizowana).

6 Wykorzystano w tym celu test osypiska oraz kryterium Kaisera. Test osypiska zaproponowany
przez Cattella [1966] jest metoda graficzna. Na prostym wykresie liniowym przedstawia sig
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Ryc. 2. Wartosci wtasne czynnikéw — wykres osypiska
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

warto$ci przedstawiono na rycinie 2. Czynniki te lacznie wyczerpujg ponad
94% zmiennosci gléwnej (tab. 1).

Pierwszy czynnik, generujacy blisko 60% zmienno$ci wariancji, sklada
sie¢ z 3 zmiennych, dotyczacych wyposazenia wojewodztw w baze hotelowa
(przestrzennej dostepnosci bazy hotelowej) i taka tez nazwe tego czynni-
ka przyjeto w tej pracy. Czynnik drugi, skladajacy si¢ z 4 zmiennych zbioru
potencjalnego, okreéla pozycje bazy hotelowej na tle catej bazy noclegowej
kazdego wojewodztwa. Nastepny, trzeci czynnik, charakteryzuje efektywnosé
(stopien wykorzystania bazy hotelowej), a ostatni, czwarty, identyfikowac
mozna z dostepnoscia demograficzna bazy hotelowe;j.

Juz pobiezna analiza rozkladu wartosci czynnikéw (quasi-zmiennych)
pozwala stwierdzi¢ znaczne ich przestrzenne zréznicowanie (ryc. 3—6) oraz
zmiany kolejnoéci poszczegélnych wojewddztw ze wzgledu na wartos¢ dane-
go czynnika (tab. 2).

Otrzymane cztery ,nowe” zmienne postuzyly do konstrukeji zmiennej
agregatowej, charakteryzujacej w syntetyczny sposoéb rozwdj bazy hotelowe;j
w wojewodztwach w okresie 2002-2017. Wykorzystano tu jedna z bezwzor-
cowych metod agregacji — metode sum standaryzowanych [Bazarnik i in.
1992]. Wartodci utworzonej zmiennej postuzyly do sporzadzenia rankingu
wojewddztw dla kolejnych lat objetych analizg (tab. 3).

W badanym okresie wigkszos¢ wojewoddztw utrzymala w zasadzie swoja
pozycje rankingowa’, cho¢ byly i takie, ktére w latach 2002-2017 znacznie

wartosci wlasne czynnikéw. Cattell sugeruje, by znalez¢ miejsce, od ktérego na prawo wyste-
puje tagodny spadek wartoéci wlasnych. Na prawo od tego punktu przypuszczalnie znajduje sig
tylko osypisko czynnikowe. Kryterium Kaisera polega na przyjeciu wylacznie tych czynnikéw,
ktére maja wartodci wlasne wigksze niz 1. W istocie chodzi o to, ze jeéli czynnik nie wyodreb-
nia przynajmniej tyle, ile jedna zmienna oryginalna, to go odrzucamy [Kaiser 1960].

7 Za stwierdzeniem tym przemawiajg wartosci wskaznika rang Spearmana obliczone dla hie-
rarchii wojewddztw w latach 2002-2017 w systemie ,,rok poprzedni-rok nastepny”, ktérych
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Ryc. 3. Wojewddztwa w latach 2002 (A) i 2017 (B) wedlug wartosci czynnika I —
. wyposazenie regionu w baze hotelowsa
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Mazowieckie Mazowieckie

Wielkopolskie Wielkopolskie
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Ryc. 4. Wojewodztwa w latach 2002(A) i 2017 (B) wedtug warto$ci czynnika II —
pozycja bazy hotelowej w bazie noclegowej regionu
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

zmienily swoja pozycje — awansowaly zwlaszcza (o 5-6 miejsc) zachodniopo-
morskie, §laskie i $wietokrzyskie, a spadly — lubuskie (0 9 miejsc) i warmin-
sko-mazurskie (o 5 miejsc).

warto$ci zawierajg si¢ w przedziale [0,906, 0,991]. Warto$¢ wskaznika dla roku 2002 oraz
2017 wynosi 0,671.
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Ryc. 5. Wojewodztwa w latach 2002(A) i 2017 (B) wedtug warto$ci czynnika III -
efektywnoéciowo-jakosciowa charakterystyka bazy hotelowej
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 6. Wojewodztwa w latach 2002 (A) i 2017 (B) wedlug wartoéci czynnika IV —

_ dostepno$¢ demograficzna hoteli w regionie
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Kolejnym krokiem w procedurze byl podzial wojewddztw na homogenicz-
ne grupy pod wzgledem poziomu rozwoju ich bazy hotelowej. Wyodrebniono
5 takich grup®, a mianowicie: regiony o bardzo wysokim, wysokim, $rednim,

8 Podziatu zbioru liniowo uporzadkowanego dokonano za pomocg metody ,o0sypiska” oraz

pierwszych przyrostéw [Malina 2004].
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Tabela 2
Wojewddztwa wedtug 4 czynnikéw gtownych w latach 2002-2017

Czynnik | Czynnik I Czynnik II Czynnik IV
(wyposazenie h (pozyCJg bazy. (efektywnosciowa (dostepnose

Wojewddztwo wojewodztwa otelowej w b?Z'e charakterystyka demograﬂczn'a

w baze hotelowa) ngclegowej bazy hotelowej) bazy hoFe|OW?J v

wojewddztwa) wojewodztwie)

2002 | 2017 | 2002 | 2017 | 2002 | 2017 | 2002 | 2017
Dolnoslaskie 3 3 9 7 1 7 2 2
Kujawsko-pomorskie 1 6 10 9 5 10 8 10
Lubelskie 9 12 15 1" 9 6 15 12
Lubuskie 15 13 7 8 15 12 3 9
Lodzkie 7 10 4 3 10 1" 12 15
Matopolskie 1 1 12 14 2 3 7 5
Mazowieckie 12 8 1 1 1 2 14 14
Opolskie 14 11 3 10 7 15 13 1
Podkarpackie 4 5 13 12 16 13 9 7
Podlaskie 13 15 1 13 6 4 " 13
Pomorskie 5 4 14 15 3 5 4 3
Slaskie 2 2 8 5 13 9 16 16
Swietokrzyskie 10 7 6 2 12 16 10 6
Warminisko-mazurskie | 16 16 2 6 8 8 1 1
Wielkopolskie 6 9 5 4 14 14 6 8
Zachodniopomorskie 8 14 16 16 4 1 5 4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

niskim oraz bardzo niskim poziomie rozwoju bazy hotelowej (tab. 4). Podziat
w pierwszym i ostatnim roku badan ukazuje rycina 7, natomiast szczegdtowa
analize grup ograniczono do roku 2017°.

Grupa pierwsza z wojewodztwami o najwyzszym poziomie rozwoju bazy
hotelowej sklada si¢ tylko z wojewddztw matopolskiego i mazowieckiego.
Zajmuja one bardzo wysoka pozycje w rankingach wedlug wyréznionych
czynnikow (malopolskie w zakresie czynnikow I, III i IV, a mazowieckie — II
i III). W 2017 r. oba te wojewodztwa skupialy ponad 1/4 hoteli oraz 30%
ogo6tu miejsc hotelowych i 31% pokoi. Udzielono tam 35% wszystkich nocle-
gow hotelowych w Polsce, a skorzystato z nich 36% wszystkich goéci hotelo-
wych oraz 47% turystéw zagranicznych odwiedzajacych Polske i nocujacych

°  Analiza podstawowych parametréw statystycznych wskaznika rozwoju bazy hotelowej dla
roku 2017 wskazuje, ze podzial ten uzna¢ mozna za prawidtowy. Swiadcza o tym m.in. niskie
warto$ci wspdlczynnika zmienno$ci, co oznacza wysoki stopienn homogenicznosci 5 grup
(tab. 4).
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Tabela 3
Wojewodztwa wedtug wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej w latach
2002-2017

Pozycja wojewddztw w kolejnych latach Zm|an?

- pozyciji

Wojewddztwo (2002-

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 2017)
Dolno$laskie 4 3 3 3 3 3 3 3 3 +1
Kujawsko-pomorskie 8 9 9 10 12 12 1 11 1 -3
Lubelskie 6 | 16 | 15 | 14 | 15 | 15 | 15 | 16 | 14 +2
Lubuskie 6 7 8 9 | 10 | N 13 | 14 | 15 -9

Lodzkie 0 | 13 | 1 8 9 | 10 | 10 | 10 | 10 |bezzmian
Matopolskie 3 2 2 2 1 1 1 1 1 +2
Mazowieckie 1 1 1 1 2 2 2 2 2 -1
Opolskie 11 14 | 14 | 15 | 16 | 16 | 14 | 13 | 12 -1
Podkarpackie %5 | 15 | 16 | 16 | 14 | 13 | 12 | 12 | 13 +2
Podlaskie 14 | 12 | 13 | 13 | 13 | 14 | 16 | 15 | 16 -2
Pomorskie 5 8 7 7 7 4 6 5 5 | bez zmian

Slaskie 9 5 5 6 4 5 4 4 4 +5
Swietokrzyskie 13 11 10 12 8 9 8 8 8 +5
Warminisko-mazurskie 2 4 4 4 6 7 5 6 7 -5
Wielkopolskie 7 6 6 5 5 8 9 9 9 -2
Zachodniopomorskie 12 10 12 1 11 6 7 7 6 +6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

w hotelach. W stosunku do $redniej ogélnopolskiej warto$¢ wskaznika roz-
woju bazy hotelowej w grupie I byta wyzsza o ponad 70% (tab. 4). Nalezy
jednak podkresli¢, ze dane dotyczace wojewddztwa mazowieckiego sg znacz-
nie zawyzone przez uj¢cie w nich Warszawy — najwigkszej metropolii Polski,
a zarazem jednego z najwigkszych osrodkéw turystycznych kraju. Podobnie
na bardzo wysokiej pozycji wojewddztwa malopolskiego zawazyl wysoki po-
ziom rozwoju bazy hotelowej (i jej wykorzystania) w Krakowie — najwigkszym
polskim oérodku turystycznym — oraz popularne turystyczne obszary Polski
potudniowej, z takimi osrodkami, jak Zakopane, Krynica-Zdréj, Wieliczka,
Szczawnica-Zdroj. W calej I grupie wyrézniajg si¢ 3 osrodki: préocz Warszawy
i Krakowa takze Zakopane'®.

10 Charakteryzujq si¢ one bardzo wysokim poziomem koncentracji wojewddzkiej bazy hotelo-
wej. W Warszawie zlokalizowanych bylo w 2017 r. 33,3% mazowieckich hoteli oraz 63,4%
miejsc hotelowych. Analogiczne wartoéci dla Krakowa w stosunku do calej bazy hotelowej
wojewddztwa wyniosly odpowiednio 41,0% i 53,3%, a dla Zakopanego - 7,7% i 9,3%.
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Pomorskie

Warminsko-Mazurskie

Mazowieckie Mazowieckie

Dolnoslaskie Dolnoslaskie

Opo Slaskie '

Podkarpackie Podkarpackie

E - bardzo niski (15-16) Malopolskie [ - bardzo niski (14-16) Malopolskie
- niski (12-14) - niski (12-13)

[ - Sredni (5-11) E = §redn(i (&11;

[ - wysoki (2-4) [ - wysoki (3-5)

| =

- bardzo wysoki (1) - bardzo wysoki (1-2)

Ryc. 7. Wojewédztwa wedlug poziomu rozwoju bazy hotelowej
) w latach 2002 (A) i 2017 (B)
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Do grupy drugiej, wojewddztw o wysokim poziomie rozwoju bazy ho-
telowej, zaliczono 3 wojewddztwa: dolnoslaskie, $laskie i pomorskie. War-
to$¢ wskaznika syntetycznego dla tej grupy przewyzszala $rednia krajowa
(dla 2017 r.) o blisko 20%. O wysokiej pozycji wojewddztwa dolnoslaskiego

Tabela 4

Parametry statystyczne syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej
dla pieciu grup wojewodztw w 2017 .

Wojewodztwa . Wspot- | Srednia grupy
Srednia czynnik | do $redniej dla:
Grupa | . arytme- . - 0
liczba nazwy tyczna zmiennosci (w %)
(w %) Polski | I grupy
| 2 | Matopolskie, mazowieckie 0,929 16,3 170,7 | 100,0
Il 3 | Dolnoslaskie, slaskie, pomorskie 0,650 72 119,4 70,0
1] 6 | Zachodniopomorskie, warmin- 0,507 10,2 93,1 54,5
sko-mazurskie, $wietokrzyskie,
wielkopolskie, todzkie, kujawsko-
-pomorskie
v 2 | Opolskie, podkarpackie 0,408 0,2 75,0 439
\ 3 | Lubelskie, lubuskie, podlaskie 0,348 34 63,9 375
Polska | 16 X 0,544 34,6 100,0 58,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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zdecydowal Wroctaw jako centrum gospodarcze i turystyczne oraz duza po-
pularno$¢ sudeckich osrodkéw turystycznych (Karpacz, Szklarska Porgba,
Jelenia Géra, Swieradéw-Zdroj, Polanica-Zdroj, Kudowa-Zdréj). Na zblizona
wysoka pozycje wojewddztwa §laskiego wplynatl za$ potencjat bazy hotelowej
duzych miast aglomeracji Katowic oraz poziom bazy popularnych o$rodkéw
turystycznych (Czgstochowa, Wisla, Ustron, Szczyrk). Wojewddztwo pomor-
skie natomiast swoja wysoka pozycje zawdzieczato przede wszystkim nadmor-
skim o$rodkom turystycznym (Wtadystawowo, Jastarnia, Rumia, Ustka, Wej-
herowo, Leba) oraz Tréjmiastu z jego funkcja gospodarczo-administracyjng.

Grupa trzecia wojewddztw o $rednim poziomie rozwoju bazy hotelowej
byta najwigksza, bo utworzylo ja 6 wojewodztw (zachodniopomorskie, war-
minsko-mazurskie, $wietokrzyskie, wielkopolskie, tédzkie i kujawsko-po-
morskie). Warto$¢ miernika syntetycznego byla nieco ponizej $redniej dla
Polski - 93,1%, a w stosunku do grupy I (wojewddztw o najwyzszym pozio-
mie rozwoju bazy hotelowej) réwna byla — 54,5%. Przynalezno$¢ poszcze-
golnych wojewddztw do grupy o $rednim poziomie rozwoju bazy hotelowej
wynikata z ich wysokiej pozycji w jednym z 4 wyréznionych czynnikéw. Tak
wiec wojewddztwa $wietokrzyskie, 16dzkie, wielkopolskie oraz warminsko-
-mazurskie cechowatl wysoki udzial bazy hotelowej w calej bazie noclegowej
(czynnik II), natomiast wojewodztwo zachodniopomorskie — wysoki poziom
jej wykorzystania (czynnik III). Co istotne, w grupie tej znalazlo si¢ woje-
wodztwo zachodniopomorskie o najwigkszym awansie w rankingu w latach
2002-2017 - o 6 pozydji.

Grupe czwarta stanowily 2 wojewodztwa o niskim poziomie rozwoju bazy
hotelowej — opolskie i podkarpackie. W stosunku do $redniej dla Polski war-
to$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej tej grupy réwna byla
75%, a w stosunku do grupy I — tylko 43,9%. Warto$¢ syntetycznej miary
rozwoju tych wojewddztw zdeterminowana byta przede wszystkim niskim
poziomem wykorzystania bazy hotelowej (czynnik III) oraz niewielkim udzia-
tem hoteli w catosci ich bazy noclegowej.

Do ostatniej, piatej grupy, zaliczono 3 wojewddztwa o najnizszym w 2017 r.
poziomie rozwoju bazy hotelowej — lubelskie, lubuskie i podlaskie. W woje-
woédztwach tych wartos$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju bazy hotelowej
wynosi zaledwie 64% w stosunku do $redniej krajowej i 38% w stosunku do
najlepszej I grupy. Wynika to z bardzo niskich pozycji rangowych w zakresie
czynnika I (wyposazenie wojewddztwa w baze hotelowa) i IV (dostepnos¢
demograficzna bazy hotelowej). Powyzsze stwierdzenie najlepiej obrazuje
poréwnanie wartosci wybranych zmiennych diagnostycznych charakteryzu-
jacych baze hotelows wojewddztw piatej grupy z odpowiadajacymi im warto-
$ciami $rednimi dla Polski i warto$ciami najwyzszymi (tab. 5). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w latach 2002-2017 wojewodztwo lubelskie charakteryzowalo
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Tabela 5

Wybrane charakterystyki bazy hotelowej wojewodztw V grupy
(lubuskie, lubelskie, podlaskie) w 2017 r.

Srednia dla | Srednia dla | Najwyzsza Grupa VI | Grupa V/

Charakterystyka . .. | Srednia dla | najwyzsza
rysty V grupy Polski wartos¢ Polski vdar)t/oéé
Liczba hoteli/100 km? powierzchni 0,381 0,812 2,411 0,469 0,158
wojewddztwa (1)
Liczba miejsc hotelowych/100 km? 40,3 83,6 276,3 0,482 0,146
powierzchni wojewddztwa (1)
Liczba udzielonych noclegow 3675 12620 45778 0,291 0,080

w hotelach/100 km? powierzchni
wojewddztwa (1)

Liczba hoteli/100 tys. mieszkancow 5,206 6,609 10,792 0,788 0,482
wojewodztwa (V)
Liczba miejsc hotelowych/100 tys. 430,2 680,4 1234,2 0,632 0,349
mieszkancow wojewddztwa (IV)

Legenda: w nawiasach podano numer czynnika gtownego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
sie najwyzszg dynamika wzrostu syntetycznej miary rozwoju bazy hotelowej.
Na drugim biegunie (spadek o 9 pozycji) bylo za$ wojewddztwo lubuskie.

Zaobserwowane zmiany, wyrazone syntetycznym wskaznikiem rozwoju,
wskazuja, ze w latach 2002-2017 we wszystkich wojewodztwach nastgpowat
rozwoj bazy hotelowej, natomiast rézne bylo tempo!! tego wzrostu. Stosu-
jac odpowiednig procedure delimitacyjna'?, wyodrebniono jednorodne grupy
wojewodztw ze wzgledu na tempo zmian syntetycznej miary rozwoju bazy
hotelowej (ryc. 8).

Dopetnieniem analizy czasowej byto opracowanie macierzy pozwalajacej
okresli¢ potozenie poszczegdlnych wojewddztw, w ktérej wymiarami byt po-
ziom rozwoju bazy hotelowej oraz jego tempo wzrostu w czasie (tab. 6).

Niewatpliwie najlepiej sytuacja przedstawia si¢ w wojewddztwie matopol-
skim. Charakteryzuje si¢ ono najwyzszym poziomem rozwoju bazy hotelowe]

11 Zastosowano wskaznik $redniorocznego tempa wzrostu o nastgpujacej formule:

wi=<‘*1 %)xmo i=1,2, .0
i0
gdzie:

v — wskaznik $redniorocznego tempa zmian dla i-tego regionu,

* —wartoé¢ syntetycznej miary rozwoju dla i-tego regionu w k-tym (ostatnim) okresie,
*,— warto$¢ syntetycznej miary rozwoju dla i-tego regionu w pierwszym okresie,
t— liczba okresow (lat), t=16,
- liczba wojewodztw (n=16).

12 Wykorzystano metode drugich przyrostéw [Malina 2004].
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Lubelskie

Swigtokrzyslde
+5
+2
| Podkarpackie
- bardzo niskie
- niskie
- $rednie
- wysokie
- bardzo wysokie

HEEC

Ryc. 8. Tempo wzrostu syntetycznego
wskaznika rozwoju bazy hotelowej
w wojewodztwach w latach 2002-2017
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie
danych GUS.

ijednoczesnie w wojewodztwie tym
baza hotelowa rozwija si¢. Réwniez
obiecujaca jest sytuacja wojewodz-
twa mazowieckiego (najwyzszy
poziom rozwoju - niskie tempo
wzrostu), $laskim i dolno$laskim -
wysoki poziom rozwoju oraz ten-
dencja wzrostowa o tempie $red-
nim lub niskim. Interesujace jest
tez to, ze wérdd regionéw najszyb-
ciej rozwijajacych swoje bazy hote-
lowe znalazly sie trzy wojewodztwa
Makroregionu Wschodniego ($wie-
tokrzyskie, podkarpackie, lubel-
skie). Na przeciwleglym biegunie
znajduja si¢ wojewddztwo opolskie
i lubuskie, ktére maja najmniej
rozwinietg baze hotelowa i jedno-
cze$nie baza ta charakteryzuje sie
najnizszym tempem rozwoju.

Poziom rozwoju

Tabela 6
Poziom rozwoju bazy hotelowej i jego tempo wzrostu w wojewodztwach Polski
Tempo wzrostu
bardzo wysokie i wysokie Srednie niskie

Bardzo wysoki i wysoki -

matopolskie, $laskie

mazowieckie, dolno-
$laskie, pomorskie

Swietokrzyskie,

t6dzkie, warmifisko-ma-

Sredni

zachodniopomorskie

- zurskie, wielkopolskie,

kujawsko-pomorskie

Niski i bardzo niski

podkarpackie, lubelskie podlaskie

lubuskie, opolskie

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podsumowanie

Celem autora niniejszego artykulu bylo przedstawienie w syntetyczny
sposob diugookresowych zmian przestrzennego zréznicowania bazy hotelo-
wej w Polsce (lata 2002-2017) w uktadzie wojewodzkim. W oparciu o dane
statystyczne GUS dokonano odpowiednich analiz dajacych odpowiedZ na po-
stawione we wstepie pytania i pozwalajacych na sformulowanie nastepuja-

cych stwierdzen i wnioskow:
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* zaobserwowano znaczne przestrzenne zroznicowanie bazy hotelowej
w Polsce w przekroju wojewddzkim; na taki stan rzeczy mialty wplyw wa-
lory turystyczne poszczegélnych wojewddztw oraz czynniki zwigzane ze
strukturg i charakterem ruchu turystycznego, z cechami danego regionu
i jego rola w recepcji ruchu turystycznego, a ponadto poziomem zurbani-
zowania wojewddztwa oraz ich rozwoju gospodarczego;

* hierarchiczny ukiad wojewodztw wedlug wartosci syntetycznego wskazni-
ka rozwoju bazy hotelowej charakteryzowal si¢ w badanym okresie (2002
2017) dos¢ wysoka stabilno$cig; nie przeczy temu stwierdzeniu fakt, zZe
pozycje poszczegdlnych wojewodztw ulegaly nieraz znacznym zmianom
(zachodniopomorskie, $laskie i §wietokrzyskie — wzrost, lubuskie, war-
minsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie — spadek);

* najlepiej rozwinieta bazg hotelowa (w $wietle przyjetych wskaznikéw)
charakteryzowaly si¢ dwa wojewddztwa: malopolskie i mazowieckie,
dzieki obecnosci dwoch najwigkszych polskich osrodkéw turystycznych
(Krakowa i Warszawy), a ponadto wielu obszaréw o duzej recepcji tury-
stycznej, takich jak np. poludniowa cze$¢ wojewoddztwa matopolskiego;

* najslabiej rozwinieta baze hotelowa mialy wojewddztwa lubelskie, lubu-
skie oraz podlaskie. Szczegolnie niepokojaca jest sytuacja wojewddztwa
lubuskiego, ktére odnotowalo réwnoczesnie najnizsze w ciggu 17 lat tem-
po rozwoju swej bazy hotelowej.
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