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WYBRANE TYPY PROJEKTOW
REWITALIZACYJNYCH ZE WSPARCIEM UNIJNYM
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Abstract: Selected Types of Revitalization Projects with EU Support in 2007-2013 in
11 Regions (NUTS 2) in Poland. According to the Grant Map of the Ministry of Deve-
lopment (MoD) as of March-April 2017, there were 1716 urban regeneration (revitalization)
projects implemented in Poland between 2007-2013. Data from 11 voivodeships (out of 16
regions NUTS 2 in Poland) and 977 projects was sufficient to provide a representative sample
(56,9% of projects presented in the Grant Map). The main methods used in the article included
observation and review of MoD statistical data and literature on the subject. As observed by
the author, between 2007-2013 the definition of urban regeneration (revitalization) was only
mentioned in one of the footnotes to the housing guidelines, which was a poor legal basis
for the regional managing authorities. Similarly, there was no solid basis in the strategic
documents (national) for that period: they did not provide any definition of revitalization. It
was in the interest of the beneficiaries, as well as — partly — in the interest of those managing
authorities to satisfy the local needs, especially those needs which were not considered the
result of the shift to the post-industrial era, but rather as a result of numerous institutional and
political events.

Due to these features, the period 2007-2013 was dominated by infrastructure projects
aimed at the quality of life but also efficient in terms of spending European money. It seems
that there was an agreement between regional managing authorities and the beneficiaries
(potential voters) as to the way of spending the revitalization funding. This was understood
differently at national level, but because institutions at this level were not involved directly
in the urban regeneration (revitalization), their influence on regional units was minor. Even
more so because the managing authorities were also interested in speeding up the process of
spending European resources.

Keywords: 2007-2013 programming period, Grant Map analysis, Poland, selection, urban
regeneration (revitalization) projects.
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Wprowadzenie

Zmodernizowana i wyczyszczona w ostatnim czasie Mapa Dotacji wykazuje
1716 projektow zatwierdzonych i zrealizowanych w obszarze rewitalizacji w okresie
2007-2013, a zarazem uznanych w duzej czesci za potencjalnie wzorcowe.

Za wyborem okresu rozpoczetego w 2007 r. przemawiajg nastepujace czynniki:
to pierwszy okres o duzym znaczeniu §rodkdéw unijnych w inwestycjach w Polsce, po
drugie jest to juz okres zakonczony, a po trzecie, popetniano wtedy nagminnie wiele
charakterystycznych odstepstw od pojecia rewitalizacji, zatem mozna tez zalecaé na
podstawie okresu 2007-2013, raczej czego nie robi¢, niz co robi¢. Z tego wzgledu
mozna si¢ nauczy¢, co formalnie grozi w latach 2014-2020. Z kolei w poroéwnaniu
z wybranym okresem programowania, okres biezacy (2014-2020) charakteryzuje si¢
niemal do konca 2016 r. pewnym op6znieniem prac, przezwyci¢zonym na przetomie
2016/2017 [Kwiecinski 2017: B7], co powoduje spora alokacj¢ na rdzne projekty, ale
brak jeszcze masowej liczby projektow zakonczonych (rozliczonych). Z tych powo-
déw skoncentrowano si¢ na okresie 2007-2013. Projekty z tego okresu formalnie za-
konczono w 2015 r. Pod uwage wzigto dwa aspekty: ilosciowy i jako$ciowy. Nie sg
to, niestety, aspekty Scisle powiazane z okresem przed 2014 r. O ile aspekt ilosciowy
wydaje si¢ jasny i zrozumiaty, o tyle aspekt jakosciowy wymaga pewnego wprowa-
dzenia. Ot6z projekty rewitalizacyjne (i nie tylko) mogg by¢ realizowane w formie
uproszczonej wsparcia na rzecz infrastruktury technicznej (np. budowa infrastruk-
tury dla parku technologicznego, budynkéw efc.) lub na rzecz wsparcia dla ludzi,
zajmujacych w nich na ogo6t pozycje pracownikéw (ekspertéw) lub mieszkajacych
w okolicy, a waznych dla projektu. Te ostatnie elementy sg zgodne z nowym, po-
przemystowym paradygmatem, ktoéry kladzie nacisk na znaczenie tzw. migkkich
czynnikéw rozwojowych, do czego infrastruktura nie nalezy, poniewaz w erze po-
przemystowej uznaje si¢, ze ma ona znaczenie tylko wtedy, gdy usuwa bariery istnie-
jacego rozwoju. Niestety zapoznienia okresu przed 1990 r. powoduja, ze ostatnie lata
uptynety na usuwaniu takich barier (np. system drég strategicznych, linii kolejowych
etc.), co przez wielu bylo rozumiane jako potwierdzenie tezy, ze budowa infrastruk-
tury w erze poprzemystowej ma nadal wielkie znaczenie. Jednak informacje MRR
w sprawie rewitalizacji méwily wyraznie w przypisie do wytycznych MRR w za-
kresie mieszkalnictwa, ze rewitalizacja to kompleksowy, skoordynowany, wieloletni,
prowadzony na okreslonym obszarze proces przemian przestrzennych, technicznych,
spotecznych i ekonomicznych, inicjowany przez samorzqd terytorialny (glownie lo-
kalny) w celu wyprowadzenia tego obszaru ze stanu kryzysowego, poprzez nadanie
mu nowej jakosci funkcjonalnej i stworzenie warunkow do jego rozwoju, w oparciu
o charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne [MRR 2008a, przyp. 2: 5]. Nie-
wiele pomogta tez prezentacja Ministerstwa dokonana przez P. Kedzierska w Szcze-
cinie [MRR 2009]. W okresie 2014-2020 sformutowano definicj¢ w podobnym (cho¢
nieco bardziej praktycznym) brzmieniu w wytycznych rewitalizacji w programach
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operacyjnych w tym okresie programowania: rewitalizacja to kompleksowy proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych poprzez dziala-
nia catosciowe (powigzane wzajemnie przedsiewziecia obejmujgce kwestie spoteczne
oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub srodowiskowe),
integrujqce interwencje na rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospo-
darki, skoncentrowane terytorialnie i prowadzone w sposob zaplanowany oraz zinte-
growany poprzez programy rewitalizacji [MRR 2016: 5].

Wszechstronny i przemyslany przeglad definicji, celow i zasad rewitalizacji za-
wiera praca Lorensa [2016: 11 i nast.].

Zblizone definicje rewitalizacji o wysokiej skali ztozonosci (nie tylko remon-
tow) mozna spotka¢ w wielu pracach. We wszystkich podkresla si¢, ze: Rewitalizacja,
jest przede wszystkim kompleksowym programem publicznym. Jako taka w Polsce
nie istnieje. Brak tu dla niej odpowiedniego pola regulacji prawnych, narzedzi plani-
stycznych i organizacyjnych, narodowych programow wspierania, jak i technik reali-
zowania w jej ramach nieformalnych systemow porozumien spotecznych. Rewitaliza-
cja nie stanowi w Polsce ani priorytetu politycznego, ani nie znajdujemy jej na liscie
zadan publicznych gmin [Billert 2010]. Lorens [2016: 24-5] jest w tej sprawie znacz-
nie ogledniejszy (jakkolwiek i on ogranicza si¢ w zwienczeniu swej analizy do po-
dej$cia normatywnego (jak powinno by¢, nie jak jest). Zewn¢trzni obserwatorzy pol-
skiej sceny politycznej 1 instytucjonalnej w obszarze planowania dostrzegaja niematg
odmiennos$¢ systemu polskiego, mocno odbiegajacego od systemoéw w europejskich
krajach lepiej rozwinietych. Podkresla si¢ zwlaszcza, ze polski system ma charakter
hybrydowy i w niematym stopniu wywodzi si¢ jeszcze z doby przed 1990 r. [Billert
2010; MRR 2008b]. Niezaleznie od tego, czy teza ta nie jest nazbyt krzywdzaca, takze
w srodowisku ekspertow polskich od lat zauwaza sie, ze polski system instytucjonal-
ny wymaga reform [Parteka 2014: 5], za ktorych poczatek uznaje si¢ wprowadzenie
koncepcji rewitalizacji [Ziobrowski 2014: 7]*. Wytyczne MRR na okres 2007-2013
wprawdzie istniaty, ale definicje rewitalizacji zamieszczono tylko we wspomnianym
przypisie [MRR 2008a, przyp. 2: 5], a ich wadg bylo zbyt p6zne opublikowanie (dwa
lata po rozpoczgciu kresu programowania 2007-2013) oraz stabe umocowanie praw-
ne (wytyczne nie stanowia mocnej podstawy prawnej). Zwienczeniem debat (dos§¢
pozornym jednak) okazato si¢ przyjecie i opublikowanie Ustawy o rewitalizacji z 9
pazdziernika 2015 r. Ustawa ta juz w art. 2.1 stanowi, ze Rewitalizacja stanowi pro-
ces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych, prowadzony
w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecz-
nosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez in-
teresariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji [Ustawa

4 Zauwazmy, ze Ziobrowski zwraca uwagg, ze na ogodt przez rewitalizacje rozumie si¢ wielokie-
runkowy proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych nie tylko w sensie
technicznym, ale takze pod wzgledem Srodowiska przyrodniczego, krajobrazu i spotecznosci zamiesz-
kujgcych dany obszar [Ziobrowski 2014: 7].
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o rewitalizacji 2015, weszta w zycie 18.11.2015]. Ta wyrazna definicja rewitalizacji
nie pozostawia zludzen co do znaczenia tego terminu, a jednak opublikowanie jej
i obowigzywanie od listopada 2015 r. nie miato zadnego wptywu na okres 2007-2013,
w ktorym zgodnie z przepisami UE prawo wyboru projektow wygasato 31 grudnia
2013 r.5 Nie istniejaca jeszcze ustawa nie miala zatem zadnego wplywu na rozu-
mienie rewitalizacji w okresie 2007-2013. Ustawa o rewitalizacji z 2015 r. nie jest
tez priorytetowo traktowana przez rzadzacych w okresie 2014-2020. Zresztg takze
przez znawcow, dostrzegajacych niejasnosci ustawy, nakazujacej jednoczesnie spo-
rzadzi¢ diagnozy dla obszaru rewitalizacji (art. 4.1), a zarazem postuzy¢ si¢ podmio-
tami gospodarczymi i organizacjami spolecznymi (takze grupami nieformalnymi)
prowadzacymi i majgcymi zamiar prowadzi¢ dziatalno$¢ na diagnozowanym obsza-
rze (art. 2.2 ustep 3 i 4). Jak nalezy rozumieé przedsigbiorstwa i organizacje majace
zamiar prowadzi¢ dzialalnos$¢ na terenie objetym diagnoza? Czy zamiar prowadzenia
dziatalnos$ci daje si¢ jakkolwiek rozsgdnie mierzy¢ i kiedy? Co wigcej, podejscie do
srodkow unijnych i sposobu ich wykorzystania nie zalezaty tylko od prawa lub opinii
eksperckich. Chodzi bardziej o kwestie kulturowe, oméwione krotko dale;j.

Do$¢ niefortunnie si¢ sktada, ze okres przejscia od ery przemystowej (do kon-
ca lat 60.) do poprzemystowej (opartej na wiedzy i1 spoteczenstwie informacyjnym)
obecnie jest w Polsce bardzo zaawansowany, a trwat wyjatkowo krotko (zycie jed-
nego, najwyzej dwoch pokolen), co powoduje, ze wielu ludzi faktycznie zyje w erze
poprzemystowej, a mentalnie nadal odwotuje si¢ do dobrze znanych bezposrednio lub
z opowiesci starszych osob do§wiadczen ery przemystowej. Jakby mysleli, ze zyja
w erze przemystowej. Zjawisko to zwane jest w literaturze jako lock in, po polsku
de facto thumaczone jako regresja kulturowa [Hryniewicz 2004: 234], zakotwiczenie
[Zaucha et al. 2014: 216], czy oswajanie [Kozak 2014: 76]. W istocie chodzi ogdlnie
o stosowanie starych rozwigzan, w zmienionych warunkach zewngtrznych (czy tez
uzasadnianie starych decyzji przestarzalymi argumentami, nie znajdujacymi uzasad-
nienia w nowej erze).

Tymczasem w okresie przejscia z ery przemystowej do poprzemystowej, dziato
si¢ wiele wydarzen skutecznie przestaniajacych fakt przej$cia (powstanie Solidarno-
$ci, upadek ZSRR, akcesja do NATO, OECD, Unii Europejskiej, strefy Schengen).
W okresie 2007-2013, cho¢ w sprzeczno$ci z wytycznymi (zresztg nie tylko MRR, ale
np. tez niemieckiego towarzystwa GTZ), wprowadzano czesto mertonowskie [Me-
tron 1968] zastgpstwo celow zlozonych, trudnych, prostszymi, jak np. remont lub
modernizacja zamiast rewitalizacji, rozwoju kultury czy turystyki. W okresie 2014-
2020 warto zminimalizowa¢ zjawisko uproszczen i zastgpstwa celdow, czy tez celow
ilosciowych kosztem jako$ciowych [zgodnie z unijng strategia EUROPA 2020, KE
2010]. Zdaniem Markowskiego [1999], rewitalizacja dotyczy terenéw zurbanizowa-

5 Wykonanie zatwierdzonych projektéw jeszcze do konca 2015 r.
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nych w kryzysie (gtownie czesci dzielnic i miast) i stanowi narzgdzie polityki rozwo-
ju. Definicja wprawdzie zwigzta, ale nader trafna.

Analiza projektow (ze wzgledu na ograniczony charakter oficjalnych informa-
cji) nie nalezy do tatwych. Trzeba jednak przyznaé, ze w poréwnaniu z wczesniej-
szym okresem, gdy zamieszczano na stronie Mapa Dotacji MIR wigcej informacji
opisowej, zarazem nie prowadzono jednak peitnej kontroli pochodzenia i zamiesz-
czano liczne projekty z obszaru polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktore w nie-
ktorych wojewddztwach ograniczaty rewitalizacje do remontu fasad wiejskich ko-
sciotow, czesto nie bedacych specjalnymi, a dostgpnymi dla turystow obiektami
historycznymi®. Najzupetniej przypadkowo zapewne projekty te zaliczano do listy
projektéw 2007-2013 w regionalnych programach operacyjnych (rpo) [Kozak 2014:
73]. Dofinansowanie wynosito ogétem (Srednia dla szeSciu wojewddztw) 366.605
mln PLN, w tym ok. 50% to dofinansowanie polskie. Srednia wielkos¢ projektow w 6
wojewodztwach to 4816 mln PLN [ibidem: 73 i 75]’. Laczna warto$¢ zakonczonych
projektow uznawanych przez MIR za rewitalizacyjne (N=1053) we wszystkich 16
wojewddztwach Polski wynosita 5480 min PLN, w tym 3.163 mln PLN z UE [ibidem:
72]. Z natury rzeczy dane dla catego okresu 2007-2013, siggajace do 2016 r/, sg dos¢
podobne strukturalnie, cho¢ liczba projektow wzrosta z 1053 do 1716 projektows®.
Zarazem wiele projektow niewielkich, zapewne finansowanych przez programy rol-
ne (lub, co gorsza, w ramach zle pojmowanej polityki spojnosci), stusznie znikngto
z mapy’. Mimo wszystko, modernizacja i oczyszczenie Mapy Dotacji wyszto jej tyl-
ko na dobre.

1. Podstawy strategiczne programow rewitalizacji

Strategie na okres 2007-2013 powinny tworzy¢ podstawy programow rewita-
lizacji. Niestety, w niemal Zzadnej strategii rewitalizacja nie zajmowata miejsca za-
stugujacego na uwage. Zbadano wszystkie strategie wojewodztw objetych analiza
regionalnych programéw operacyjnych pod katem zrealizowanych projektow nazy-
wanych rewitalizacja: bez skutku. Co by znaczylo, Ze regionalne programy operacyj-
ne przynajmniej w zakresie rewitalizacji w okresie 2007-2013 nie mogty si¢ odwota¢
do strategii, co zarazem utatwiato prace, jak tez ja utrudniato, zaleznie od tego, jakie
cele zarzadzajacy i beneficjenci chceieli osiggnac.

¢ Nie chodzi o oérodki zurbanizowane ponad 20 tys. mieszkancow, lecz o znacznie mniejsze
wsie, podlegajace wsparciu ze strony programow WPR (linia demarkacyjna przebiegata wtasnie na
granicy 20 tys. mieszkancow danej miejscowosci).

" Dane MIR pobrano 3.03.2014.

8 Dlatego nie bedziemy powiela¢ danych o strukturze finansowania, jako zblizonej do badan
wczesniejszych.

® Najczesciej chodzito o remonty fasad wiejskich ko$ciotow, rzadko zabytkowych.
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W woj. matopolskim strategia wprawdzie istniata, ale rewitalizacji w niej nie
odnaleziono. W woj. opolskim w okresie 2007-2013 w ogoéle obeszto si¢ bez istnienia
jakiejkolwiek strategii (dopiero na lata 2014-2020 opracowano strategi¢ innowacji).
W ekspertyzie Kupca sporzadzonej na potrzeby strategii Polski Wschodniej [MRR
2008], w omawianiu strategii woj. podlaskiego, rewitalizacja pojawia si¢ jedynie
marginalnie na s. 7 i 15 [Kupiec 2012: 7 i 15]. Podobnie potraktowano rewitalizacje
(cho¢ miastom po§wigcono niemata uwagg), czyli marginalnie (i — dodajmy — instru-
mentalnie) na stronie 39 i 47 Strategii woj. mazowieckiego do roku 2020 [Strategia...
2006].

Zdecydowanie mniej marginalnie, ale z duzymi uproszczeniami, mowa o rewi-
talizacji w strategii woj. lubuskiego (s. 63, 70, 76, 87, 96, 97) [Zarzqd woj. lubuskie-
go 2005]. Rewitalizacja jest tu rozumiana na ogét jako remonty drog, chodnikéw,
a oczekuje si¢, ze powstang programy rozwoju miast i obszaréw wiejskich.

Podobnie (albo brak strategii, albo strategia istnieje, ale jest stabg podstawg re-
witalizacji) ma si¢ rzecz w innych wojewodztwach, co czyni dowolno$¢ rozumienia
rewitalizacji w czg¢Sci usprawiedliwiong. Tylko w cze$ci, bowiem istnialy wytyczne
MRR [2008a] oraz wczesniej omdwione opinie eksperckie, ktore mogty by¢ jasnym
wyjasnieniem pojecia rewitalizacji, a w kazdym razie unikni¢ciem znacznej dowol-
nosci podejscia.

Podsumowujac, regionalne programy rewitalizacji pozbawione byty dostatecz-
nej podstawy strategicznej. Nieco lepiej bylo na poziomie instytucji zarzgdzajacych
(IZ) szczebla krajowego, jednak tam nie realizowano (z wyjatkiem programu Rozwoj
Polski Wschodnie))' zadnych programéw rewitalizacji, zatem wiedza ta byla czesto
zbedng, a na poziom regionalny nie przechodzita. Strategia Polski Wschodniej (obej-
mujacej 5 najbiedniejszych i znacznie si¢ réznigcych struktura polskich wojewodztw
(lubelskie, podlaskie, podkarpackie, §wietokrzyskie, warminsko-mazurskie) wspo-
mina ogdlnikowo o rewitalizacji na s. 74,75,76, ktadac staby nacisk na rewitaliza-
cj¢ zdegradowanych dzielnic, obszary zmarginalizowane etc. [MRR 2008]. Program
operacyjny Polski Wschodniej formalnie zrezygnowal ostatecznie z priorytetu rewi-
talizacji. Podobnie jak program operacyjny woj. podlaskiego, gdzie wsrdd 7 osi prio-
rytetowych nie znalazl si¢ zaden zwigzany z rewitalizacjg. Nic zatem dziwnego, ze
Mapa Dotacji zawiera 0 projektow rewitalizacyjnych z tego wojewddztwa. W efekcie
jednak, rozumienie pojgcia rewitalizacja w regionalnych programach operacyjnych
jest dos¢ dowolne i odbiega w okresie 2007-2013 od poje¢ proponowanych przez eks-
pertow i MRR.

Nie moze dziwi¢ wielokrotne (14 razy po stronie 80) odwotywanie si¢ do re-
witalizacji w RPO woj. dolnoslaskiego 2007-2013, jesli wezmiemy pod uwage, ze to
glownie albo zastrzezenie, ze nie beda omawiane projekty w Lokalnym Programie

10 Zob. [MRR 2008, program operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej],
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Rewitalizacji (LPR), albo tez (pod koniec RPO) jednak LPR beda omawiane [Samo-
rzqd woj. dolnoslgskiego 2007],

Jesli chodzi o rewitalizacjg, formalng podstawg strategiczng byty jedynie Na-
rodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO, inaczej: Narodowa Strategia Spdjno-
$ci), wprawdzie dos¢ nowoczesnie podchodzace do rewitalizacji, ale odnoszace si¢
do niej tylko na 3 oddalonych od siebie stronach [MRR 2006, NSRO]. Nic dziwnego,
ze RPO chetnie si¢ odwotywaly do NSRO, bowiem jej ogdlnikowos¢é gwarantowata
swobode regionalnej 1Z (instytucji zarzadzajacej). Strategia Rozwoju Kraju 2007-
2015 (SRK 2007-2015) byta dokumentem krajowym [MRR 2006a]. SRK 2007-2013
jest obfitsza w uzywanie terminu rewitalizacja (6 razy), ale nie wchodzi w szczegoéty,
ani definicje. Zaréwno NSRO jak i SRK pozostawialy do$¢ duzg swobode finansowa-
nia projektéw rewitalizacyjnych.

2. Projekty rewitalizacyjne 2007-2013
(w Polsce N=1716, badanych 977 projektow)

Projekty te (2007-2013) zostaty opisane na podstawie Mapy Dotacji MR w okre-
sie marzec-kwiecien 2017 r. Co gwarantuje, ze przedstawione w niej projekty rewi-
talizacyjne zostaty zakonczone. We wprowadzeniu do Mapy Dotacji, autorzy pisza
ostrzegawczo, ze mapa jest selektywna i zawiera liczne uproszczenia oraz pomysty
zmian [MR 2017; Mapa Dotacji 2017]. Bioragc pod uwage wczesniejsze rozwazania
nt. rewitalizacji i jej zakresu, trudno wszystkie projekty zakwalifikowac¢ do kategorii
»pomystow™"!. Tym bardziej, ze na ogot projekty przyjete nie maja cech komplek-
sowosci (wieloaspektowosci), ktorg tak czesto si¢ eksponuje w wickszosci definicji.

Porownanie tych projektow jest o tyle trudne, ze jest ich wiele (1716) i bar-
dzo zréznicowanych, zarowno ilosciowo, jak i jako$ciowo. Dodatkowa trudnoscia
jest z reguty brak blizszego opisu projektu, a na ogot tylko dane ogoélne (tytut, autor,
kwota catkowita oraz dofinansowanie z UE, zrodlo finansowania). Tylko nieliczne
projekty dysponuja szersza prezentacja. Dodatkowych informacji w wiekszosci przy-
padkéw nalezy szuka¢ w innych zrodtach w Internecie. Poniewaz jednak zawarte
tam dane nie zawsze maja charakter z gory uznawany za wiarygodny, niewiele z nich
zastuguje na wykorzystanie jako zrodto informacji. Do kwestii jakosciowej wrocimy
potem, a na razie dane ilosciowe. Poniewaz 1716 projektow jest liczba zbyt wielka,
a przez to trudng w analizie (zwlaszcza jakoSciowej), postanowiono postuzy¢ si¢ wy-
borem 11!% z 16 istniejacych w Polsce wojewodztw (NUTS 2). Wyboru wojewddztw

I Na przyktad czy (sfinansowany i zamieszczony w Mapie Dotacji) projekt rewitalizacji cmen-
tarza moze by¢ pomystem i wzorem? Rewitalizacja (ozywienie) cmentarza bylaby przeciez prawdzi-
wym cudem.

12 Poniewaz w Mapie Dotacji nie ma zadnych podlaskich projektéw rewitalizacyjnych z okresu
2007-2013.
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dokonano w ujeciu horyzontalnym w trzech liniach: potnocnej (3 wojewodztwa),

srodkowej (4), potudniowej (4 wojewodztwa). Dzigki temu badane zostaty ilo§ciowo

i jako$ciowo bardzo zr6znicowane wojewodztwa.

Zaden wybor nie jest w petni zadowalajacy, jednak wydaje sie, ze na podsta-
wie przypadkowo wybranych 113 wojewddztw i 977 projektow (w obu przypadkach
ponad polowa) mozna z duzym prawdopodobienstwem wnioskowac o ogélnych tren-
dach wykorzystywania $rodkow unijnych na potrzeby regionalne. Opatrzenie dodat-
kowo informacja o programach krajowych i ponadregionalnych daje zapewne dobry
wglad w sposob rozumienia i podejscia.

Zanim przejdziemy do analizy 11 wojewddztw, wydaje si¢, ze mozna doszu-
kiwac si¢ nastgpujacych szesciu grup problemow zwigzanych z realizacja projektow
rewitalizacyjnych:

1. Ograniczanie czasu realizacji wszystkich projektow wspieranych przez Uni¢ Eu-
ropejska (w ramach polityki spojnosci) od 2010 r. do N+2, czyli maksymalnie
trzech lat.

2. Presja medidw, politykow i spoteczenstwa na wydanie catej alokacji sSrodkow eu-
ropejskich, niekoniecznie za$ na osigganie petnych celéw strategicznych (rewita-
lizacyjnych).

3. Powszechne przekonanie, ze uniwersalnym, a zarazem koniecznym i wystarcza-
jacym warunkiem rozwoju jest infrastruktura techniczna (problem zwigzany ze
stabo zauwazanym przez wigkszo$¢ ludzi przejsciem od ery przemystowej do
poprzemystowej). Tymczasem dzi$, w erze poprzemystowej (i pod dziataniem
wlasciwego jej paradygmatu) infrastruktura jest czynnikiem istotnym, ale nie
wystarczajacym, by jej budowa mogta uruchomié procesy rozwojowe tam, gdzie
ich nie bylo [Rodriguez-Pose, Fratesi 2004: 19 i nast.; Crescenzi, Rodriguez-Pose
2012; Ciotek 2014: 171 i nast.].

4. Godzenie celow obu stron (zarzadzajacych i wnioskodawcoéw) przez szukanie
i znalezienie rozwigzania kompromisowego dla obu stron [Kozak 2014: 76].

5. Nalezy jeszcze doda¢, ze prezentacja Mapy Dotacji obejmowata tylko projekty
z dofinansowaniem $rodkow unijnych. Tymczasem budzety polskie nie tylko do-
finansowywaly projekty w ramach polityk europejskich, ale tez finansowaty pro-
jekty wylacznie polskie, bez wplywu srodkow europejskich. Analiza aktywnosci
europejskiej nie pokazuje zatem catosci problemu. Srodki te miaty bez watpienia
duze znaczenie, ale nie byly wystarczjace.

6. Brak jasnej, prawnej definicji rewitalizacji, powszechnie stosowanej w Polsce.

Wiele spos$rod powyzszych czynnikéw ma podstawy kulturowe: nawet najlep-
sze prawo nie ma silnego przetozenia na ludzkie myslenie i zachowanie, jesli nie jest
rozumiane ani akceptowane. Cztery z powyzszych czynnikow zostaly ujete w arty-

13 11. analizowanym wojewddztwem jest podlaskie, nie prezentujace zadnych projektéw w Ma-
pie Dotacji w zakresie rewitalizacji (2007-2013), lub po prostu nie zakwalifikowane przez MR.
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kule Kozak [2014: 76] (1-4). Wydaje sig, ze dzi$ ich nieco przybylo. Pami¢tajac o tych
6 grupach, przejdziemy do analizy projektow.

3. Analiza iloSciowa

Podstawowe dane jakosciowe sa dostepne na stronie Mapy Dotacji MR. Warto
wspomnie¢, ze w przypadku wiekszych projektow wojewodzkich, zostaty one roz-
dzielone terytorialnie (np. na wojewodztwa czy powiaty) wedlug przypadajacych na
nie statystycznie $§rodkow. Generalnie, projekty skali krajowej zostaty podzielone
statystycznie migdzy wojewodztwa. Na szczescie, projektow takich nie byto wiele.
Podobnie jak mato byto projektow ocenionych (w skali 4 gwiazdek).

Whnioski z analizy ilo$ciowej sa nastgpujace. Sposrod wybranych 10 woje-
wodztw, dla ktorych Mapa Dotacji podaje dane (bez podlaskiego, formalnie 11 w ana-
lizie), tylko 1 wykazywalo réznice migdzy liczbg projektow realizowanych przez
regionalny program operacyjny, a inne programy — transgraniczne lub horyzontalne.
Bylo to woj. wielkopolskie, gdzie RPO zrealizowato 8 projektow rewitalizacyjnych,
za$ inne programy 4 projekty (facznie 12).

Po pierwsze, wida¢ wyraznie, ze wsrdd projektow zapisanych w Mapie Dotacji,
wystepuja tylko projekty publiczne, cho¢ niewatpliwie byly takze projekty prywat-
nych firm. Po drugie, w poszczegdlnych wojewodztwach w okresie 2007-2013 wy-
stepowalo wielkie zroznicowanie liczby projektow wykazanych (od 0 w podlaskim
po 436 w dolnoslaskim; $rednio ok. 98 projektow). Wida¢ wyraznie, ze pewne woje-
wodztwa potraktowaly rewitalizacje jako sposob wsparcia niemal wszystkich benefi-
cjentéw publicznych (np. dolnoslaskie). Srodki na rewitalizacje miaty zatem w czesci
regionoéw charakter redystrybucyjny. Tylko bardziej $wiadome swego potozenia, ce-
16w 1 potrzeb regiony (np. wielkopolskie, mazowieckie czy 16dzkie) decydowaty si¢
przeznaczy¢ $rodki na mniej projektow, za to na ogoét wigkszych wartosciowo (ok.
p6t miliona zt z UE w wielkopolskim i mazowieckim, ok. 2,5 min zt w t16dzkim'¥),
bardziej skoncentrowanych. Réznica struktury dotyczyta tez celow rewitalizacyjnych
projektow: tylko woj. lubuskie wykorzystato srodki na 11 projektow rewitalizacji na
rozwoj (niestety, zapewne tylko infrastrukturalny) osrodkow inwestycyjnych.

Po trzecie, z przedstawionych w tab. 1 danych wynika, ze preferowane byly
ilo§ciowo projekty gtownie zwigzane z infrastruktura (remonty, modernizacje efc.)
i jako$cig zycia mieszkancow. We wszystkich wojewodztwach stanowig one wigk-
sz0$¢ projektow (ogotem 504 projekty na remonty i modernizacj¢ budynkdéw publicz-
nych i mieszkalnych). Brak dowodoéw, ze rozw¢j infrastrukturalny (np. nadrabianie
zaleglo$ci) nie stanowi podstawy danego projektu. Niewiele projektow bylo istot-
nie prawdziwie rewitalizacyjnych (tj. ztozonych), a niektore wojewddztwa uciekaty

4 Cho¢ w 16dzkim jeden z projektow otrzymatl wsparcie ponizej 100 tys. z1, pozostate byty ok.
p6t miliona zt i wigcej z UE.
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si¢ do etapowania projektow rewitalizacji. Niestety, projekty takie mozna policzy¢
w skali 10 wojewodztw na palcach obu rak, a z opisu wynika, ze i one preferowaty
infrastrukture jako rdzen rewitalizacji. Wreszcie kompleksowo$¢ nie jest cechg cha-
rakterystyczng prezentowanych projektow. Podobnie powigzanie projektow!'s, pre-
dzej koncentracja.

4. Analiza jakosciowa

Analiza jakosciowa jest o tyle trudniejsza, ze z koniecznosci trzeba wyjs¢ poza
zasoby informacyjne Mapy Dotacji, a poniewaz projektow jest 977 w 11 (de facto
w 10) wojewddztwach, siegniemy tylko do przyktadow projektow.

Wytyczne i definicja rewitalizacji, zapisane w przypisie do wytycznych miesz-
kalnictwa (2008a), stabo dostepne lub ignorowane w okresie 2007-2013, zostaty za-
stapione dos¢ dowolnie w regionach, korzystajacych z okazji i dostosowujgcych rewi-
talizacj¢ do swojego podejscia (gtdéwnie remonty budynkow).

Nawet krotki przeglad projektow rewitalizacyjnych Mapy Dotacji prowadzi
do wniosku, ze pod wzgledem jakosciowym zdecydowanie przewazaly inwestycje
infrastrukturalne. Dzigki temu szybciej wydawano pienigdze (stad zapewne szybki
skok z 0,7% do blisko 1% udziatu innowacji i B+R w PKB; a planowany w porozu-
mieniu z Umowga Partnerstwa UE — Polska poziom 1,7% w 2020 r.), ale wskutek ogra-
niczono$ci naktadow na pracujacych w nowoczesnym otoczeniu, innowacyjno$¢ Pol-
ski wzrosta raczej nieznacznie. Dane GUS [2013] podaja informacje wrecz o spadku
innowacji (rozumianych jako spadek odsetka przedsiebiorstw deklarujacych wypusz-
czenie na rynek nowego produktu). Co naturalnie nie oznacza wyrugowania z rynku
wszelkiej innowacji. Na infrastrukture (nie zawsze klarownie zdefiniowang) wydano
zdecydowanie $rodki w ponad polowie projektow.

Ze wzgledu na wielos¢ analizowanych projektow (przypomnijmy: 977) i ogra-
niczong o nich informacje, dalej podamy tylko przyktady. Pierwszy typ projektow
dotyczyt rozbudowy terenéw inwestycyjnych (np. uzbrojenie miejskich gruntow na
terenie Lubuskiego Parku Przemystowo-Technologicznego w Zielonej Gorze). Lacz-
nie to 16 projektow w 10 wojewodztwach'®. Bardzo popularne byly natomiast remon-
ty 1 modernizacje ulic, placow, bulwarow itp. (81 projektow).

»~Rewitalizacja” parku, terenow rekreacyjnych, cmentarzy, obejmowata z reguty
budowe nowej, remont lub modernizacjg¢ istniejgcej infrastruktury (mostu lub amfite-
atru, jak w bochenskim parku Uzbornia), co utatwia dziatalnos¢ kulturalng i inng (66
projektow). W przypadku cmentarzy zamiary kulturalne nie wchodzity w gre (chodzito
raczej o prosta modernizacje techniczng). Podobnie budowa nowych, rozbudowa lub
modernizacja istniejacych obiektow sportowych, z reguly sali sportowej (lub boisk)

15 Nic dziwnego, skoro tak niski jest kapitat ludzki w Polsce [zob. Czapinski 2013: 297].
16 Przypomnijmy, ze brak danych innych niz ,,0” dla woj. podlaskiego (formalnie 11).
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przy szkotach (acznie 58 projektow). Infrastrukturalny charakter miaty tez na ogot
przebudowy (z doposazeniem) budynkéw publicznych (np. bibliotek czy obiektow sa-
kralnych) (329 projektow), jak tez budynkow mieszkalnych wielorodzinnych (z reguty
termomodernizacja, remont cz¢$ci wspolnych (dachy, windy, korytarze, instalacje etc.)
w budynkach wchodzacych w sktad spotdzielni czy wspdlnoty mieszkaniowej (175 pro-
jektow). Z zasady nie inwestowano w matg infrastrukture, iluminacj¢ oraz monitoring,
w wielu przypadkach traktujac ja zapewne jako czg¢$¢ innych inwestycji infrastruk-
turalnych (12 projektow, wszystkie w dolno$laskim). Relatywnie rzadko inwestowa-
no tez w projekty turystyczne (najczesciej, bo 13 w dolnoslaskim); natomiast chetniej
w promocje danego miejsca czy obszaru (razem turystyka i promocja 29 projektow).
Opracowanie planu rewitalizacji (w tym niezwykle rozbudowany i kosztowny program
JESSICA) byto liczbowo rzadko spotykane poza wojewddztwem zachodniopomorskim
(razem 15 projektow). Spory udziat wsrdd projektow miaty we wszystkich wojewddz-
twach nader ogolnikowe rewitalizacje (budynku, ,,0kolic”, placu) (93 projekty). Wresz-
cie wskutek ogdlnikowosci danych niemata czgs¢ projektéw zostala zakwalifikowana
do blizej niezidentyfikowanych, ,,innych” (91 projektow).

Jak wida¢ z tego krotkiego przegladu, zamiast kompleksowego podej$cia, na
ogot widzieliSmy podejscie infrastrukturalne i skoncentrowane na jakosci zycia be-
neficjentéw, niejasne zakresowo rewitalizacje oraz blizej niezdefiniowane projekty.
Trudno méwic o prawdziwej, wieloaspektowej definicji bedacej podstawa projektu.
Na og6t wladze regionalne i lokalne byly zainteresowane zaspokojeniem potrzeb lo-
kalnych, nawet, jesli z rewitalizacjg niewiele miaty one wspolnego. W najlepszym
razie podstawa tego podejscia byta sytuacja lock-in.

Whioski

Zgodnie z przypuszczeniami, z opisanych przedtem wzglgdow, wsrdd badanych
projektow (zatem zapewne tez w kraju) przewazaly projekty tatwiejsze (remonty, mo-
dernizacje, budowy), zamiast trudnych (kompleksowych, skoncentrowanych, wielo-
aspektowych). Przede wszystkim byly to projekty infrastrukturalne, stuzace dobrze
zaspokojeniu lokalnych potrzeb i jakosci zycia. Wydaje si¢, ze gtoéwne przyczyny
to trudnos$ci z pogodzeniem ex definitione ztozonych projektow rewitalizacyjnych
z wymaganiami (zwlaszcza czasowymi) polityki spojnosci w okresie 2007-2013 oraz
ktopoty z pogodzeniem interesow zarzadzajacych oraz beneficjentow (potencjalnie
wyborcow), a wreszcie powszechne w krajach stabiej rozwinigtych przekonanie o roli
infrastruktury jako kreatora rozwoju'’. W kazdym z tych przypadkow wyjsciem ko-
rzystnym dla obu stron byt kompromis migdzy zlozonoscia a prostota podejmowa-

7 Na liscie 10 najbogatszych ludzi §wiata nie ma nikogo w pelni spoza ustug (zwlaszcza spo-
tecznosciowych). [FORBES: 10 najbogatszych ludzi swiata 2017, http://najbogatsiludzieswiata.forbes.
pl/, pobrano 3.05.2017].
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nych dziatan na rzecz ré6znych grup mieszkancow. Najprostszg odpowiedz znaleziono
w pomorskim (takze dolnos$laskim), gdzie wiele projektow to drobne remonty i mo-
dernizacje, sporo wiejskich, sprzyjajacych ponownemu wyborowi zarzadzajacych.
Otwiera si¢ kluczowe pytanie nurtujgce zaréwno zarzadcow srodkow unijnych i be-
neficjentow: czy rewitalizacja, postrzegana jako kompleksowy projekt, powinna osia-
ga¢ swoje cele, czy tez ma raczej stuzy¢ lokalnym potrzebom? Wnoszac z przedsta-
wionej analizy, odpowiedz beneficjentow, a w czegsci tez zarzadzajacych, obejmowata
raczej zaspokajanie lokalnych potrzeb, zwlaszcza postrzeganych jako spowodowane
nie przez zmiang ery przemystowej na poprzemystows, ale przez liczne wydarzenia
instytucjonalne i polityczne. Wskutek tych cech w okresie 2007-2013 w wyniku tego
zaczely dominowac projekty infrastrukturalne i zorientowane na jako$¢ zycia, a przy
okazji takze sprzyjajace skutecznemu wydaniu §rodkow europejskich otrzymywa-
nych w rosngcych kwotach. Wydaje si¢, ze tak nastgpito porozumienie regionalnych
instytucji zarzadzajgcych oraz beneficjentéw (potencjalnych wyborcow). Inne byto
rozumienie na szczeblu krajowym, ale poniewaz instytucje zarzadzajace na tym
szczeblu nie zajmowaty si¢ na ogot rewitalizacjg, ich wplyw na niezalezne jednostki
regionalne byt znikomy. Tym bardziej, ze krajowe instytucje zarzadzajace tez byly
zainteresowane przyspieszeniem wydatkowania srodkow europejskich.

Otwarte pozostaje pytanie, czy kompromis charakteryzujacy okres 2007-2013,
mimo zaostrzenia regul na lata 2014-2020, wskutek powaznych obaw przed zmiana-
mi instytucjonalnymi w Unii (zwlaszcza dotyczacymi skutkéw Unii réznych pred-
kosci), nie zostanie utrwalony w tym okresie. Niestety, nadal przewaza opinia, ze
pienigdze europejskie trzeba jak najszybciej wydac [zob. ,,Rzeczpospolita” 2017],
a powszechne podejscie lock-in tylko utatwia odstgpienie od obowigzujacej definicji
rewitalizacji rowniez w okresie 2014-2020. Czy tak si¢ stanie, zobaczymy wigcej wie-
dzac o reformach instytucjonalnych Unii i p6zniej analizujac Mape Dotacji.
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