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SMUTEK TWORCY, RADOSC TWORCY.
REFLEKSJA AUTOTEMATYCZNA
W DWOCH WIERSZACH LEOPOLDA STAFFA
ORAZ W POEZJI POWOJENNEJ AWANGARDY
(TYMOTEUSZ KARPOWICZ I KRYSTYNA MILOBEDZKA)

KAROLINA GORNIAK-PRASNAL*

Swoje rozwazania na temat refleksji autotematycznej ewokowanej w tekstach
poetyckich Leopolda Staffa i reprezentantéw powojennej awangardy chciatabym
zaczg¢ od cytatu, w ktérym Karol Wiktor Zawodzifiski komentuje wiersz Staffa
rozpoczynajacy sie od stow Ta noc jest inna niz zwykle o nowiu:

Oto ,,stuprocentowy tropizm”, jak by powiedziat zachwycony imaginista rosyjski; a kazdy
obraz jest celowy, konstrukcyjnie uzasadniony i emocjonalnie aktywny, calo$¢ skondensowana.
Pouczy¢ by sie na tym niektérym awangardzistom, uprawiajagcym ,,asocjacjonizm”, tj. bezgra-
niczne tasiemce pracowicie za wlosy przyciagnigtych do kazdego stowa metafor, nic w rezultacie
nie dajacych.!

Leopold Staff — dzi§ utozsamiany raczej z fadem i harmonia, z ,,apollifiskim
klasycyzmem™? — wystepuje w tym ujeciu jako do§wiadczony rzemieslnik stowa,
od ktérego uczy¢ si¢ mogg mtodzi nowatorzy. W przypadku Staffa trudno si¢
zgodzi¢ na jakiekolwiek jednoznaczne klasyfikacje, zwazywszy na to, Ze autor
Wikliny, ktérego twdrczo$¢ obejmuje dlugie dziesigciolecia, to poeta progre-
sywny, poeta o proteuszowej naturze. Wydaje si¢, iz jego poezja obdarzona byta
potencjalem do ciaglej odnowy — a przeciez to cecha bliska w gruncie rzeczy
awangardzie.

* Karolina Gérniak-Prasnal — doktorantka, Wydzial Polonistyki UJ.

' K.W.Zawodzinski, Staff w swietle ostatnich wierszy [w:] te goz, Wsrdd poetéw, oprac.
W. Achremowiczowa, Krakéw 1964, s. 218.

2 B.Maj, Postowie [w:] L. Staff, Wysokie drzewa, Krakéw 1997, s. 6. Wiodzimierz Bolecki
uznaje poezje Staffa za ,,miare cigglo$ci” dwudziestowiecznego klasycyzmu, a takze za punkt
odniesienia dla dynamicznych przemian na polu poezji w tym okresie — przy czym podkresla,
iz podlegal im réwniez sam Staff. Por. W. Bolecki, ModalnoSci modernizmu. Studia, analizy,
interpretacje, Warszawa 2013, s. 255. Twdrczos¢ poetycka zaprzyjaznionego ze Staffem Réze-
wicza — o ktdrej bedzie mowa pdzniej — badacz uznaje za ,,oryginalne potaczenie klasycyzmu
i awangardy” (tamze, s. 257).
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Celem tego tekstu nie jest rzecz jasna ,,awangardyzowanie” Staffa, lecz
raczej przyjrzenie si¢ temu, w jaki sposéb pewne sposoby mySlenia o sztuce
przewijaja si¢ jak gdyby na przekor historycznoliterackim epokom i estetycz-
nym podziatom®. Dzieje poezji w wieku dwudziestym pokazuja, w jaki sposob
pewne autotematyczne koncepty (nieraz o bardzo dlugiej tradycji) powracaja
jako echo lub powidok w tekstach mtodszych autoréw — niekiedy w konwencjo-
nalnej, innym razem w radykalnie odnowionej formie poetyckie;j.

Jednym z najciekawszych zwrotéw w tworczosci Staffa byt wspomniany tom
Wiklina oraz poSmiertnie wydane Dziewie¢ muz, w ktérych Stary Poeta po raz
kolejny odnowit swéj idiom, tym razem jednak zblizajac sie¢ do poetyki awan-
gardowej. Zwrot ten wzbudzil zainteresowanie i uwage krytykéw oraz innych
tworcow, m.in. Juliana Przybosia*. Wiersze takie jak np. Przebudzenie wskazuja
nieoczekiwany ruch w strong¢ awangardowej kondensacji i §wiadomej prostoty
jezyka, z ktérymi do polskiej poezji wkroczyt w latach 40. Tadeusz Rézewicz
— poeta, nie zapominajmy, zaprzyjazniony ze Staffem u schytku jego zycia’.

Skupie si¢ dzisiaj na dwéch wierszach Staffa bedacych Swiadectwem meta-
poetyckiej refleksji na réznych etapach drogi tworczej autora Snow o potedze.
Sa to utwory: Smutek tworcy z tomu USmiechy godzin (1910) oraz Ars poetica
z tomu Barwa miodu (1936). Teksty te zostang skonfrontowane z twdrczoScia
dwojga przedstawicieli powojennej awangardy: Tymoteusza Karpowicza i Kry-
styny Milobedzkiej. By tego rodzaju kontekstowa lektura mogta powiedzie¢ co§
nowego zaréwno o Staffie, jak i postawangardzie, warto skoncentrowaé si¢ na
dwéch motywach, ktére tacza te utwory: motyw otwartych ramion oraz gest
podania reki. Oba z nich potraktowa¢ mozna jako tekstowe znaki spotkania
z odbiorca, ktére pozwalajg uchwycic istotne elementy metapoetyckiej refleks;ji
trojga bardzo ré6znych autoréw. Przyjrzyjmy sie chronologicznie wcze$niejszemu
tekstowi Staffa:

3 Zob. m.in.: Z. Jaroszak-Potgesek, Swiat zmystéw w poezji Leopolda Staffa — na przy-
ktadzie tomikow poetyckich ,,Wysokie drzewa” i ,,Barwa miodu” (zmyst stuchu), ,,Stupskie Prace
Humanistyczne” 2000, nr 19a, s. 216.

* Zob.I.Maciejewska,Leopold Staff. Warszawski okres twérczosci, Warszawa 1973,s.400.

5 Zob. L. Staff, Kto jest ten dziwny nieznajomy. Wybdr poezji, wybér, uktad i postowie
T. Rézewicz, Warszawa 1976; T.R6ze wicz, Appendix [w:] te goz, szara strefa, Wroctaw 2002,
s. 87-110. Na ten temat zob. m.in.: J. Gradziel-W éjcik, Staff i Rozewicz, czyli dialog ,,Starych
Poetow” [w:] Poezja Leopolda Staffa. Interpretacje, red. A. Czabanowska-Wrébel, P. Prochniak
i M. Stala, Krakéw 2005, s. 495-510; J. Lukasiewicz, Tadeusz Rozewicz i Leopold Staff (O ap-
pendiksie w szarej strefie), ,,Odra” 2003, nr 1, s. 50-57; W. Wéjcik, Staff i Rozewicz — studia
historycznoliterackie, Katowice 1999. Relacje osobiste i intertekstualne Staffa z Rézewiczem staé
by si¢ mogly pewnym punktem odniesienia do zbadania relacji Rézewicz — Karpowicz. Na tym
tle niezwykle interesujacym dokumentem wydaje si¢ fikcyjny wywiad Tymoteusza Karpowicza
z Tadeuszem Rézewiczem. Zob. T. Karpowicz, Biata rozmowa z Tadeuszem Rozewiczem, ,,2B”
(,,To Be”) 1999, nr 14, s. 164-168.
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Najwyzsza rozkosz twércy: w duszy doskonaty

Sen widzie¢ pigkna, co si¢ doprasza zywota,

Krwig mu do glowy bijac jak w spizowe wrota,

By z niej na §wiat wyskoczyc¢ jak ksztatt bostwa bialy.

Lecz najstraszniejsza klagtwa, co si¢ spigtrza w szaty
Rozpaczy: kiedy bijac w glaz ciosami miota,
Widzi, ze ramig krétsze jest niZli tesknota,

A skrzydet nie ma glina, ktdéra rzadzi cialy.

I przeto dusza twércy smutna jest po wiecznosc,
Bo sama jest rozkazem twardym jak koniecznos¢,
By tworzy¢ i rozwiewng mare wcielaé¢ w stalos¢.

Lecz przed ramieniem, co chce objaé béstwa kibié,
Staje nieunikniony mur: niedoskonatos¢,
Kiedy mistrzowi wing najcigzszg jest: chybié.t

W te precyzyjnie zaprojektowang forme sonetu, ktérej porzadek wyznacza
rytm jambicznego 6-stopowca z hiperkataleksg, wpisane zostato do$¢ bogate
emocjonalnie §wiadectwo zmagan artysty. Twdrca podejmuje tu wysitek prze-
zwycigzenia oporu, jaki stawia materia jezyka, a jednocze$nie pragnie sprostaé
wlasnym ambicjom, prébujac pokonaé ograniczenia, jakie narzuca artyScie przy-
rodzona czlowiekowi niedoskonato$¢€. Jak pisze o tym wierszu Monika Szczot
w ksiazce Klasycyzm Leopolda Staffa, ,,[n]ajwigksze cierpienie rodzi si¢ z nie-
moznoS$ci wcielenia wySnionej idei w cielesny ksztalt rzezby, artysta zmuszony
jest do dokonania wyboru jednej jedynej mozliwoS$ci, musi zrezygnowac z calej
potencji tkwigcej w materii”’.

W wielu wierszach z tego okresu (a takze wczeSniejszych) Staff, méwiac
o sprawach poezji, postuguje si¢ leksyka zwigzang z rzezba — dzieje si¢ tak
np. w Rzezbiarzu®, Dziele czy tez w Snie nieurodzonym z debiutanckich Snéw
o potedze®. Krytycy zwracaja uwage, ze tego rodzaju topika — znana tradycji
poetyckiej i obecna m.in. w utworach poetyckich Cypriana Norwida o charakte-
rze autotematycznym'® — u Staffa jest dodatkowo umotywowana jego fascyna-
cja sylwetka i dzietem Michata Aniota. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
Leopold Staff — réwniez ttumacz o znaczacym dorobku — przekfadat na polski

¢ L. Staff, Smutek tworcy [w:] tegoz, Wybdr poezji, wybér i wstgp M. Jastrun, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1985, s. 79.

" M. Szczot, Klasycyzm Leopolda Staffa, Poznaii 2004, s. 46.

8 Zob.J. Lawski, Doskonatosé. O ,,Michatanielskim” Rzezbiarzu Leopolda Staffa [w:] Po-
ezja Leopolda Staffa..., s. 305-342.

® Zob.D. Skwirut, Klasycyzm w poezji Leopolda Staffa na tle dwudziestowiecznym. Histo-
ria recepcji i propozycje interpretacji, Krakéw 2009, s. 122.

10 Zob. K. Wyka, Norwid — poeta i sztukmistrz, Krakow 1948.
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réwniez liryki Michata Aniota!!. Co ciekawe, autor Usmiechoéw godzin thamaczyt
wladnie te wiersze, ktére — jak wskazywat Jarostaw Lawski — dotykajg proble-
moéw twdrczoSci artystycznej, a szczegllnie kwestii rozbieznosci artystycznej
koncepcji z finalnym ksztattem dzieta'?.

Wréémy do cytowanego wyzej liryku. Natchnienie poetyckie w Staffowskiej
wizji przychodzi wraz ze snem — zapewne nie bez znaczenia dla takiego typu
obrazowania u Staffa w tym okresie byta mlodopolska predylekcja do poetyki
onirycznej'". Sny o potedze, cho¢ natadowane potencjalnoscig zaistnienia, pozo-
staja wcigz snami'* — a dzieto, choé ,,doprasza si¢ zywota”, pragngc narodzi¢ si¢
jak Atena wyskakujaca z glowy Zeusa, to wydaje si¢, iz jako ,ksztalt bostwa
biaty” pozosta¢ musi ono w sferze platofiskich idei.

Pomigdzy poeta a wyobrazonym czy tez wySnionym dzietem idealnym (lub
przynajmniej — satysfakcjonujagcym autora) wyrasta ,,nieunikniony mur: nie-
doskonato§¢”. Cho¢ tego rodzaju refleksja nieobca jest tradycji literackiej, to
z istnienia owego ,,muru” szczeg6lnie zdawali sobie sprawe poeci dwudziesto-
wieczni, rozumiejac go jako szereg barier bedacych konsekwencjg nieprzezro-
czystej natury medium, jakim jest jezyk. Mozna przypomnie¢ w tym miejscu
wiersz Tadeusza Rézewicza, gdzie poeta rowniez méwi o nieuchwytnym dziele,
ktére chyba nie ma szans wyj$¢ poza sfer¢ potencjalnoSci. Interesujace, iz tutaj
réwniez ta wizja udanego dzieta przychodzi do twércy we $nie:

Prébowatem sobie przypomnieé
ten pigkny

nie napisany

wiersz

uksztalttowany w nocy
prawie dojrzaty
zanurzat si¢

roztapiat w §wietle dnia
nie istniat

' Zob. M. Buonarroti, Poezje, ttum. L. Staff, oprac. M. Brahmer, Warszawa 1964;
L. Staff, Michat Aniot, Warszawa 1958; L. Staff, Michat Aniot i jego poezje, Warszawa 1977.

12 Swiadczyé o tym moze cytowana przez Lawskiego wypowiedz biografisty Michata Aniota,
Ascanio Condiviego o cechach tego artysty: ,,Posiada takze potezny dar wyobrazni, co tez bylo
naprzéd powodem, ze mato byt zadowolony z dziet swoich i zawsze je ocenial zbyt nisko; nie
zdawalo mu si¢ bowiem, zeby reka mégt doréwnac tej idei, jaka on we wnetrzu swoim tworzyt”
(cyt. za: J. Lawski, dz. cyt., s. 305).

13 Zob. B. Madra-Shalcross, Cie i forma. O wyobrazni plastycznej Leopolda Staffa,
Szczecin 1987, s.53-54; H. Paficzyk, Ze studiow nad lirykq Leopolda Staffa, Poznan 1960, s. 33.

14 We wspomnieniach ksiedza Antoniego Boratyfiskiego zachowata si¢ nastgpujaca anegdota:
,Przypominam sobie, jak w potowie listopada z panem Leopoldem wybralem si¢ na spacer po
miescie. [...] W powrotnej drodze trzeba byto pdj$é nieco pod gére [...]. Poeta zasapat sie, zme-
czyt i musiat przystang¢. Zapytatem: — A c6z si¢ stalo ze Snami o potedze? — Pozostaly snami...
— odrzekt z uSmiechem.” (M. Warnenska, Sladami pisarzy, cz. 2, Warszawa 1975, s. 37).
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wiersz byt prawdopodobnie
wierszem o sobie samym
jak perfa

jest opisem perty

a motyl opisem motyla

chwilami czutem go na jezyku
i niespokojny czekatem

na przemienienie

w stowo

ten gasnacy

w §wietle dziennym wiersz
ukry? sie w sobie

tylko czasem zal$ni

ale nie wyciggam go
z ciemne;j glebiny
na ptaski brzeg
rzeczywistosci."

Rézewicz rejestruje tutaj dynamike ludzkiej pamigci — nietrwatej i niedosko-
natej, odsytajacej w niebyt to, co znajduje si¢ na granicy snu i jawy. Charakte-
rystyczne wydaje sie réwniez to, ze poeta wyraznie podkreS§la samozwrotno$¢
»picknego/ nie napisanego” wiersza, ktéry po pierwsze pozostaje wypowiedzig
0 samej poezji (autotelicznym), a po drugie — oddalajac si¢ od swego tworcy,
»ukrywa sie w sobie”. Inaczej niz u poety-rzezbiarza z wiersza Staffa, ktory
wiaSnie gorliwie prébuje ,,rozwiewng mare wcielaé w stalo§¢”, poeta u Réze-
wicza umyS$lnie decyduje o tym, by pozostawi¢ 6w nienapisany tekst w owej
tajemniczej ,,ciemnej glebinie”, z dala od ,,plaskiego brzegu rzeczywistosci.

Warto zwrdcié¢ uwage na intensywno$¢ emocji, jakie targaja bohaterem wier-
sza Smutek tworcy. Co wywoluje tak mocne uczucia, skad bierze si¢ tworczy
szal i rozpacz? Kluczowe wydaja sie tu wersy: ,,Widzi, ze rami¢ krotsze jest
nizli tesknota,/ A skrzydet nie ma glina, ktéra rzadzi ciaty”. Ograniczona ludzka
fizyczno$€ nie potrafi sprosta¢ Smialym marzeniom twdércy. Materia stawia opdr,
za§ tworzywo, w ktorym si¢ pracuje, to cigzaca ku ziemi glina uniemozliwia-
jaca wzlot ku spetnieniu. Twérca pragnalby objaé troskliwym ramieniem caty
Swiat 1 dosiegnaé tym samym poziomu sztuki, ktoérg nazwalibySmy absolutna,
totalng — i jednocze$nie, skoficzong. Wydaje si¢ to niemozliwe dopdty, dopdki
pewne sfery ludzkiego do§wiadczenia pozostaja w obszarze niewyrazalnoSci.
Dzieto idealne musi pozostaé nieosiagalne, skoro wyrasta ono wprost z ludzkie;j
niedoskonalej somatycznoSci, o czym w pewnym sensie przypomina starannie
zachowany regularny rytm wiersza. Istnienie owej sfery potencjalnoSci (u Réze-

5 T.R6zewicz, *** [Prébowatem sobie przypomnie¢...] [w:] tegoz, Wybdr poezji, red.
A. Skrendo, Wroctaw 2016, s. 539-540.
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wicza ,,ciemna glebina”, u Staffa przeciwnie — ,,ksztatt bostwa bialy””) warunkuje
jednocze$nie byt i rozwdj samej sztuki, nieustanny i nieskonczony wieloglosowy
dialog, ktérego zakoficzenie trudno sobie wyobrazic.

W ostatniej strofie liryku Staffa powraca gest obejmowania — pojawia sie
sensualny obraz ramienia (czyzby ramienia artysty? a moze ramienia rzezbionej
postaci?) obejmujgcego ,,bostwa kibi¢”. Trzecia strofa to typowa dla stylu Staffa
aforystyczna formuta puentujaca zarysowang wyzej sytuacje liryczng — stwier-
dza si¢, ze ostatecznie w zycie kazdego artysty wpisany jest 6w tytutowy smutek
i niespetnienie, wynikajace ze zderzenia wielkich ambicji i ,,koniecznoSci” two-
rzenia (czym§ na ksztalt wewnetrznej pasji) z owym ,,murem niedoskonatosci”,
ktérego nie sposéb ani przebic, ani przeskoczy¢. Utwory ,,chybione” wydaja sie
zatem ,,najciezsza wing” tworcy, a jednoczeSnie czymsS, czego nie da si¢ uniknaé
na swojej twoérczej drodze.

PrzejdZmy teraz do pdZniejszego o ponad pietnaScie lat liryku Ars poetica,
wielokrotnie cytowanego i1 uznawanego za manifest programu poetyckiego
dojrzatego Staffa. Jak wskazywata Irena Maciejewska, Ars poetica nalezy do
utworéw tworzacych swoisty cykl wierszy programowych, ktére otwierajg tom
Barwa miodu (1936)'°. Poezja jawi si¢ w nich jako spos6b méwienia o §wiecie
podporzadkowany zasadzie descriptio mundi — stanowi zatem probe zatrzyma-
nia przemijajacego §wiata'’.

Echo z dna serca, nieuchwytne,

Wota mi: ,,Schwy¢ mnie, nim przepadng,
Nim zbledne, stang si¢ biekitne,
Srebrzyste, przezroczyste, zadne!”

Lowig je spiesznie jak motyla,

Nie, abym §wiat dziwno$cig zdumiat,
Lecz by sig ksztaltem stata chwila

I abys, bracie, mnie zrozumiat.

I niech wiersz, co ze strun si¢ toczy,
Bedzie, przybrawszy rytm i dZwigki,
Tak jasny jak spojrzenie w oczy

I prosty jak podanie reki.'®

Staff méwi w tym liryku innym je¢zykiem niz w utworach z okresu tomu
Usmiechy godzin — chciatoby si¢ powiedzie¢, iz jest to jezyk bardziej ,,skaman-
drycki”, a z pewnoScig taki, ktéremu odjeto cigzar retorycznosci i mtodopolskiej

16 Zob.1.Maciejewska, dz. cyt., s. 299.

17 Zob. tamze. W innym miejscu ksigzki Maciejewska zwraca uwage na to, ze w péznej twor-
czoSci Staffa ,,miniaturowy zapis chwili” stanie si¢ wiodacym sposobem wypowiedzi, zob. tamze,
s. 37.

18 1. Staff, Ars poetica [w:] te goz, Wybdr poezji, s. 186.
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ornamentyki. Podobnie jak w Smutku tworcy tok wiersza jest zrytmizowany i to
w bardzo klasyczny sposéb — melodia tego 4-stopowca o toku daktyliczno-tro-
cheicznym toczy si¢ gladko i bez zaktécen. Porzadek rytmiczny pozostaje
w zgodzie z wyrazonym tutaj postulatem zachowania klarownoSci i prostoty
stowa. Odbiorca, do ktérego zwraca si¢ podmiot, staje si¢ dla niego ,,bratem”,
niemalze Tuwimowskim ,,prostym czlowiekiem”. Moze wtadnie z tego powodu
idzie tu Staff na swoisty kompromis, decydujac si¢ na do§¢ konwencjonalng,
by nie powiedzie¢, oczywista, metaforyke (,,fowie [echo] Spiesznie jak motyla”,
,Wiersz, co ze strun si¢ toczy”)'?. W ten typ obrazowania wpisuje si¢ réwniez
okreSlenie puentujace caly tekst, czyli poréwnanie wiersza do gestéw ,,spojrze-
nia w oczy i podania reki”. I cho¢ rzekomo nie oczekuje poeta efektu zadziwie-
nia po stronie odbiorcy, to wtadnie ta bezpoSrednio$¢ i odwaga siggnigcia po to,
co najprostsze, czyni wiersz zaskakujacym w lekturze®.

Pozostajemy tu w kregu takiego sposobu myS$lenia o poezji, ktéry upatruje
jej Zzrédta w sferze ,,gtosu wewnetrznego” — w pierwszym liryku mieliSmy sen
o pigknie, tutaj: ,,echo z dna serca”. Nie chce rozstrzygac, w jakim stopniu mozna
tu méwi¢ o romantycznej koncepcji natchnienia czy tez o figurze dajmoniona,
o ktérym Czestaw Mitosz chciat myS§le¢ jako o ,,dobrym, a nie ztym duchu” czy-
nigcym z poety narzedzie do wyrazania opowiesci o Swiecie. Istotniejsze wydaje
mi sie to, iz Staff w swych autotematycznych tekstach do§¢ mocno podkresla ten
aspekt sztuki poetyckiej, ktéry zwigzany jest z techné. Stad by¢ moze wynika
jego przywigzanie do alegorycznych obrazéw tekstu poetyckiego jako rzezby
wykuwanej w opornym materiale (jezyka).

Sposoby przedstawiania procesu twérczego w Smutku tworcy i Ars poetica
wydajg si¢ podobne o tyle, ze taczy je wyeksponowanie efemerycznego charak-
teru tego, co pragnie zosta¢ wyrazone. O ile w Smutku tworcy cigzar przechyla
si¢ wyraZnie w stron¢ ,,dzieta idealnego” i sfery poje¢ platofiskich, o tyle w Ars
poetica ambicje ulegty nie tyle redukcji, co racjonalizacji — méwi si¢ tu juz
raczej o chwytaniu ulotnych drobin codziennoS$ci. Ginace echo, ktére namawia
do tworzenia pochodzi jednak, jak podkreslata Marta Wyka, z wnetrza twdrczej
jednostki, ktdra, filtrujac rzeczywisto$¢, zdolna jest nadac artystyczng forme
§ladom przemijania®'.

19 Karol Wiktor Zawodzifski twierdzit, Ze w tomie Barwa miodu obserwujemy porzucenie
chwilowej fascynacji Staffa skomplikowang metaforg. Zob. K. W. Zawodzifski, ,, Zywigc sie
w locie” Leopolda Staffa [,,Barwa miodu” Leopolda Staffa, ,,Napdj cienisty” Bolestawa LeSmia-
na [w:] tegoz, Wsrod poetow, s. 225. Ten sam krytyk zwracat uwage, ze w catej tworczosci Staffa
metafora petni funkcje soczewki, kondensatora lirycznego, zob. tenze, ,,Ars poetica” Leopolda
Staffa [w:] tegoz, Wsrdd poetow, s. 237.

2 Jerzy Kwiatkowski zauwaza u Staffa funkcjonowanie chwytu retorycznego zwanego
aprosdokeza, ktéry polega na oddzialywaniu na odbiorce poprzez zaskoczenie, niespodzianke.
Zob.J. Kwiatkowski, U podstaw liryki Leopolda Staffa, Warszawa 1966, s. 139-140.

2l Por.: ,,Poeta rozdziela dwie sprawy: natchnienie, twércza emocja to jego do§wiadczenie
najbardziej osobiste, jemu tylko znane, to sfera jego tajemnicy; natomiast ,.efekt”, sam proces
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Przyjrzyjmy sie gestowi podawania reki, ktéry wydaje si¢ emblematyczny,
gdyz kryje sie¢ w nim istotny komponent Staffowskiej koncepcji poezji. Celem
tej ostatniej sta¢ by si¢ miata przede wszystkim skuteczna komunikacja. Co za
tym idzie, poezja powinna spelnia¢ funkcje referencjalng (,,by si¢ ksztattem
stata chwila”) i powinna by¢ zrozumiata dla kazdego (,,aby$§ mnie, bracie, zro-
zumial”). Jak wskazuje Irena Maciejewska, taka formula zwrotu do drugiego
cztowieka, jaka stosuje w tym wierszu Staff, moze si¢ wigzac z fascynacja poety
mys$la franciszkafiska®. Ze szczegdlng emfaza podkresla tu autor Barwy miodu
niech¢¢ do poetyckiego efekciarstwa rozumianego jako cel sam w sobie. Dla-
tego wlaSnie gest spojrzenia w oczy jest tak istotny, poniewaz gwarantuje szcze-
ro$¢, autentycznoS¢ i otwarto§¢ — zaroOwno w poezji, jak i ogétem w relacjach
migdzyludzkich®. Wydaje si¢, iz zasadniczo bliskie jest Staffowi klasyczne,
horacjafiskie mySlenie o komunikacji literackiej, w ktérym pozytek taczy sie
z przyjemnoscig, a zwieztos¢ i prostota dajg szans¢ na lepsze porozumienie®.
Jak wskazuje Zawodzifiski w komentarzu do wiersza Ars poetica, ,,jasno$¢ nie
pociaga za sobg ptytkosci, bedac ludzka, nie przestaje by¢ wzniostg .

Podanie reki w pewien sposéb znéw odsyla nas do somatycznego wymiaru
tak pisania, jak i czytania. Praca poety, wcielajacego si¢ w tej optyce w figure
homo faber, polega nie tylko na doskonaleniu zdolnoSci utrwalania tego, co
przemijajace, ale jest to réwniez pracochlonne rzemiosto. Reka artysty stu-
zy¢ moze zardwno tworzeniu, jak i niszczeniu — podobnie jak to si¢ dzieje we
wspomnianym wierszu RzeZbiarz. Wr6émy jeszcze na chwile do Smutku tworcy
— jak zauwaza Jarostaw Lawski, panujace tam ruch i zmienno§¢ stuzg ukazaniu
dynamicznego procesu, w trakcie ktérego wewnetrzne napigcia przeradzaja si¢
w dzieto. Dzieje si¢ to na nieco podobnej zasadzie jak w stynnym Kowalu®.
Sadzi¢ mozna, ze o tym samym procesie mOwi Ars poetica, jednak tutaj w polu
widzenia podmiotu pojawia si¢ (i zajmuje bardzo wazng, bo wyglosowa pozy-
cje) odbiorca, czytelnik, drugi cztowiek. Jego relacje z twdrcg reprezentuja omo-
wione wyzej synekdochiczne obrazy spojrzenia w oczy i podania reki.

przetwarzania inspiracji w wiersz, kontakt, ktéry winien w trakcie tego dziatania zaistnie¢ po-
miedzy tworcg a odbiorcg, ma faktycznie odpowiadaé¢ warunkom komunikatywnosci poezji (Staff
czyni nawet ustepstwo na rzecz kolokwializmu: ,,aby§ mnie, bracie, zrozumiat”). Ale — i to jest
przeciez w tym programie niewatpliwe — przyczyna sprawcza wiersza to indywidualne do§wiad-
czenie poety i od niego tylko zalezy, jaki uzytek zefi uczyni” (M. Wyka, Leopold Staff, Warszawa
1985,s.77). Por. J. Lawski, dz. cyt., s. 308; M. Szczot, dz. cyt., s. 140.

2 Zob.1.Maciejewska, dz. cyt., s. 25.

% Por.: ,,By dojrze¢ do niedoskonatosci, by zaakceptowaé niekonczace ,,stawanie si¢” w miej-
scu doskonatego celu-ideatu zycia, by wreszcie wytrzymac ciagte napiecia i skrajnosci egzystencii,
nie tylko trzeba nauczy¢ si¢ odpowiednio wybieraé spo§réd wielu mozliwosci, ale tez zadbac
o utrzymanie (choéby czastkowe) dialogu z Drugim” (D. Skwirut, dz. cyt., s. 14).

% Zob. M. Szczot, dz. cyt., s. 141.

% Zob. K. W. Zawodzifski, ,, Zywigc sie w locie Leopolda Staffa...” [w:] tegoz, Wsréd
poetow, s. 225.

% Zob.J.Lawski, dz. cyt., s. 308.
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womutek tworcy”, o ktérym méwi wiersz Staffa, nieobcy byt takze Tymo-
teuszowi Karpowiczowi, ktéry szczegélnie w dojrzalym okresie twoérczoSci
zmagatl si¢ z ambicja stworzenia dzieta totalnego, ktére miatoby by¢ czym§ na
ksztatt Mallarmeafiskiej Ksiggi*’. Stawka jego trzech ostatnich tomoéw-ksiag
poetyckich byta maksymalizacja zdolnoSci wyrazeniowych jezyka i redukcja
obszaréw niewyrazalnoSci. Karpowicz to maksymalista, ktory pragnat stworzy¢
swego rodzaju ,,poetycka teori¢ wszystkiego™:

To wszystko pcha mnie (w prawie nieludzki sposéb) do tego, zeby z tych sprzecznoSci, anty-
nomii itd. prébowaé zbudowaé pewna ogdlng formute zycia — to czego w ostatniej fazie swego
istnienia poszukiwat Albert Einstein. [...] rozszerzam swoje horyzonty poznawcze, ale w pewnym
paradoksalnym celu, zeby gdzie$ u kofica swojej twdrczosci nagle znaleZ¢ si¢ w ognisku, w ogni-
skowej, przy pewnej postaci jednoznacznosci.”®

Karpowicz zmagal si¢ z niemoznoScia pogodzenia utopijnych marzen
z rzeczywistoscig. GiIéwnymi przeciwnikami w tej walce wydawat si¢ jezyk
(a wlasSciwie jego ograniczone mozliwoSci) oraz bariery ludzkiego poznania.
Porywanie si¢ na niemozliwe prowadzi twdrc¢ do rozpaczy i rozgoryczenia.
Karpowicz nieustannie poprawial swoje teksty, a wiele z nich po prostu ,,padto
pastwa ptomieni”, co wiemy od samego poety oraz jego bliskich przyjaciot”.
Na prosby o to, by po wielu latach przerwy po wydaniu Odwrdéconego swiatta
(1972) przystat do druku nowe teksty odpowiadal w takim tonie:

Z tymi wierszami [...] sg ktopoty. Uwiktalem si¢ juz chyba Smiertelnie, w panoramiczne hory-
zonty mysSlenia wielkimi calo$ciami. Trzymam za pysk kazdy méj tekst, ktéry chciatby wczesniej,
samodzielnie poszczekaé. Teksty zmieniam bezustannie (wraz z obrozami). Jak tylko upewnig sie,

ze w jakiej$ jednostce wypowiedzi utozyt si¢ juz na dobre duch catosci [ ...] — przysle niezwtocznie

Ujawnia si¢ tu Karpowicz jako ten, kto trzyma swoja poezj¢ na uwiezi, szar-
pie si¢ z nig, toczac ciggla i niemozliwg do wygrania walke ze stowem, ktdrej
stawkg jest niemozliwa doskonatos¢.

W rekonstruowaniu Karpowiczowskiej koncepcji tworzenia istotne wydaje
si¢ podkre§lenie nieufnoséci poety wobec podszeptéw natchnienia. Maria Karpo-
wicz, zona poety, zapytana o to, czy Tymoteusz dziata w oparciu o do§wiadcze-
nie czy raczej ol$nienie, odpowiadata: ,,MySle, Ze on nie jest spontaniczny, nie
reaguje spontanicznie. Jezeli nawet do§wiadcza ol$nienia, to poddaje je kontroli,

2 Mimo braku bezposrednich odwotaf do twdrczosci Staffa w wypowiedziach Karpowicza
w ujeciu np. Marty Piwifiskiej utwory Staffa pojawiaja si¢ jako kontekst dla interpretacji dramatéw
poetyckich Tymoteusza Karpowicza. Zob. M. Piwinska, Zaczarowane koto Tymoteusza Karpo-
wicza, ,,Dialog” 1969, nr 8, s. 109-121.

% M. Spychalski,J. Szoda, Mowi Karpowicz, Wroctaw 2005, s. 68—69.

¥ Zob. tamze, s. 67. Por. J. Stolarczyk, Piekny umyst [w:] J. Roszak, W cztery strony
naraz. Portrety Karpowicza, Wroctaw 2010, s. 126.

% B.Latawiec, Julian Przybos, Tymoteusz Karpowicz i..., ,,Topos” 2012, nr 5, s. 84.



232 Karolina Gorniak-Prasnal

uwadze, zatrzymuje, zapisuje (jezeli chodzi o ol$nienie w poezji), nie ufa mu
— bada je pdzniej wnikliwie, ze szkietkiem, z mikroskopem™!. Karpowicz to
poeta faber, ktory nie tyle wykuwa ksztalt stowa z opornej materii jezyka, co
tworzy autorskie laboratorium form tekstowym, prébujac eksperymentowac
z jezykiem na poziomie molekularnym.

Refleksja autotematyczna w poezji Karpowicza z reguly nie jest wyrazona
wprost, lecz pozostaje zakryta pod warstwami metafor, symboli czy konstrukcji
logicznych. Latwiej o niej méwi¢ w kontekScie precyzyjnie zaprojektowanej
struktury jego péZnych toméw, poczawszy od Odwrdconego Swiatta — tutaj jednak
brak na to miejsca. Na tym tle do$¢ bezpoSredni (jeSli idzie o poruszenie problemu
tworczej autorefleksji) wydaje si¢ wiersz spoza, zamykajacy tom Stoje zadrzewne:

bytes jestes i bedziesz
niedotlenionym szcze§ciem powietrza
aureolg ptuc rzeszotami przestrzatu

w ciggte gniazdo cztowieka

w jakimkolwiek kolorze Spiewaj
oszalale biale glowy bzéw

spoza §mierci jak spoza ust

kim nie jeste§ bo wszyscy juz byli
aby lepsze wy$piewaé z nielepiej*

Mowi sig tutaj o pewnym wysitku pisania podejmowanym mimo wszystko
— nawet mimo przeczucia, a moze i pewnosci artystycznej porazki. Apostrofy
u Karpowicza czgsto przybierajg posta¢ swego rodzaju samozwrotnych komu-
nikatéw, gdyz ich odbiorca wydaje si¢ sam poeta. Tutaj tego rodzaju apostrofa
przyjmuje postaé archetypicznego performatywu ,,Spiewaj!”. Poetycka wypo-
wiedZ podejmuje si¢ zatem wcigz od nowa, w jednym celu — by nieustannie
doskonali¢ swoja sztuke i poszerza¢ mozliwoSci wyrazenia §wiata poprzez jezyk.

Krystyna Mitobedzka czyni zgota inaczej — piszgc, méwi ona czgsto o samym
pisaniu, prébujac uchwyci¢ na gorgcym uczynku fenomeny istnienia, a wiec
takze proces tworczy. Wewnetrzna konieczno$¢, ktéra kaze tworzy¢ i wcigz
zaczyna¢ od nowa, zmagania z oporem, jaki stawia stowna materia to kwestie
kluczowe w jej twérczosci. W jednym z zapiskéw o incipicie *** [To dzi§?...]
poetka méwi o tym wprost:

[...]

Ale powiem ci — musimy marzy¢, bo 1) zmuszaja nas do tego bliscy, 2) zmusza nas do tego
telewizja ksigzka film, 3) zmusza nas do tego nasza konstrukcja psychiczna, 4) wreszcie zmusza
mnie wewnetrzny rozwéj mojej sztuki, konieczno$¢ méwienia nowych.*

3 M. Spychalski,J. Szoda, dz. cyt., s. 61.

2 T.Karpowicz,spoza[w:]te goz,Stoje zadrzewne. Teksty wybrane, Wroctaw 1999,s.330.

3 K.Mitobedzka, *** [To dzis§?...] [w:] tejze, zbierane, gubione [1960-2010], Wroctaw
2010, s. 123.
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Jednocze$nie w innym zapisku poSwiadcza SwiadomoS§¢ wiasnego braku,
niedoskonatoSci:

Te zapisy. No takie sg, nie takie jak bym chciala. Zawsze stabsze od tego co wtasnie jest.
Wloka sig latami, nie mogg zdazy¢.

Niegotowe, niecate, pelno w nich dziur (gdyby chociaz §wiecity pustkami). Nie potrafi¢ zaga-
daé tych dziur. Moja wina, nie umiem. I nawet tego, czego nie umiem, nie umiem powiedzie¢.

Gdyby kto§ przeczytat to niezapisane i to zapisane. Gdyby te rozrzucone kawatki po swojemu
potaczyt. Gdyby ktokolwiek jakkolwiek zechciat to sobie.**

Mitobedzka tematyzuje ,,stabo$¢” swojego tekstu wobec rzeczywistoSci,
a zarazem mOwi o pragnieniu bycia zrozumiang przez czytelnika, ktéry w akcie
lektury bytby w stanie wypelni¢ 6w brak — dziataniem swojej wyobrazni, indy-
widualng wrazliwoS$cig, swoja wlasna historia. W Smutku tworcy Staffa mieliSmy
wlaSciwie mitologiczny obraz dziefa, ktdre rodzi si¢ jakby bezpoSrednio z (ciata)
artysty. Mozna jednak spojrze¢ na ten obraz takze jako na swego rodzaju kon-
cept ,,artystycznego macierzyfistwa”, ktéremu patronuje motyw narodzin Ateny.

W wielu zapiskach Mitobedzkiej pojawia si¢ metafora pisania jako rodzenia.
Pozostaje ona silnie powigzana z odgrywang przez podmiot jej poezji rolg matki-
poetki, ktéra, majac w udziale doSwiadczenie macierzyhstwa w sensie dostow-
nym, biologicznym, uczestniczy réwniez w przychodzeniu na §wiat slowa.
Swiadczq o tym cytaty takie, jak ten: ,,[...] teksty, kiedy s naprawde tekstami,
sq jak wlasne dzieci. OczywiScie to mimo wszystko fatwiejsze niz urodzenie
prawdziwego dziecka, chociaz uczestniczy w tym caty organizm™.

PrzejdZmy do motywu otwartych ramion, ktéry uruchamia szereg skojarzen.
Gest obejmowania drugiego cztowieka wigze si¢ z cieptem i troska, za§ jego
brak oznacza¢ moze tesknote lub roztake. JednoczeSnie otwarte ramiona odwo-
tuja nas do pewnej generalnej otwartoSci na drugiego cztowieka, gotowosci do
podjecia dialogu, checi porozumienia czy tez do takich pojeé, jak goScinno$¢
1 pokdj. Te znaczenia wydaja si¢ bliskie metaforze wiersza ,,prostego jak podanie
reki” z liryku Ars poetica. W Smutku tworcy motyw otwartych ramion jawic si¢
moze za$ takze jako symbol maksymalistycznych pragniefi poety/tworcy.

NakreS§lone powyzej obszary znaczef omawianych motywéw wydaja sie
szczegOlnie interesujace w konfrontacji ze znanym cytatem z wiersza Tymote-
usza Karpowicza pt. otwieranie:

tycho de brahe ktdry stracit nos przed gwiazda przytyka teraz do niej lunete i przez nig obwachuje
astronomie skarpetki

3 Taz, *** [Te zapisy...] [w:] tejze, zbierane, gubione...,s. 228.

3 Zwiewno$¢. Z Krystyng Mitobedzkq rozmawiajq Katarzyna Czeczot i Agata Kula [w:] Wie-
logtos. Krystyna Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach, red. J. Borowiec, Wroctaw 2012,
s. 659.
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bo mata rzecz jest tak zawzigta kurwa punktu ze zaden archimedes nie wysadzi jej z siodta prze-
strzeni
i nie da si¢ otworzy¢ wszech§wiata szerzej niz ludzkich ramion?

Znamienne, iz to wia$nie stowa z tego utworu (,,nie da si¢ otworzy¢ wszech-
Swiata szerzej niz ludzkich ramion”) zostaly wyryte na nagrobku poety spoczy-
wajacego we Wroctawiu. Motyw ten wydaje mi si¢ frapujacy réwniez z tego
powodu, ze Karpowicz byt osobg niepetnosprawng po wypadku, jakiemu ulegt
w mtodosci i ktéry spowodowat utratg lewego przedramienia®’. Jesli weZmiemy
pod uwage 6w watek z biografii poety, to zobaczy¢ mozemy w nieco innym
Swietle nie tylko rozbudowang refleksje nad problemami symetrii i asymetrii,
na ktérych opiera si¢ kompozycja p6Znych toméw poetyckich Karpowicza, ale
takze owo poczucie niedoskonatoSci — tak siebie samego, jak i tworzonego dzieta.
Ow Norwidowski ,brak”, o ktérym mowa w Fortepianie Szopena, w zyciu Kar-
powicza przejawiat si¢ tak na polu artystycznego spetnienia, jak i osobistego
doSwiadczenia, a jedynym sposobem na przezwyci¢zenie tego niepokoju wyda-
watla si¢ mozolna, pelna uporu praca w stowie. Spdjrzmy teraz na inny zapisek
Krystyny Mitobedzkie;j:

Moje stowa, moje stowo ze wszystkim. Nie wstydz si¢, mow jak leci, jak chce wyjs¢ i nie cofa
si¢ za duze. Bedzie bolato? Nie szkodzi, uSci$ni¢ta reka tez boli. Za tadne? To co innego, lepiej nie
moéw, poczestuj czekoladka.

Przedrukowane na wylot! Przezroczyste to ja, moje usta bez krwi. Co mi si¢ naprawde udato?
Dziecko sen i bdl, ten bardzo. Ale nie bardziej niz innym. Tu dotknij, miedzy otwartymi ramionami.
Nic? tak si¢ cichutko wysuneli, bliscy. Zaraz wréca. O tak, tu si¢ dziejemy; tu dziej¢ si¢ i ach,
odbiegam.

Sprébuj zbudowaé dom ze stéw. I lampy zapal, z ojcem matka, kto przyszedt, ktéredy, pamig-
taj o kolacji, najesz si¢. I z ¢émg i z psem, ktéremu przydepneta$ tape. Z ogromnym miejscem na
ich zdumione ,,jeste$” .

Poetka w apostrofie skierowanej by¢ moze — tak jak u Karpowicza — ku
samej sobie, by¢ moze jednak do odbiorcy, namawia tekstowe ,,ty” do zbudo-
wania ,,domu ze stéw”. U Mitobedzkiej otwarcie ramion okazuje si¢ znakiem
spotkania z drugim cztowiekiem, a narzgdziem (i zarazem tekstowym §ladem)
tego spotkania staje si¢ zapis poetycki: ,,Tu dotknij, migdzy otwartymi ramio-
nami”’. WypowiedzZ poetycka rozumie si¢ tu jako przestrzefi spotkania, za$ jego

% T.Karpowicz, OTWIERANIE [w:] tegoz, Stoje zadrzewne..., s. 280.

37 Zob. M. Kokoszka, Antologia niemozliwa. Przypadek ,,Stojow zadrzewnych” Tymo-
teusza Karpowicza, Katowice 2011, s. 157-161; J. Stolarczyk, dz. cyt., s. 123; J. Roszak,
Poezja krytyczna. ,,Ciato kalekujqce Tymoteusza Karpowicza” [w:] Nauka chodzenia, t. 1: Tek-
sty programowe poinej awangardy, red. W. Browarny, P. Mackiewicz, J. Orska, Krakéw 2018,
s.213-214.

% K.Mitobedzka, *** [Moje stowa...] [w:] tejze, zbierane gubione...,s. 109.
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przezycie, czyli aktywna, uczestniczaca lektura, ma by¢ fizycznie odczuwalne —
tak jak uScisk reki.

Podczas jednego z wieczoréw autorskich poetka méwita: ,Jezeli jest co$§
doskonalszego od stéw, to uSmiech, gesty, spojrzenie — nasze ciato. Marzy mi
si¢ sfowo podane zamiast reki i reka podana zamiast stowa™. Bytaby to moze
— Swiadomie lub przypadkowo wspomniana — ta sama reka podana w gescie
pojednania i porozumienia, ktéra postuzyta Staffowi do zbudowania obrazowe;j
metafory puentujacej jego programowy wiersz? Mitobedzka, ktérej eksperymen-
tom poetyckim i teatralnym patronuje fascynacja jezykiem dziecigcym®, zdaje
sie¢ szukaé tej pierwotnej, a nawet Swiadomie naiwnej prostoty poetyckiego
komunikatu, ktéry postulowat w swojej ,,sztuce poetyckiej” Leopold Staff*'.
Stawkg jest tu nie tyle ,,dotknigcie” opisywanej rzeczy, ale przede wszystkim
autentyczno$¢ poetyckiej wypowiedzi, ktéra gwarantuje jej zakorzenienie we
wlasnym doS§wiadczeniu egzystencjalnym.

Karpowicz i Mitobedzka jako poeci postawangardowi na ré6zne sposoby odno-
sili si¢ do pewnych ogdélnych problemdéw zwigzanych z twérczoScig artystyczna,
ktére poruszaja cytowane wiersze Staffa. Roznie odpowiadali tez na potrzebe
wynalezienia jezyka mogacego podota¢ Smiatym ambicjom artysty. W ich kon-
cepcjach i1 praktykach poetyckich na plan pierwszy wysuwa si¢ podejScie do
jezyka nastawione na jego odnowe, a takze samo§wiadomo§¢ tworcy. Umiejsco-
wiona w samej poezji krytyczna refleksja o wlasnym pisarstwie to temat, ktory
w odniesieniu do wielowymiarowej twdrczoSci Leopolda Staffa zastugiwalby
moze na szersze omowienie. Perspektywa w jakiej ukazatam tych troje bardzo
réznych artystow, pozwala zwrdcié uwage na istotne przemiany, jakie zaszly
w tej kwestii w ciggu ostatnich stu lat. Jednoczes$nie proponowane ujecie probuje
uchwyci¢ pewien wspdlny dla szeroko pojetego modernizmu komponent, jakim
jest przekonanie o koniecznoSci glebszego i bardziej zdystansowanego spojrze-
nia na literature i jej tworzywo. Jeden z zasadniczych probleméw modernizmu
okazat si¢ tym bardziej palacy wobec do§wiadczen wieku XX, ktére w specy-
ficzny sposéb komentowali Staff i Rézewicz, Karpowicz i Mitobedzka.

Motyw otwartych ramion oraz gest podania reki w poréwnawczej lekturze
okazuja si¢ sygnatami prowadzonego w tekScie i poprzez tekst trudnego dialogu
z czytelnikiem. Na ich przyktadzie obserwowa¢ mozna swobodng wedréowke
pewnych figur i elementéw twoérczej metarefleksji w radykalnie odmiennych
idiomach poezji dwudziestowiecznej. Karpowicz i Mitobgdzka — twércy wyra-
stajacy z tradycji awangardowej — nie wypowiadali si¢ bezpoSrednio na temat

¥ Taz, Znikam jestem. Cztery wieczory autorskie, Wroctaw 2010, s. 46.

40 Zob. taz, Siata baba mak. Gry stowne dla teatru, Wroctaw 1995. Por. J. Orska, Cia-
to z klockow. Stowo na scenie w tworczosci Krystyny Mitobedzkiej [w:] Nauka chodzenia...,
s.268-269.

4 Por.: ,,Poezja prosta, jak podanie rgki nie jest zaproszeniem do uproszczeh w lekturze,
a «jasno§¢é» beztroskg wesotoscia” (D. Skwirut, dz. cyt., s. 350).
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poezji Staffa, tak jak robit to np. Rézewicz**. Jednak nawet przy braku udoku-
mentowanych intertekstualnych zwigzkéw mozna méwi¢ o tym, co Bronistaw
Maj nazwat ,,stata, inspirujaca obecnoScig [Staffa] w literaturze polskiej XX wie-
ku”®. Poezja Staffa jest, jak pisat R6zewicz, cieniem owego wysokiego drzewa,
ktdry po czesci rzutowat tak naprawde na kazdego poete i poetke XX wieku*.

Karolina Gorniak-Prasnal

THE ARTIST’S SADNESS, THE ARTIST’S JOY: AUTOTHEMATIC REFLECTION IN TWO
POEMS BY LEOPOLD SFAFF AND IN THE POETRY OF THE POSTWAR AVANT-GARDE
(TYMOTEUSZ KARPOWICZ AND KRYSTYNA MILOBEDZKA)

Summary

This article is an attempt to confront the autothematic reflection in Leopold Staff’s (Ars poetica
and The Artist’s Sadness) with two poems, inspired by a somewhat similar approach, by Tymoteusz
Karpowicz and Krystyna Milobedzka. What they seem to have in common are textual signs of
welcome with ‘open arms’ and ‘the outstretched hand’. These emblematic gestures invite the
reader/the Other to a difficult dialogue and at the same time indicate the nature of the authors’ poetic
ambition. The analysis of the two pairs of poems is set in the context of the 20th-century evolution
of the idea of poetic genius and the poet’s self-awareness. Crucial to this comparative study of the
poetic practice of Leopold Staff, Tymoteusz Karpowicz and Krystyna Mitobedzka is an appraisal
of the authenticity of their vision and the language they used to express their maximalist ambitions.

Stowa kluczowe: Karpowicz Tymoteusz, Mitobedzka Krystyna, polska poezja modernistyczna,
polska awangarda powojenna, Rézewicz Tadeusz, Staff Leopold.

Key words: Polish literature of the 20th century — modernist poetry — postwar poetic avant-
garde — Leopold Staff (1878-1957) — Tymoteusz Karpowicz (1921-2005) — Krystyna Mitobedzka
(b. 1932).

2 Wyjatkiem jest moze tylko wypowiedz Karpowicza w ktdrej poeta, méwiac o jabto-
ni w swoim ogrodzie w Oak Park, przywoluje wiersz Staffa o §cigciu drzewa (prawdopodobnie
Drwal z tomu Dzien duszy). Zob. M. Spychalski, J. Szoda, dz. cyt., s. 32. Réwniez Jan Sto-
larczyk wspomina o ,,aktywizmie Kowala Staffa” w oméwieniu Karpowiczowskich juweniliéw,
jednak bez intencji tropienia wplywoéw i inspiracji. Zob. J. Stolarczyk, Przy Mostach, ,,Pomo-
sty” 2008, nr 13, s. 175.

$ B.Maj,dz. cyt., s. 19.

# Por.: ,,Stal wysoko, ponad grupami i sporami; tak wysoko, ze czgsto nie zauwazano jego
wielkiego cienia. W cieniu tego drzewa, a moze nie w cieniu, ale fagodnym szumie, powstawaty
i przemijaty r6zne grupki i prady poetyckie. A ono trwato wiecznie zielone i mtode” (T. Réze-
wicz, Zostanie po mnie pusty pokdj [w:] te goz, Przygotowanie do wieczoru autorskiego, War-
szawa 1971, s. 20).





