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Autorka artykutu publikowata juz na temat charakteru statku w orzecznictwie amerykanskim:
na przykladzie sprawy Willard Stewart v. Dutra Construction Company (Prawo Morskie, t. XXI,
2005). Tekst dotyczy wyroku Sqdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych, a sqdy stanely przed
kwestiq, czy poglebiarka, na ktérej pracowat Willard Stewart, byla statkiem. Sqd pierwszej
instancyji oraz sqd apelacyjny uznaty, ze poglebiarka nie jest statkiem.

Saqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych zdecydowal jednak inaczej. Poglebiarka ,,Super
Scoop” zostata uznana za statek. Byla bowiem urzqdzeniem uzywanym w celu transportu zafogi
i narzedzi wodq na miejsce pracy, gdzie byta przymocowana do dna i tam pozostawata, drqzqc
tunel. Byla tez zdolna do poruszania sie po wodzie.

W niniejszej sprawie Sqd Najwyzszy przyjat najszerszq mozliwg definicje statku i w zwiqzku
z tym bardzo obszernq definicje marynarza. Decyzja sqdu jest niewatpliwie korzystna dla wielu
pracownikow.

W tomie XXI ,,Prawa Morskiego” z 2005 r. zostal opublikowany artykut
pt. Rozwazania nad charakterem statku w orzecznictwie amerykanskim (Willard
Stewart v. Dutra Construction Company)' dotyczacy sprawy sadowej, ktora
wzbudzila szerokie zainteresowanie w $rodowisku zwiazanym z Zegluga
w Stanach Zjednoczonych. Sprawa wplyneta do sadu pierwszego dystryktu
w Massachusetts na poczatku 2000 r.2. Sad ten wydat wyrok nieprzychylny dla
powoda, ten zatem wnidst odwolanie do sadu apelacyjnego dla dystryktu
Massachusetts, ktory potwierdzit wyrok sadu pierwszej instancji. W momencie
publikacji wspomnianego artykulu sprawa zostala skierowana do Sadu Naj-
wyzszego USA. Pod koniec 2005 r. Sad Najwyzszy wydal w tej sprawie wyrok
i tego wyroku dotyczy¢ bedzie niniejszy artykut.

's. 175-182.
?Stewart v. Dutra Constr. Co., 230 F.3d 461, 2000 U.S. App. LEXIS 27090 (1* Cir. Mass., 2000).
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Przypomnijmy okoliczno$ci sprawy. Willard Stewart byt inzynierem morskim
zatrudnionym przez przedsigbiorstwo Dutra Construction przy budowie tunelu
pod portem w Bostonie, a konkretnie przy nadzorze technicznym poglebiarki
»uper Scoop”, ktéra kopata tunel 1 usuwala wykopany material. Poglebiarka
byla w rzeczywistosci duza platforma. Niezdolna do samodzielnego poruszania
si¢ po morzu, byla holowana na miejsce pracy, nastepnie tam umocowywana
przez wbicie skladanych nég w podioze i przeholowywana na inne miejsce
po zakonczeniu pracy. Dnia 15.07.1993 r. w zwiazku z awaria jednej z lopat
poglebiarki zaistniala konieczno$é wymiany sterujacego ja silnika. Podczas na-
prawy mial miejsce wypadek: gdy Willam Stewart kleczal nad otwartym wlazem,
nadzorujac naprawe, zatoga przesuneta lopate, ktora przez przypadek zderzyta sie
z poktadem poglebiarki. Z tego powodu Stewart stracit rownowage i spadt gtowa
do przodu na nizszy poktad. Odniost cigzkie obrazenia. Dlatego wnidst przeciwko
pracodawcy powodztwo o odszkodowanie w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Odszkodowanie, ktore w takim przypadku powod moze uzyskaé, zalezy
od tego, na jakiej podstawie oprze swoje roszczenie. Marynarze moga
wnies¢ sprawe na podstawie Jones Act’, natomiast personel pracujacy w por-
tach — na podstawie Longshoremen and Harbor Workers’ Compensation Act
(LHWCA)®. Obie sprawy wnosi si¢ do sadu federalnego. W kazdej z nich
pracodawca jest odpowiedzialny na zasadzie ryzyka, jednakze odszkodowanie
przystugujace na podstawie Jones Act jest znacznie korzystniejsze. Podczas
choroby marynarz wciaz otrzymuje pensje. Ponadto przystuguje mu tzw. cure
and maintenance, tj. pokrycie wszystkich kosztow leczenia i zasitek podczas
calego okresu leczenia. Jezeli szkoda zostala spowodowana z winy lub
niedbalstwa pracodawcy (wtlasciciela lub armatora statku), w szczegdlnosci
poprzez uzytkowanie statku niezdolnego do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom
morza (unseaworthiness), odszkodowanie moze by¢ znacznie wyzsze, gdyz
bedzie zawieraé zwrot utraconych zarobkéw, zwrot utraconych korzysci, czyli
przysztych zarobkéw na skutek trwalego uszczerbku na zdrowiu, odszko-
dowanie za bdl i cierpienie fizyczne, cierpienia psychiczne i trwale uszkodzenia
fizyczne. Dlatego w interesie Stewarta bylo udowodnienie, ze jest marynarzem,
a nie pracownikiem portowym, tak aby do jego sytuacji stosowal si¢ Jones Act,
anie LHWCA.

Wedlug orzecznictwa sadow amerykanskich marynarzem na potrzeby Jones
Act jest kazda osoba, ktora pracuje na statku plywajqcym (vessel-in navigation)
i przyczynia sie do jego funkcjonowania oraz wypehiania jego zadan, a takze
ktérej praca jest w znacznym stopniu (pod wzgledem tak czasu, jak 1 wy-
konywanych zadan) zwiazana z tym statkiem plywajgcym’. Tak wiec dla

346 U.S.C. app. §688 (a).

433U.S.C. § 902.

’Na przyktad w sprawach McDermott International, Inc. v. Wilander, 498 U.S. 337, 1991 AMC
913 (1991), Chandris, Inc. v. Latsis, 515 U.S. 347, 1995 AMC 1840 (1995) i Harbor Tug & Barge
Company v. Papai, 520 U.S. 548, 1997 AMC 1817 (1997).



Wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Willard Stewart... 235

stwierdzenia, czy dany pracownik jest marynarzem, trzeba bylo dotychczas

ustali¢, czy:

a) urzadzenie, na ktorym pracuje, jest statkiem;

b) jest to statek phywajqcy (vessel in navigation),

¢) przedmiotowa osoba tam pracuje, tj. przyczynia sie¢ do funkcjonowania
statku oraz wypekniania jego zadan;

d) jej praca jest z tym statkiem zwigzana w znacznym stopniu — tak pod
wzgledem czasu spedzanego na statku®, jak i charakteru wykonywanych
zadan.

W niniejszej sprawie Willard Stewart wniost roszczenie na podstawie Jones
Act 1 kolejne sady stanely przed kwestia, czy poglebiarka, na ktorej pracowal,
byla statkiem. Odpowiedz nie byla prosta, gdyz Jones Act nie zawiera definicji
statku, a Sad Najwyzszy jak dotychczas nie mial okazji wypowiedzie¢ si¢
w podobnej sprawie. Wypowiadaly si¢ natomiast sady roéznych dystryktow,
wydajac decyzje ze soba sprzeczne, niemniej wyroki takie nie byly poza danym
dystryktem wiazace’. W pierwszym dystrykcie, gdzie sprawa Stewarta zostala
wniesiona, tak sad pierwszej instancji, jak i sad apelacyjny uznaly, ze pogtle-
biarka nie byla statkiem, a wiec ze powodowi nie przystugiwato odszkodowanie
na mocy Jones Act.

Sad Najwyzszy, do ktorego sprawa dotarla, zdecydowal jednak inaczej.
Po pierwsze, w celu sprawdzenia, czy okreslone urzadzenie jest statkiem,
zdecydowal si¢ oprze¢ na definicji statku zawartej w sekcji 3 LHWCA réwniez
na potrzeby Jones Act. Zgodnie z ta definicja ,statkiem jest kazde urzadzenie
uzywane lub ktére moze byé uzywane w celu transportu woda”. Jezeli chodzi
o drugi warunek, tj. czy statek byl ptywajacy (vessel in navigation), to sad
stwierdzil, ze nie ma potrzeby badania tego punktu oddzielnie. Skoro statkiem
jest urzadzenie, ktore albo porusza si¢ po wodzie, albo moze si¢ po niej
porusza¢ w celu przewozu tadunku lub pasazeréw, nawet jezeli tego nie robi,
to nie ma potrzeby badaé oddzielnie, czy jest pltywajace, czy znajduje sig¢
na wodach zeglownych, czy cokolwiek transportuje, efc. Wystarczy, ze mogloby
by¢ w tym celu uzywane. Jest to jego nieodlaczna cecha, na ktora trzeba
zwrocié uwage przy badaniu, czy urzadzenie jest w ogole statkiem, zamiast
badac ja oddzielnie. Tak wigc w niniejszej sprawie poglebiarka ,,.Super Scoop”
zostala uznana za statek. Byla bowiem urzadzeniem uzywanym w celu trans-
portu zalogi i narzedzi woda na miejsce pracy, gdzie byla przymocowywana
do dna i tam pozostawala drazac tunel. Byla zdolna do poruszania si¢

6Piqty dystrykt proponowal, aby bylo to co najmniej 30% czasu pracy, chociaz Sad Najwyzszy
zwrécil uwage w sprawie Chandris (przypis powyzszy), ze nalezy to traktowaé jedynie jako
wskazdwke.

7Wyroki sadow roznych dystryktéw USA dotyczace definicji statku zostaly przedstawione
w M.A.Nesterowicz, Rozwazania nad charakterem statku ... , op. cit.
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po wodzie, mimo Ze nie o wlasnych silach, gdyz z jednego miejsca pracy
na drugie byla holowana.

Wreszcie, w odniesieniu do dwoch ostatnich punktow ,,testu na marynarza”
Sad Najwyzszy zgodzil si¢, ze Stewart byl zatrudniony w celu przyczyniania si¢
do wypeliania zadan poglebiarki (nadzér techniczny jej pracy) i ze ze wzgledu
na charakter zadan i czas spedzany przez niego na pokladzie poglebiarki praca
ta byla w znacznym stopniu z zadaniami poglebiarki zwiazana.

W niniejszej sprawie Sad przyjal wigc najszersza mozliwa definicj¢ statku
1 w zwiazku z tym bardzo obszerna definicj¢ marynarza. Na jej podstawie
dwoch mezczyzn w wannie moze byé rowniez marynarzami, jezeli zostali
posadzeni w niej, aby wiostowac¢ i rzeczywiscie wioshuja®.

Decyzja Sadu jest niewatpliwie korzystna dla wielu pracownikow, ktorzy
wczesniej byliby traktowani jak pracownicy portowi i mieliby prawo ubiegad
si¢ 0 odszkodowanie jedynie na podstawie LHWCA. Jednakze nalezy zadad
sobie pytanie, czy taki byt cel Kongresu, gdy przyjal obie ustawy. Najprawdo-
podobniej nie. Celem Kongresu bylo bowiem zréznicowanie pracownikow
ladowych i pracownikow morskich i przyznanie im réznych $rodkéw ochrony,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze pracownicy morscy (marynarze) sa
w ramach swojej pracy narazeni na szczegoélne niebezpieczenstwa. Z tego
wzgledu moga na przyklad, na podstawie Jomes Act, wnies¢ roszczenie
z powodu tzw. unseaworthiness, tj. uzytkowania przez pracodawce statku
niezdolnego do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom morza, ktoéry to argument
nie ma znaczenia, gdy statek znajduje si¢ w porcie i pracuje na nim personel
ladowy, to jest gdy statek tym zagrozeniom morza si¢ nie przeciwstawia.
Zastosowanie szerokiej definicji statku zaproponowanej przez Sad Najwyzszy
w sprawie Stewarta bedzie prowadzi¢ do przyznawania odszkodowania
naleznego marynarzom ze wzgledu na szczegdlny charakter ich pracy i zwia-
zane z tym niebezpieczenstwa osobom, ktérych praca ma niewatpliwie
charakter ladowy.

Tak si¢ juz praktycznie dzieje. Od czasu wydania wyroku przez Sad
Najwyzszy, w trzech dystryktach wydano podobne orzeczenia. Przykladowo
w sprawie Uzdavines v. Weeks Marine, Inc.’, wniesionej przez zong pracownika
poglebiarki zmartego na skutek ciaglego kontaktu z azbestem w czasie pracy,
sad drugiego dystryktu uznal, ze poglebiarka byla statkiem. Okolicznosci byty
podobne do sprawy Stewarta — poglebiarka z dzwigiem miala ograniczone
mozliwosci samodzielnego poruszania, byla holowana na miejsce pracy
w stoczni w Staten Island, tam byta umocowywana i uzywana do poglebiania
kanaléw nawigacyjnych. W innej sprawie, Bunch v. Canton Marine Towing

8Przyklad uzyty przez sedziego Johna R. Browna w sprawie Burks v. American River
Transportation Co., 679 F.2d 69, 75, 1983 AMC 2208, 2217 (5" Cir. 1982).
418 F.3d 138, 2005 AMC 2024 (2™ Cir. 2005).
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Company'®, sprzatacz barki pozwal pracodawce na podstawie Jomes Act
zpowodu wypadku, jakiemu ulegl, przechodzac z barki na 16dZ holownicza.
Bunch spedzal 90% swojego czasu pracy, sprzatajac barke, a sad O6smego
dystryktu uznal, zgodnie ze sprawa Stewarta, ze barka byla statkiem. Nie miat
znaczenia fakt, ze barka byla przymocowana tyczkami do dna rzeki Missouri,
gdyz w razie potrzeby moglaby ptywaé, a pomimo umocowania jej pozycja
ulegata zmianom z powodu pradow rzecznych. W rezultacie Bunch mogt
oprze¢ swoje roszczenie na Jones Act. W trzeciej sprawie, Cain v. Transocean
Offshore Deep Water Drilling, Inc."’, powéd wniost roszczenie przeciwko praco-
dawcy z powodu obrazen poniesionych w czasie pracy na samozanurzalnej
platformie wiertniczej ,,Cajun Express”. W przeciwienstwie do poglebiarek
1 barki, platforma ta byla w stanie porusza¢ si¢ samodzielnie. Niemniej dtuzsze
odlegtosci pokonywata za pomoca holownikow. W ten sposob zostala prze-
transportowana z miejsca swojej budowy w Singapurze do Louisiany w USA.
Podczas tej podrézy na jej pokladzie przebywali pracownicy, ktorzy konty-
nuowali konstrukcje urzadzen wiertniczych. Jeden z pracownikow ulegl wypad-
kowi juz po umocowaniu platformy na stale u wybrzezy Louisiany. Mimo tego
sad piatego dystryktu uznal platform¢ za statek i w ten sposdb przyznal
pracownikowi status marynarza.

Te trzy wyroki wydane po zakonczeniu sprawy Stewarta wskazujg wyraznie,
ze przywileje dawniej przystugujace marynarzom na podstawie Jones Act
ze wzgledu na szczegodlny charakter pracy i zwiazane z nim niebezpieczenstwa
sa obecnie przyznawane znacznie szerszej grupie podmiotéw. W szczegolnosci
sprawy Uzdavines i Bunch $wiadcza o tym, ze roszczenia na podstawie Jones
Act moga wnies¢ osoby, ktore podczas swojego dnia pracy nie traca z oczu
ladu, ktore na noc wracaja do domu na ladzie i1 ktére nigdy nie beda musiaty
zmierzy¢ sie ze sztormem lub ktore nigdy nie utracg z baza ladowa kontaktu
radiowego. Z pewnoscig nie taki byl zamiar Kongresu, gdy przyjatl dwie
ustawy: Jones Act 1 LHWCA, z ktdrych pierwsza dotyczy wiasnie marynarzy
sensu stricto™.

12419 F.3d 868, 2005 AMC 2167 (8" Cir. 2005).

"'No. Civ. A. 03-1372, 2005 WL 1959147 (W.D. La August 12, 2005).

2por. inne réwniez krytyczne opracowanie dotyczace tego samego wyroku: T. Simpson-Wood,
Loose Lips Launch Ships: Stewart v. Dutra Construction Company, Inc., Journal of Maritime Law and
Commerce, vol. 37, no. 1, Jan. 2006, s. 113 i nast.
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US SUPERIOR COURT RULING
IN THE CASE OF WILLARD STEWART V. DUTRA
CONSTRUCTION COMPANY
(Summary)

The author of this article has previously addressed the topic of what
constitutes a vessel in American jurisprudence based on the case of Willard
Stewart v. Dutra Construction Company (Prawo Morskie, vol. 21, 2005).
The text discusses the verdict of the Supreme Court of the United States of
America, which was faced with deciding whether the dredger on which Willard
Stewart worked was a vessel or not. The initial and appellate court verdicts
declared that the dredger was not a vessel.

The Supreme Court of the United States came to a different verdict.
The “Super Scoop” dredger was declared to be a vessel. This was because this
device was used to transport the crew and tools over water to the worksite,
where the device was anchored to the bottom and left there to drill a tunnel.
It was also able to navigate waters.

In this case, the Supreme Court laid out the widest possible definition
of a vessel as well as a very wide definition of sailor. The court’s decision
is undoubtedly advantageous for many employees.



