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JANUSZ SYMONIDES

STATUS PRAWNY STREFY PRZYLEGLEJ
W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE MORZA.
CELOWOSC JEJ USTANOWIENIA PRZEZ POLSKE

W 2005 r. strefe przylegiq posiada ponad siedemdziesiqt paristw. Od 1932 r. Polska posiadala
obok trzymilowego morza terytorialnego rowniez trzymilowy pas przylegly, ktory w 1978 r. zostat
zlikwidowany w zwiqzku z powiekszeniem morza terytorialnego do dwunastu mil. Instytucja strefy
przyleglej, genezq siegajqca XVIII w., stata sie w latach trzydziestych XX w. normq zwyczajowq.
W 1958 r. Konwencja genewska o morzu terytorialnym i strefie przyleglej uregulowala jej status,
przyznajqc panstwu nadbrzeznemu prawo do ustalania dwunastomilowej strefy w celu
zapobiegania i karania naruszen jego ustaw celnych, skarbowych, imigracyjnych i sanitarnych.
Konwencja o prawie morza z 1982 r. w art. 33 i 303 zmienita jej status, przyznajgc prawo do
ustalania dwudziestoczteromilowej strefy przyleglej i dodatkowo prawo do ochrony podwodnego
dziedzictwa kulturowego. W nauce polskiej od dluzszego czasu wysuwane sq postulaty
ustanowienia strefy przyleglej. Zostaly one poparte w 2004 r. przez Doradczy Komitet Prawny
dzialajacy przy Ministrze Spraw Zagranicznych oraz Komisje Prawa Morskiego PAN.
Za ustanowieniem strefy przyleglej przemawia szereg argumentow. Pozwala ona lepiej chronié
interesy RP, gdyz daje dodatkowe uprawnienia parnstwu, jakich nie ma w wylqcznej strefie
ekonomicznej. Pozwala takze skuteczniej chronié granice parnstwa oraz zapobiegaé i zwalczaé
terroryzm, niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania broni masowego razenia, nielegalng imigracje,
handel ludimi i narkotykami oraz rabunek podwodnego dziedzictwa. Daje rowniez prawo
rozpoczynania poscigu. Uznajqc wage wyzej wymienionych argumentow, Ministerstwo
Infrastruktury rozpoczeto, w porozumieniu z MSZ, prace zmierzajqce do znowelizowania ustawy
z 1991 r. 0 obszarach morskich poprzez utworzenie strefy przylegtej.

1. STREFA PRZYLEGLA W PRAKTYCE MIEDZYNARODOWE].
POSTULATY NAUKI POLSKIEJ

Obecnie, w poczatkach XXI w., strefa przylegla jest powszechnie ustana-
wiana przez panstwa nadbrzezne. O ile przyjecie dwunastomilowej szerokosci
morza terytorialnego postawilo pod znakiem zapytania sens tworzenia
dwunastomilowej strefy przewidzianej przez I Konwencje genewska z 1958 r.,
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o tyle w swym zmienionym ksztalcie prawnym przyjetym na III Konferencji
prawa morza, przy poszerzeniu do dwudziestu czterech mil, stala si¢ ona
obszarem morskim odpowiadajacym potrzebom panstw nadbrzeznych. Jak pisze
M. Evans, cho¢ jeszcze nie wszystkie z nich zadeklarowaly jej utworzenie, to
jednak jej uzytecznos$¢ jest tak oczywista, ze wytworzyt sie swego rodzaju trend
do jej ustanawiania.'

Publikowane wykazy wymieniaja 70 panstw posiadajacych strefy przylegle?,
jednak sg one niepelne, gdyz nie obejmuja wszystkich panstw, np. Rosji, Samoa
czy Mauretanii. Dwudziestoczteromilowe strefy przylegle byly tworzone
jeszcze przed zakonczeniem III Konferencji prawa morza. Juz w 1975 r. Malta
rozszerzyla swa strefe z dwunastu do dwudziestu czterech mil. W nastepnych
latach strefy takie zostaly ustanowione przez Indie, Pakistan, Sri Lanke, Jemen,
Dominikane, Birme¢, Wietnam, Bangladesz. Strefy przylegle byly tworzone
gléwnie przez panstwa rozwijajace si¢. Po przyjeciu 1 podpisaniu Konwencji
o prawie morza (1994 r.), liczba panstw posiadajacych strefy gwaltownie
wzrosta. W latach dziewieédziesiatych ustanowity je m.in. ChRL (1992),
Brazylia (1993), Australia (1994), Chorwacja (1994), Republika Potudniowe;j
Afryki (1994), Tajlandia (1995), Kanada (1996), Malediwy (1996), Nauru
(1997), Rosja (1998), Stany Zjednoczone (1999), Norwegia (2003). Ostatnim
panstwem, ktére ustanowilo strefe jest Mauritius (2005).

Strefe przylegla proklamowaly niemal wszystkie panstwa posiadajace
rozlegte strefy ekonomiczne i to we wszystkich regionach $wiata.’ Dla Polski
istotne znaczenie ma fakt, ze strefe przylegla ustanowily panstwa nalezace do
Unii Europejskiej, tj. Finlandia, Francja, Hiszpania, Portugalia, Malta oraz
panstwa kandydujace jak Bulgaria i Rumunia. Na Morzu Baltyckim strefe taka
posiada Rosja, a z panstw europejskich réwniez Norwegia; Finlandia nie
posiada takiej strefy.

Koncepcja strefy przyleglej jest szeroko propagowana w literaturze przed-
miotu i1 powszechnie akceptowana w nauce prawa migdzynarodowego.*

'M.D. Evans (ed.). /nternational Law, Oxford 2003, s. 692.

% Nationmaster.com.Geography, Top 100 Maritime Claims, http://www.nationmaster.com/graf-
T/geo_mar_cla)con_zon; Maritime Claims, contiguous zone. http://www.exxun.com/enmp/wr_
maritime_claims_cz_Thtml.

* Przyktadowo wymieni¢ tu mozna Angole, Argentyne, Australie, Brazylig, Chile, ChRL, Indie,
Japonig, Kanadg, Koree Pid. Madagaskar, Maladiwy, Namibig, Nauru, Norwegi¢, Nowg Zelandig,
Portugalie. RPA. USA, Wenezuelg, Wyspy Marshalla.

* Ograniczajac si¢ tylko do pozycji opublikowanych po przyjeciu Konwencji o prawie morza
z 1982 r. mozna wskazaé: H. Pazarci, Le concept de zone contigué dans la Convention sur le droit
de la mer, Revue belge de droit international, 1985, vol. 18, s. 249-271; J. Symonides. Contiguous
Zone, Polish Yearbook of International Law, 1987, vol. XVI, s. 143-154; J. Symonides, Origin and
legal essence of the contiguous zone, Ocean Development and International Law, 1989, vol. 20,
s.203-211; T.Koh. The Territorial Sea. Contiguous Zone, Straits and Archipelaagos Under 1982
Convention on the Law of the Sea, Malaya Law Review, Singapore 1987, vol. 29, s. 163-199: Law of
the People's Republic of China on the Territorial Sea and the Contiguous zone, The International
Journal of Marine and Coastal Law, 1993, vol. 8, s. 158-161; C.E. Remy, U.S. Territorial Sea
Extension: Jurisdiction and International Environmental Protection, Fordham International Law
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Jezeli chodzi o polska praktyke, to mozna zauwazyé, antycypujac dalsze
rozwazania, ze zgodnie z rozporzadzeniem prezydenta RP z 21.10.1932 r. oraz
dekretem o ochronie granic panstwowych z 1956 r., Polska posiadata trzymilo-
wy pas przylegly poza trzymilowym morzem terytorialnym. W zwiazku
Z poszerzeniem morza terytorialnego, w rezultacie wejscia w zycie ustawy
0 morzu terytorialnym z 1977 r., poszerzajacym je do dwunastu mil morskich,
strefa przylegta z dniem 1.01.1978 r. stala si¢ czesciag morza terytorialnego.’
Po wejsciu w zycie w 1994 r. Konwencji o prawie morza, ktorej Polska jest
strong, powstaje pytanie, czy nie nalezaloby znowelizowa¢ ustawy o obszarach
morskich RP, dodajac postanowienia o strefie przyleglej. Ustawa ta jako polskie
obszary morskie wymienia: morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne i
wylaczng strefe ekonomiczna, nie méwi natomiast nic o strefie przylegtej.
Postulat nowelizacji ustawy 1 ustanowienia strefy przyleglej RP jest od
dluzszego czasu formulowany w nauce polskiej. J. Gilas, odnotowujac likwi-
dacje przez Polske strefy przyleglej, stusznie wskazuje, ze strefa przylegta moze
rozciagad sie¢ do dwudziestu czterech mil morskich, a nasilajace si¢ na Baltyku
przypadki transportowania nielegalnych imigrantow ze Wschodu moga wptynaé
na powrdt do tej instytucji.® Za przywroceniem takiej strefy na polskich
obszarach morskich opowiada si¢ M.H. Kozinski stwierdzajac na marginesie
nowelizacji ustawy o obszarach morskich RP: ,,.Szkoda, ze nadal nie dostrzega
si¢ potrzeby wprowadzenia do polskiego prawa instytucji strefy przylegle;j.
Dziwi¢ to moze zwlaszcza w kontekscie ochrony granicy UE.”” Réwniez
J. Symonides w kolejnych wydaniach podrecznika prawa miedzynarodowego
wskazywal na celowos¢ ustanowienia przez Polske strefy przylegte;j.®

Journal, vol. 16, 5.1993,1208-1252; B. Kwiatkowska, Brazil's 1993 Law concerning the Territorial
Sea, Contiguous Zone, Continental Shelf and Others Matters: Reconverting to Legitimacy, International
Journal of Marine and Coastal Law, London, November 1993, 8 (4), s.497-503; D. Sean (ed.),
Contemporary Practice of the United States relating to International Law. Extension of U.S. contiguous
zone, American Journal of International Law, Washington D.C., January 2000, 94 (1), s.124-125;
J.E. Noyes, United States - establishment of a 24 - mile U.S. contiguous zone, International Journal of
Marine and Coastal Law, London, May 2000, 15 (2), s. 269-274; M. Mouldi Marsit, Mers
territoriales et zones contigués en Meéditerranée, Revue de I'Indemer, 2001, s. 77-86; F.S. Pardo,
Zonas maritimas previstas en la Convencion sobre el Derecho del Mar: los casos del mar territorial,
zona contigua, plataforma continental y zona economica exclusiva, Derecho del mar, [w:]
S.Namihas (ed.), 2001; R. Lavelle, Not quite a sure thing: the maritime areas of rocks and low-
tide elevations under the UN Law of the Sea Convention, The International Journal of Marine and
Coastal Law, 2004, vol. 19, s. 43-69.

>J.Symonides, Morze terytorialne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Technika i Gospodarka
Morska, 1978, nr 4, s. 152 i nast.

°J. Gilas, Status obszaréw morskich, [w:] J. Lopuski (red.), Prawo morskie, 1996, t. I, s. 405.

"M.H. Kozinski, dkcesja do Unii Europejskiej a polskie prawo morskie, Prawo Morskie, 2004,
t. XX, s. 25; M.H. Kozinski, Wybrane problemy prawne zwiqzane = ratyfikacjq przez Rzeczpospolitq
Polskq Konwencji o prawie morza, Prawo Morskie, 2000, t. VIII, s. 82 i nast.

®R.Bierzanek, J.Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. Il zmienione,
Warszawa 1992, s. 218 oraz kolejne wydania do VIII, s. 226.
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Potrzeba nowelizacji ustawy z 21.03.1991r. byla przedmiotem obrad
Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych
16.12.2003 r. oraz 31.03.2004 r. Komitet jednoznacznie opowiedzial si¢ za
dokonaniem jej nowelizacji i1 ustanowieniem strefy przylegtej zgodnie z art. 33
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. Podobne
stanowisko zajeta Komisja Prawa Morskiego na posiedzeniu 15.10.2004 r.,
uznajac ,za celowe utworzenie na polskich obszarach morskich strefy
przyleglej, zgodnie z art. 33 — ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg —
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982r. (...)”.°
Przedstawienie argumentéw przemawiajacych za ustanowieniem polskiej strefy
przyleglej nalezy poprzedzi¢ oméwieniem ewolucji tej instytucji oraz analiza jej
obecnego statusu prawnego.

2. GENEZA STREFY PRZYLEGLEJ

Pojecie strefy przyleglej pojawilo si¢ juz w XVIII w., a wigc wkrdtce po
wyksztalceniu si¢ koncepcji morza terytorialnego.'® Chroniac swoje interesy
sanitarne, zwalczajac przemyt, panstwa decydowaly si¢ na ustanawianie stref, w
ktérych w stosunku do obcych statkéw wykonywaly jurysdykcje w celu
zapobiezenia naruszania ustaw 1 przepisOw wewnetrznych, jak i karania
popetnianych przestepstw.''

Pierwszego przyktadu rozciagnigcia kompetencji poza granice morza
terytorialnego dostarczyta Wielka Brytania wydajac tzw. Hovering Acts,
zezwalajace na zatrzymywanie i kontrole obcych statkéw zajmujacych sie
przemytem. Ustawodawstwo brytyjskie mialo zastosowanie do statkow
przemytniczych znajdujacych si¢ w odleglosci ustalonej w 1736 r. na 5 mil,
aw 1764 na 6 mil. W 1802 r. strefa ochrony celnej i skarbowej rozszerzona
zostala do 15 mil. Celem Hovering Acts byto uniemozliwienie bezkarnego
przebywania w poblizu granicy morza terytorialnego, wplywania nan
»walesajacym sie” statkom dokonujacym przemytu z przyleglego obszaru.

Strefa przylegla stosowana byla takze przez Stany Zjednoczone do celow
ochrony celno-skarbowej. W 1799 r. Kongres ustanowil 12-milowa strefe,
w obrebie ktorej wszystkie statki cudzoziemskie mogly by¢ zatrzymane i
poddawane rewizji przez wladze amerykanskie. Prawo do wykonywania
jurysdykcji przez panstwo w strefie przyleglej do jego morza terytorialnego

° Uchwala zostala przestana przez przewodniczacego Komisji prof. M.H.Kozinskiego
ministrowi spraw zagranicznych, dr. Wlodzimierzowi Cimoszewiczowi, 20 pazdziernika 2004 r.

®por. J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 46 i nast.

""R.Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960,
s. 255 i nast; O.de Ferron, Le droit international de la mer, Genéve, Paris 1958, t. I, s. 63 i nast.;
R.Zaorski, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 108 i nast.; takze, Wladztwo na
morzu przybrzeznym, Gdansk 1948, s. 28 i nast.
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zostalo potwierdzone w orzeczeniu amerykanskiego Sadu Najwyzszego w
1804 r. w sprawie Church przeciwko Hubbort."

W poczatkach XIX w. strefy celne posiadaly takze inne panstwa: Francja
w 1817 r. ustalila jej szerokos¢ na 20 km, miala ja rowniez od 1832 r. Belgia.
W potowie XIX w. nowo powstale pafistwa amerykanskie utworzyly 12-milowe
strefy dla ochrony bezpieczenstwa i zapobiegania naruszaniu ustawodawstwa
skarbowego. W 1869 r. strefe taka ustanowita Argentyna. Strefy tworzone byty
badz w drodze jednostronnych aktéw, badz w drodze umownej. Wiele takich
umoéw, poza Stanami Zjednoczonymi, zawieraly panstwa amerykanskie miedzy
soba i z panstwami europejskimi. Meksyk zawart takie umowy z Niemcami
(1882 r.), Szwecja (1885 r.) i Wielka Brytania (1888 r.)."” Prawo ustanowienia
strefy przylegtej nie bylo jednak powszechnie akceptowane w XIX wieku.
W szczegolnosci kwestionowala je Wielka Brytania, ktéra zmienila w przyje-
tym w 1876 r. Customs Consolidation Act swoje poprzednie stanowisko,
ograniczajac ochrone celng do granic morza terytorialnego. Od tego czasu nie
posiadata juz strefy przyleglej i zajmowala konsekwentne stanowisko, ze
zgodnie z prawem miedzynarodowym panstwa nie moga wykonywa¢ kontroli
celnej w stosunku do obcych statkéw na morzu otwartym, jesli nie zawarly
odpowiedniej umowy z panstwem ich bandery.

3. PRZYJECIE KONCEPCJI MORSKIEJ STREFY PRZYLEGLE]
W PRAKTYCE I DOKTRYNIE OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

3.1. PRAKTYKA MIEDZYNARODOWA

O ile w XIX w. ustanowieniu stref przyleglych towarzyszyly sprzeciwy i
opor, o tyle po I wojnie $wiatowej rozpoczat si¢ okres stopniowej akceptacji tej
instytucji. Doktryna i orzecznictwo uznaly ja za prawo zwyczajowe, co nie byto
rownoznaczne z jednakowa interpretacjg tego prawa. Rozbieznosci dotyczyty
nie tyle samej mozliwosci jej ustanowienia czy szerokosci, ale odnosily si¢ do
jej zakresu przedmiotowego, czyli celu.

W latach dwudziestych strefa najczesciej byla ustanawiana dla zwalczania
przemytu alkoholu. W okresie prohibicji ustawa celna Standow Zjednoczonych
Tariff Act z 1922 r. ustalila specjalny 9-milowy pas, liczac od zewngtrznej
granicy trzymilowego morza terytorialnego. Ze wzgledu na op6r innych panstw,
zwlaszcza Wielkiej Brytanii, Stany Zjednoczone zawarly szereg tzw. liquor
treaties, w ktorych zainteresowane panstwa wyrazaly zgode na kontrole swoich

"> Orzeczenie sgdziego C.J. Marshalla przytoczone jest przez R.N. Swift, International Law,
Current and Classic, New York, London 1969, s. 257-260.

" Prowadzito to do wysuwania tezy o przyjeciu w regionalnym prawie amerykanskim koncepcji
strefy przylegte;.
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statkow w 12-milowe;j strefie, badz w odleglosci 1 godziny podrézy, uzyskujac
w zamian prawo wwozu pewne;j ilosci alkoholu dla zatogi."

W celu zwalczania przemytu wyrobow alkoholowych, 19.06.1925 r. zawarta
zostala przez Danig, Estonig¢, Finlandie, Lotwe, Niemcy, Norwegie, Polske,
Szwecje i ZSRR Konwencja baltycka.”” Konwencja przyznawata wtadzom
celnym umawiajacych si¢ panstw prawo zwalczania przemytu alkoholu na
obszarze wod morskich do 12 mil od brzegu, a wigc na 9-milowym obszarze
poza granicami morza terytorialnego.

3.2. STANOWISKO DOKTRYNY I ORZECZNICTWA

Mozliwos¢ ustanawiania 9-milowej strefy poza morzem terytorialnym
zostala przewidziana w rezolucji Instytutu Prawa Miedzynarodowego z 1928 r.'
Instytut przewidywal mozliwo$¢ jej proklamowania dla zapewnienia bezpie-
czenstwa, respektowania neutralnosci, do celéw policji sanitarnej, celnej oraz
dla rybotowstwa. Rezolucja dos$¢ szeroko interpretowata praktyke migdzy-
narodowa przyznajac takze, poza uznawanym prawem do strefy celnej i
sanitarnej, prawo do ustanowienia strefy bezpieczenstwa, neutralnosci czy
ryboldwstwa, co dalekie bylo od uznania jej za zgodne z norma zwyczajowa.
Wezej i w mys$] dwcezesnej praktyki, prawo do ustanawiania strefy przylegtej
formuluje projekt harwardzki z 1929 r.'"” W art. 20 stwierdzal on, ze: ,,Zegluga
na morzu otwartym jest swobodna dla wszystkich panstw, wszelako na morzu
otwartym przyleglym do morza terytorialnego, panstwo moze podejmowaé
takie kroki, jakie moga by¢ niezbedne dla zapewnienia przestrzegania na jego
terytorium czy wodach terytorialnych jego praw i przepisow celnych, zeglugo-
wych, sanitarnych i policyjnych”. Za majace istotne znaczenie dla uznania w
nauce prawa miedzynarodowego koncepcji strefy przyleglej, uznaje si¢
wyklady G. Gidela w Haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego w 1934 r.'®

Wprawdzie w okresie miedzywojennym nie bylo orzeczenia trybunaléw
arbitrazowych, czy Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Migdzynarodowe;j,
dotyczacych morskiej strefy przyleglej, jednak mozna odnotowac jej uznanie w
orzeczeniach trybunatéw brytyjskich 1 amerykanskich. Na przyktad w sprawie
Croft przeciwko Dumphy w 1933 r. Lord MacMillan potwierdzit prawo panstw

" Stany Zjednoczone zawarly 16 dwustronnych uméw w sprawie zwalczania przemytu towaréw
alkoholowych, m.in. z Wielkg Brytania, Niemcami, Panama, Holandia, Kuba, Szwecja, Norwegia,
Dania, Wtochami, Francja, Belgia, Hiszpania, Grecja. L.Oppenheim, H.Lauterpacht,
International Law, London 1955, t.1, s.498. Polska uznata prawo wiladz amerykanskich do
kontrolowania statkéw plynacych pod polska banderg i zbadania, czy statek nie zamierza wwiezé
napojow alkoholowych do USA w konwencji podpisanej 19 czerwca 1930 r., Dz.U. z 1930 r., Nr 37,
poz. 468.

" Dz.U. z 1927 1., Nr 75, poz. 656.

' Annuaire de I'Institut de Droit International, 1928, s. 758.

'" AJIL, 1929, Supplement, s. 327.

8 G.Gidel, La mer territorial et la zone contigué, Recueil des cours,1934, t. 48.
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nadbrzeznych do ustanawiania stref wychodzacych poza morze terytorialne dla
ochrony swoich intereséw celnych i sanitarnych."

3.3. NIEUDANA PROBA UZGODNIENIA STATUSU MORSKIEJ
STREFY PRZYLEGLEJ NA HASKIEJ KONFERENCII
KODYFIKACYJNEJ W 1930 R.

Pierwsza probe skodyfikowania norm odnoszacych sie do strefy przylegtej
podjeto, 1 to bez rezultatu, na konferencji haskiej w 1930 r. W projekcie
Konwencji przedstawionym przez W. Schiickinga w komitecie ekspertow Ligi
Narodéw, w art. 2 znalazlo si¢ potwierdzenie prawa panstwa do wykonywania
kompetencji administracyjnych poza granicami morza terytorialnego.”
Na samej konferencji szczegolnie zdecydowanie przeciwko prawu ustanawiania
stref przyleglych wystapila Wielka Brytania, ktora mozliwos¢ taka uznala za
niebezpieczng i bezuzyteczna. Jej zdaniem niebezpieczna, gdyz ustanawianie
stref musiatoby nieuchronnie doprowadzi¢ do rozszerzenia morza terytorial-
nego, czemu byla zdecydowanie przeciwna, bezuzyteczna za$, gdyz dla
uregulowania kwestii zwiazanych z kontrola celng czy ochrong zasobow
zywych mogly byé wykorzystane istniejace juz normy prawa miedzy-
narodowego. Stanowisko brytyjskie poparto kilka innych panstw obawiajacych
sig, ze ustanawianie stref naruszy zasade wolnosci morza otwartego. Byly to
Stany Zjednoczone, Hiszpania, Japonia i Holandia.”® Za dopuszczalnoscia
ustanawiania stref przyleglych wypowiedziata si¢ jednak wigkszos¢ panstw, w
tym Polska, Belgia, Francja i Niemcy.”

Zasadnicze rozbieznos$ci, jakie wystapily na Konferencji haskiej, ktore
uniemozliwity uzgodnienie stanowisk, nie tyle dotyczyly samej mozliwosci
ustanawiania strefy przyleglej, co raczej zakresu praw przystugujacych w niej
panstwu nadbrzeznemu. W sformulowanej przez komitet ekspertow podstawie
dyskusji proponowano: ,Panstwo nadbrzezne moze na otwartym morzu,
przylegajacym do jego wod terytorialnych, wykonywaé kontrole konieczng, aby
zapobiega¢ naruszaniu na jego terytorium lub wodach terytorialnych jego
przepiséw celnych lub sanitarnych, albo naruszaniu jego bezpieczenstwa
przez obce statki. Kontroli tej nie mozna wykonywaé dalej niz dwanascie mil
od wybrzeza”.”® Propozycja ta nie zostala przyjeta, gdyz o ile jedne panstwa

D.W.Greig. International Law, London 1970, s.244. W orzeczeniu tym krytykowano
przyznanie takze prawa do ochrony rybotdwstwa.

> Dok. C. 196, M. 70, 1928.

2'RV.Garcia Amador, The Exploitation and Conservation of the Resources of the Sea, Leiden
1959, s. 60 i nast.

2 Kilka pafistw, m.in. ZSRR i Wiochy, nie zajelo stanowiska a niektére (Chile, Grecja) opowia-
dajac si¢ za prawem do szerszego niz 3 mile morza terytorialnego, optowaty na rzecz swobody decyzji
panstwa nadbrzeznego co do ustanawiania lub nie strefy przylegltej. O ile przeciwko strefie wypo-
wiedziato si¢ dziewigé panistw, o tyle za prawem jej ustanowienia bylo ich siedemnascie.

2 L. Ehrlich, Suwerennosé¢ a morze w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1961, s. 175-176.
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byty za przyznaniem prawa do sprawowania policji celnej, o tyle inne uwazaly,
7ze lepszym rozwigzaniem jest zawieranie w tych kwestiach dwu- lub
wielostronnych uméw. Z kolei, gdy czes¢ panstw podkreslata znaczenie
kontroli dla zapobiezenia zamachom na bezpieczenstwo pafistwa nadbrzeznego,
to inne uwazaly, ze prawo do samoobrony wynika z ogdlnych zasad prawa
miedzynarodowego, przyznanie za$ szerszych uprawnien w zakresie ochrony
bezpieczenstwa, przy mozliwosciach jego bardzo szerokiego rozumienia i
interpretacji, prowadzi¢ bedzie do naruszenia swobody zeglugi. Przedmiotem
sporu stala si¢ tez dopuszczalnos¢ ustanawiania strefy dla ochrony interesow
ryboldwcezych. Wobec wystepujacych zasadniczych réznic co do prawa
ustanawiania strefy bezpieczenstwa i rybolowstwa, osiagni¢cie porozumienia
nie byto mozliwe.”

Mimo niepowodzenia Konferencji haskiej, strefa przylegta nie tylko nie
zostala wyeliminowana z praktyki miedzynarodowej, lecz przeciwnie — byla
coraz czesciej stosowana. Nawet Stany Zjednoczone zglaszajace na konferencji
zastrzezenia wobec koncepcji strefy przyleglej, w 1935r. wydaly Anti-
Smuggling Act, ktéry upowaznial prezydenta do ustanowienia strefy zwalczania
przemytu alkoholu i to wychodzacej poza dwunastomilowa granicg 1 si¢gajacej
w pewnych sytuacjach az do 100 mil od miejsca popeienia przestepstwa.”
Strefy przylegle, glownie do celow ochrony celno-skarbowej, zostaly
ustanowione takze przez inne kraje. Dwunastomilowa stref¢ ustanowily:
Argentyna, Kanada, Chile, Kuba, dziewigciomilowa - Norwegia i Jugostawia, a
szesciomilowa - Finlandia 1 Cejlon. Zgodnie ze wspommianym juz
rozporzadzeniem prezydenta z 21.10.1932 r. Polska ustanowita trzymilowy pas
przylegly stuzacy wykonywaniu zwierzchnictwa w zakresie ochrony wybrzezy.
Rozporzadzenie wprowadzato tez pojecie wod przybrzeznych, szesciomilowego
polskiego obszaru celnego, obejmujacego trzymilowe morze terytorialne i
trzymilowy pas przylegly.*

Zatem mozna zgodzi¢ sie z A. V. Lowe, ktory stwierdza, ze po Konferencji
haskiej wzrastajaca liczba panstw albo ustanawiata wlasne strefy przylegle, albo
porzucila sprzeciw wobec ustanawiania takich stref przez inne panstwa.”” W ten
sposob koncepcja ta przeksztalcila si¢ w powszechnie uznana, zwyczajowa
norme prawa miedzynarodowego.

Z‘f Sprawozdanie II Komisji Konferencji haskiej, A/C./6/L. 378, s. 17.

¥ Ch. Hyde, International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, Boston
1945, s. 789 i nast.

% D.U. 2 1932 1., Nr 92, poz. 789. Dodatkowe rozszerzenie pasa przylegtego do 12 mil, ale tylko w
zakresie zwalczania przemytu towaréw alkoholowych, wynikalo z wcze$niejszej od rozporzadzenia
prezydenta Konwencji baltyckiej podpisanej przez Polske 19.08.1925 r.

" AV. Lowe, The Development of the Concept of the Contiguous Zone, British Yearbook of
International Law, 1981, vol. 52, s. 109.
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4. KODYFIKACJA STATUSU STREFY PRZYLEGLEJ
NA I KONFERENCJI GENEWSKIEJ W 1958 R.

Wisréd zagadnien, ktdre znalazly si¢ w spisie tematdw, jakimi miala si¢ zajaé
Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ wymieniono kwestie prawa morza.
Prace Komisji prowadzone od 1949 r. doprowadzily do przyjecia projektu
dotyczacego strefy przyleglej. Przewidywal on ustanowienie 12-milowego pasa
do celéw ochrony i karania naruszania przepiséw celnych, skarbowych i sani-
tarnych panstwa nadbrzeznego. Réwnoczesnie projekt nie uznawal prawa do
ustanawiania strefy bezpieczenstwa wychodzac z zalozenia, ze termin
,bezpieczenstwo” z uwagi na swa wyjatkowa niejasnosé 1 ,,pojemnosc” otwiera
droge do naduzy¢ i rozbieznych interpretacji. Komisja nie uwzglednila takze
prawa panstwa nadbrzeznego do ustanawiania wylacznosci rybotowstwa w
strefie, jak tez prawa do ochrony zasobdéw zywych, wychodzila bowiem
z zalozenia, ze srodki ochronne zastosowane w stosunkowo waskim obszarze
mialyby niewielkie znaczenie, a skoro strefa jest czescig morza otwartego, to
powinny mie¢ do niej zastosowanie obowigzujace na nim postanowienia
dotyczace ochrony zasobéw zywych.?

Na I Konferencji, trwajacej od 24.02. do 27.04.1958 r., ktora skodyfikowata
normy odnoszace si¢ do strefy przyleglej, wiele krajow uczestniczacych
podejmowato wysilki zmierzajace do poszerzenia zakresu uprawnien panstw
nadbrzeznych w tym pasie, w stosunku do propozycji Komisji. Polska zglosita
poprawke przewidujaca mozliwo$¢ wykonywania przez nie uprawnien
zwiazanych z ochrona bezpieczefistwa.”” Poprawka ta wprawdzie zostala
przyjeta przez Komisje, jednak nie uzyskala wymaganej wigkszosci 2/3 gltosow
na posiedzeniu plenammym i nie zostala przyjeta. Konferencja nie zaaprobowata
takze propozycji Jugostawii, Meksyku, Indii i Kanady dotyczacej prawa
ustanawiania strefy do celéw ryboldwstwa. Przyjeto natomiast propozycje
cejlonska przewidujaca taka mozliwosé dla kontroli imigracji.*

Przyjety artykul 24 Konwencji o morzu terytorialnym i strefie przyleglej
przewiduje:

»1.Panstwo nadbrzezne moze w strefie morza otwartego przylegltego do jego

morza terytorialnego sprawowac kontrole konieczng do:

a) zapobiegania naruszeniom jego przepisOw celnych, skarbowych, imigracyj-
nych lub sanitarnych na jego terytorium lub na morzu terytorialnym,;

¥ Komentarz Komisji Prawa Miedzynarodowego z 19561., Report of the International Law
Commission Covering the Work of Its Eight Session, 23 April — 4 July 1956, UN General Assembly,
Official Records, 11t" Session, Supplement no. 9 A/3159.

 Dok. A/CONF.13/C. 1L. 78. Bylo to zgodne z polska praktyka, gdyz rozporzadzenie Prezydenta
z 1932 r. przewidywato prawo do zatrzymywania statku i doprowadzenie go do wskazanego portu, gdy
narusza nie tylko przepisy celne, skarbowe i sanitarne, lecz takze bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny.

*por. R.Bierzanek, op. cit., s. 261.
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b) karania naruszen powyzszych przepisow, popelnionych na jego terytorium
lub na morzu terytorialnym.

2. Strefa przylegla nie moze siega¢ dalej niz dwanascie mil od linii

podstawowej, od ktorej si¢ mierzy szerokos¢ morza terytorialnego.

3. Tam, gdzie brzegi dwdch panstw leza naprzeciw siebie lub sasiaduja ze

soba, zadne z obu panstw nie moze wytycza¢ swej strefy przyleglej poza linie

srodkowa, ktorej kazdy punkt jest jednakowo oddalony od najblizszych punk-

téw linii podstawowych, od ktoérych mierzy si¢ szerokos¢ morz terytorialnych

tych pafistw, chyba ze te panstwa zawra ze sobg umowe stanowiaca inaczej”.’!
Na czym polegala istota prawna strefy przyleglej wedlug postanowien I

Konferencji genewskiej? Ot6z mozna ujac je w szesciu punktach:

1. Strefa przylegajaca do morza terytorialnego pozostaje nadal czescig morza
otwartego, na ktorym obowiazuje zasada wolnosci morza.

2. O ile na morzu terytorialnym panstwo sprawuje suwerenno$¢ wylaczna
1 calkowita, ograniczang tylko prawem nieszkodliwego przeplywu, o tyle w
strefie ma ono wyraznie okre$long jurysdykcje, polegajaca na sprawowaniu
kontroli nad statkami w celu zapobiezenia i karania naruszen jego przepisow
celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych, przy czym uprawnie-
nia te nie rozciagaja si¢ ani na dno i podziemie, ani na obszar powietrzny
nad strefa.

3. Srodki majace na celu zapobieganie naruszeniom przepiséw panstwa
nadbrzeznego oraz karanie ich pogwalcenia nie moga by¢ podejmowane, co
wynika z innych postanowien prawa genewskiego, w stosunku do okretow
wojennych i statkéw panstwowych nie uzywanych dla celow handlowych.

4. Strefa przylegla jest zwigzana z morzem terytorialnym nie tylko z uwagi na
posiadanie wspolnej linii podstawowej, lecz 1 w tym sensie, ze nie moze
siega¢ poza dwanascie mil. Szeroko$¢ morza terytorialnego okresla
szerokos¢ strefy. Jesli morze terytorialne ma maksymalna szerokos¢
dwunastu mil, to strefa nie moze by¢ ustanowiona.*

5. Zasady delimitacji stref przyleglych miedzy panstwami lezacymi naprzeciw
lub ktorych brzegi sasiaduja, sa identyczne jak w przypadku morza
terytorialnego, to znaczy, zZe rozgraniczenie powinno by¢ oparte na medianie
(linii srodkowej) lub umowie migdzynarodowe;.

6. O ile kazde panstwo posiada morze terytorialne niejako naturalnie na
podstawie prawa migdzynarodowego, o tyle strefa przylegla musi byc
ustanowiona w wyniku odpowiedniego i podanego do publicznej wiado-
mosci aktu panstwa nadbrzeznego.

31 Zbiér dokumentéw, 1959, nr 3, s. 389; takze K. Kocot, K. Wolfke (oprac.), Wybor dokumen-
tow do nauki prawa miegdzynarodowego, wyd. 11, Wroctaw, Warszawa 1972, s. 242.

%2 Z tego wzgledu nie mozna uznaé za zgodne z instytucja strefy przyleglej roszczen wychodzacych
poza 12 mil, jak w wypadku 300-milowej strefy bezpieczenstwa ustanawianej przez panstwa amerykan-
skie, strefy identyfikacji lotniczej ustanowionej przez Stany Zjednoczone w 1950 r. czy 100-milowe;j
strefy ochrony przed zanieczyszczeniami ustanowionej przez Kanade w 1970 r.
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5. ZMIANY W STATUCIE PRAWNYM STREFY PRZYLEGLEJ
WPROWADZONE PRZEZ KONWENCIJE Z 1982 R.
O PRAWIE MORZA

5.1. ROZSTRZYGNIECIE NA III KONFERENCJI PRAWA MORZA
WATPLIWOSCI CO DO UTRZYMANIA TEGO OBSZARU MORSKIEGO

Trwajaca dziewigé lat, od 1973 do 1982 r., Il Konferencja wypracowala
podpisang 10.12.1982 r. w Montego Bay Konwencj¢ o prawie morza, bedaca
konstytucja moérz i oceanow. Konwencja weszla w zycie w 1994 r., a w 2005 r.
wiazala juz 148 panstw.

LPelzanie” jurysdykcji panstwowej po morzu, upowszechnianie sie
dwunastomilowej granicy morza terytorialnego, postawilo pod znakiem
zapytania sens utrzymywania strefy przyleglej o tej samej szerokosci. Stad tez
na sesji w Caracas w 1994 r., w Komitecie II przedstawione zostaly dwa
zasadnicze stanowiska. Jedno prezentowane przez mniejszo$¢ sprowadzalo si¢
do stwierdzenia, ze przyjecie z jednej strony dwunastomilowego morza
terytorialnego, z drugiej za$ — koncepcji strefy ekonomicznej, czyni instytucje
strefy przyleglej catkowicie zbedna. Odmienny punkt widzenia formulowaly
Algieria, Bahrajn, Egipt, Indie, Indonezja, Irak, Pakistan i Nigeria® wskazujac,
ze o ile w strefie ekonomicznej panstwa posiadaja prawa suwerenne w
odniesieniu do zasobdw, o tyle strefa przyleglta daje prawo wykonywania
kontroli w kwestiach celnych, skarbowych, sanitarnych i1 imigracyjnych.
Potrzeba takiej ochrony nie tylko nie zniknie, ale moze wzrosna¢ w nastepstwie
prowadzonej dzialalnosci eksploatacyjnej. Wymienione panstwa wraz z Arabig
Saudyjska, Hondurasem, Iranem, Jemenem, Liberia, Libia, Meksykiem,
Marokiem, Omanem 1 Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi przedstawily for-
malna propozycje przewidujaca ustanowienie wyltacznie w strefie ekonomicznej
strefy przylegtej, choé nie podaty jej szerokosci.*® Wobec tak zdecydowanego
stanowiska znacznej grupy krajéow rozwijajacych sig, te z nich, ktére
poczatkowo zajmowaly odrebne stanowisko wycofaty si¢ z niego.

Réwnoczesnie zgloszono propozycje rozszerzenia strefy przyleglej. Indie
proponowaly powigkszenie jej do trzydziestu mil od linii podstawowe] morza
terytorialnego, Honduras od szesciu do osiemnastu mil poza zewnetrzna granice
morza terytorialnego, a Bahrajn sugerowal dwanascie mil na. zewnatrz morza
terytorialnego, czyli dwadziescia cztery mile od linii podstawowej.””

> Third United Nations Conference on the Law of the Sea, vol. 11, s. 121 i nast.

** Dok. A/CONF.62/C.2/L78.

*»* Delegat Bahrajnu argumentowal, ze takie rozszerzenie strefy jest uzasadnione z jednej strony
poszerzeniem morza terytorialnego, z drugiej za$ — postgpem w udoskonalaniu konstrukeji statkow.
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Kraje Europy Wschodniej chcac powstrzymaé tendencje do poszerzania
morza terytorialnego do dwunastu mil, zglosily propozycje pokrywajaca sie
z art. 24 Konwencji genewskiej, przewidujaca mozliwos¢ ustanawiania strefy
przylegtej do dwunastu mil. W uzasadnieniu tej propozycji wskazywano, ze
podstawowym celem koncepcji strefy przyleglej jest zapewnienie ochrony
interesOw panstw nadbrzeznych, ktore nie chca rozszerzyé swego morza
terytorialnego do maksymalnej szerokosci dwunastu mil. Skoro panstwo ma
prawo rozszerzy¢ swe morze terytorialne do tej granicy, to w przypadku nie
uczynienia tego powinno mie¢ prawo do ustanowienia strefy. Rdwnoczesnie
wypowiedzialy si¢ one przeciwko ustanawianiu strefy przyleglej poza
dwunastomilowa granica, gdyz ich zdaniem prowadziloby to do powaznego
zakltocenia miedzynarodowej komunikacji i wolnosci zeglugi.*® Proba powstrzy-
mania tendencji do przyjecia strefy przyleglej wychodzacej poza dwanascie mil
nie przyniosta jednak rezultatow, tym bardziej, ze argument o negatywnych
konsekwencjach takiego rozwiazania dla wolnosci zeglugi byl bezpodstawny.

Wigkszos¢ panstw opowiedziala si¢ za utrzymaniem strefy przyleglej,
dlatego tez w przygotowanym przez przewodniczacego Komitetu II G. Pohla na
sesji genewskiej w 1975r. jednolitym tekscie negocjacyjnym znalazlo sie
odpowiednie sformutowanie.’’” Choé¢ G. Pohl byl przeciwny utrzymaniu strefy
przyleglej, ustapit jednak wobec zdecydowanej opinii wigkszosci panstw
rozwijajacych si¢, opowiadajacych si¢ za jej utrzymaniem. Sformutowanie to,
bez wiekszych zmian 1 poprawek, weszto do Konwencji z Montego Bay jako jej
artykut 33. Stanowi on:

»1. W strefie przyleglej do swojego morza terytorialnego, zwanej strefa

przylegta, panstwo nadbrzezne moze wykonywaé kontrole konieczna do:

a) zapobiegania naruszaniu jego ustaw i innych przepiséw celnych, skarbo-
wych, imigracyjnych lub sanitarnych na jego terytorium lub morzu
terytorialnym.

b) karania naruszen takich ustaw 1 innych przepiséw dokonanych na jego
terytorium lub morzu terytorialnym.

2. Strefa przylegla nie moze siggaé dalej niz dwadziescia cztery mile morskie

od linii podstawowych, od ktérych mierzy si¢  szeroko$¢ morza tery-

torialnego.”®

Zaakceptowanie takiej szerokosci strefy oznacza utrzymanie takiego samego stosunku migdzy morzem
terytorialnym a strefg, jaki istnial poprzednio w prawie migdzynarodowym.

* Dok. A/CONF.62/C.2L.27.

*7 Nie zostala przyjeta pézniejsza, przedstawiona na si6dmej sesji w 1978 r., poprawka Izraela, by
w punkcie la art. 33 po stowach imigracja doda¢ ,,nadawanie audycji” (broadcasting) i tym samym
przewidzie¢ mozliwo$¢ ustanawiania strefy przyleglej do celéw zwalczania nielegalnych audycji spoza
granicy morza terytorialnego. Szerzej R. Platzoder, Dokumente der Dritten Seerechtskonferenz der
Vereinten Nationen, New York Session, 1978, Band II, s. 297.

*¥ Dz.U. 22002 1., Nr 59, poz. 543, zalacznik.



Status prawny strefy przyleglej w miedzynarodowym prawie morza. Celowos¢... 17

5.2. KONCEPCJA STREFY PRZYLEGLEJ W KONWENCIJI
O PRAWIE MORZA Z 1982 R.

Poréwnanie postanowien o strefie przyleglej Konwencji genewskiej i
Konwencji z Montego Bay, pozwala na stwierdzenie istotnych réznic miedzy
nimi. Réznice miedzy artykulem 24 a artykulem 33, poza drobnymi popraw-
kami jak uzycie szerszego sformulowania ,ustawy i inne przepisy” zamiast
tylko ,,przepisy” oraz wprowadzeniem liczby mnogiej w odniesieniu do ,,linii
podstawowych”, sprowadzaja si¢ do czterech istotnych kwestii.

Po pierwsze, Konwencja z Montego Bay ustala jako dopuszczalna,
maksymalng granice strefy wynoszaca nie dwanascie lecz dwadziescia cztery
mile liczac od linii podstawowych morza terytorialnego. Réwnoczesnie w
przeciwienstwie do I Konferencji prawa morza, ktora nie ustalila szerokosci
morza terytorialnego, III Konferencja rozstrzygnela istniejace spory i
rozbieznosci ustalajac jego maksymalng szeroko$¢ na dwanascie mil.

Po drugie, w art. 33 nie ma stwierdzenia, ze strefa przylegla stanowi czes¢
morza otwartego. Nie wprowadzono réwniez zadnej innej kwalifikacji tego
obszaru, gdyz teoretycznie istnieje mozliwo$¢ ustanowienia przez pafstwo
nadbrzezne strefy ekonomicznej badz strefy wylacznego rybotowstwa, choé ta
druga nie jest przewidziana w konwencji. Obecnie ponad 110 panstw posiada
wylaczna strefe ekonomiczna, a tylko 13 nie przeksztalcilo jeszcze strefy
ryboléwczej w ekonomiczna, przy czym S5 z nich posiada zarowno strefe
ekonomiczna, jak i rybotéwcza.”® Tak wiec mozna przyjaé, ze strefy przylegte
sg obecnie ustanawiane w zdecydowane] wiekszosci w wylacznych strefach
ekonomicznych.

Zachodzi jednak szczegblna sytuacja przewidziana w Konwencji z Montego
Bay, gdy strefa przylegla moze byé ustanowiona tylko na morzu otwartym.
W tych szczegélnych sytuacjach panstwo nadbrzezne nie ma prawa
ustanawiania wylacznej strefy ekonomicznej. Konwencja z 1982 r. w art. 121
pkt 3 stanowi: ,,Skaly, ktére nie nadaja si¢ do zamieszkania przez ludzi lub do
samodzielnej dzialalnosci gospodarczej, nie maja ani wylacznej strefy
ekonomicznej, ani szelfu kontynentalnego”.*’

Jak wynika z przytoczonego fragmentu konwencji, nie zezwala ona na
ustanowienie strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego w przypadku skal,
jednak nic nie mowi o strefie przyleglej, mozna wigc przyjaé, ze jej ustano-
wienie jest zgodne z konwencja. Poniewaz panstwo, do ktorego nalezy skata nie
moze ustanowi¢ strefy ekonomicznej, wigc strefa ustanawiana jest na morzu
otwartym. Jednak fakt, czy strefa przylegla jest ustanawiana w wylacznej strefie
ekonomicznej czy tez na morzu otwartym, nie ma wpltywu na jej status prawny.

** Por. J. Symonides, Konstytucja mérz i oceandw - refleksje w dziesieciolecie wejscia w zycie
konwencji o prawie morza, Prawo Morskie, 2004, t. XX, s. 173.

**Szerzej na ten temat J. Symonides, The legal states of islands in the new Law of the Sea,
Revue de droit international, de sciences diplomatique et politique, avril-juin 1987, s. 20-41.



18 Janusz Symonides

Po trzecie, art. 33 nie zawiera punktu 3 traktujacego o delimitacji stref
migdzy panstwami, ktdrych brzegi leza naprzeciwko lub sasiaduja ze soba.
Mozma zatem przyjaé, ze powodem opuszczenia postanowienia o delimitacji
byto milczace przyjecie zalozenia, ze w praktyce sytuacje wymagajace
koniecznosci rozgraniczenia stref przylegtych beda zachodzily niezmiernie
rzadko badz wcale, gdyz strefy przylegle beda ustanawiane w strefach
ekonomicznych 1 to si¢gajacych dalej, bo az do dwustu, a nie dwudziestu
czterech mil. Jezeli zajdzie wspomniana wyzej konieczno$é, wowczas beda
mialy zastosowanie reguly rozgraniczenia odnoszace si¢ do wylacznych stref
ekonomicznych, a wiec poprzez umow¢ migdzynarodowg w celu osiagnigcia
rozwigzania opartego o zasad¢ slusznosci. Opuszczenie ustgpu o delimitacji
strefy przyleglej sformutowanego w art. 24 Konwencji genewskiej, ktory prze-
widywat zastosowanie do strefy przyleglej takich samych zasad rozgraniczania
jak w przypadku morza terytorialnego, moze dodatkowo by¢ interpretowane
jako $wiadome odejscie od linii Srodkowej na rzecz poszukiwania rozwigzania
zgodnego z zasada stusznosci.*!

Analiza ustaw ustanawiajacych strefy przyleglte wskazuje, ze w wigkszosci
nie zawieraja one postanowien dotyczacych ich delimitacji. Czasami, co ma
miejsce np. w ustawie rosyjskiej z 1998 r., nie ma odniesienia do linii $rod-
kowej a tylko wskazuje sig, ze delimitacja strefy przyleglej winna by¢
przeprowadzona zgodnie z zasadami i normami prawa miedzynarodowego oraz
obowiazujacymi umowami miedzynarodowymi.*

Wreszcie czwarta istotna réznica migdzy art. 24 1 33 polega na rozszerzeniu
go w istotny sposdb w Konwencji z Montego Bay w postanowieniach ogdlnych
czg$ci XVI, chociaz w obu artykulach zakres sprawowanej kontroli jest
identyczny, moéwiacy o tym, iz ustanowienie strefy przyleglej ma na celu
zapobieganie 1 karanie naruszen na terytorium i morzu terytorialnym panstwa
nadbrzeznego, jego ustaw 1 innych przepisow celnych, skarbowych,
imigracyjnych i sanitarnych. Zawarty w czesci XVI art. 303 poswiecony
obiektom archeologicznym i historycznym znalezionym w morzu w ustgpie 2
stanowi: ,,W celu kontrolowania handlu takimi obiektami panstwo nadbrzezne
moze, stosujac artykul 33, przyja¢é domniemanie, ze ich usuwanie z dna
morskiego bez jego zgody w strefie, ktérej dotyczy ten artykul, stanowi
naruszenie na jego terytorium lub morzu terytorialnym ustaw 1 innych
przepisow prawnych okreslonych w tym artykule”.

' W przypadku stref przylegtych skal ustanawianych na morzu otwartym, a nie w strefach
ekonomicznych mozna jednak opowiadaé si¢ za przyjeciem regut delimitacji odnoszacych si¢ do morza
terytorialnego.

42 Art. 22, pkt 2 rosyjskiej ustawy z 1998 r., National Legislation — DOALOS/OLA — United
Nations, s. 11.
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Tak wigc konwencja daje panstwu prawo do sprawowania jurysdykcji
w odniesieniu do podwodnego dziedzictwa kulturalnego.*” Przyjeta 2.11.2001 r.
przez Konferencje Generalng Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
podwodnego dziedzictwa kulturowego potwierdza zgodnie z art. 303 konwencji
z 1982 r. prawo panstwa nadbrzeznego do ochrony podwodnego dziedzictwa
kulturowego w jego strefie przyleglej.*

Poréwnanie koncepcji strefy przyleglej zawartej w Konwencji genewskiej i
Konwencji z Montego Bay pozwala stwierdzi¢, ze obowigzujace rozwiazanie
poszerza zakres uprawnien panstwa nadbrzeznego. Obecnie strefa ta jest nie
tylko szersza, mogaca si¢ga¢ dwudziestu czterech mil, ale daje rowniez panstwu
nadbrzeznemu prawo do wykonywania jurysdykcji zaréwno na powierzchni
wdd jak 1 w stosunku do dna morskiego — w odniesieniu do podwodnego
dziedzictwa kulturowego. W konsekwencji poszerza takze zakres prawa do
poscigu w przypadku prob przejmowania bez zgody panstwa nadbrzeznego
podwodnego dziedzictwa kulturowego.

Nalezy rowniez odnotowal, ze miedzy dawna a obecng strefa przylegla
istnieje do$¢ istotna réznica w motywach jej ustanawiania. W prawie
genewskim strefa byla niejako pochodna rozbieznosci dotyczacych
maksymalnej szerokosci morza terytorialnego. Tendencja do rozszerzajacej
interpretacji, jesli chodzi o zakres praw panstwa nadbrzeznego, byla o tyle
uzasadniona, ze panstwo moglo przeksztalci¢ strefe przylegla w morze
terytorialne. W konwencji z 1982 r., przy ustalonej dwunastomilowe;j szerokosci
morza terytorialnego, tej mozliwosci juz nie ma. Proby tworzenia strefy w
innych celach niz przewidziane w konwencjach i o szeroko$ci wiekszej niz
dwadziescia cztery mile nalezy uzna¢ za naruszenie norm konwencyjnych i
prawa zwyczajowego. Zgodnie z postanowieniami Konwencji z Montego Bay,
naruszenia takiego dopuszczaja si¢ nie tylko strony konwencji, lecz réwniez

* Bogactwa znajdujace si¢ na dnie sa ogromne. Wystarczy odnotowaé, ze amerykanski towca
skarbow odkryl w 1985 r. wrak hiszpanskiego statku z 1622 r., ktérego tadunek wyceniono na
400 miliondéw dolaréw. W 1986 r. na aukcji w Londynie sprzedano porcelang i ztoto z holenderskiego
wraku z 1752 r. za 16 miliondéw dolaréw. W 1999 r. na Morzu Chinskim znaleziono statek tak duzy, ze
zostal nazwany chinskim Titanikiem, jego tadunek skladat si¢ z 30 tysigcy wyrobéw porcelanowych.
Migdzynarodowa ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego stala si¢ koniecznoscia. Postep w
badaniach podwodnych powoduje, ze podwodne dziedzictwo znajduje si¢ w ogromnym niebezpie-
czenstwie. Morskie stanowiska archeologiczne sg pladrowane, a nielegalne pozyskiwanie prowadzi
czgsto do nieodwracalnego zniszczenia dobr kulturalnych. Juz w 1974 r. stwierdzono, ze wszystkie
zatopione statki u wybrzezy tureckich zostaly ograbione. Co najmniej sze$¢ migdzynarodowych
kompanii poszukujacych skarbéw prowadzilo operacje tylko u wybrzezy portugalskich. Ogromne
rzesze poszukiwaczy pladruja Morze Srédziemne, wody u wybrzezy Karaibéw czy Filipin.
E.Barrowman, The Recovery of Shipwrecks in International Waters: a Multilateral Solution,
Michigan Yearbook of International Legal Studies, 1987, 8, s. 231 i in.; J.P. Beurier. Pour un droit
international de I'archeologie sous-marine, Revue générale de droit international public, 1989, s. 45 i
in.; T. Treves, Stato costiero e archeologia marina, Rivista di diritto internazionale, 1993, s. 698 i
in.: S. Dromgoole (ed.), Legal Protection of the Underwater Cultural Heritage: National and
International Perspectives, The Hague, 1999.

* Por. J. Symonides. Miedzynarodowa ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego. Stosun-
ki Migdzynarodowe. International Relations, 2003, Nr 1-2 (t. 27), s. 51-62.
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1 pafistwa, ktore (jak Stany Zjednoczone) jeszcze jej nie ratyfikowaty. Jedynego
przypadku ustanowienia strefy przyleglej dostarczyly Chiny ustanawiajac
w 1992 r. strefe nie tylko dla celéw zapobiegania i karania naruszef ustaw
1 przepiséw celnych, fiskalnych i sanitarnych, lecz réwniez dla celéw bezpie-
czenistwa.*

6. ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA USTANOWIENIEM
PRZEZ POLSKE STREFY PRZYLEGLEJ

Jak wynika z przedstawionych wywodéw, strefa przylegla stanowi uznang
instytucj¢ miedzynarodowego prawa morza. Jej obecny status prawny jest
szczegdlowo uregulowany w Konwencji prawa morza z 1982 r. i potwierdzony
przez bedaca zgodna z nig powszechna praktyke migdzynarodowa. O ile przed
wejsciem w zycie konwencji zdarzaly si¢ przed 1994 r. sporadyczne przypadki
poszerzajacego interpretowania zakresu praw panstwa nadbrzeznego w strefie,
o tyle od momentu uzyskania przez nia obowiazujacego charakteru, wszystkie
ustanowione strefy sa z nig catkowicie zgodne.

Pod koniec XX w. strefy przylegle staly si¢ instrumentem walki z patolo-
giami mi¢dzynarodowymi, takimi jak nielegalna imigracja, handel narkotykami
czy ludzmi. Pozwalaja takze przeciwstawié si¢ grozbie pladrowania
podwodnego dziedzictwa kulturowego i przejmowania bez pozwolenia panstwa
débr posiadajacych wartos$¢ archeologiczng i historyczna, znajdujacych sie w
poblizu wybrzezy, ale poza granicami morza terytorialnego. Chociaz Morze
Baltyckie nie jest tak bogate w podwodne dziedzictwo jak np. Morze
Srédziemne, jednak z pewnoscia i w polskich wodach przybrzeznych znajduja
si¢ zatopione wraki i dobra kulturalne zastugujace na ochrone.

Mozna zauwazyC, ze panstwo ustanawiajace strefy moze poprzez swoje
ustawodawstwo umacnia¢ ochron¢ granicy i swego terytorium zgodnie ze
zmieniajacymi si¢ wymogami i zagrozeniami. W okresie miedzywojennym
strefa stuzyla w znacznej mierze do zwalczania przemytu alkoholu, dzis jego
miejsce zajal handel narkotykami, a problem zapobiegania nielegalnej imigracji
przybral nieznane wczesniej rozmiary. Jeszcze w 1999 r. proklamacja prezy-
denta Standéw Zjednoczonych ustanawiajaca strefe¢ przylegla, wymieniajac
korzysci zwiazane z jej ustanowieniem nic nie moéwila o zapobieganiu i
zwalczaniu terroryzmu, podczas gdy po 11 wrzesnia 2001 r. z pewnoscia stalo

* Art. 13 ustawy z 25.02.1992 1., "The People's Republic of China has the authority to exercise
powers within its contiguous zone for the purpose of presenting or punishing infrigment of its security,
customs, fiscal, sanitary laws any regulations or entry - exit control within its land territory, internal
waters or territorial sea". Artykul tén nie wymienia ustaw i przepiséw imigracyjnych z czego mozna
wnosi¢, ze nie jest toistotny problem dla ChRL.
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si¢ to pierwszoplanowym zadaniem.** Fakt ten stanowi istotny argument
przemawiajacy za ustanowieniem strefy, tym bardziej, ze liczba atakow
terrorystycznych nie maleje lecz wzrasta. Jak dotad nie bylo aktéw miedzy-
narodowego terroryzmu w Polsce, co nie oznacza, Ze mozna to
niebezpieczenstwo lekcewazyc. Stad tez Norwegia nie bedaca réwniez celem
atakow terrorystycznych ustanawiajac strefe przylegla z dniem 1.01.2004r.,
podkreslila, ze umozliwi to zapewnienie przestrzegania jej ustawodawstwa w
pewnych dziedzinach i stworzy lepsze mozliwosci zwalczania nowych wyzwarn
i zagrozen zwiazanych z nielegalnym przewozem ludzi, terroryzmem, handlem
narkotykami i rabunkiem znalezisk archeologicznych.*’

Nowym zagrozeniem zwigzanym z mig¢dzynarodowym terroryzmem jest
niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania si¢ broni masowego razenia oraz
perspektywa uzyskania do niej dostgpu przez organizacje terrorystyczne i
zorganizowang przestepczosé. Z wazna inicjatywa majaca zapobiec proliferacji
(Proliferation Security Initiative) wystapit prezydent G. Bush 31.05.2003 r. w
Krakowie.* Celem jej jest m. in. wypracowanie porozumien umozliwiajacych
przeprowadzenie inspekcji samolotéw 1 statkow przewozacych podejrzane
fadunki 1 przechwytywanie broni masowego razenia oraz s$rodkéw ich
przenoszenia. Polska jest jednym z 11 panstw*’ uczestniczacych w realizacji tej
inicjatywy. Poniewaz zgodnie z obowiazujaca zasada wolnosci zeglugi nie
istnieje na morzu otwartym 1 w strefach ekonomicznych prawo wizyty i rewizji
w stosunku do statkéw innych bander podejrzanych o przewozenie zakazanych
broni, przeto na spotkaniach grupy, szukajac legalnych mozliwosci® zatrzy-
mywania 1 inspekcji statkéw podejrzanych o dzialania sprzeczne z zakazem
rozpowszechniania broni masowego razenia wskazywano, ze mozliwos¢ taka
stwarza ustanowienie stref przylegltych. Wigkszos¢ panstw (sze$¢) uczestnicza-
cych w tej inicjatywie posiada juz taka strefe, dlatego zwrécono uwage
pozostatych panstw na taka mozliwos¢. Mozna zatem przyjaé, ze ustanowienie
polskiej strefy przyleglej bedzie istotnym dowodem zaangazowania naszego
kraju w realizacje inicjatywy antyproliferacyjne;.

Panstwo nadbrzezne ustanawiajac strefe przylegla, uzyskuje rowniez prawo
do rozpoczynania w niej poscigu. Zgodnie z art. 111 Konwencji z Montego
Bay, mozna wszczal poscig za obcym statkiem, jezeli istnieja dostateczne

* Warto zauwazyé, ze w publikowanych amerykanskich informacjach o strefie wskazywano, ze
stuzy¢ ona bedzie inspekcji statkéw podejrzanych o handel narkotykami, przewéz nielegalnych imi-
grantow, zanieczyszczanie oceanu lub pladrowanie wrakow. Por. Boattalk News, December 28, 1999.

* Utenriksdepartementet, Ministry of Foreign Affairs, Press release, No 9/03, 17.01.2003 i Press
release No 212/03, 30.12.2003.

* Por. R. Chesney, The Proliferation Security Initiative WMD. Interdiction on the High Seas,
http://www .nationalstrategy.com/Fall/202003/Chesney.htm.

* Poza Stanami Zjednoczonymi i Polska uczestnicza w niej takze: Australia, Francja, Hiszpania,
Holandia, Japonia, Niemcy, Portugalia, Wielka Brytania i Wiochy.

® Mozliwosé t¢ szerzej omawia w ekspertyzie przygotowanej dla MSZ J. Symonides, Kilka
uwag dotyczqcych aspektow prawnych i politycznych inicjatywy praezydenta G. Busha z 31.05. br. -
Proliferation Security Initiative (PSI).
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podstawy by podejrzewac, ze naruszyl on ustawy i przepisy prawa panstwa
nadbrzeznego. Poscig moze si¢ rozpoczaé, gdy obcy statek lub jedna z jego
todzi znajduje si¢ na wodach wewngtrznych, na wodach archipelagowych,
morzu terytorialnym lub w strefie przyleglej panstwa scigajacego 1 moze byé
wykonywany poza morzem terytorialnym lub strefa przylegla pod warunkiem,
Ze nie zostal przerwany. Statek wydajacy rozkaz zatrzymania si¢ plynacemu
przez morze terytorialne lub strefe przylegla obcemu statkowi, nie musi si¢ tam
znajdowaé. W wypadku rozpoczynania poscigu w strefie przyleglej, mozna go
podja¢ tylko w zwiazku z naruszeniem praw, dla ktérych ochrony zostala
ustanowiona ta strefa. Prawo poscigu ustaje z chwila wejscia sciganego statku
na morze terytorialne wilasnego lub innego panstwa.

Poscig mozna rozpoczynaé takze w wylacznej strefie ekonomicznej, ale
tylko w przypadku naruszen ustaw i przepisOw majacych zastosowanie do strefy
ekonomicznej. Tak wiec ustanowienie strefy przyleglej poszerza mozliwosci
rozpoczynania poscigu na sytuacje naruszen przepisow celnych, skarbowych,
imigracyjnych, sanitarnych i dotyczacych ochrony podwodnego dziedzictwa.
Czy mozliwosci rozpoczynania poscigu w strefie przyleglej maja praktyczne
znaczenie? Na pytanie to mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. W sytuacji
Morza Baltyckiego, statek niewielkiego akwenu morskiego naruszajacy
przepisy polskie ma spore szanse ,,schronienia si¢” na morzu terytorialnym
innych panstw. Z pewnosciag mozliwosci ucieczki ulegaja zmniejszeniu, gdy
Scigajacy statek moze rozpoczaé poscig nie przed koncem dwunastej a
dwudziestej czwartej mili morskiej.

Czy ustanowienie strefy przyleglej RP zwigkszy wydatnie obciazenie
finansowe panstwa?’' Z postanowien konwencji nie wynika jakikolwiek
obowiagzek podejmowania szczegdlnych dzialan czy ,inwestycji” w strefe,
podczas gdy korzysci zwigzane ze zwigkszeniem skutecznosci ochrony granicy
morskiej w sytuacji zmieniajacych si¢ zagrozen sa oczywiste. Last but not least
mozna doda¢, Zze ustanowienie strefy przyleglej bedzie zgodne z polska tradycja
posiadania takiej strefy, utworzonej juz w latach trzydziestych ubiegtego stulecia.

7. NA DRODZE DO USTANOWIENIA STREFY PRZYLEGLEJ

Stanowisko Doradczego Komitetu Prawnego oraz Komisji Prawa Morskiego
PAN, poparte przez Departament Prawno-Traktatowy MSZ, zyskalo aprobate
Ministerstwa Infrastruktury. W konsekwencji Departament Administracji
Morskiej i Srodladowej przygotowal wstepny projekt nowelizacji ustawy o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej z 1991 r.

' W ocenie skutkéw nowelizacji ustawy o obszarach morskich i administracji morskiej RP z 1991 1.
Ministerstwo Infrastruktury stwierdzilo jednoznacznie, ze proponowana regulacja nie spowoduje
obciazen finansowych.
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Projekt zostal poddany konsultacji migdzyresotowej. Zasiggnigto takze opinii
izb 1 urzedéw morskich, organizacji pracodawcow, zwiazkow zawodowych oraz
specjalistow.

Wstepna wersja projektu byta przedmiotem dyskusji w MSZ, w ktdrej obok
autoréw projektu z Ministerstwa Infrastruktury uczestniczyli takze zaproszeni
specjaliéci.”> Proponowany tekst, co nalezy pozytywnie odnotowaé, byl
generalnie zgodny z art. 33 Konwencji z Montego Bay i przewidywal
ustanowienie strefy przyleglej RP dla zapobiegania naruszeniom polskich ustaw
oraz przepisow celnych, imigracyjnych, skarbowych i sanitarnych, $ciganiu
tych naruszen i karaniu ich sprawcow. Po wprowadzeniu poprawek, gléwnie
redakcyjnych, kolejna wersja zostala przestana przez A. Kowalewskiego —
zastepce dyrektora Departamentu Administracji Morskiej 1 Srédladowe;,
Komisji Prawa Morskiego PAN w Gdansku w celu jej zaopiniowania.”

W stosunku do obecnej propozycji mozna sformutowac kilka drobnych
uwag. Otoéz pierwsza wersja mowita, ze strefa stanowi obszar dwudziestu
czterech mil od linii podstawowej, natomiast druga méwi o obszarze dwunastu
mil morskich od granicy zewnetrznej morza terytorialnego. Przeglad
ustawodawstwa panstw, ktére ustanowily strefe przylegla pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszystkie z nich moéwia (tak jak to przewiduje
konwencja z 1982 r.), ze strefa przylegta ustanowiona jest, badz nie moze dalej
siega¢ niz dwadziescia cztery mile morskie od linii podstawowych, od ktérych
mierzy sie szeroko$¢ morza terytorialnego.

Polski projekt zmienia nieco w stosunku do artykulu 33 kolejnosc
specyfikacji ustaw 1 przepisow prawnych. Méwi bowiem o ustawach 1
przepisach celnych, imigracyjnych, skarbowych lub sanitarnych, przesuwajac z
trzeciego na drugie miejsce ustawy 1 przepisy imigracyjne, w przeciwienstwie
do ustaw innych panstw zachowujacych z reguty kolejnosé wyliczenia taka jak
w konwencji. Oczywiscie z punktu widzenia prawnego miejsce w enumeracji
nie ma istotnego znaczenia poza podkresleniem, jakie zagrozenia maja dla
zainteresowanego panstwa szczegélne znaczenie. W kontekscie walki z
terroryzmem 1 proliferacja broni masowego razenia czy handlu narkotykami
mozna dowodzi¢, ze szeroko rozumiane przepisy sanitarne czy celne moga byé
nawet wazniejsze niz przepisy imigracyjne. Stosunkowo najmniej istotne sag
ustawy skarbowe, ktdre mozna wymienié na koncu. Dla uniknigcia tego rodzaju
teoretycznych 1 nieistotnych sporéw nalezaloby zachowaé szyk i wyliczenie
zgodne z art. 33.

Istotniejsza kwestia jest jednak, czy ustanowiona przez Polske strefa
przyleglta ma ograniczy¢ sig¢ tylko do zapobiegania i karania naruszen ustaw
celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych, czy tez z uwagi na
zmieniajace si¢ 1 powstajace nowe zagrozenia nie powinna poszerzy¢ i objaé

*2 Do pisma zastepcy dyrektora DPT A. Misztala z 14.10.2004 r., zapraszajacego na spotkanie w
poczatkach listopada 2004 r., byt zataczony wstepny projekt nowelizacji.
** Pismo A. Kowalewskiego do Komisji Prawa Morskiego PAN w Gdansku z 9.11. 2004 r.
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ochrong innych interesOw panstwa. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan,
mozna postawi¢ pytanie o celowos¢ ustanowienia strefy chroniacej bezpieczen-
stwo panstwa, co uczynita w swej ustawie ChRL. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z
teza, Ze ustanowienie strefy bezpieczenistwa jest naruszeniem obowigzujacych
obecnie norm migdzynarodowego prawa morza i dzialaniem na rzecz
stopniowego przeksztalcania strefy przyleglej w morze terytorialne, z uwagi na
ograniczanie obowiazujacej w niej wolnosci zeglugi i przelotu. O ile nie mozna
zaleca¢ ustanowienia strefy przyleglej dla ochrony szeroko rozumianego
bezpieczenstwa RP, co byloby sprzeczne takze z interesami naszych sojuszni-
kéw i partneréw w NATO i UE™, o tyle mozna postulowaé wziecie pod uwage
mozliwosci przewidzianych w art. 303 Konwencji z Montego Bay, majacych na
celu ochrong podwodnego dziedzictwa kulturowego. Zatem wsrdéd ustaw i
przepisoéw, ktore powinny byé respektowane w strefie, nalezy wymienié takze te
dotyczace ochrony podwodnego dziedzictwa Kulturowego.*

Poniewaz polska strefa przylegla bedzie ustanawiana wylacznie w strefie
ekonomicznej, przeto nie powstaja jakiekolwiek problemy delimitacji z pan-
stwami lezacymi naprzeciw czy sasiadujacymi. Granice wylacznej strefy
ekonomicznej sa juz ustalone, a strefa przylegla nie wykracza poza strefe
ekonomiczna. Ustawy dotyczace strefy przyleglej innych panstw z reguly
pomijaja kwestie delimitacji (tak jak to czyni konwencja z 1982r.), badz
wskazuja, ze do jej delimitacji stosuja si¢ zasady odnoszace si¢ do delimitacji
strefy ekonomicznej a nie do morza terytorialnego.

Czy polska strefa ekonomiczna powinna byé, jak to proponuje projekt
Ministerstwa Infrastruktury, nazywana morska strefa przylegla? Watpliwosci
budzi fakt, ze strefa ta nie jest okreslana jako morska ani w Konwencji
genewskiej ani tez w Konwencji z Montego Bay. Ustawy innych panstw mowia
z reguly tylko o strefie przyleglej. Z drugiej jednak strony mozna zauwazy¢,
ze w obu tych konwencjach wody wewngtrzne nie sa takze okreslane jako
morskie; ustawa z 1991 r. méwi jedynie o morskich wodach wewnetrznych.
Nalezy réwniez odnotowaé, ze w prawie miedzynarodowym istniejq rézne
strefy: zdemilitaryzowane, zneutralizowane, bezatomowe, bezpieczenstwa,
buforowe czy powietrznej identyfikacji, dlatego autorzy, w celu rozréznienia
stref przyleglych w miedzynarodowym prawie morza od innych stref uzywaja
terminu ,,morskie strefy przylegte”.”® Dodajmy, ze rozporzadzenie Prezydenta
RP z 1932 r. méwito o morskim pasie przyleglym.

** Proklamacja prezydenta USA z 2.09.1999 r. dotyczaca strefy przylegtej wyraznie wskazuje, ze
w strefie tej statki i samoloty wszystkich panstw korzystaja z wolnosci zeglugi i przelotu, wolnosci
ukfadania kabli i rurociagéw oraz innych zwiazanych z nimi migdzynarodowo uregulowanych spo-
sobow korzystania z mérz.

% Proklamacja amerykanska stwierdza, ze jej ustanowienie jest istotnym krokiem do zapobiezenia
usuwania z dna (przejmowania) dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢ w 24-milowej strefie.

* por. L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego, wyd. VI, Warszawa 2001, s.136-
138; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. VIII, Warszawa 2004,
s.225; L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1979, s.172; W. Goéralczyk,
S.Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. VII, Warszawa 2000, s. 224.
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Jak stusznie podkresla M.H. Kozinski, nowelizacja ustawy o obszarach
morskich 1 ustanowieniu strefy przyleglej musi pociagna¢ za soba takze
okreslenie zadan 1 uprawnien dowddcow jednostek plywajacych Strazy
Granicznej w tej strefie. W przeciwnym wypadku praktyczna realizacja upraw-
niefi 1 ochrona granicy nie bedzie realizowana. Nalezy zatem wprowadzié
niezbedne zmiany do ustawy o Strazy Granicznej z 12.10.1990 r. i dodac¢ takze
postanowienia o prawie rozpoczynania poscigu w strefie przyleglej w przy-
padku naruszen ustaw 1 przepisow RP, dla ochrony ktérych zostala ona
ustanowiona.’’

8. UWAGI KONCOWE

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ustanowienie polskiej strefy przylegtej
jest bliskie realizacji. Uzyskalo ono poparcie ze strony Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, a propozycja nowelizacji ustawy o obszarach morskich z
1991 r. przygotowana przez Ministerstwo Infrastruktury ma ogdlna aprobate
konsultowanych instytucji 1 specjalistdéw. Oczywiscie zostanie ona poddana
procedurze legislacyjnej pozwalajacej na rozpatrzenie zgloszonych propozycji
poprawek 1 ich ewentualne uwzglednienie. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze z uwagi
na swa zgodnos¢ z interesem narodowym oraz ,,ponadpartyjny” charakter,
zostanie ona stosunkowo szybko przyjeta przez rzad 1 Sejm RP.

THE LEGAL STATUS OF THE CONTIGUOUS ZONE
IN INTERNATIONAL MARITIME LAW. THE USEFULNESS
OF ITS ESTABLISHMENT BY POLAND
(Summary)

In 2005 contiguous zones have been established by more than seventy states.
Poland since 1932 has had three mile of the territorial sea and three mile of
a contiguous zone which disappeared in 1978 when twelve mile territorial sea
was proclaimed. First claims by coastal States to control rights in zones
contiguous to their territorial seas, can be already found in XVIII century.
In the first half of XX century the contiguous zone became a customary norm. In
1958 the I Geneva Convention determined its status providing that the coastal

%7 Pismo prof. M.H. Koziriskiego do A. Przybylskiego z Wydziatu Prawa Morskiego Departamentu
Administracji Morskiej i Srédladowej Ministerstwa Infrastruktury z 20.11.2004 r. przedstawiajace
w imieniu Komisji Prawa Morskiego PAN w Gdansku uwagi dotyczace projektu nowelizacji ustawy
o obszarach morskich RP, s. 3.
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State in twelve mile zone of the high seas contiguous to its territorial seas may
exercise the control necessary to prevent and punish infringement of customs,
fiscal, immigration or sanitary regulations. The Convention on the Law of the
Sea of 1982 in articles 33 and 303 has changed the concept of the contiguous
zone recognizing that it can be extended to twenty four miles and giving the
coastal State in addition to rights recognized in the Geneva Convention the
right to protect the underwater cultural heritage. Polish specialists have argued
on several occasions for the establishment of a contiguous zone. This idea has
been recently supported by the Advisory Legal Committee by the Ministry of
Foreign Affairs and the Commission of Maritime Law of the Polish Academy of
Sciences. Several arguments may be presented in favour of the establishment of
Polish contiguous zone. It can better protect Polish interests, gives additional
rights which do not exist in the exclusive economic zone, enables better
safeguarding of frontiers against terrorism, proliferation of weapons of mass
destruction, smuggling of migrants, drug trafficking and give the right to the
protection of underwater archaeological finds. The Ministry of Infrastructure
recognizing the importance of these arguments, has already undertaken first
steps aimed at the change of Polish Bill of 1991 and establishment of the
contiguous zone.



