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NIEZAMIERZONE KONSEKWENCJE PUNKTOZY JAKO WARTOSCI
KULTUROWEJ POLSKIEJ SPOLECZNOSCI AKADEMICKIEJ

Artykut prezentuje hipotezg, iz istotnym wspolczesnym wyzwaniem dla polskiej spo-
tecznosci akademickiej jest punktoza, rozumiana jako warto$¢ kulturowa, wskazujaca, iz
jednym z najwazniejszych celow pracy naukowe;j jest publikowanie i zdobywanie punktéw
za publikacje naukowe. Jako element systemu aksjo-normatywnego stanowi ona regule
wyznaczajaca normy i ksztattujaca zachowania akademikow, majac przy tym szereg nie-
zamierzonych negatywnych konsekwencji. Punktoza przyczynia si¢ do rozwoju systemow
parametrycznej oceny pracownikéw naukowych, ktore utoZsamiaja indywidualny poziom
naukowy z miejscem publikacji, generujac nietrafne i nierzetelne oceny pracy badawcze;.
Punktoza moze negatywnie wplywa¢ na zdrowie naukowcéw, obniza jako§¢ prowadzo-
nych badan i nie zwigksza, wbrew intuicyjnym oczekiwaniom, motywacji do podnoszenia
poziomu naukowego. Poprawa jako$ci nauki nie nastgpi przez zmienianie zasad ewaluacji
dziatalnoséci naukowej, ale jedynie poprzez zmiang lezacej u podtoza tych zasad wartosci
kulturowej, wskazujacej publikacje w okreslonych miejscach jako cel pracy naukowe;j.
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Unintended Consequences of ,,Pointosis” as a Cultural Value
of the Polish Academic Community

The article formulates a hypothesis that “pointosis” is a contemporary challenge for the
Polish academic community. “Pointosis” is a cultural value that holds that publishing and
collecting points for scientific publications are important goals of academic work. Being
an element of the axio-normative system, this value is a rule that sets norms and shapes
the members’ of the academic community behavior. It also has many unintended negative
consequences. Pointosis generates inaccurate and unreliable evaluations of scholarly
work. Pointosis might negatively affect the health of scholars, it reduces the quality of
the research process and, counter-intuitively, does not increase the motivation to improve
the quality and robustness of research endeavors. We propose that the improvement of the
quality of science will not occur through changing the principles of evaluating scholars but
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only through changing the underlying cultural value that treats publications as the primary
goal of academic work.
Key words: “pointosis”; academic community; Polish science; parametric evaluation

Wprowadzenie: czym jest punktoza?

Zanim przejdziemy do omowienia proponowanego w tym tekscie rozumie-
nia punktozy i jej konsekwencji, trzeba zacza¢ od zwrocenia uwagi, ze w spo-
fecznosci polskich uczonych mamy do czynienia z przenikaniem zasad systemu
ewaluacji nauki z poziomu instytucjonalnego na poziom ocen okresowych indy-
widualnych badaczy. Ogoélnie rzecz biorac, jednostki naukowe oceniane sg na
podstawie uzyskiwanych przez nie punktéw, a znaczna ich liczba przyznawana
jest na podstawie publikacji naukowych opublikowanych przez zatrudnionych
tam naukowcow. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW) przypisywanie punktow do publikacji ma stuzyé ewalu-
acji poziomu naukowego catych instytucji naukowych (lub dyscyplin) (MNiSW
2019d). Punkty te sa jednak w wielu sytuacjach przenoszone na poziom indy-
widualnej okresowej oceny naukowca (por. np.: Babicka-Wirkus, Pasikowski,
Szplit 2015; Bielawska 2018; Brzezinski 2020; Krawiec 2019; Szelag 2019;
KUL 2019; UMCS 2020; PK 2020; SGGW 2017; UR 2018; UL 2016; Michal-
kiewicz 2019; Zalacznik A). Wiadze instytucji naukowych, na zasadzie zarza-
dzania efektywnoS$cia opartego na kaskadowym przekazywaniu celow ,,w dot”,
mogg przenosi¢ narzucone im zasady oceny, z poziomu instytucjonalnego na
poziom indywidualny. Wydaje sie, ze mozemy tu mie¢ do czynienia z przekona-
niem, ze skoro instytucja naukowa (czy dyscyplina) jest oceniana na podstawie
liczby punktéow za publikacje, to sprawiedliwym i stusznym bedzie, jesli indy-
widualnych naukowcow rowniez bedziemy oceniac za to, ile ,,zdobyli” punktow
za publikacje dla instytucji (dyscypliny), w ktorej pracuja. Rozne instytucje na-
ukowe w réznym stopniu przenoszg punktowe (ministerialne) zasady oceny tej
instytucji na zasady ocen pracownikow, wydaje si¢ jednak, ze nie jest to rzadka
praktyka, by punkty uzyskane przez badacza za publikacje byly brane pod uwa-
ge w ich ocenie okresowej (por. Zylicz 2020; PCG Academia 2020). Zjawisko
przenikania punktowych ocen instytucji na poziom indywidualny pozwala zro-
zumie¢, ze konieczno$¢ zbierania punktéw za publikacje doskwiera nie tylko
wiladzom instytucji, ale moze tez dotyka¢ indywidualnych badaczy.

W tym kontek$cie punktoza jest terminem wieloznacznym. Obserwatorium
jezyka polskiego UW (Obserwatorium Jezykowe UW 2020) podaje, iz stowo
punktoza oznacza ,,ocenianie osiaggni¢¢ naukowych, wylacznie na podstawie
liczby zdobytych punktéow”. Inne rozumienie prezentuje Emanuel Kulczyc-
ki, jego zdaniem punktoza jest specyficzng strategia publikacyjng przejawiang
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przez badaczy w celu radzenia sobie z punktowym systemem ocen ich pracy,
w ktoérym przenoszone sg punktacje czasopism z poziomu instytucjonalnego na
poziom indywidualnych ocen okresowych (por. Kulczycki 2017).

W systemie ewaluacji uczelni, ktory obowigzywat w Polsce w latach 2010—
2018, za publikacje w formie artykulu naukowego mozna byto zdoby¢ od 1 do
50 punktow, w zalezno$ci od prestizu czasopisma, w ktorym zostal opublikowa-
ny. Wystepowaly tu ograniczenia co do liczby publikacji, ktore mozna przedsta-
wi¢ w procesie oceny ,,jakosci” jednostki naukowej (tzw. liczba 3N). W przy-
padku ocen indywidualnych pracownikoéw, instytucje czesto przejmowaty taka
samg zasad¢ punktowego oceniania za publikacje, a ponadto nie naktadaty ogra-
niczen co do liczby publikacji przedstawianych w ocenie okresowej (por. np.:
Michatkiewicz 2019; Zyzyfski 2020; Babicka-Wirkus i in. 2015). W $wietle
takich zasad publikacja w jednym z najbardziej prestizowych czasopism na-
ukowych $wiata, jak ,,Science” czy ,,Nature”, otrzymywata 50 pkt, czyli byta
»warta” tyle samo, co opublikowanie dziesigciu artykutow w znanym jedynie
lokalnie pismie oszacowanym na 5 pkt (5 x 10 = 50). W ten sposob badacz ma-
jacy w swoim dorobku jedna, ale przetomowa publikacje w ,,Science”, mogt by¢
oceniany tak samo, jak ten przedstawiajacy do oceny 10 publikacji o niewielkiej
warto$ci naukowej. Co za tym idzie, system ocen dopuszczal kompensowanie
jakos$ci publikacji ich iloscig, a nawet przedktadanie liczby artykuléw nauko-
wych czy ksigzek (wyrazong w sztukach) ponad ich jako$¢. Badacz, ktory publi-
kowat wiele w nisko punktowanych czasopismach, mégt dostaé taka sama lub
wyzsza oceng, jak naukowiec, ktory publikowatl niewiele, ale w czasopismach
wysoko punktowanych.

Wiasnie w ramach takiego systemu ewaluacji, Kulczycki punktoza nazywa
strategi¢ publikacyjna, ktora zaktada kompensowanie niskiej jakosci naukowe;j
(mata warto$¢ punktowa poszczeg6lnych prac), duzg liczba publikacji. Strategia
punktozy w rozumieniu Kulczyckiego prowadzila do takiego definiowania ce-
16w badawczych, ,,aby ich wyniki byly publikowalne bez znaczacego wysitku
ze strony naukowca” (Kulczycki 2017: 68). Strategia punktozy ,,nie tyle zaklada
definiowanie odpowiednich celoéw badawczych, ile po prostu jest strategia prze-
trwania w akademii poprzez symulowanie badan” (Kulczycki 2017: 68).

Kulczycki w przytaczanym artykule opisat zasady systemu oceny naukow-
cow w kategoriach gry, w ktora grajg naukowcy, oraz strategii, ktére musza
przy tym podejmowaé. Gra nazywa ,takie prowadzenie badan i publikowanie
ich wynikéw [...], ktore pozwala wpisywac si¢ w priorytety i reguly funkcjo-
nujacego w danej spotecznosci akademickiej systemu ewaluacji nauki, jakie-
mu podlega dana spolecznos¢ akademicka” (Kulczycki 2017: 66). Uczestnictwo
w tej grze oznacza tu ,,funkcjonowanie w spotecznosci akademickiej, awanso-
wanie, zdobywanie stanowisk poprzez odpowiednie realizowanie celow syste-
mu ewaluacji nauki” (Kulczycki 2017: 66). Sugeruje tu rowniez dwa sposoby
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wyeliminowania punktozy jako szkodliwej strategii publikacyjnej wsrod pol-
skich naukowcow. Pierwszym jest wyeliminowanie systemu ocen parametrycz-
nych i przej$cie na ocenianie poprzez system ekspercki, gdzie oceny dokonuje
si¢ nie poprzez sumowanie punktow, ale poprzez jakosciowa, krytyczng oceng
pracy naukowcow. Rozwigzanie to ze wzgledu na wysokie koszty jest przez nie-
go oceniane jako bardzo trudne do zastosowania w Polsce'. Drugim sposobem
eliminowania strategii punktozy jest utrzymanie systemu ocen parametrycznych
z wprowadzeniem odpowiednich modyfikacji: a) zmiang celu systemu oceny
nauki z podziatu funduszy na narzedzie wspomagajace osigganie celow wskaza-
nych przez polityke naukowa, b) ostabienie wbudowanych w system oceny me-
chanizmow wytwarzajacych strategie punktozy i wzmocnienie mechanizmow,
ktore jej zapobiegaja.

Najnowsza reforma systemu oceny naukowcow podaza, jak sie¢ wydaje, za
propozycjami punktu ‘b’, modyfikujac zasady obowigzujacego wczesniej sys-
temu. Wprowadza si¢ tu zarowno nowe listy i nowg punktacj¢ czasopism oraz
wydawnictw naukowych, jak i nowa, ,,rewolucyjng” — jak twierdzg jej tworcy
(por. MNiSW 2019a) — zasade, stanowiaca, iz naukowiec moze zapetni¢ swoimi
publikacjami maksymalnie cztery sloty publikacyjne w jednym okresie rozli-
czeniowym (ze wzgledu na publikacje wspotautorskie jest to w istocie bardziej
ztozone, por. Szelag 2019; MNiSW 2019d). Takie rozwigzanie ma uwalniaé sys-
tem oceny naukowcoéw od mozliwos$ci stosowania opisanej wyzej publikacyjnej
strategii punktozy. Z kolei uwolnienie systemu ocen, a przez to spotecznosci
akademickiej, od strategii punktozy widziane jest jako remedium, ktére pomo-
ze zwigkszy¢ jakos$¢ prowadzonych badan i podniesie pozycje polskiej nauki na
tle innych krajow. Wprowadzone zmiany w regutach systemu oceny majg spra-
wié, iz: ,,Badacze beda publikowaé wiecej warto§ciowych prac w bardziej pre-
stizowych tytutach, a polska nauka wzmocni swa pozycje w migdzynarodowym
obiegu mysli” (MNiSW 2019a). Czy jednak uniemozliwienie polskim uczonym
przejawiania publikacyjne;j strategii punktozy w rozumieniu Kulczyckiego przy-
czyni si¢ do wymienionych wyzej skutkow?

Glownym celem tekstu jest przedstawienie argumentéw na rzecz hipote-
zy, ze punktoza rozumiana jako strategia publikacyjna nie jest najistotniejsza
przeszkoda dla rozwoju potencjatu polskiej spotecznosci akademickiej. Wy-
zwaniem tym jest punktoza rozumiana raczej jako warto$¢ kulturowa obecna

!.,Spojrzmy jednak na finanse: przeprowadzona w 2013 roku polska ewaluacja kosztowata
ok. 3 miliony ztotych [Zrodlo: Zabel M., 2013. Goraczka ewaluacji. Forum Akademickie, 10:
30-35]. Ewaluacja obejmowata 4 lata, przeprowadzona w 2014 roku brytyjska ewaluacja kosz-
towata ok. 246 min funtéw, czyli ok. 1,4 miliarda ztotych”. [zrédto]. Ewaluacja objeta 6 lat.”
[http://ekulczycki.pl/warsztat badacza/skazani-na-punktoze/].
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w spotecznosci akademickiej, ktora rozumiemy tu jako regule wyznaczajaca
normy i ksztaltujaca zachowanie jej cztonkow.

Punktoza jako warto$¢ kulturowa spolecznosci akademickiej

Proponujemy, aby na nature publikacyjnej strategii punktozy spojrze¢ z per-
spektywy systemu aksjo-normatywnego, ktory obowigzuje w spolecznosci aka-
demickiej. System aksjo-normatywny traktujemy tu jako zbior regut spotecz-
nych dotyczacych wszelkich przejawow zycia spotecznego, ktore to reguly
mozemy widzie¢ jako trzon kultury w danej spotecznosci (Sztompka 2002). Re-
guly spoteczne odnoszace si¢ do dziatan ludzkich mozemy podzieli¢ na te, kto-
rych przedmiotem jest przebieg dziatan, jak i na te, ktore odnosza si¢ do celow
dziatania. Te odnoszace si¢ do celow dziatania, méwigce o tym, jakie cele dzia-
lania sa wlasciwe, nazwiemy za Piotrem Sztompka wartosciami kulturowymsi.
Z kolei regulacje dotyczace tego, jakie srodki i metody stosowac, by realizowac
cele, nazwiemy normami kulturowymi. Innymi stowy, warto$ci kulturowe wska-
zuja (reguluja), do czego ludzie w ramach danej spotecznosci powinni dazyc,
a normy — wskazuja (reguluja), jak powinni do tego dazy¢. W takim rozumie-
niu wartoscig kulturowa moze by¢ np. reguta wskazujaca dazenie do posiada-
nia majatku, a norma kulturowa — reguta osiggania majatku poprzez ciezka pra-
c¢ (Sztompka 2002). Takie rozrdznienie jest oczywiscie uproszczone, ale moze
by¢ pomocnym narzgdziem analizy regut obowigzujacych w danej grupie spo-
tecznej, przez co pozwoli lepiej zrozumieé przyczyny zachowan przejawianych
przez jej czlonkow.

Patrzac na spolecznos¢ polskich naukowcéw z perspektywy obowigzujace-
go systemu aksjo-normatywnego mozemy postawi¢ hipoteze, ze jedng z istot-
nych wartosci kulturowych jest reguta wskazujaca konieczno$¢ publikowania
i zdobywania jak najwigkszej liczby punktow za publikacje naukowe, taka war-
tos¢ kulturowa nazywamy punktoza. Nie skupiamy si¢ tu na analizie powsta-
nia i uksztaltowania tej wartosci oraz tym, jak dalece jest ona narzucona z ze-
wnatrz, a na ile wytworzona przez spoteczno$¢ naukowcow. Wydaje si¢ jednak,
ze reguta obowigzujaca we wspoélczesnej kulturze akademickiej wskazuje, ze
ten, kto posiada wigcej punktéw za publikacje, powinien by¢ uznany za badacza
0 wyzszym poziomie naukowym. Nawet jesli kto§ takiej wartosci kulturowej
nie akceptuje, to — bedac cztonkiem spotecznosci akademickiej (lub aspirujac
do tego grona) — musi si¢ do tej regulacji dostosowaé. Naukowiec chcacy korzy-
sta¢ z oferowanych przez spotecznos¢ akademicka mozliwosci (dostep do sty-
pendidw naukowych, grantéw, premii finansowych czy awansow) musi wytwa-
rza¢ publikacje naukowe i gromadzi¢ za nie punkty. Jesli tego nie robi, zostanie
objety sankcjami, a w ostateczno$ci zostanie negatywnie oceniony i bedzie
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z tej spotecznosci usuniety lub przeniesiony na margines. Poddawanie si¢ oce-
nie okresowej na podstawie wydanych publikacji staje si¢ rowniez elementem
przypisanej do naukoweca roli spotecznej (por. np.: Bielawska 2018; Wroblewski
2019; Michatkiewicz 2019; Szelag 2019; Lewicka, Sosnowski 2019; Brzezin-
ski, Dolinski 2014; Nowotny i in. 2019; Krawiec 2019).

Na rzecz uprawdopodobnienia naszej hipotezy o wystgpowaniu wsrod pol-
skich uczonych punktozy jako wartosci kulturowej przemawiajg fakty, ktore
pochodza z kilku zrédet. Po pierwsze, wysoka — a czesto nadrzedng — warto$¢
publikacji i punktow za nie w ocenie poziomu naukowego, potwierdzaja regu-
laminy oceny okresowej pracownikow, gdzie oceny punktowe za publikacje
Z poziomu instytucjonalnego sa przenoszone na poziom oceny indywidualnej
i przypisuje im si¢ wysoka wage. (por.: PK 2020; SGGW 2017; UR 2017; UL
2016; PCG Academia 2020; Zylicz 2020). Po drugie, analiza regulaminéw na-
grod rektora w niektorych uczelniach wskazuje, ze do publikacji i punktéw za
nie na poziomie indywidulanym przypisuje si¢ konkretne wartosci materialne,
np. uzalezniajac wysoko$¢ nagrody finansowej od liczby punktow zdobytych
za publikacje (por.: KUL 2019; UMCS 2020). Po trzecie, w spotecznosci aka-
demickiej mozemy zaobserwowaé przejawy wartosci, jakg jest punktoza, czy-
li wskazywanie na wysoko punktowane publikacje jako cel pracy naukowej
1 atrybut naukowcow o wysokim poziomie naukowym (np.: Lewicka, Sosnow-
ski 2019; Lesicki 2020; Kulczycki 2015; Antonowicz, Brzezinski 2013; Brze-
zinski, Dolinski 2014; Btocki 2020; Kulczycki 2019; Rada Mtodych Naukow-
cow 2020; Wydawnictwo Mtodzi Naukowcy 2020; Zatacznik A). Po czwarte,
wielu naukowcow zauwaza rozne przejawy punktozy i odnosi si¢ do nich kry-
tycznie (por.: Szelag 2019; Zylicz 2020; Brzezifiski, Dolifiski 2014; Brzezinski
2016; Majcherek 2019; Rosner 2019; Krawiec 2019; Zyzynski 2020; Bielaw-
ska 2018; Wroblewski 2019; Babicka-Wirkus i in. 2015; Michatkiewicz 2019).
Przedstawione przez nas argumenty nie dowodza, ze punktoza dotyczy wszyst-
kich naukowcéw w jednakowym stopniu. Uprawdopodobniaja one jednak hi-
poteze, iz punktoza jako warto$¢ kulturowa jest obecna w spotecznosci akade-
mickie;.

Tymczasem warto$¢ kulturowa punktozy — uznawanie, ze celem dziatan
cztonkow spolecznosci akademickiej jest posiadanie jak najwiekszej liczby
,,dobrych” publikacji (i punktow za nie) — prowadzi do tworzenia si¢ okreslo-
nych norm kulturowych, regut osiggania tej wartosci. Naszym zdaniem opisy-
wana przez Kulczyckiego (2017) publikacyjna strategia punktozy jest niczym
innym, jak norma kulturowg — stosowaniem okreslonych metod i srodkow do
osiggniecia celu wskazywanego przez warto§¢ kulturowa punktozy. Punktoza
w rozumieniu Kulczyckiego (jako strategia) wynika — naszym zdaniem — z war-
tosci kulturowej, dlatego zasadne jest, by punktozg nazwac nie jedng z wielu
mozliwych przeciez strategii publikacyjnych, prowadzacych do publikowania
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i zdobywania punktow (por. Impaktoza, Kulczycki 2017), ale wiasnie te specy-
ficzng warto$¢ kulturowa, ktdra prowadzi do przejawiania tego typu strategii.

Wskazujemy, ze takie rozumienie punktozy moze pomoc w lepszym uchwy-
ceniu wyzwania, przed jakim staje polska spotecznos$¢ akademicka. Wydaje sig,
ze nie jest nim problem przejawiania jakich$ strategii publikacyjnych, ale to,
ze warto$cig kulturowa wskazujaca cele i regulujaca prace przynajmniej czesci
naukowcow stata si¢ wiasnie warto§¢ punktozy. Chcemy pokazaé, ze tak sfor-
mutowana warto$¢, wskazujaca, do czego nalezy dazy¢ bedac naukowcem, ma
szereg niezamierzonych konsekwencji. Punktoza wedtug nas wskazuje cele fa-
sadowe i symboliczne, ktorych osigganie wptywa negatywnie na jako$¢ nauki,
a takze obniza potencjat polskich badaczy.

Slotoza — nowa strategia publikacyjna na nowe czasy?

By pokazaé, ze wyzwaniem dla polskiej spotecznosci akademickiej jest
punktoza jako warto$¢ kulturowa, bedaca podlozem podejmowanych przez na-
ukowcow dziatan, a nie jedynie publikacyjna strategia punktozy, przedstawimy
pomyst nowej strategii, ktéra ma spore szanse rozwina¢ si¢ przy wprowadzo-
nym w 2019 roku systemie ewaluacji. Roboczo nazwac¢ ja mozna slotozg.

Wprowadzona w nowym systemie ocen pracownikéw naukowych mozli-
wos¢ przedstawienia do oceny maksymalnie czterech tekstow (slotow) miataby
uniemozliwi¢ stosowanie publikacyjnej strategii punktozy. W przypadku, gdy
instytucja bedzie mogta wykorzysta¢ do oceny cztery publikacyjne sloty przy-
padajace na pracownika, zjawisko publikowania dziesigtek mato znaczacych
publikacji by¢ moze zniknie. Jednak fakt, iz warto$¢ kulturowa, jaka jest punk-
toza — konieczno$¢ publikowania 1 zdobywania jak najwigkszej liczby punktow
za publikacje naukowe — wciaz pozostaje podstawowa reguta, na ktérej zbudo-
wany jest system oceny, przyczyni¢ si¢ moze do rozwoju nowych strategii pu-
blikacyjnych, ktére minimalizujac wysitek maksymalizujg liczbe punktow.

Analizujac mozliwosci publikacyjne w ramach zasad dopuszczajacych za-
pehienie czterech slotdw, mozemy zauwazy¢, ze pewne strategie publikacyjne
wymaga¢ beda mniejszego wysitku niz inne, przy takim samym sumarycznym
wyniku koncowym. Kazdemu z ponad 30 400 czasopism i ponad 700 wydaw-
nictw (sic!), w zaleznosci od oszacowanego przez MNiSW prestizu przypisana
jest odpowiednia liczba punktow; artykuly naukowe punktowane sa na 20, 40,
70, 100, 140 lub 200 punktéw, a wydawnictwa naukowe na 80 lub 200 punktéw
(MNiSW 2019c; Hintz, Necka, Prostak, Welfe 2019). Zwr6¢my uwage, ze je-
zeli system ten przeniesiemy na poziom ocen indywidualnych (por. np.: Zylicz
2020) to np.: 440 punktéw za 4 publikacje jednoautorskie zdoby¢ mozna na pieé
réznych sposobow: 1) 20, 20, 200, 200; 2) 20, 140, 140, 140; 3) 40, 100, 100,
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200; 4) 70, 70, 100, 200; 5) 100, 100, 100, 140. Nie wszystkie sposoby zdobycia
tych 440 punktdéw sg tak samo pracochlonne i nie wymagaja tego samego pozio-
mu naukowego, jednak wszystkie dajg taki sam wynik koncowej oceny.

Przyktadowo, zdecydowanie bardziej optymalng strategia publikacyjna
jest dazenie do uzyskania wyniku 440 punktéw w konfiguracji: 20, 140, 140,
140, niz w konfiguracji: 20, 20, 200, 200. Dzieje si¢ tak, poniewaz publika-
cja w wycenianych na 200 punktéow, tzw. pismach topowych (ang. top-tier jo-
urnals), wymaga ogromnego naktadu czasu i srodkéw oraz, co najwazniejsze,
pomystéw wpisujacych si¢ w trendy naukowe w skali $wiatowej. Co wigcej,
pism tych jest bardzo mato (ok. 3% na liscie), a w wielu z nich odrzucanych jest
wiecej niz 90% nadestanych prac (por. Science 2020; APA 2017). Dlatego tez
w opisanym tu przyktadzie dwie publikacje za 200 punktéw i dwie za 20 punk-
tow wymagaja niewspotmiernie wigkszego naktadu srodkéw i1 wysitku niz trzy
publikacje za 140 punktéw i jedna za 20 punktow. W praktyce, ze wzglgedu na
publikacje wspolautorskie i przynalezno$¢ badaczy do réznych dziedzin nauki,
sposéb zliczania punktow i przypisywania ich do slotéw bedzie o wiele bardziej
ztozony, dajac tym samym jeszcze wigksze pole do optymalizacji dziatan publi-
kacyjnych (MNiSW 2019d).

Skoro takg samg liczbe punktéw zdoby¢ mozna ré6znym naktadem sit i §rod-
koéw, to mozna wysungé przypuszczenie, iz nowy system ewaluacji stworzy wa-
runki do nowej strategii publikacyjnej, zwanej tym razem nie punktozq a sloto-
zg. Slotoza bylaby to strategia publikacyjna polegajaca na takim strategicznym
doborze zapehienia dostgpnych slotow, ktory maksymalizuje sume¢ uzyskanych
punktéw, minimalizujgc inwestycje sit i srodkéw koniecznych do ich uzyska-
nia. Jak widzimy, kosmetyczne zmiany zasad systemu ewaluacji nauki, bez prob
zmiany wartos$ci kulturowej punktozy, ktéra lezy u jego podstaw, maja nikte
szanse usunigcia strategii publikacyjnych, ktorych celem jest nie tyle zwigksza-
nie poziomu naukowego, ile optymalizacja dzialan w ramach systemu.

Niezamierzone konsekwencje punktozy — parametryczne systemy
oceny pracy naukowcow

Jednym ze skutkdéw wartosci kulturowej punktozy jest to, ze aktualnie
w Polsce mamy do czynienia z parametrycznym sposobem oceny pracy na-
ukowcow. W naszym przekonaniu jedna z gtéwnych przyczyn wprowadze-
nia takiego systemu oceniania jest wlasnie (z normatywnego punktu widzenia)
warto$¢ kulturowa punktozy, czyli postrzeganie ,,jako$ci” naukowca przez
pryzmat ,.iloSciowej” oceny jego publikacji. Zwro¢my uwage, ze w tym ro-
zumieniu to nie punktoza, jako warto$¢ kulturowa, jest efektem systemu pa-
rametrycznego, ale system parametrycznej oceny jest przejawem istniejgcej
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w spotecznosci naukowej warto$ci kulturowej — przekonania, ze poziom na-
ukowy mozna i nalezy oceni¢ na podstawie odpowiednio skonstruowanych
wskaznikow liczbowych.

Jak juz wspominali$my, ewaluacja na podstawie ministerialnej punktacji cza-
sopism zasadniczo powinna stuzy¢ ocenie nie indywidualnego badacza, lecz ca-
lej jednostki naukowej czy dyscypliny (por. Hintz i in. 2019; MNiSW 2019d).
W praktyce jednak bardzo czgsto ma ona konsekwencje zard6wno na poziomie
instytucjonalnym, jak i indywidualnym. Na poziomie instytucjonalnym liczba
punktow zdobytych przez pracownikow danej instytucji badawczej stanowi zna-
czaca cze$¢ oceny jej poziomu naukowego i w istotnym stopniu wptywa na wy-
sokos$¢ dofinansowania przyznawanego ze srodkow publicznych (por. MNiSW
2019b; 2019d). Co za tym idzie, punktacja odnoszaca si¢ do czasopism, ktora ma
by¢ uwzgledniana tylko w ocenie ewaluacyjnej jednostki, wykorzystywana bywa
w ocenach okresowych indywidualnych pracownikéw naukowych. Indywidual-
na ocena, jaka otrzyma naukowiec za swoje publikacje, wiaze si¢ w mniejszym
lub wiekszym stopniu z awansami, premiami finansowymi, prestizem spolecznym
czy dostepem do funduszy na autorskie badania (por. np.: PK 2019; KUL 2019;
UMCS 2020; WUM 2019). Naukowcy walczg wiec o punkty nie tylko dla jedno-
stek badawczych, w ktorych pracuja, ale czesto przede wszystkim dla siebie.

Wartos¢ kulturowa, jaka jest punktoza, przyczynia si¢ do rozpowszechniania
si¢ punktowych systemdéw oceny pracy naukowe;j, a ten prowadzi do zastepowa-
nia wymagajacej wysitku poznawczego oceny ztozonosci tworczej dziatalnosci
naukowej prostg i bezrefleksyjng heurystyka: im wigcej, tym lepiej — im wigcej
punktoéw, tym naukowiec o wyzszym poziomie naukowym. Punktoza jako war-
to$¢ kulturowa sprawia, ze nauka z dziatalno$ci majacej prowadzi¢ do ,,zdo-
bywania prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz krzewienia umiejetnosci
ich dochodzenia” (Twardowski 1933), zmienia si¢ w gre na punkty za publika-
cje, stajac si¢ — jak pisat Antipow (2019) — ,,rywalizacja tzw. pracownikéw na-
uki o zdobycie administracyjnej przewagi nad konkurencjg”.

Parametryczny system ocen jest negatywna konsekwencja wartosci kulturo-
wej punktozy takze dlatego, ze ocenienie poziomu naukowego przez pryzmat
miejsca publikacji jest oceng o dyskusyjnej trafnosci i rzetelnos$ci tak na pozio-
mie instytucjonalnym, jak i indywidualnym. Rzetelno$¢ odnosi si¢ tutaj do do-
ktadnosci i powtarzalnosci dokonywanego pomiaru, a trafnos¢ do tego, w jakim
stopniu wynik pomiaru rzeczywiscie odzwierciedla przypisywany mu, ale nie-
obserwowany bezposrednio, konstrukt teoretyczny (por. Drost 2011).

Punktoza nie pozwala trafnie oceni¢ poziomu naukowego

Po pierwsze, poziomu naukowego nie mozna przelozy¢ na punkty za publi-
kacje, bo jego ocena na podstawie miejsca opublikowania wynikow jest nie-
trafna. Przez ocen¢ trafng rozumiemy tu ocen¢ adekwatna; wysoka trafno$¢



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

216 KONRAD KULIKOWSKI, EMIL ANTIPOW

wystepowataby wowczas, gdyby rezultat oceniania (liczba punktéw przyzna-
nych przez MNiSW za publikacje) rzeczywiscie odpowiadal poziomowi na-
ukowemu indywidualnego badacza. W tym wypadku jednak badacz publikuja-
cy tekst za 20 pkt jest uznany za badacza ,,gorszego”, o poziomie naukowym
dwa razy nizszym niz inny, publikujacy tekst za 40 pkt, co nie jest takie jedno-
znaczne.

W kontekscie trafno$ci najwazniejszg przestankg na rzecz tego, ze punktacja
przypisana do czasopisma bgdz wydawnictwa, w ktorym publikuje badacz, nie
jest trafna oceng jego indywidualnego poziomu naukowego, jest brak uniwersal-
nej definicji i powszechnie akceptowanego zrozumienia tego, czym jest ,,poziom
naukowy”. Tak samo nie mamy jednej definicji naukowosci. Publikacj¢ uznaje
si¢ za naukowa, kiedy spelnia powszechnie znane w danej dziedzinie wymo-
gi metodologiczne. To jednak nie odsuwa paradoksow, ktoére mozemy spotkaé
przy standardowych procedurach publikacyjnych. Przykladem niech bedzie sy-
tuacja, w ktorej dzi§ w czasopi$mie X z listy ministerialnej artykut dosta¢ moze
negatywng recenzj¢ (czyli, jest (jeszcze) nienaukowy), z kolei w czasopismie
Y z tej samej listy i dziedziny ten sam artykut moze zosta¢ opublikowany bez
zmian (czyli jednak jest (byl!) naukowy). Skoro nie wiemy, czym jest poziom
naukowy, to malo prawdopodobne, ze bedziemy potrafili go trafnie zmierzy¢
z wykorzystaniem jakiejkolwiek obiektywnej miary. Jak pisat Bertrand Russell
(1996: 68) ,,nothing is more prolific of fruitless controversy than an ambiguous
question”.

Odchodzac od filozoficznych kwestii dotyczacych natury i pojecia nauko-
wosci, drugi, bardziej prozaiczny problem z trafno$cig oceny punktowej wy-
nika z tego, ze ocena przypisywana jest nie do wynikow indywidualnej pracy
naukowca, ale do miejsca publikacji tych wynikow. Badacz nie jest zatem oce-
niany na podstawie wynikoOw wlasnej pracy i swoich osiggnig¢, ale — niejako
ryczaltem — za to, jakg polityke wydawnicza, marketingowa i promocyjna pro-
wadzi wydawca medium, w ktorym zdecydowat si¢ publikowaé (por. Brembs,
Button, Munafo 2013). Ta sama praca naukowa, tej samej jakosci otrzyma inna
punktacje w zaleznosci od tego, gdzie badacz zdecyduje si¢ ja opublikowac.

Po trzecie, miejsce publikacji nie jest trafng miarg poziomu naukowego, bo
to, w jakim czasopi$mie lub wydawnictwie autor publikuje wyniki swoich ba-
dan, moze wynika¢ nie tylko z poziomu naukowego, ale z szeregu czynnikow
pobocznych: przyjetej przez autora strategii publikacyjnej; znajomosci z redak-
torami i wydawcami; posiadanych $rodkoéw finansowych na odptatne publika-
cje; tego, na ile temat badan jest aktualnie modny w Srodowisku naukowym;
poziomu konformizmu w stosunku do uwag recenzentéw i innych losowych
czynnikéw. Oceniajac to, gdzie autor opublikowatl prace, oceniamy nie (tylko)
jego poziom naukowy, ale takze szereg innych czynnikow zakidcajacych per-
spektywe jego poziomu naukowego.
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Po czwarte, miejsce publikacji nie jest trafna miara poziomu naukowe-
go, bo nie uwzglednia jego wszystkich istotnych sktadowych, takich jak np.:
tworzenie nowych narzedzi i metod badawczych, promowanie nauki w spo-
leczenstwie, wptyw na innych badaczy, ksztatcenie doktorantow i studen-
tow, ktorzy odnosza sukcesy naukowe, innowacyjnos¢ pomystow, kooperacja
mig¢dzynarodowa czy dziatalno$¢ w organizacjach naukowych. Mozemy si¢
chyba zgodzié, ze wszystko to sg sktadowe ,,poziomu naukowego”, ktore nie
sg odzwierciedlane przez miejsce, w ktérym badacz publikuje. Oczywiscie
aspekty te mozna uwzgledni¢ w ocenie w innych ,,rubrykach”, oprocz miej-
sca publikacji, jednak nierzadko zdarza si¢, ze to ocena punktowa za publika-
cje ma najwyzsza wage, czy tez moze kompensowac inne elementy tej oceny
(por. zalacznik A).

Punktoza nie pozwala rzetelnie oceni¢ poziomu naukowego

Drugim istotnym wyzwaniem dla oceniania indywidualnego poziomu na-
ukowego przez ocenianie miejsca publikacji wynikoéw badan jest brak rzetelno-
$ci takich ocen. Ocena jest tym bardziej rzetelna, im mniejszy jest w jej wyniku
stosunek szumu do uzyskanej informacji. Pomiar rzetelny to pomiar w jak naj-
mniejszym stopniu obarczony btedem pomiarowym, w ktérym pojawiajacy si¢
btad ma charakter losowy. Tymczasem, korzystajac z punktacji czasopism i wy-
dawnictw, niemozliwe jest uzyskanie rzetelnego pomiaru poziomu naukowego,
tj. takiego, w ktorym stosunek informacji o poziomie naukowym bedzie znacza-
co przewyzszal niezwigzany z t3 informacja btad pomiarowy.

Po pierwsze, ktopoty z rzetelno$cia wiaza si¢ ze wspomnianymi juz proble-
mami z trafnos$cig. Na koncowy wynik pomiaru wplyw ma tu nie tylko losowy,
przypadkowy btad pomiarowy, ale szereg bledéw systematycznych zaburza-
jacych wyniki. Zamiast oczekiwanego rownania: miejsce publikacji wynikow
badan = poziom naukowy + losowy bigd pomiaru, otrzymujemy réwnanie:
miejsce publikacji wynikow badan = poziom naukowy + (strategie publika-
cyjne + znajomosci w srodowisku wydawcow + posiadane srodki finansowe
+ aktualna moda + poziom konformizmu w stosunku do uwag recenzentow)
+ losowy blgd pomiaru. Systematyczno$¢ bledu pomiarowego powoduje, ze
wysoki wynik oceny moze uzyska¢ nie ktos, kto ma wysoki poziom nauko-
wy, ale kto$, kto prezentuje nizszy poziom naukowy, lecz posiada $rodki na
publikacje w czasopismach wymagajacych optat lub znajomo$¢é w Srodowisku
wydawcow.

Po drugie, ocena poziomu naukowego na podstawie miejsca publikacji nie
jest rzetelna, bo nie jest stabilna w czasie, powtarzalna. Naukowiec moze by¢
réznie oceniany na podstawie miejsc ukazywania si¢ jego publikacji w ko-
lejnych ewaluacjach, mimo Ze jego poziom naukowy nie ulega zmianie. Wy-
obrazmy sobie cenionego w srodowisku badacza, ktéry w poprzednim okresie
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rozliczeniowym, dzigki spektakularnym pomystom badawczym, publikowatl
w najlepszych pismach i zdobyl maksimum punktéw, czyli 4 x 200 = 800 pkt.
Badacz ten w kolejnych czterech latach podejmuje interesujacy, ale trudny temat
badawczy, stworzy zespol, opracuje nowe metody i przeprowadzi skomplikowa-
ne badania, wyksztatci trzech doktorantdéw oraz przeanalizuje dane z wykorzy-
staniem najnowszych metod statystycznych. Po tym wszystkim okazuje sie, ze
uzyskane wyniki nie potwierdzaja stawianych, pierwotnych hipotez i nie sg tak
donioste, jak poczatkowo przypuszczano. W zwigzku z tym badacz w obecnym
okresie rozliczeniowym nie publikuje w pismach za 200 punktow, ale ,,tylko” za
100 punktoéw, zdobywajac tacznie nie 800, ale 400 punktéw. Czy poziom nauko-
wy tego badacza spadl? Czy majac o potowe mniej punktow jest on o potowe
»gorszym” badaczem niz 4 lata temu? A moze jest odwrotnie, mimo mniejszej
liczby punktow badacz stat si¢ bardziej doswiadczony, a przez to jego poziom
naukowy wzrost?

Po trzecie, ocena poziomu naukowego na podstawie miejsca publikacji nie
jest rzetelna, bo ukazanie si¢ publikacji jest w duzym stopniu poza kontrolg ba-
daczy. Maja oni wplyw na swoja publikacje do momentu wystania jej do cza-
sopisma lub wydawnictwa. Poza kontrolg znajduje si¢ caty cykl wydawniczy,
ktory trwa¢ moze kilka Iub kilkanascie miesigcy. Powoduje to, ze publikacje,
ktore ukaza si¢ w danym cyklu rozliczeniowym, moga odpowiadaé pracy wyko-
nanej w innym cyklu ewaluacyjnym. Podobnie praca wykonana w danym cyklu
rozliczeniowym, ze wzgledu np. na przeciagajacy si¢ okres recenzji, moze by¢
zaliczona w poczet osiggni¢¢ dopiero w kolejnym okresie. Skoro badacz nie ma
wplywu na to, kiedy ukaze si¢ jego publikacja, to termin ukazania si¢ publikacji
nie powinien by¢ tak istotnym elementem oceny.

Po czwarte, za niskg rzetelno$¢ pomiaru poziomu naukowego, poprzez oce-
n¢ miegjsca publikacji, odpowiada skala pomiarowa o niskiej precyzji i niejasnej
konstrukcji. Za publikacje w czasopismach z listy ministerialnej zdoby¢ mozna:
20, 40, 70, 100, 140 lub 200 punktow (pomijamy tutaj 5 pkt za publikacje spoza
listy). Postugiwanie si¢ takg skala do oceny pracy badawczej przypomina — mo-
wigc metaforycznie — wykorzystanie miarki o dtugosci 200 cm, na ktdrej zazna-
czone s3 tylko punkty 20 cm, 40 cm, 70 cm, 100 cm, 140 cm i 200 cm, podczas
gdy potrzebujemy dokona¢ pomiaru z doktadnoscia co do centymetra. Brak pre-
cyzji skali pomiarowej prowadzi do tego, ze badacze na r6znym poziomie na-
ukowym beda otrzymywali takie same oceny.

Skala pomiarowa stosowana do oceny pracownikéw naukowych cechuje si¢
takze niejasng konstrukcjg. Przypisywanie punktéw do czasopism w pierwszym
etapie bylo dokonywane za pomoca algorytmu bazujacego na wskaznikach bi-
bliometrycznych, a nastgpnie wynik algorytmu byt subiektywnie weryfikowany
przez ekspertow oraz komisje ewaluacji nauki (por. MNiSW 2019b). Prowadzi
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to do tego, ze — w pozornie obiektywnym systemie ocen liczbowych — nie do
konca wiadomo, skad pochodzg liczby, czemu dane pismo ma takg, a nie inng
punktacje. Nie da si¢ obiektywnie okresli¢ jednoznacznych kryteriow przyzna-
wania ocen poszczegdlnym czasopismom i wydawnictwom (por. Radwan 2019;
Forum Akademickie 2019a, 2019b). Kryteria oceny — punkty, ktore majg by¢
istota obiektywno$ci — bazuja na subiektywnych, nie zawsze jasnych i ewalu-
atywnych osadach ekspertow. Subiektywnos¢ kryteriow oceny jest niejako od-
sunigta z ,,pola widzenia” ocenianych badaczy (por. Ter Bogt, Scapens 2012).
Subiektywnych kryteriow nie ustala przetozony czy wladze uczelni, ale blizej
nieokreslona i anonimowa dla zwyklego badacza komisja ekspertow. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze kryteria te pozostaja w duzej mierze subiektywne, a to
maskowanie subiektywno$ci pozorami obiektywnosci jest dla nauki szczegdlnie
szkodliwe (por. Szaniawski 1994).

Punktoza jako warto§¢ kulturowa prowadzi do ksztaltowania si¢ wsrod
cztonkoéw spotecznosci akademickiej przekonania, ze mozna (rzetelnie i trafnie)
oceni¢ poziom naukowy poshugujac si¢ wskaznikami liczbowymi przypisanymi
do miejsca publikacji. Trzeba tu jeszcze raz podkresli¢, ze w zamysle tworcow
punktacji czasopism naukowych, ocena punktowa za publikacje miata dotyczy¢
tylko oceny instytucjonalnej (por. MNiSW 2019d) i wregez odradza sig jej stoso-
wania do oceny indywidualnych badaczy, jednak w rzeczywistosci ,,obiektyw-
ne” punkty za publikacje sa tak atrakcyjne, ze bywaja wykorzystywane rowniez
do oceny indywidualne;.

Niezaleznie jednak jak bardzo bysmy tego chcieli, liczbowe wskazniki po-
ziomu naukowego, otoczone aurg obiektywnosci, nie zastgpia krytycznego my-
$lenia ukierunkowanego na ewaluacje intelektualnych wytworéw badaczy. Nie
zastagpig otwartej dyskusji, krytyki i replikacji pracy badawczej. Ocena pracy
tworczej wymyka si¢ ,,obiektywnemu” pomiarowi, tzn. takiemu, ktérego moz-
na dokona¢ bez wydawania sadéw warto$ciujacych przez proste sumowanie
liczb. Tymczasem, dyskusyjna rzetelno$¢ i trafnos¢ punktowych ocen poziomu
naukowego moze mie¢ powazne negatywne konsekwencje. Powodowaé¢ moze
postrzeganie systemu oceniania jako oderwanego od rzeczywistosci, administra-
cyjnego biurokratycznego obcigzenia (ang. red tape), z ktorym trzeba sobie ra-
dzi¢, chcac funkcjonowa¢ w spotecznosci akademickiej (por. Hattke, Hensel,
Kalucza 2020). Niezamierzonym efektem punktozy jest zatem to, ze badacze
zamiast skupia¢ si¢ na podnoszeniu poziomu naukowego, w wyniku frustracji
systemem ocen wytwarzaja roznorodne strategie publikacyjne, ktore pozwalaja
im optymalizowac oceng ich pracy naukowej.
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Niezamierzone konsekwencje punktozy — punktoza nie motywuje do
podnoszenia poziomu naukowego

Regardless of how they are designed or configured,

performance appraisal and performance management systems

are almost always rated as failures by both employees and management
(Murphy 2020:14).

Warto$¢ kulturowa, jakg jest punktoza, wytwarza w spotecznos$ci akademic-
kiej przekonanie, ze ocenianie naukowcow jest nieodtagcznym elementem racjo-
nalnego zarzadzania i gospodarowania publicznymi $rodkami wydawanymi na
nauke oraz ze nie ma od tego odwrotu (por. Broucker, De Wit 2015; Hintz i in.
2019). Spotecznosé¢ uczonych przyjmuje takze, lub co najmniej akceptuje za-
lozenie, ze ocenianie i nagradzanie za posiadanie jak najwiekszej liczby wyso-
ko punktowanych publikacji b¢dzie motywowalo badaczy do zwickszania ich
poziomu naukowego. Tymczasem nie mamy przekonujacych dowodow nauko-
wych, ze sprowadzenie motywowania do oceniania i kontrolowania pracowni-
kéw przyczynia si¢ do podnoszenia jakos$ci pracy organizacji, ktore takie stra-
tegie stosujg (por. Adler i in. 2016; Guest 2011; Gerrish 2016; Denisi, Murphy
2017; Murphy 2008, 2020).

Doskonatym podsumowaniem tego problemu jest artykutl wiodacego ba-
dacza systemoéw zarzadzania efektywnoscig, Kevina Murphy’ego (2020), pod
wiele mowigcym tytutem Performance evaluation will not die, but it should.
Murphy zwraca uwage, ze mimo nadziei poktadanych w systemach zarzadzania
efektywnoscig przez wspotczesne organizacje, to niezaleznie od tego, jak zapro-
jektowane i skonfigurowane sg systemy oceny pracy, prawie zawsze s3 one oce-
niane jako porazka zaré6wno przez pracownikow, jak i przez menedzerow. Za-
rzadzanie efektywnos$cig to w wersji idealnej proces identyfikowania, mierzenia
i rozwijania jakosci pracy tak, by powigza¢ wynik pracy indywidualnych pra-
cownikow ze strategicznymi celami organizacji (Aguinis 2009). Niestety, wiek-
szo$¢ systemoOw zarzadzania efektywnoscia, mimo ambitnych planoéw, pomija
aspekt ,,rozwijania”, nadmiernie koncentrujac si¢ na ,,ocenianiu” pracownikow,
co z kolei sprawia, ze systemy oceny widziane s przez nich jako niepotrzebny
wymyst i biurokratyczna strata czasu (Aguinis, Joo, Gottfredson 2011). Formal-
ne procedury oceniania nie majg cze¢sto w oczach pracownikéw zadnego powig-
zania z ich codzienng pracg, a tym bardziej ze zwigkszaniem jej jakosci (Pula-
kos, O’Leary 2011). Coraz cze¢$ciej zwraca si¢ natomiast uwage, ze sity i srodki
marnowane na ocenianie i kontrolowanie pracownikéw powinny by¢ wykorzy-
stywane w bardziej produktywny sposob, na ich rozwoj zawodowy (Pulakos,
Hanson, Arad, Moye 2015; Adler i in. 2016).
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Niezamierzone konsekwencje punktozy — punktoza
negatywnie wplywa na zdrowie naukowcéw

Kolejng negatywna, niezamierzong, ale coraz czeSciej obserwowang konse-
kwencja punktozy, jako wartosci kulturowe;j, jest ogromna presja i stres wsrod
naukowcow (por. Nature 2019, The Guardian 2018; Waaijer, Teelken, Wouters,
van der Weijden 2018; Day 2011). Wsrod okoto 4000 naukowcdéw przebada-
nych przez ,,The Wellcome Trust” (2019): az 78% zwraca uwage, ze poziom
konkurencji migdzy naukowcami stwarza bardzo agresywne i nieprzyjazne wa-
runki pracy, 75% uwaza, ze kreatywno$¢ jest duszona przez system organizacji
nauki, 53% poszukiwato lub chcialoby uzyska¢ pomoc w walce z Iekiem i de-
presja, a jedynie 14% uwaza, ze stosowane wskazniki jako$ci pracy badawczej
pozytywnie wptywaja na kulture badan. Na zdrowie naukowcow wptywaé moga
takze inne czynniki specyficzne dla charakterystyk pracy naukowe;j, ale frustra-
cje 1 presje, powodowane przez ocenianie poziomu naukowego przez pryzmat
miejsca publikacji, a nie jej zawarto$ci, nie s3 obojetne dla poziomu stresu i ne-
gatywnych emocji w§rod naukowcow.

Wspdlczesne systemy zarzadzania naukg wywierajg rOwniez ogromng pre-
sj¢ na mlodych badaczy, by publikowali jak najszybciej, jak najwigcej i w jak
najwyzej punktowanych pismach. Jak pokazuja wyniki badan Teresy Evans
i in. (2018), opublikowane w ,,Nature Biotechnology” czy Katii Levecque i in.
(2017), opublikowane w ,,Research Policy”, w§rod mtodych naukowcodw obser-
wuje si¢ dzi$ ogromne rozpowszechnienie zaburzen depresyjnych i lgkowych.
Nie dziwi zatem, ze Peter Higgs, laureat Nagrody Nobla za odkrycie czastki ele-
mentarnej, nazwanej potem ,,bozonem Higgsa”, juz w 2013 roku mowit: ,,Today
I wouldn’t get an academic job. It’s as simple as that. I don’t think I would be
regarded as productive enough” (Aitkenhead 2013).

Niezamierzone konsekwencje punktozy — punktoza
obniza poziom badan naukowych

W $wiecie nauki narasta opor wobec oceniania badaczy nie za to, co publiku-
ja, ale za to, gdzie przedstawiaja wyniki swoich badan. Co wazne, opor ten nie
jest skutkiem indywidualnych preferencji i upodoban, ale efektem badan nauko-
wych, pokazujacych, ze systemy zarzadzania efektywnoscig pracy naukowcow
oparte na liczbowych wskaznikach, odwotujacych si¢ do miejsca publikacji, sa
nieskuteczne w podnoszeniu jako$ci badan, a nawet moga obniza¢ ich jako$¢
(por. Toannidis 2005, 2014; Grote 2017; Karabag, Berggren 2016; Fischer, Rit-
chie, Hanspach 2012; Begley, Buchan, Dirnagl 2015; Science 2016; Sarewitz
2016; Fanelli 2018; Grimes, Bauch, Ioannidis 2018).
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Nancy Adler i Anne-Wil Harzing (2009) alarmuja, ze stosowane obecnie
parametryczne systemy oceny z nadrzedng zasadg ,,wigcej publikacji w naj-
lepszych pismach = lepszy naukowiec” wymagaja natychmiastowej zmiany
i nalezatoby wprowadzi¢ na nie moratorium, gdyz powoduja wigcej ztego niz
dobrego. Dodaja tez, ze zdarza sie, iz w USA naukowiec moze otrzymac nawet
20 tysigcy dolarow premii za publikacje w wiodacym pismie, co prowadzi do
stosowania przez badaczy strategii majacych na celu gtownie zdobywanie jak
najwigkszej liczby publikacji (punktéw), nie za§ poruszanie istotnych tematow
badawczych. Réwniez w Polsce niektore uczelnie oferuja juz dodatkowe nagro-
dy finansowe za publikacje, a punkty za publikacje bywaja istotnym elementem
indywidualnej oceny okresowej. I tak na przyktad pracownik naukowy KUL-
-u moze otrzymac 10 tysiecy ztotych, a UMCS-u 9 tysiecy zlotych za publikacje
wyceniang na 200 punktéw (por. KUL 2019; UMCS 2020). W $wietle takich
zasad dziatalno$¢ naukowa moze by¢ postrzegana jako ,business”, gdzie ce-
lem naukowca jest ,,sprzedanie” instytucji badawczej publikacji w jak najwyzej
punktowanych czasopismach, ,,wyprodukowane;j” jak najmniejszym kosztem.

Prowadzi¢ to moze do tego, ze naukowcow coraz mniej interesowaé bedzie
wplyw ich badan na spoteczenstwo, a coraz bardziej status pisma, w ktérym pu-
blikujg i powigzane z publikacja gratyfikacje (por. Aguinis, Cummings, Ramani,
i Cummings 2020). Ocenianie badaczy za publikacje doprowadzito do sytuacji,
w ktérej w nauce — decydujac o zatrudnieniu, premiach, awansach, przyznaniu
funduszy na badania — cz¢sto zwraca si¢ uwage na to, gdzie badacz opubliko-
wat swoje wyniki i ile sumarycznie ma publikacji w najlepszych pismach, a nie
na to, o czym wiasciwie pisat (por. takze Rasheed, Priem 2020; Bartunek 2020;
Kulczycki 2019; Szelag 2019; Michatkiewicz 2019).

Bjorn Brembs, Katherine Button i Marcus Munafo (2013) podkreslaja, Ze nie
mozna indywidualnych badaczy ocenia¢ na podstawie rankingéw czasopism,
w ktorych publikuja. Rankingi te sg ich zdaniem nie tylko kontrproduktywne,
ale stanowig zagrozenie dla wspotczesnej nauki. Na podstawie przeprowadzo-
nych analiz bibliometrycznych wysuwaja cztery ogolne konkluzje na temat ran-
kingdw czasopism naukowych: 1) miejsce czasopisma w rankingu stabo wigze
si¢ z uzytecznos$cig i doniostoscig naukowa opublikowanych w nich badan, 2)
wyzsze miejsce czasopism w rankingu wiaze si¢ z wyzszym poziomem wykry-
wanej nierzetelnosci naukowej w publikowanych w nim artykutach (ang. scien-
tific unreliability), 3) rankingi czasopism sg drogie, spowalniajg rozwo6j nauki
i budza powszechne niezadowolenie naukowcow, 4) rankingi tworzone z wyko-
rzystaniem Impact Factor famig nawet najbardziej podstawowe standardy na-
ukowe (np. opieranie si¢ jedynie na $redniej dla liczby cytowan — danych, ktére
maja rozktad skrajnie skosny).

Coraz cze$ciej zauwaza si¢, ze presja na publikowanie jako wyznacznik ja-
ko$ci pracy naukowej prowadzi¢ moze do nieSwiadomego stosowania przez
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badaczy szeregu watpliwych praktyk badawczych (ang. questionable research
practices), ktorych celem nie jest podnoszenie poziomu naukowego, ale zwick-
szanie szans na opublikowanie wynikow badan (Bakker, van Dijk, Wicherts
2012; Banks, Rogelberg, Woznyj, Landis, Rupp 2016). Wielu badaczy nawet nie
zdaje sobie sprawy, ze stosowane przez nich strategie publikacyjne co prawda
zwigkszaja szans¢ na publikacje (i zapelnienie slotu), ale np. poprzez pokazywa-
nie tylko istotnych statystycznie hipotez, wybiorcze prezentowanie wskaznikow
statystycznych czy HARKing — budowanie hipotez opartych na uzyskanych wy-
nikach (por. Kerr, 1998), obnizaja jako$¢ nauki jako dziatania kulturotworczego
i kumulatywnego.

Paul Smaldino i Richard McElreath (2016) zwracaja natomiast uwage, ze
presja na publikowanie — nagrody za liczbe publikacji — doprowadzita do wy-
ewoluowania ztych praktyk badawczych, prowadzacych do niereplikujacych si¢
wynikdéw badan. Ze wzgledu na sposoéb organizacji pracy naukowej, obserwu-
jemy postepujaca ewolucje ztej nauki (ang. bad science), bo to ci, ktorzy publi-
kuja duzo, przystosowuja sie do wartosci srodowiska naukowego, a ci, ktorzy
publikuja rzetelnie, ale mato — ,,ging”. Jesli sukces jest definiowany liczba publi-
kacji, to ci, ktorzy troszcza si¢ o jako$¢ badan, powinni si¢ niepokoic, poniewaz
stajg przed nieustannym dylematem — zrobi¢ to dobrze czy zdazy¢ z publikacjg
przed terminem oceny? (por. Smaldino, McElreath 2016).

Takze Brian Nosek, Jeffrey Spies i Matt Motyl (2012) twierdzg, ze przypi-
sywanie sukcesu naukowego do publikacji negatywnie wptywa na jako$¢ wyni-
kow badan, zwigksza liczbe fatszywie potwierdzanych hipotez i zniecheca do
reanaliz wynikow innych badaczy — badan replikacyjnych. Jezeli sukces w na-
uce zalezy od liczby publikacji, a liczba publikacji zalezy od liczby potwierdzo-
nych hipotez, to badacze sg motywowani do nieustannego potwierdzania coraz
bardziej zaskakujacych hipotez, a nie do sprawdzania swoich wynikow czy po-
dejmowania prob replikowania wynikéw innych. Tak dtugo, jak fakt opubliko-
wania jest nagradzany, w interesie autora bedzie opublikowanie wynikow nie-
zaleznie od ich wktadu w nauke. Badacz nie jest przeciez oceniany za wkiad
w naukg, ale za publikacj¢. Tymczasem wydaje si¢, ze w nauce wazne jest nie
tyle ciagte produkowanie nowych publikacji i potwierdzanie coraz nowszych
hipotez, ile raczej replikowanie hipotez i wykazywanie w ten sposob, ze wytrzy-
mujg one probe czasu. Jednak, gdy premiujemy tylko nowe publikacje, to kto
ma replikowaé ich wyniki? (por. loannidis 2012; Fanelli 2018).

Punktoza, regulujaca uktad nagréd i zachgt oraz sposdb organizacji ,,produk-
cji” badan przyczynia si¢ zdaniem Johna Antonakisa (2017) do pojawiania si¢
pigciu chordb wspolczesnej nauki. Po pierwsze to significosis — fiksacja jedy-
nie na punkcie istotnych statystycznie wynikow; po drugie neophilia — obsesja
na punkcie wszystkiego, co nowe i innowacyjne; po trzecie theorrhea — fetysz
teorii; po czwarte arigorium — brak dyscypliny w rozwijaniu teorii i badaniach
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empirycznych i po piate disjunctivitis — zamilowanie do gromadzenia duzych
iloéci roznych ,,faktoidow”, publikowania wielu trywialnych i niepowigzanych
ze sobg prac, niepodejmowanie prob teoretycznej integracji wynikoOw prowa-
dzonych badan w jedna catos¢.

John Ioannidis (2014) sugeruje, ze aktualny system nagradzania naukowcow
za publikacje, w ktorych to nie jako$¢ badan, ale ich liczba stata si¢ ,,walutg”,
za ktorg w akademii kupuje si¢ dobra, takie jak bogactwo i wladzg, nie premiu-
je rzetelnej pracy i replikowania wynikéw badan swoich i innych, a nawet za
nie karze. Replikacja wynikdw badan opublikowanych juz przez kogo$ innego
nie jest postrzegana przez spoteczno$¢ naukowcoéw jako nowy i istotny wktad
w rozwdj nauki i wcigz rzadko ma szanse na publikacj¢ w wiodacych pismach
naukowych, co prowadzi do sytuacji, ze naukowcy nieustannie wymyslaja nowe
hipotezy, przy czym istotne jest to, by je opublikowaé, a nie to, czy sprawdzg si¢
one w dhuzszej perspektywie.

Punktoza jako warto$¢ kulturowa sprawia, ze w spolecznosci akademickiej
wyrézniany jest niekoniecznie ten, kto porusza istotne, trudne problemy ba-
dawcze, inspiruje spotecznos¢ naukowcow i prowadzi rzetelne badania, ale ten,
ktory ma wigcej tzw. topowych publikacji. Istota nauki przestaje by¢ odkrycie
naukowe, a staje si¢ nim odkrycie sposobu na publikowanie w ,,topowych” cza-
sopismach.

Co zamiast punktozy?

The problem is that evaluation is now led by the data rather than by judgement. Metrics
have proliferated: usually well intentioned, not always well informed, often ill applied.
(The Leiden manifesto for research metrics, Hicks 1 in. 2015)

Podsumowujgc, stawiamy hipoteze, ze warto$¢ kulturowa, jaka jest punk-
toza — wskazujgca, ze stlusznym, wlasciwym, pozagdanym celem pracy nauko-
wej jest publikowanie i zdobywanie jak najwigkszej liczby punktéw za publi-
kacje naukowe — ma szereg negatywnych, niezamierzonych konsekwencji dla
spotecznosci akademickiej. Prowadzi do nierzetelnej i nietrafnej parametrycznej
oceny indywidualnego poziomu naukowego, zwickszajac biurokracje i wzma-
gajac frustracje¢ badaczy, przyczynia si¢ do wytwarzania réznorakich strategii
publikacyjnych, majacych na celu ,,ogranie” systemu ocen. Ponadto, w §wietle
wspoélczesne] wiedzy o zarzadzaniu ludZzmi, jest przyczyng podtrzymywania
niepotwierdzonego przekonania, ze tylko przez kontrolowanie i ocenianie mozna
motywowac do podnoszenia poziomu pracy. Punktoza wyzwala w spotecznos$ci
akademickiej presj¢ i obsesje publikacyjng, ktéra moze negatywnie odbijaé sie
na zdrowiu naukowcow. Premiujagc miejsce publikacji, a nie jej merytoryczna
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zawarto$¢, wptywa tez negatywnie na poziom badan naukowych i prowadzi do
rozwoju dyskusyjnych praktyk badawczych.

Ukazujac niezamierzone konsekwencje punktozy trzeba jednak takze wska-
za¢ na jej konsekwencje zamierzone — cele ,,pozytywne”, prawdopodobnie dzig-
ki realizacji ktorych si¢ ona rozwija i utrzymuje. Jedng z takich konsekwencji na
poziomie tak instytucjonalnym, jak i indywidualnym jest sktanianie do podno-
szenia poziomu naukowego. Jesli rozumiane jest to jako publikowanie w coraz
wyzej punktowanych czasopismach, to — jak si¢ wydaje — punktoza moze nas
do tego przybliza¢ (Korytkowski, Kulczycki 2019). Otwartym pozostaje pyta-
nie o to, czy osiggnigcie takiego celu reprezentuje rzeczywisty wzrost poziomu
naukowego — przedstawiane wyzej rozwazania wydaja si¢ wskazywacé, iz nie do
konca. Po drugie, punktoza — przy zatozeniu, iz instytucje nauki i naukowcow
trzeba skrupulatnie kontrolowaé — ma walor ekonomiczny, wynikajace z niej
oceny parametryczne wymagaja mniejszego nakladu sit i $rodkéw niz oceny
eksperckie. Nie jest jednak wcale pewne czy naukowcy, gdyby nie byli kon-
trolowani, to nie pracowaliby doktadnie tak samo, a takze jak duza czes$¢ $rod-
kéw pochlania biurokracja wyrosta przy procesie kontroli. Po trzecie, hotdowa-
nie punktozie wprowadza w przepetnionym niepewnoscia §wiecie nauki pozory
fadu i porzadku — na poziomie instytucjonalnym zliczanie punktow za publika-
cje daje poczucie dokonywania obiektywnej oceny wedlug zastug i zdolnosci.
Na poziomie ocen indywidualnych dzieki punktozie za lepszego badacza moze-
my uzna¢ tego, kto ma wigcej punktow, a za dobrego tego, kto utrzymuje okre-
slony poziom punktéw — nie zawracajac sobie glowy tym, czym on si¢ tak na-
prawde zajmuje. Jednak — jak staraliSmy si¢ pokazac, ze wzgledu na dyskusyjng
trafno$¢ 1 rzetelno$¢ przypisywania poziomu naukowego do miejsca publikacji
— takie rozumowanie jest zwodniczym uproszczeniem. W koncu, konsekwen-
cja punktozy moze by¢ tez swoista emancypacja z wplywow srodowiskowych,
powiazan, koterii i konieczno$ci sktadania ,,hotdow personalnych”. Jesli to pu-
blikacje i punkty za nie okreslajg poziom naukowy, to nie zalezy on od powig-
zan i relacji personalnych. W spoteczenstwie uczonych, w ktéorym obowiazuje
warto$¢ punktozy, zamiast wiedzie¢, komu warto si¢ ,,poktoni¢ i przypodobac”,
trzeba wiedzie¢, gdzie warto publikowac.

Punktoza pozwala osigga¢ pewne ,,pozytywne” cele, jednak jak staraliSmy
si¢ wykazaé, osigganie tych celow moze mie¢ szereg negatywnych niezmierzo-
nych konsekwencji. Punktoza jest wartoscig kulturowg obecng w polskiej spo-
fecznos$ci akademickiej, ale nie jest to warto§¢ specyficzna tylko dla Polski, cata
spotecznos$¢ nauki mierzy si¢ z punktozg. Przeciw niej opowiada si¢ Manifest
z Leiden (The Leiden Manifesto for Research Metrics, http://www.leidenmani-
festo.org/) (Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke, Rafols 2015). Prezentowanych
jest tam dziesie¢ zasad oceny pracownikow naukowych, ktére mogg zmienic¢
warto$¢ punktozy w spotecznosci akademickiej. Zaliczajg si¢ do nich zarowno
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ogdlne wytyczne co do charakteru oceny, jak i wskazania skierowane bezpo-
srednio do naukowcow. Mozna je podsumowac w nastgpujacy sposob:

1) Ocena ilosciowa/punktowa powinna by¢ wsparciem eksperckiej oceny ja-
kosciowej, a nie ja zastgpowac.

2) Ocena poziomu naukowego powinna odbywac si¢ w odniesieniu do misji
i specyfiki prowadzonych badan, jednego modelu ewaluacji nie da si¢ zastoso-
wac do wszystkich badaczy.

3) Dbajmy o wysokg rang¢ badan lokalnych, badania wysoko oceniane
w ewaluacji nie moga by¢ utozsamiane z publikacja w jezyku angielskim.

4) Utrzymujmy otwartos$¢, przejrzystos¢, prostote i zrozumialo$¢ procesu
zbierania danych wykorzystywanych do oceny.

5) Pozwolmy ocenianym na weryfikacje i samodzielng analize ich ocen.

6) Uwzgledniajmy zmienno$¢ praktyk publikacyjnych i wzorcow cytowania
pomigdzy réoznymi dziedzinami.

7) Oceniajmy indywidualnych badaczy na podstawie jakosciowej, wielo-
aspektowe] merytorycznej oceny zawartosci ich publikacji, nie na podstawie
jednej liczby przypisanej do publikacji, np.: sumarycznego Impact Factor, sumy
punktow ewaluacyjnych czy liczby napisanych ksigzek Iub otrzymanych gran-
tow.

8) Unikajmy fasadowej, falszywej precyzji wskaznikow i ztudnej ich obiek-
tywnosci — to, ze dany wskaznik ma warto$¢ liczbowa, nie oznacza jeszcze, ze
jest obiektywny, trafny i rzetelny.

9) Przewidujmy systemowe skutki wprowadzania okre§lonych sposobow
oceniania pracownikow naukowych oraz to, jakie strategie podejma badacze,
by je omina¢.

10) Regularnie sprawdzajmy jako$¢ stosowanych wskaznikow i aktualizuj-
my je.

Kolejnym przyktadem walki z punktoza jest podpisana w grudniu 2012 roku
deklaracja Declaration on Research Assessment (DORA, https://sfdora.org/
read/; Curry 2018). Gtéwnym jej postulatem jest zmiana wartosci wsrod spo-
tecznosci akademickiej tak, by bardziej liczyta si¢ zawarto§¢ publikacji niz to,
gdzie zostala ona opublikowana. Praca naukowcéw powinna by¢ oceniana na
podstawie jej merytorycznej wartos$ci, w sposob krytyczny i w odwotaniu do
szerokiego kontekstu naukowej, praktycznej i spolecznej wartos$ci badan, a nie
jedynie na podstawie wskaznikéw bibliometrycznych. Zostaty one stworzone —
jak czytamy w deklaracji — dla utatwienia pracy bibliotekarzy i w bibliotekach
powinny pozostaé, nie sg to bowiem narzedzia do zarzgdzania twdrczg pracg lu-
dzi nauki. Odpowiednio dobrane wskazniki bibliometryczne mogg by¢ pomocne
w ocenie poziomu naukowego, ale nie powinna to by¢ jego jedyna miara.

Inni, jak na przyktad Brian Nosek, Jeffrey Spies i Matt Motyl (2012), postu-
luja, ze aby zmieni¢ wartos$ci w spolecznosci akademickiej, pomocne moze by¢
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umozliwienie tego, by publikowanie stalo si¢ powszechne. Gdyby kazdy mogt
publikowa¢ co tylko zechce, statoby si¢ to strywializowane do tego stopnia, ze
fakt opublikowania czegokolwiek nie bylby juz zadnym osiggnieciem. Liczy¢
zaczetoby sie wtedy nie samo opublikowanie, lecz jego tres¢. Wspotczesna tech-
nologia pozwala publikowa¢ wyniki badan na biezaco. W §wiecie cyfryzacji
i powszechnego dostgpu do Internetu wydawcy nie sa juz tak bardzo potrzeb-
ni, jak jeszcze kilkanascie lat temu, a kontrolg nad publikacjami moze przejaé
spolecznos$¢ akademicka. Przyktadem takich dziatan sg bazy tak zwanych pre-
printow, np.: bioRxiv, arXiv, PsyArXiv. Tutaj kazdy moze opublikowa¢ swoj
artykul, ktory nastgpnie zostaje poddany ocenie nie dwoch lub trzech, czesto
przypadkowych, recenzentow, ale catej zainteresowanej danym problemem czg-
$ci spotecznos$ci. A wiec warto$¢ pracy nie odnosi si¢ do miejsca opublikowania,
tylko do zawartych treéci i opinii innych naukowcow. Publikacja nie jest — jak
obecnie — koncem procesu badan, za ktory nalezy si¢ nagroda, ale dopiero jego
poczatkiem. Nagroda bedzie zreplikowane wynikoéw, wykazanie ich uzyteczno-
$ci 1 zyskanie akceptacji innych naukowcow.

Przyktadem rozczarowania, jakie niesie ze soba warto$¢ kulturowa punk-
tozy — wiary w to, ze naukowcow trzeba rozlicza¢ na podstawie ich publika-
¢ji — dostarcza takze przypadek Chin. Jak podaje portal ,,The World University
Rankings” (2020), jeszcze w 1973 roku wszyscy chinscy badacze opublikowa-
li tacznie jeden artykul w czasopiSmie wliczajacym si¢ w tzw. Science Cita-
tion Index (SCI) — liscie ,,najlepszych” czasopism naukowych. Aktualnie po la-
tach nacisku na badaczy, by ci publikowali w wysoko notowanych w rankingu
SCI pismach, jak i intensywnego wynagradzania finansowego za takie publika-
cje (Quan, Chen, Shu 2017), Chiny pod wzgledem liczby publikacji na liScie
SCI zajmujg drugie miejsce na $wiecie. Czy jednak ta rankingowa ,,poprawa”
poziomu chinskiej nauki przyniosta oczekiwane przez spotecznos¢ akademicka
rezultaty? Wydaje si¢, ze nie. Chinscy badacze wcigz stabo radza sobie w od-
powiadaniu na potrzeby chinskiego spoleczenstwa i rozwigzywaniu specyficz-
nych dla Chinczykéw problemoéw (por. Mallapaty 2020). A ogromna presja na
publikowanie przyczynita si¢ do wyksztatcenia si¢ w spotecznos$ci chinskich ba-
daczy wielu dyskusyjnych praktyk publikacyjnych (Chawla 2020, Tang, Shapi-
ra, Youtie 2015). Doprowadzito to do tego, iz w lutym 2020 roku chinski rzad
wysunat 10-punktowg ,,odezwe” wskazujac, iz — aby zachowac ,,ducha nauki”
— chinscy pracownicy naukowi musza odej$¢ od traktowania prestizowych pu-
blikacji jako najwazniejszego celu pracy naukowej, a dotychczasowe zasady
ewaluacji muszg zosta¢ zmienione. Odezwa ta migdzy innymi zakazuje awan-
sowania i premiowania badaczy na podstawie liczby publikacji na liscie SCI
(por. The World University Rankings 2020; Sharma 2020). W zamian za to ba-
dacze niezaleznie od tego, gdzie opublikowali swoje wyniki, majg by¢ ocenia-
ni na podstawie tego, jakiej jakosci sg ich badania, na ile sa one innowacyjne,
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czy przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki lub czy wnosza wktad w rozwiazywanie
istotnych problemoéow spotecznych (Mallapaty 2020).

Punktoza jako warto$¢ kulturowa zaczyna by¢ coraz szerzej krytykowana
w spolecznoséci naukowcow (por. Billsberry, Kohler, Stratton, Cohen, Taylor
2019), dostrzega si¢ jej niezamierzone konsekwencje, ktore zamiast pozwalaé
»obiektywnie” ocenia¢ i poprawia¢, obnizaja poziom naukowy, prowadza do
dziatan fasadowych i zachowan imitujacych naukowos¢. Wydaje sie, ze jezeli
chcemy uzyskac realng, a nie tylko pozorng (rankingowa) poprawe jakosci pol-
skiej nauki, polska spoteczno§¢ akademicka musi przeformutowaé swoje war-
tosci tak, by o poziomie naukowym decydowato nie miejsce publikacji i suma
punktoéw, ale przede wszystkim rzetelnos¢, merytoryczna jakos$¢ badan oraz ich
oddzialywanie na spoteczenstwo. Mamy nadzieje, ze wysuwana w tym teksScie
hipoteza o niezamierzonych konsekwencjach punktozy, jako wartosci kulturo-
wej wystepujacej w polskiej spolecznosci akademickiej, pobudzi dyskusje nad
problematyka punktozy oraz bedzie inspiracja do dalszych badan empirycznych
dotyczacych zardwno nasilenia, jak i mechanizmow jej powstawania.
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