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Metafisica? Que metafisica tém aquelas darvores?

— Fernando Pessoa, Hd metafisica bastante..."

Praktyczna dekonstrukcja transcendentnego efektu
odbywa si¢ w strukturze kwiatu, tak jak w strukturze
kazdej z jego czesci, o tyle, o ile jawi sie ona lub rosnie jako taka.

— Jacques Derrida, Podzwonne

Jak si¢ maja rosliny do metafizyki? Co takiego ta grupa heterogenicznych
bytow — rézniacych si¢ miedzy soba jak ro6zni si¢ ktos zboza od dgbu — moéwi nam
na temat bycia ,jako takiego i jako catosci”’, nie wspominajac juz
o podstawowych metafizycznych wartosciach obecnosci i tozsamosci, ktdrych
wymaga byt rozumiany jako calo$¢? Pesymistyczna odpowiedz na to pytanie
zaktada, ze w dazeniu do eliminacji r6znic — na przyktad pomigdzy krzewem
maliny a mchem lub pomigdzy glogiem a drzewem palmowym — metafizyczna

“M. Marder, The Body of the Plant; or, The Destruction of the Metaphysical Paradigm [w:]
tegoz, Plant-Thinking. A Philosophy of Vegetal Life, New York 2013 (tlumaczenie obejmuje 2.
rozdziat 1 cze$ci pt. Vegetal Anti-Metaphysics). Thumaczenie drukujemy dzigki uprzejmosci
wydawcy oryginalu — Columbia University Press.

™ Michael Marder — profesor filozofii na Uniwersytecie Kraju Baskéw, czlonek Ikerbasque,
fundacji wspierajacej rozwdj baskijskiej nauki. Autor licznych artykuldow i ksigzek z zakresu
ekofilozofii, fenomenologii oraz mysli politycznej, a takze pionierskich publikacji po§wigconych
filozofii roslinnosci. Redaktor serii Critical Plant Studies. Philosophy, Literature, Culture,
wydawanej przez Brill Publishers od 2013 roku.
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! Metafizyka? Jaka metafizyka jest w tamtych drzewach™ (F. Pessoa, Poezje zebrane
Alberta Caeiro, tham. W. Charchalis, Krakéw 2011, s. 40).
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przemocowos¢ skutkuje zredukowaniem oszatamiajacej roslinnej réznorodnosci
do jednostkowego pojecia rosliny.

Taka ros$lina (the plant) niezdolna jest do stawienia oporu metafizyce,
stanowi bowiem jeden ze zubozalych produktéw metafizycznej obsesji na
punkcie pierwotnej jedno$ci. Obsesji tej nie tylko nie hamuja, ale wrecz prze-
ciwnie — wspierajg ja — rozne taksonomie oraz naukowe systematy klasyfikacji,
juz od starozytno$ci Teofrasta i Dioskurydesa wspoétuczestniczace w pogoni za
identyczno$cia w poprzek hierarchicznie uporzadkowanych réznic pomiedzy
gatunkami, rodzajami, rodzinami i tak dalej. Ontyczna manifestacja tej ontolo-
giczno-metafizycznie scalonej rosliny jest dzi§ monokultura, jak w przypadku
trzciny cukrowej lub kukurydzy, ktéra na catym $wiecie, a w szczeg6lno$ci na
globalnym Potudniu, w coraz wigkszym stopniu wypiera zréznicowane uprawy
rolne. Metafizyka oraz kapitalistyczna ekonomia pozostaja tu w ewidentnej
zmowie, jako ze obie wystepuja przeciwko rozproszonej wielorakosci ludzkich
i nie-ludzkich zy¢?; ekonomiczna racjonalnosé, ktora obecnie traktuje rosliny
jako zrodla bioenergii lub biopaliwa, realnie i na globalng skale przeksztatca
metafizyczne prawa identycznosci i tozsamos$ci w tryby produkcji i reprodukcji
materialnego istnienia. Utrata roslinnej wielorodnosci i bioréznorodnosci to
symptom o wiele glebszej tendencji — tendencji do stosowania metafizyki Jedni
(Hegel okreslitby to jako racjonalne stajace si¢ rzeczywistym i rzeczywiste
stajace si¢ racjonalnym) w ludzkich i nie-ludzkich srodowiskach.

A jednak co$ w szturmowanej przez Jedni¢ roslinnosci wymyka si¢
uprzedmiotawiajgcemu usciskowi metafizyki wraz z jej polityczno-ekonomicz-
nymi wcieleniami. W dalszej czegSci bede argumentowaé, ze chociaz tradycyjna
filozofia marginalizuje ro$liny, odmawiajgc im tak podstawowych wartosci jak
autonomia, jednostkowos¢, tozsamos¢, oryginalno$¢ i esencjonalnosé, to jednak
bezwiednie przyznaje im istotng rolg w toku przewartosciowania metafizycz-
nych systemow wartos$ci. Nie byloby ani koniecznym, ani pomocnym obsta-
wanie — jak to robig niektorzy wspotczesni komentatorzy® — przy dostrzeganiu
w roslinnych bytach tych cech, ktore filozofowie tradycyjnie uznawali za godne
szacunku. Dziatanie takie oznaczaloby po prostu bardziej wyrafinowang forme
przemocy, ktérg wobec tych istot ludzka mys$l stosuje nieprzerwanie — na
przyklad sitag wtlaczajac rosliny w forme zawlaszczajacej podmiotowosci.

Gdy tylko zechcemy odrzuci¢ te przemocowe wartosci, uswiadomimy
sobie, ze z pozycji absolutnej zewnetrznosci i heteronomii rosliny dokonuja
zywego odwrocenia metafizycznych wartos$ci — lub tego, co Derrida okresla jako

2 Zob. M. Marder, Retracing Capital: Toward a Theory of Trace in Marxian Political
Economy, ,,Rethinking Marxism” 2004 (XVI), nr 3, s. 243-259.

3 Za reprezentatywny przyktad takiej tendencji mozna uzna¢: M. Hall, Plants as Persons,
New York 2011.
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,praktyczna dekonstrukcje transcendentalnego efektu™ — przyczyniajac sig

w ten sposob do destabilizacji zhierarchizowanych dualizmoéw. Zycie roslin jest
— by postuzy¢ si¢ kategoriami, ktore Althusser zastosowat w swojej historyczne;j
analizie kapitalizmu — najstabszym ogniwem *lancucha metafizyki; ogniwem,
w ktorym $cisnigte sprzecznosci skupiajg si¢ do swego najczystszego stanu
i w ktorym stabo$¢ zuzytych juz wyjasnien doprowadza caly system na skraj
rozpadu. Celem tego rozdzialu bedzie pokazanie, w jaki sposob rosliny milczaco
dekonstruuja metafizyke oraz jej zgubne nastepstwa.

POWROT DO SRODKA: ROSLINNE ODWROCENIA

Zwracajac si¢ w strone poczatku zachodniej metafizyki, do mysli Platona,
stajemy si¢ $wiadkami zdumiewajacych prob wykorzystania rosliny w celu
uzasadnienia uprzywilejowanego teo-ontologicznego statusu cztowieka. Jak
twierdzi Platon w Timajosie, najwyzszy typ naszej duszy zamieszkuje ,,na
szczycie ciata”, akro to somati, podnoszac nas do pozycji nie ziemskiej,
a niebianskiej rosliny — ,,z ziemi do pokrewienstwa z niebianami™. Korzen
ludzkiej rosliny nie znajduje si¢ w ziemi pod jej stopami — takie usytuowanie
skutkowaloby bowiem mylnym utozsamieniem jej z ros$linami (plants)
ziemskimi, ktére etymologicznie konotuja co$ osadzonego stopami (plantare)
w ziemi (a nawet w ziemi¢ wttoczonego) — lecz w niebie, w sferze ejdetycznej,
W fopos ouranios, w zrodle ludzkosci. ,,Bo tam”, ciggnie Platon, ,,skad poczatek
wzigta nasza dusza, bostwo nasza glowe 1 korzen [kephaléen kai rizan]
zaszczepilo i prosta postawe nadaje catemu cialu® (90a). W $wietle Platonskiej
konstrukcji nasza zdolno$¢ ruchu jest zupelnie nieistotna w porownaniu do
naszego niewidzialnego zakorzenienia (a nawet naszej autochtonii) w krainie
Idei — do owej niedostrzegalnej nici wigzacej gorna cze$¢ ludzkiego ciata,
glowe, ze sferg ejdetyczng, z ktorej czerpie ona pozywienie i bez ktorej obu-
marlaby ta niebianska ros$lina, ktéra jestesmy. Ziemia duszy, owa pozaziemska
glebg, z ktorej dusza ta wykielkowata po raz pierwszy, jest kraina Idei,
odpowiadajaca za podtrzymywanie i ciggle istnienie psyche. Tak dhlugo jak
zwiazek ten pozostaje nienaruszony, cialo jest ,,proste” (upright’) — dostownie
i w przeno$ni, przestrzennie i moralnie, co oznacza, ze rozumna dusza rzadzi
istniejacymi w nas zwierzecymi i roslinnymi pragnieniami.

4J. Derrida, Glas, thum. J.P Leavey Jr., R. Rand, Lincoln 1986, s. 15.

5 Polski przeklad za: Platona Timaios i Kritias, tam. W. Witwicki, Warszawa 1960, s. 132
[przyp. thum.].

S Tamze, s. 132 [przyp. thum.].

7 Angielskie ,,upright” oznacza zaréwno ,,prosty”, ,,pionowy, jak i ,,prawy”, ,,uczciwy”. Autor
wyzyskuje te niedajaca si¢ odda¢ w jezyku polskim wieloznaczno$¢ [przyp. thum.].
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Zachodnia metafizyka rozpoczyna si¢ zatem od odwrdcenia ziemskiej per-
spektywy rosliny, od wykorzenienia ludzkich istot, wyrwanych z gleby ich
materialnej podstawy 1 przeszczepionych w domene¢ nieba, od dokonanej
jednoczesnie dewaluacji dostownie pojmowanej rosliny o korzeniach grzezna-
cych w mrokach ziemi oraz w bez-$wiadomej egzystencji®. Uzywajac
dwudziestowiecznych terminéw oszlifowanych przez Sarah Kofman, mozna
by wigc powiedzie¢, ze niebianska roslina (jak réwniez jej kopia: filozoficzne
drzewo wiedzy) to wywrdcony do gory nogami obraz widziany przez camera
obscura metafizycznej ideologii, ktora degraduje ziemska roslinno$¢ do
poziomu jej wlasnego znieksztalconego odbicia.

A jednak faktyczna morfologia rosliny — usilnie $ciggana przez idealizacjg
w stron¢ $wiata duchowego — wcigz istnieje, za$ jej przestrzenne usytuowanie
oraz telluryczne przywigzanie do ziemi stanowiag kontrapunkt dla metafizycz-
nego wymiaru cztowieka. Zarowno Nietzsche, jak i Heidegger ulegli pokusie,
by wobec konca metafizyki siggna¢ po metafore ros§liny oraz by odwrodcic¢
Platonskie odwrdcenie materialnego istnienia. Czy taki przewrot zrownuje nasza
perspektywe z perspektywa ros§lin? Nie catkiem. Nietzscheanski perspektywizm,
podwazajacy przekonanie o istnieniu jednej obiektywnej prawdy, odwoluje si¢
do roznic perspektyw zarowno pomigdzy ludzmi, jak i pomiedzy cztowiekiem
a istotg nie-ludzka. Podczas gdy z ludzkiego punktu widzenia ,,czlowiek”
w istocie jest miarg wrzechrzeczy, dla ro§liny norme i punkt odniesienia stanowi
byt roslinny — ,,Roélina takze jest istotqg mierzqcq™. Rozwazajac ,,myslenie-
ro$lin” oraz ro§linng madro$¢, raz jeszcze omoéwimy to spostrzezenie, by
poprzez analogi¢ z fenomenologia ludzkiego bycia-w-$wiecie oceni¢ mozliwos¢
istnienia bez-§wiadomego dostepu do $wiata z perspektywy roslin.

Jak na razie ,,0g0Iny perspektywizm” Nietzschego — to znaczy perspekty-
wizm odnoszacy si¢ zaréwno do pojedynczych ludzkich istot, jak i do nie-
ludzkich gatunkow — komplikuje projekt zaktadajacy przywrocenie gmachu

§ Jak wnioskuje Parker: ,,W $wietle Nietzscheanskiego zamitowania do roslinnych metafor
Platonski obraz odwrdconej ros$liny musi wydawac si¢ straszny: drzewo zycie odwrocone do gory
nogami!” (s. 179). W epoce wczesnonowoczesnej odwrdcenie to rozbrzmiewa w subtelnym
ro$linnym metaforyzowaniu metafizyki, na przyktad w przypadku stynnego listu Kartezjusza do
ksigdza Picot, ttumacza Principia philosophiae na francuski. W liscie tym filozof zapewnia, ze
,cala filozofia jest jak drzewo, ktérego korzenie to metafizyka, pien — fizyka, za$ wyrastajace
z pnia gal¢zie — wszystkie inne nauki” (R. Descartes, Principles of Philosophy, tham. V. Miller,
Dodrecht 1991[xxiv]; zob. takze: R. Ariew, Descartes and the Tree of Knowledge, ,,Synthese”
1992(XCID), nr 1, s. 101-116.). Uchwycone w tym opisie drzewo wiedzy nie tylko destyluje
metafizyke, umieszczajac ja w najzywotniejszej czgsci epistemicznej rosliny, lecz rowniez
zakotwicza ja w nowym fopos ouranios Kartezjanskiej ,,pierwszej filozofii”. Podczas gdy korzen
owego drzewa zostaje wyzwolony z mrokoéw ziemi — za sprawg faktu, ze metafizyka koniecznie
potrzebuje idei czystych i wyraznych — galgzie nauk kieruja si¢ w dot, w strong empirycznej
rzeczywisto$ci stanowiacej przedmiot ich dociekan.

° F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862—1875, thum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 249.
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metafizyki do pionu przy pomocy jeszcze jednego, kolejnego odwrocenia.
Perspektywiczne wariacje na temat prawdy nie pozostawiaja metafizyki
w calkowicie nienaruszonym stanie, lecz rozbijaja ja na niezliczone okruchy,
w tym na prawde o nie-ludzkim i dla nie-ludzkiego bytu — takiego jak ro$lina,
ktora oznacza co$§ skrajnie odmiennego od wszystkiego, co mierzy si¢ przy
pomocy ludzkich kategorii. Operacja polegajgca na prostym odwroceniu nie
wystarcza: zarowno ze wzgledu na fakt, ze wigzataby si¢ ona ze zlekcewaze-
niem wspomnianego nieodwracalnego rozcztonkowania i rozproszenia prawdy,
jak rowniez dlatego, ze metafizyka antycypuje swoje wlasne zwroty i odchylenia
oraz przejmuje je, czasem czerpiac z nich swa sile. Jedynie niepoddajaca si¢
podporzadkowaniu catosci wielo$¢ perspektyw, anarchiczny, radykalny plura-
lizm ztozony z o-wiele-zbyt-ludzkich oraz innych-niz-ludzkie istnien
i ,$wiatow” zdolny jest oprze¢ si¢ zrodlowej metafizycznej przemocy,
przeciwstawiajacej sobie cztowieka i rosling'”.

Takze i Heidegger nie jest zwolennikiem prostego obalenia metafizyki,
mimo ze jego sktonno$¢ do lamentu nad utratg ludzkiej rdzennosci (autochtonii)
oraz zycia bukolicznego moze jawi¢ si¢ jako nostalgiczna tesknota za takim
cztowiekiem, ktory istniatby na ksztalt ro§lin. Memorial Address, opublikowane
przez Heideggera w 1955 roku z okazji 175. urodzin kompozytora Conradina
Kreutzera, inkrustowane jest pozytywnymi aluzjami do aforyzmu Johanna
Petera Hebela: ,,Jeste§my ro$linami, ktore — czy chetnie si¢ do tego przyznajemy,
czy tez nie — wyrasta¢ muszg z ziemi wsparte na korzeniach, by mogly rozkwitaé¢
w przestworzach i rodzi¢ owoce”'!. W istocie Heideggerowska interpretacja
Hebela brzmi jak bezposrednia odpowiedz na Platonskie zaszczepienie ludzkiej
rosliny w eidetycznym eterze: ,,Poeta chce powiedzie¢: gdzie ma wzrosngé

19 W tym zakresie psychoanalityczna lektura Hegla, jaka przeprowadza Derrida w Glas,
traci swe zagadkowe pozory. Powtarzajacy si¢ dekonstrukcjonistyczny poglad zaklada, ze akt
kastracji — albo jego fetyszystyczna substytucja, czyli obrzezanie — czesto wyposaza t¢ sama
fallogocentryczna logike, ktdra pragnie rozbroié, w jeszcze wigksza symboliczng moc, co znajduje
wyraz na przyktad w ,,mozliwosci odwrocenia do gory nogami [drzewa, ktore niezaleznie od tego
wciaz si¢ rozrasta, zmieniajac swe galezie w nowe korzenie], w mozliwosci erekcji ,,do gory
nogami” — wpisanej w cykl powstawania rodziny. Syn jest synem tylko dzigki swej zdolno$ci do
zostania ojcem, zdolno$ci do zastgpienia badz odcigzenia ojca (J. Derrida, Glas..., dz. cyt.,
s. 81). Rozliczne konkretyzacje badz instytucjonalizacje metafizyki, w sktad ktorych wchodza
alegoryczne, socjo-teologiczne wcielenia odwroconego drzewa — jest to aluzja do patriarchalnej
genealogii oraz do niebianskiej ekonomii Trdjcy — sa utrzymywane pomimo podobnych odwrocen
(a takze dzigki nim). W celu przetamania zlego uroku metafizyki wypada nam wysunaé
alternatywe dla ponownego umieszczenia niebianskiej ro§liny w ziemi, stanowiacej materialne
zrodlo, ktorego wypierata si¢ i ktore upokarzata metafizyka. Dlatego tez nalezy wzia¢ w nawias
Feuerbachowska krytyke religii oraz — na prawach implikacji — niemieckiego idealizmu.
Korzystniej byloby natomiast oprze¢ si¢ pokusie romantyzowania ro$liny jako prawdziwego
zrodia (zycia, egzystencji czy bytu) lub jako czego$, co pozwolitloby nam ponownie potaczy¢ si¢
z ,naturalnym poczatkiem”, z ktoérego okradta nas metafizyka.

M. Heidegger, Wyzwolenie, thum. J. Mizera, Krakow 2001, s. 9-10.
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naprawde radosne i zbawienne dzieto ludzkie, tam cztowiek musi mie¢ zdolnos¢
wzniesienia si¢ z glebi ziemi ojczystej w przestworza. Przestworza oznaczaja tutaj
wolna przestrzeh wysokiego nieba, otwarty obszar ducha”'?. Pod wzgledem
pojeciowym interpretacja samego Heideggera znaczy natomiast: Aby rozkwitnat
prawdziwy talent, trzeba najpierw poczué si¢ jak w domu, w miejscu zamiesz-
kania, na obszarze czy w obrebie kultury, z ktora pozostanie si¢ zwigzanym
nawet posrod najwyzszych aspiracji estetycznych czy intelektualnych zdobyczy.
Mozna si¢ zatem domys$lac, ze zjawiska takie jak oddalenie sig¢, alienacja lub
czucie si¢ nieswojo, gwaltowne wykorzenienie, diaspora, wygnanie czy
wysiedlenie wstrzymujg rozkwit ludzkiej pracy — tak jak to dzieje si¢ w przy-
padku rosliny wyrwanej z macierzystej gleby — a wregez, ze powstrzymuja one ten
tak odzywczy strumien idei, ktore artysta czerpie ze swojej rodzimej kultury.

Jak ta pozornie konserwatywna interpretacja wpasowuje si¢ w catos¢
programu Heideggerowskiej filozofii? I czyz ,,ro$linny” wizerunek kreatywnego
geniusza, najwyrazniej aprobowany przez filozofa, nie lekcewazy S$cislego
rozroznienia na analiz¢ kategorii (przedmiotow) oraz ludzkiej egzystencji
(Dasein), przy ktorej upierat si¢ on w Byciu i czasie? Por6wnanie geniusza do
kwiatu jest o tyle mylace, Zze to samo, co spowinowaca nas z rosling, powigksza
ontologiczny dystans pomiedzy cztowiekiem a roslinnym bytem. Zgodno$é
pomigdzy roslinng a ludzka perspektywa rozpada si¢ doktadnie w odniesieniu do
,rodzinnej ziemi”: zakorzenienie cztowieka, rozumiane jako metafora naszego
bycia w domu (z nami samymi), jest dla roslin nieosiagalne, gdyz — jak
wskazuje Heidegger w innym miejscu — w przeciwienstwie do ludzi nie bytuja
one, nie zamieszkuja miejsca, nie majg zadnego srodka dostepu do $wiata.

Mogliby$Smy oczywiScie podwazy¢ to twierdzenie, argumentujgc, ze rosliny
bytujg inaczej niz ludzie oraz ze obcujg ze §wiatem odmiennie od nich —
W sposob nieswiadomy i niezawlaszczajacy. A jednak w obrebie historii natu-
ralnej — a w szczegdlnosci w ramach tego, co nazwaliSmy ,,roslinng perspektywa”,
$wietnie podsumowang przez 16z¢ z Matego ksiecia: ze zycie musi by¢ bardzo
trudne dla ludzi, ktoérzy z powodu braku korzeni trzepocg w powietrzu, unoszeni
przez wiatr — autochtonia ludzkiego Dasein jest juz rodzajem wykorzenienia;
kwitnienie geniuszu i jego pracy nie daje si¢ poréwna¢ do wzrostu sosny, ktora,
ukorzeniona w ziemi w sposob doslowny, wznosi si¢ w eter.

Niezaleznie od faktu, ze pokrewienstwo takie jest z konieczno$ci nieprecy-
zyjne, u Hebela, Nietzschego i Heideggera wektor wzrostu ludzi pokrywa si¢
z kierunkiem wzrostu roslin, ktore poczawszy od ziemi wzrastajg w gore, a nie
zwieszaja si¢ z nieba przy pomocy korzeni. Zatem to wiasnie przy pomocy zycia
ro$linnego mozemy podwazy¢ odwrocona, metafizyczng perspektywe. Pierwszy
etap Umwertung (Nietzscheanskiego przewarto$§ciowania dawnych wartosci)
sktada si¢ z podwdjnego przewrotu: wszystko, co poprzednio ceniono jako

12 Tamze, s. 10.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

Cialo roslin; albo dekonstrukcja pamdyé)nd%ﬁ metafizycznego 663

,»Wysokie”, zostaje umieszczone ponizej tego, co odrzucano jako ,,niskie”, i vice
versa. W rezultacie przewarto§ciowanie wartoSci w pierwszej kolejnosci bierze na
cel transcendentne ideaty, teraz Sciagnigte na ziemi¢, z powrotem do swoich
ukrytych korzeni pozostajacych w sferze immanencji. W dalszej konsekwencji
materializm, w swoich zmaganiach z idealizmem, ustanawia figure i perspektywe
ro$liny w celu od-idealizowania ludzkiej mysli 1 egzystencji. Roslina stanowi pole
metafizycznej walki, jakg o swoje miejsce na filozoficznej ziemi wiodg przeciw
sobie dwie skrajne alternatywy. Jednakze gdy tylko wzywaja one roslinng istotg,
by wsparta metafizyczny gmach w jakiejkolwiek z jego realizacji, Zyjaca logika
rosliny odnosi ciche zwycigstwo nad okazalymi systemami mys$li — niczym
drzewo, ktore przy pomocy korzeni naciska, podnosi, a wreszcie tamie betonowe
plyty okrywajace jego podziemne czgsci. I jesli zwykle, bezposrednie odwrdcenie
dawnego systemu wartosci okazuje si¢ nie wystarczac, to dzieje si¢ tak dlatego, ze
nie potrafi ono odda¢ sprawiedliwo$ci ani roslinom, ani ludzkiemu istnieniu, ani
tez relacji miedzy nimi.

Weczesniej od Nietzschego 1 Heideggera francuski filozof materialistyczny La
Mettrie, argumentujac przeciwko koncepcji ,,duszy roslinnej”, usitowat oczyscic
z transcendentnego wydzwigku homologi¢ cztowiek—roslina. W ledwo skrywa-
nym ataku na Platona La Mettrie zapewnial, Ze ,,cztlowiek nie jest wigc drzewem
odwréconym, ktdrego mozg bylby korzeniem, gdyz korzen ten tworzy si¢ ze
zbiegu naczyh brzusznych, tworzacych si¢ jako pierwsze”'. Doprowadzona do
skrajnos$ci Platonska metafora przeksztalca ludzi w ,,odwrocone drzewa”.
Tymczasem La Mettrie, jakkolwiek naiwna i powierzchowna bylaby jego
znajomo$¢ fizjologii, z quasi-ewolucyjng wnikliwoscia zauwazyt, ze Platonski
,najwyzszy typ duszy” zostal przeksztalcony w ,,mozg” stosunkowo pdzno;
dostrzegt takze prymat tego, co w filozofii starozytnych Grekéw odpowiada duszy
»wegetatywnej” lub roslinnej, a co zostato oddane jako ,,naczynia brzuszne”, czyli
kanaty, przez ktore organizm pobiera pozywienie. W swoim rozwoju — tak feno-,
jak i genotypowym — ludzie przestrzennie i chronologicznie powielaja drzewa.
Kazdy kolejny materializm daje si¢ zatem nagiag¢ do odwrdcenia platonizmu,
odwrocenia, ktore jako podstawe, jako grunt i jako korzen egzystencji postrzega
raczej odzywianie si¢ (stanowigce zasade dzialania roslin) niz §wiadomos¢.

Co by¢ moze bardziej zaskakujace, to fakt, ze zaczawszy od zrdéwnania
ludzi z roslinami, niemieccy ideali$ci podjeli jeszcze jedng probe wywrdcenia
metafizyki. Dla Goethego, Schellinga, Novalisa, a zwlaszcza dla naturalistycz-
nie zorientowanego filozofa Lorenza Okena to kwiat, a nie korzen, jest
najwyzszg instancjg duchowego rozwoju, jaka roslina moze osiagna¢ — do tego
stopnia, ze ,.kwiaty stanowia alegorie $wiadomosci lub glowy”'*, zag ,.korona

13 J.0.de La Mettrie, Czlowiek roslina [w:] te go z, Dziela filozoficzne, thum. M. Skrzypek,
Warszawa 2010, s. 175.
4 Novalis, Fragmentos de Novalis, red. R. Chafes, Lisboa 1992, s. 133.
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kwiatu to mozg roéliny — ten, ktory odpowiada $wiattu”'®. Chodzi nie tyle o to,
ze kwiat funkcjonuje jako materialne podtoze Ducha, czy jako swego rodzaju
ciato, na ktorym duch odciska swoje znamig, lecz raczej o samo poddanie si¢
Ducha, o jego podporzadkowanie si¢ kwiatowi.

Kwiaty ziemskiej rosliny niezaprzeczalnie stanowg symbol Ducha.
Wskazuja one poza siebie, na idealny byt $wiatla, rozumu i ducha. Pod
nieobecnos¢ ,,naturalnych”, a nawet ,,kwiecistych” alegorii i metafor majacych
za zadanie rozjasni¢ jego funkcjonowanie (siegnijmy pamiecig na przyktad do
»kwiatow retoryki”), duch okazuje si¢ nieczytelny oraz nicoznaczony i tajem-
niczy. Wlasnie z tego powodu zwycigstwo ducha jest zarazem jego porazka:
filozofia przetwarza ciato ro$lin na przestrzen symboliczna, stuzacg mapowaniu
odpowiednio miejsc $wiadomego i1 nie§wiadomego istnienia, jednakze w toku
tego przetworzenia jednoczesnie skrycie przyznaje ona roslinie pozycje wyzsza
od obu egzystencjalnych modalnos$ci, ktére ta w sobie miesci. Innymi stowy:
roslina, tak jak Spinozjanska substancja, taczy w sobie zycie S$wiadome z nie-
swiadomym, a takze idealizm z materializmem — dwa wzajemnie dopelniajace
si¢ sktadniki wspotczesnej filozofii.

Zaréwno La Mettrie, jak i Oken postanawiajg bezrefleksyjnie zredukowac
ro§ling i jej czesci do strukturalno-funkcjonalnej analogii z Duchem. Skutkiem
tego roslinna metafizyka, wprowadzona do ,,absolutnego, mechanicystycznego
materializmu”, ,,un matérialisme mécaniste absolu”lé, staje si¢ nieodroznialna
od metafizyki mechanicystycznego idealizmu. Prezentowane przez La Met-
trie’ego 1 Okena tezy, odpowiednio materialistyczne i idealistyczne, stanowia
dwie strony tego samego medalu: podczas gdy pierwszy dowodzi, ze ludzkim
ekwiwalentem systemu korzeni jest system trawienny, drugi przekonuje, ze
wsrdd roslin mézgowi odpowiada kwiat. W kazdym razie ,,wysokie” 1 ,,niskie”,
pojmowane w kategoriach wartosciujacych, wspdlgra odpowiednio z orientacja
przestrzenng i psychologicznym uporzadkowaniem dwoch rodzajéw stworzen.
I tak: materializm, narzucajacy si¢ na rozmaite czesci ziemskiej rosliny, odpo-
wiada korzeniom wraz z ich zwigzkiem z glebg, tymczasem idealizm repre-
zentuje kwiat, ktorego wilasciwe S$rodowisko stanowig powietrze i Swiatlo.
Te dwa przeciwstawne ruchy mysli przestajg ze sobg walczy¢ i tacza si¢ na
wspolnym froncie, stworzonym z ciata i z obrazu ro$liny.

Drugi etap przewarto$ciowania warto$ci — etap, ktoremu Heidegger nie
poswiecil wystarczajaco wiele uwagi w swojej krytyce Nietzscheanskiego
,prostego” odwrdcenia platonizmu — prowadzi do zakwestionowania hierar-
chicznego uporzadkowania czynnikow psychofizjologicznych oraz roli, jakie

'S L. Oken, Elements of Physiophilosophy, thum. A. Tulk, London 1847, s. 269. W swojcj
Filozofii natury Hegel sprzeciwia si¢ analogiom wysuwanym zaréwno przez Okena, jak i przez
Schellinga.

16 M. Onfray, Les formes du temps: Théorie du Sauternes, Paris 2009, s. 38.
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petnig one w zyjacym organizmie. Koniec koncow, fenomenologia uczy nas, ze
odczuwanie tego, co nad i pod, tego, co po lewej i po prawej, oraz tego, co przed
1 za nami, jest relatywne w stosunku do pozycji, jaka w przestrzeni zajmuje
nasze ciato, stanowigce nie tylko rzecz istniejaca w §wiecie, ale i ,,epicentrum”,
»strefe zero”: ostateczny, ale wcigz zmieniajacy si¢ punkt odniesienia naszego
$wiata. Radykalizujac ten fenomenologiczny argument, dojdziemy do wniosku,
ze przestrzenno$¢ wszystkich zywych istot — oderwana od przedmiotowych
uporzadkowan i wyzwolona z globalnej, bezcielesnej perspektywy, ktora wypie-
ra si¢ wlasnego perspektywizmu — wymaga mozolnego wypracowania odmien-
nego poczucia tego, co nad i pod itd. Rosliny nie sg jedynie przedmiotami
umieszczonymi w abstrakcyjnej przestrzeni, nawet jesli ich wilasna, przezywana
przez nie przestrzenno$¢ rozni si¢ od egzystencjalnej przestrzennosci wlasciwej
ludziom. Taka bedzie percepcja nieantropocentrycznej fenomenologii, sktania-
jacej nas do wzigcia pod uwagg tak rozbieznos$ci, jak i miejsca wspolne ludzkiego
i ros$linnego zwiazku z przestrzenia, co sklada si¢ z kolei na bardziej zaawan-
sowane przewartoSciowanie wartosci w XX- i XXI-wiecznej filozofii.
Najpewniejszym sposobem przeszkodzenia obiektywistycznej metafizyce
w jej dzialaniach jest odebranie jednorodnej i abstrakcyjnej przestrzennosci
przywileju absolutnosci i bezwarunkowosci, jakim cieszyta si¢ ona dotychczas.
Filozofia postmetafizyczna porzuca poszukiwania precyzyjnej analogii do gtowy,
ktéra — unieruchomiona w miejscu przez obiektywizm — moglaby naleze¢ do
jakiegokolwiek organizmu. W zamian dokonuje ona (kontynuujac wspomniane,
bedace w toku przewartosciowanie) symbolicznej dekapitacji lub kastracji
dawnych metafizycznych wartosci. Kluczowsa dla tych dgzen pozycje przyznaje
kwiatom — 1 ro$linnosci w ogodle — francuski pisarz Francis Ponge, ktory twierdzi,
7e nie maja one glowy, pas de téte'’. Nie powinna umknaé naszej uwadze
niejednoznaczno$¢ tego francuskiego wyrazenia, nie jest ono bowiem tak
okreslone, jak wezwanie, ktére w duchu Georges’a Bataille'a wzniost Jean-Luc
Nancy: wezwanie do akefalicznego (lub bezglowego) dyskursu obfitujacego
w gesty nonsens'®. Pomiedzy prostym odwroceniem a niwelacja zhierarchizowa-
nych metafizycznych opozycji pas de téte moze oznaczac ,,bez glowy”, ale moze
tez, ze wzgledu na niejednoznacznos$¢ francuskiego pas de... odnosi¢ si¢ do
»kroku gtowy”. Nieokreslone, chwiejne znaczenie tego wyrazenia przywodzi na
mys$l zaré6wno chodzenie ,,na glowie” — do gory nogami — jak i kompletng stratg
glowy: co$, czego Ponge rozpaczliwie pragnie, idac w §lady roslin: ,,Pozostawié
swoja glowe, zej$¢ do wezla istnienia, Igzacego... pod kilkoma centymetrami
prochnicy” [Quitter ma téte, descendre au neeud de [’étre, situé... sous quelques
centimétres de terreau]'. Owym ,;weztem” jest oczywiscie nasiono, stracone

17 F. Ponge, Nouveau Nouveau Recueil, 1967—1984, Paris 1992, s. 106.
18 J-L. Nancy, Corpus, thum. M. Kwietniewska, Gdansk 2002, s. 14.
19 F. Ponge, Nouveau..., dz. cyt., s. 109.
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z pozycji pierwszej przyczyny (arkhé) rosliny przez swa wilasng zdolnos¢ do
kielkowania, dzigki ktorej roslina wypuszcza pedy zardéwno w dot, jak i w gore —
coraz glebiej zagrzebujac si¢ w ziemi¢ oraz wychodzac z ciemnosci na $wiatlo.
Dlaczego tak wazna dla postmetafizycznej filozofii jest owa nieunikniona
dwukierunkowo$¢ wzrostu, si¢gajaca zarazem w stron¢ S$wiatta 1 w strong
ciemnosci, w strong¢ tego, co otwarte, i tego, co zamknigte? I co znaczyloby pisa¢
czy mysle¢ w roslinnym (vegetal), jesli nie wegetatywnym stanie, bez glowy albo
stojac na gltowie? Jakie nastepstwa miatoby zblizenie si¢ (z koniecznos$ci
niedoskonale i niepeine) do locus roslinnego bytu?

Ponge akcentuje te pozornie banalng prawdg o podwdjnym rozwoju rosliny,
opisujac akt lokowania si¢ w jej pozycji: roslina rozciaga si¢ jednoczes$nie
w gore i w dot z punktu nieco ponizej powierzchni?®. Jednym z najbardziej
przekonujacych powoddw, by zyczy¢ sobie znalez¢ si¢ na miejscu nasiona jest —
jak mozna sadzi¢ — fakt, ze kietkowanie rozpoczyna si¢ w $rodku, w przestrzeni
pomigdzy. Innymi stowy: zaczyna si¢ ono bez zrodta, zmieniajac jednakowo
kwiat i korzen w warianty przedluzenia $rodka, co wyraznie kontrastuje
z idealistycznym naciskiem na duchowos$¢ kwiatu i materialistyczne uprzywi-
lejowanie korzenia. Tak jak $wiadome i mys$lace podmioty zawsze odnajduja
same siebie posrodku tego, co zrodzito si¢ poza sferg ich pamigci i kontroli, tak
ros$lina stanowi rozwinigcie Srodka pozbawionego wyraznego zrddta. W tym
sensie kazdy wzrost jest rizomatyczny, o ile klgcze ,,nie ma ani poczatku ani
konca, lecz zawsze otoczenie [milieu], z ktorego wyrasta i si¢ wylewa™>'.
Poczete w tym plodnym i1 samorozmnazajagcym si¢ punkcie, ktory nie
przestrzega Arystotelesowskiej zasady umiaru, obie skrajnosci rosliny okazuja
si¢ ,,bezglowe”. Rosliny wyrastaja ze srodka prosto w Srodek rzeczy, w swoje
srodowisko, in medias res, a zatem takze w okres miedzyczasu. Straciwszy swoj
metafizyczny status duchowych kulminacji roslinnego bytu, zaréwno korzen,
jak 1 kwiat przestaja by¢ i zasadnicze, i radykalnie niezbedne.

Nazwijmy to zjawisko po imieniu: to dyseminacja, odraczajaca (deferring)
w nieskonczonos¢ tak poczatek, jak i koniec o wiele wczesniej niz dzieje si¢ to
w pismach Derridy: juz w Naturphilosophie Schellinga (,,Pierwsze nasiona
calego organicznego tworzenia same stanowia wytwor tworczego pedu’>?)
Plodny srodek, ktéry dyseminuje i ktéry radykalnie rozrzedza zrédto, to pojecie
czaso-przestrzenne: nie tylko dominuje on nad skrajno$ciami korzenia i kwiatu,
ale tez przeciwstawia si¢ fikcji absolutnej i samowystarczalnej przeszlosci —
mitycznej fascynacji pierwszym poczatkiem. Postrzegane z roslinnego $rodka,

*% Tamze, s. 109.

2l G. Deleuze, F. Guattari, Tysige plateau: kapitalizm i schizofrenia, Warszawa 2015,
s. 24-25.

22 EW.J. Schelling, First Outline of a System of the Philosophy of Nature, thim.
K. Peterson, Albany 2004, s. 47.
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do$wiadczane z szalonego miejsca, w ktérym mozliwa jest utrata glowy —
przestrzen i czas staja si¢ nieodrdznialne od siebie wzajem. Poetycki akt $ciecia
glowy, dajacy nam przedsmak ro$linnej perspektywy, nie uprzywilejowuje —
nawet nie w sposob negatywny! — amputowanego organu, zrownanego, w mysl
dwuznacznego francuskiego wyrazenia Francisa Ponge’a, zarazem z tym, co
najwyzsze 1 najnizsze, z kwiatem 1 z korzeniem. Krotko mowiac, porzadkujaca
wlasno$¢ glowy traci swg transcendentng podstawe i1 autorytet.

Nim sprébujemy oszacowaé cato$¢ konsekwencji, jakie niesie ze soba
przewarto§ciowanie roslinnej przestrzennos$ci, musimy wyraznie odrézni¢ od
siebie $rodek i centrum. Ich utozsamienie skutkuje bowiem natychmiastowym
przywrdceniem glowie rosliny (albo jakiejkolwiek istoty) jej wysokiej,
suwerennej pozycji, nawet gdy w wertykalnym uktadzie organizmu nie zajmuje
ona dominujgcego miejsca. W historii filozofii atrakcyjno$¢ zaréwno posred-
nich, jak i1 bezposrednich ludzko-ro§linnych poréwnan pochodzita w duzej
mierze od prostej ,,postawy” rosliny (co Gaston Bachelard, kontynuujagc mysl
Paula Chaudela®, okreslit jako ,heroiczng prostote” [héroique droiture]*),
ktora o wiele wierniej niz pozycja czworonoznego zwierzgcia oddaje ludzkie
przebywanie w przestrzeni.

Zainteresowanie, jakie Platon przejawia w stosunku do ,,prawosci”
(uprightness) ludzkiego ciata, wigze si¢ z owego ciata orientacjg fizyczng
1 moralng — trwajacg tak dtugo, jak dlugo cialo nie ulega degradacji do poziomu
zwierzgcia poprzez odcigcie ejdetycznych korzeni glowy. U zwierzat, ktore
czolgaja si¢ lub chodzg na czterech tapach, gtowa znajduje si¢ mniej wigcej na
tym samym poziomie co reszta ciata, u ludzi natomiast stanowi ona punkt
najwyzszy, a wiec najblizszy sfery ejdetycznej. Fizyczne usytuowanie glowy
potwierdza jej znaczenie jako centrum inteligencji, jako niezaleznego organu
podejmujacego decyzje oraz punktu, z ktérego promieniuje i emanuje to
wszystko, co wylgcznie ludzkie. Jednakze wskazanie czego$ innego (innego
organu lub zdolno$ci) jako najistotniejszego skutkowatoby przywroceniem
w innej czes$ci ciata centrum, od ktdrego pochodzilaby cala reszta — taki
esencjalizm ostatecznie jednoczy materializm i idealizm, przeszczepiane w ciato
ros$liny. Centrum nie stanowi jedynie odosobnionego punktu, lecz ogarnia caly
organizm, jak to si¢ dzieje w Bergsonowskim opisie ,.systemu elementéw
nerwowych przeciggnigtych pomi¢dzy narzadami czuciowymi a przyrzadem
miejscozmiennos$ci” i tworzacymi ,.centrum” zwierzecej ewolucji®>. Z drugiej
strony ,,$rodek” jest czg¢sto pozbawiony centrum, jako Ze zawiera on szereg
zmiennych i przypadkowych, sytuujacych si¢ w ,tu i teraz” ,punktéw prze-

23 W naturze jedynie drzewo... jest pionowe, wraz z cztowiekiem [L’arbre seul, dans la

nature... est vertical, avec I’homme]” (P. Claudel, La connaissance de ['Est, Paris 2000, s. 148).
2% G.Bachelard, L air et les songes: Essai sur l'imagination du mouvement, Paris 1943, s. 266.
3 H. Bergson, Ewolucja tworcza, tham. F. Znaniecki, Krakéw 2004, s. 123.
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ciecia” (Onfray)®® lub ,,weztow” (Ponge). To whasnie w tym miejscu $rodka —
a nie w fikcyjnym, niedostepnym ,poczatku” — zawiera si¢ obietnica wzrostu
1 rozmnazania, obietnica rozproszenia obecna juz w momencie kietkowania.
W przeciwienstwie do centrum $rodek ani nie scala si¢ w jedno$¢, ani nie jest
zorientowany w jednym kierunku. Roslina, jako czysto materialna i organiczna,
miesza szyki metafizycznej obsesji na punkcie Jednego®’.

Z perspektywy srodowiska roslina sama w sobie stanowi przestrzen srodka,
znajdujac si¢ na skrzyzowaniu fizycznych elementéw: ziemi i nieba, tego, co
zamknigte, 1 tego, co otwarte, ciemnosci 1 $wiatla, wilgoci gleby oraz suchosci
rzeskiego powietrza. Rosliny wymykajg si¢ stworzonej przez Georges’a
Canguilhema definicji zycia (,,zy¢ to znaczy promieniowac; to znaczy orga-
nizowac srodowisko z wewnatrz i wokot punktu odniesienia, ktoéry sam nie daje
si¢ do niczego odnie$é bez utraty swego pierwotnego znaczenia™*%), bowiem nie
posiadaja w swoim $rodowisku centrum i §rodowiska tego ani nie organizuja,
ani mu si¢ nie przeciwstawiajga. Ich zycie nie ,,promieniuje” (irradiate), nie
swieci od wewnatrz, nie daje wykry¢é swego ,,punktu odniesienia”. Wektor
ro§linnego zycia zwrocony jest w przeciwnym kierunku: przebiega od zywiotow

26 M. Onfray, Les formes..., dz. cyt., s. 26.

%7 Interferencja ta bierze si¢ z faktu, ze roslina nie stanowi jednoci, zatem nie jest tez
catoscia. Jednakze stajac przed teologicznym problemem Trdjcy, Hegel rozwiazuje go wlasnie
przy pomocy zywego obrazu drzewa, ktore przemienia ,,to, co stanowi sprzeczno$¢ [ Widerspruch)
w krainie zmartych [im Reiche des Toten]”, w prawdg ,.krainy zycia”. ,,Niejednostkowo$¢” drzewa
oznacza, ze kazda z jego czg¢$ci jest rowna calosci oraz ze kazda z nich — na przyktad gataz —
stanowi kolejne drzewo w obrebie drzewa. ,.Drzewo, ktore ma trzy konary”, ciggnie Hegel,
»stanowi razem z nimi jedno drzewo [einen Baum]; ale kazdy syn tego drzewa, kazdy konar
(a rowniez jego inne dzieci — liScie i kwiaty), sam jest drzewem [...]. I réwnie prawdziwe jak
zdanie, ze mamy tu tylko jedno drzewo, jest zdanie, ze sa tu trzy drzewa.” (G.W.F. He gel, Pisma
wezesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 372). Zywe drzewo jest i nie jest
jednym wlasnie dlatego, ze jego jedno$¢ jest wytwarzana bez konstruowania calosci jakiego$
organizmu lub systemu. Awersem niecoddzielnosci drzewa od srodowiska, w ktérym ono wzrasta,
jest jego pozornie nieskonczona wewngtrzna podzielnos$¢, pozwalajaca na produkowanie nowych
drzew poprzez szczepienie, czego $wiadomosci dat wyraz Kant w swoim Opus postumum:
»Ro$liny pozwalajg na szczepienie, zatem grupujg si¢ bez systemu” (I. Kant, Opus postumum,
red. E. Forster, Cambridge 1993, s. 182-183). Oczywiscie — pusciwszy w niepami¢é fakt, ze
,ojcowskie” drzewo nie jest jaka$ zjednoczong catoscia, Hegel wikta si¢ w co najmniej dwie
wewngtrzne sprzecznosci. Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co glosi chrzeécijanska idea
Trojcy, nie istnieje organicznie pojety zwiazek pomiedzy przeszczepionymi ,,synami” drzewa lub
pomiedzy owymi ,,dzie¢mi” a ,,drzewem-ojcem”, od ktérego one pochodza. Po drugie, nie ma
jakiego$ przyrodzonego limitu ,,syn6w”, ktérych mozna by uzyska¢ z oryginalnego drzewa — jesli
do potencjalnych ,,synow” zaliczamy takze liScie i kwiaty. Widmo anarchii i politeizmu zaczyna
wigc krazy¢ nad Hegelianska alegoria.

2 G.Can guilhem, Knowledge of Life, thum. S. Geroulantos, D. Ginsburg, New York 2008,
s. 113-114. Oczywiscie definicje¢ t¢ autor jej zawdzigcza w duzym stopniu Jakobowi von Uexkdill,
ktory tak pisze: ,,Biolog [...] bierze pod uwage, ze kazda zywa rzecz stanowi podmiot zyjacy
w swym wlasnym $wiecie, ktorego jest centrum” (J. von Uexkiill, 4 Foray Into the Worlds of
Animals and Humans, ttum. J.D. O’Neill, Minneapolis 2010, s. 45).
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najbardziej zewngtrznych w strong samych ro$lin, te za§ z kolei zespalaja
w sobie owe roznorodne zewnetrzne wpltywy. Ujmujac te kwesti¢ przez pryzmat
tradycyjnych kategorii filozoficznych, ktore najjasniej chyba sformutowat
Hegel, mozna stwierdzi¢, ze rosliny stanowig pierwsze materialne instancje
posredniczgce pomigdzy realng i wspolng dla wszystkich ziemig a czysto
abstrakcyjnym, idealnym istnieniem $wiatta®® — mimo ze wbrew dostownemu
znaczeniu stowa ,,fotosynteza”, ro$linno$¢ nie syntetyzuje tego, co zaposredni-
cza. Dokladniej za$: rozdarta pomigdzy skrajnymi biegunami i calkowicie
zwrocona ku zewnetrzno$ci roslina napotyka zywioty w potowie drogi, w $rod-
ku, dziatajac jako medium protokomunikacji migdzy odmiennymi aspektami
physis. Probujac ,,polaczy¢ te dwa $wiaty, chtoniczne i niebianskie [réunir ces
deux mondes, chtoniens et ouraniens]**”, rosliny pokrywaja ziemie, ale nie po
to, by ja zdoby¢ lub zdominowaé: szukajg swego ,,miejsca na ziemi”, nie
uzurpuja sobie jednak miejsca innych, jakkolwiek o czym$ odmiennym moglaby
$wiadczy¢ empirycznie stwierdzalna bujnos¢ dzungli albo to wszystko, co
Nietzsche moéwi o roslinnym ksztatcie woli mocy. Etyka ro$lin, uprawiana
z roslinnego punktu widzenia, bgdzie stale powraca¢ do owego miejsca srodka,
dostownie zawieszonego pomigdzy niebem a ziemia.

Roslina, powszechnie uwazana za zb¢dny dodatek do krajobrazu lub linii
horyzontu, czyni lad i niebo tym, czym sg one same w sobie i co mowia o sobie
wzajem. Dlatego tez na pozbawionej roslinnosci pustyni ziemia i niebo pozo-
staja niewyrazone, niewyartykulowane i w ten sposob przestaja by¢ samymi
soba (majace dzi§ miejsce intensywne wylesianie to oznaka ,,0d-stawania si¢”
zaréwno ziemi, jak i nieba). Jesli w Heideggerowskim O zrddle dziela sztuki
produkt ludzkiej tekhné — jak, by¢ moze, grecka $wiatynia — zdolny byt
zgromadzi¢ physis w ,,prosta wielorako$¢” zlozong z nieba ponad i ze wzbu-
rzonego morza pod sobg oraz z klifu, na ktéorym byt on potozony, to w obregbie
natury ro$lina czyni natur¢ nig samg — poprzez zespolenie (ale bez
podporzadkowania nadrz¢dnej catosci) roznych jej elementéow. Innymi stowy:
ros$lina w materialny sposob artykutuje oraz wyraza otaczajace ja byty, pozwala
im istnie¢ 1 ze Srodka miejsca swojego wzrostu dokonuje rodzaju od-krycia (dis-
closure) $wiata z catym jego miedzypowiazaniem (inter-connectedness), ktore
Heidegger przyznaje ludzkiemu Dasein®'. Nawet rosnace w najgestszym lesie
drzewo jest juz ,,przeswitem bytu”, poniewaz w swojej otwarto$ci na ziemi¢
i niebo, jednoczesnie na to, co otwarte, i na to, co zamkniete oraz na to, co lezy

2 G.W.F.Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature. Encyclopedia of the Philosophical Sciences
(1830), cz. 11, thum. A.V. Miller, Oxford 2004, s. 323-324.

30 M. Onfray, Les formes..., dz. cyt., s. 25.

31 Bachelard podkresla rysy tej roslinnej artykulacji. ,,Wyprostowane drzewo”, pisze, ,.to
oczywista sita, ktora niesie ziemskie zycie w strong biekitnego nieba... Drzewo zbiera i organizuje
najrozniejsze elementy [L arbre est une force évidente qui porte une vie terrestre au ciel bleu...
L’ arbre réunit et ordonne les éléments les plus divers]” (G. Bachelard, L air..., dz. cyt., s. 263).
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ponizej, i to, co rozciaga sie powyzej>2, sprowadza owe elementy z powrotem
do nich samych, i po raz pierwszy umieszcza we wzajemnej relacji.

Podobnie dzieje si¢ w osobliwym posrednictwie miedzy zywymi
a umarlymi: otulajagc zmarlych swoimi korzeniami i pobierajac od nich
pozywienie, roslina przywraca im zycie. Roslinne zaswiaty, do ktorych droge
toruje pochdd, procesja zmartych (wliczamy do niego rozkladajgce si¢ czesci
samych ro$lin), przechodzacy z korzeni do todygi i dalej do kwiatu, to
niezafalszowane i rzeczywiste zmartwychwstanie, bedace dla szczatkéw szansa
wyrwania si¢ na wolno$¢ z mrokow ziemi. Dzigki roslinie, przytwierdzonej
korzeniami do podloza, martwe zwierze¢ta, ludzie oraz inne rosliny odrywaja si¢
od swych ,miejsc spoczynku”, podrozujac i migrujac — zupelnie tak, jak
szukajace reinkarnacji dusze w niektdrych niezachodnich religiach. W przeciw-
ienstwie do krypty, ktéra ma za zadanie (mimo Ze nigdy nie potrafi mu sprostac)
utrzymaé swego mieszkanca w miejscu (i w otoczeniu nieorganicznej materii),
przykryty kwietnikiem grob jest zawsze z gory otwarty, wykracza poza ziemska
domeng i zaciera roznice migdzy zyciem a $Smiercig. ,,Kwiaty, zbierane wraz ze
zmarlymi, zawsze po to, by przykryé trumne...”>.

ROSLINNA HETERONOMIA

Gromadzac czgSci physis, znacznie przewyzszajace go swymi wymiarami,
ros$linny byt pozostaje od nich skrajnie uzalezniony — do tego stopnia, ze jego
heteronomia (dostownie: prawo innego, wskazujgce tu na zalezno$¢ rosliny od
czego$ innego niz ona sama) staje si¢ najwazniejszym komponentem roslinnej
anty-metafizyki.

Przekonanie o mniejszej niz u zwierzat samowystarczalnosci roslin stanowi
koncowy wniosek autora De plantis, dla ktdrego niepojeta jest mozliwos¢, azeby
,roslina byta doskonalsza [feleioteron] niz zwierze. A jakim sposobem”, pyta
pseudo-Arystoteles, ,,skoro zwierze nie potrzebuje do jego sptodzenia pomocy
jestestwa obcego, roslina natomiast potrzebuje go i to w odpowiednich porach
roku? Potrzebuje bowiem stonca, tagodnego ciepta i dostatku powietrza [...] Od
ziemi bierze poczatek odzywianie si¢ roslin, od stonca znowu bierze drugi
poczatek [arkhé hetera] rozmazanie sie roslin™* (817a18-26)%°. Winy za

32 1 znowu: ,,Drzewo laczy piekielne z niebianskim, powietrze z ziemig [L’arbre unit
linfernal au céleste, ’air a la terre]” (G. Bachelard, L’air..., dz. cyt., s. 271).

3 J. Derrida, Glas..., dz. cyt., s. 17.

34 Polski przekiad przytaczam za: Arystoteles, O roslinach, ttum. L. Regner [w:] tegoz,
Drziela wszystkie, t. 4, Warszawa 1993, s. 344-345 [przyp. thum.].

35 Dla autora De plantis roslina jest dosfownie zakorzeniona na zewnatrz samej siebie:
,Jednakze wszystkie ziota, czy rosna ponad ziemig czy tez pod nia, zaleza od jednego z tych pigciu
warunkow: nasiona, wilgoci od wody, odpowiedniej gleby, powietrza i zasadzenia. Mozna
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niedoskonalo$¢ rosliny autor powyzszego fragmentu upatruje — co zresztg stato
si¢ pozniej typowa zagrywka teoretyczng — w jej niezdolnosci do samo-
okreslenia, w jej zakorzenieniu poza samg soba: w zewnetrznym (exoterikou)
zywiole, od ktorego jest ona catkowicie zalezna. Przestrzenna i czasowa
nicautonomiczno$¢ roslin pozostaje w ostrym kontrascie w stosunku do
relatywnej autonomii zwierzat, ktore pseudo-Arystoteles uznaje za ,,doskonal-
sze” — w ten sposob nakltadajac na swdj ontologiczny opis pozytywng (a rowno-
legle i negatywna) ocen¢. Doskonatos$¢ i autonomia to cechy bytu, ktéry zawiera
w sobie swoj poczatek i ,nie potrzebuje w swoim rozwoju zadnego pocho-
dzacego z zewnatrz dzialania”, ktére oznacza Boga lub Nieruchomego Poru-
szyciela, ale zgota nie odnosi si¢ do przypadku rosliny.

A jednak metafizyczny dyskurs, silnie nacechowany wstretem do skrajnego
uzaleznienia, bezwiednie prowadzi nas do rozpoznania, ze korzen nie jest
jednoscia, ze jest zawsze rozwidlony i dlatego opiera si¢ ontologicznemu
scaleniu. Korzen — rozumiany jako zewngtrzna przyczyna —pozostaje rozdarty
pomigdzy roslinng zdolnoscig do czerpania substancji odzywczych z ziemi
a ,,drugim poczatkiem”, arkhé hetera — a wigc rodzajem an-archii — ukrytym
w plodnej mocy stonca. Zycie roéliny nie jest autoteliczne i w przeciwienstwie
do zwierzat, ktore kryja w sobie zasade swojej zywotnosci, nie zawiera ono
W sobie swej ,,przyczyny”’. Przemieszczenie przyczynowosci w stron¢ zew-
n¢trznosci stonca, gleby, wilgoci oraz powietrza wcigz opowiada si¢ po stronie
,metafizyki zywioldw”, przewazajacej w filozofii starozytnej Grecji juz
(i szczegdlnie) w swoich przedsokratejskich wariantach. Przemieszczenie to
jednak w nieocenionym stopniu przyczynia si¢ do postmetafizycznej krytyki
pojecia przyczynowosci, bowiem po pierwsze rozprasza ono jednostkowa
przyczyne posrod rédznych czynnikdéw, po drugie zas eksponuje te grupy istnien
(na przyktad rosliny), ktorych nie cechuje suwerenne samookreslenie i ktore nie
przyznaja sobie miejsca ani w opozycji, ani powyzej swojego Srodowiska,
mieszczacego w sobie ich przyczyne, a zatem i co$ z nich samych. Wtasnie owa
ponowna konceptualizacja istnienia w kategoriach heteronomii (majaca swoj
poczatek w Swiecie roslinnych istot) oferuje alternatywne podejscie do ,,konca
metafizyki” — niedosieglego horyzontu filozofii oraz realnego, konkretnego
zycia w XXI wieku.

Roélina nie poddaje si¢ nakazowi — pozornie wigzgcemu wszystkie inne
rodzaje podmiotowos$ci — by odgrodzi¢ si¢ od otoczenia, by zanegowac swoje
zespolenie z jakim$ miejscem, a w nastgpstwie tej postawy sprzeciwu w pelni
sta¢ si¢ sobg. Jesli roslinne istnienie w ogole ma istnie¢, musi pozostac inte-

powiedzie¢, ze piatka ta stanowi korzenie ro$liny [rizai phuton]” (827a2-7). Wieki pozniej
La Mettrie przedstawi te zalezno$¢ w jeszcze bardziej pogardliwych kategoriach: ,,Dziecko
przytulone do piersi zywicielki, ktorg ssie bez przerwy, daje nam stuszng ideg rosliny. Osesek ziemi
zostawia jej pier§ dopiero umierajac (J.O. La Mettrie, Czlowiek roslina..., dz. cyt., s. 183).
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gralng czesécig Srodowiska, w ktorym wzrasta. Jego relacji z zywiotami nie
cechuje wladczo$¢: otwarto$¢ (receptivity) kwiatu i liscia nie ulega watpliwosci,
gdy wezmiemy pod uwage, jak zwracaja one swoje najszersze powierzchnie
w strone stonca®®. Korzen tymczasem chtonie wszystko — czy to odzywcze, czy
trujace substancje — szukajac w glebie ciemnych nisz, do ktéorych moze wniknac.

Oczywiscie — to hiperboliczne okreslenie wegetacji jako biernej powinno
zosta¢ ztagodzone przez niedawne odkrycia, ktore ujawniaja roslinne sposoby
bronienia si¢ przed drapieznikami (na przyktad poprzez oblewanie toksycznymi
chemikaliami owadzich larw znajdujacych si¢ na liSciach) oraz aktywnej
adaptacji do zmian w §rodowisku. Odpowiedniej bytoby moze okresli¢ rosliny
jako ani bierne, ani aktywne, bowiem postawy te czy zachowania sg zaledwie
ludzkimi projekcjami na otaczajacy nas $wiat. Niemniej jednak zachodni
filozofowie podmiotowosci zwykli kojarzy¢ zycie roslin z zachowaniem czysto
pasywnym, postrzegajac je jako wybrakowane — ze wzgledu na fakt, ze nie
funkcjonuje ono w przestrzeni wolnosci decydowania o celu swoich dziatan,
a w zasadzie — ze w ogole nie posiada wolnosci decydowania o dziataniu.
W kontekscie postmetafizycznego ponownego namystu nad etyka w pismach
Levinasa 1 Derridy tak ekstremalna bierno$¢ wykraczajaca poza opozycje
aktywne—bierne, takie — typowe dla ro§lin — obnazenie si¢ przed innym/a®’,
istniejace o wiele wczesniej niz nasza $wiadoma umiejetno§é wypowiedzenia
decydujacego ,,tak” lub ,,nie”, cechuje etyczny modus podmiotowego istnienia.
Otwierajac si¢ na innego/a, podmioty etyczne pobudzaja swa wewnetrzng
rosling do rozkwitu. I tak jak istnienie roslin jest etyczne, tak postmetafizyczna
etyka jest roslinna.

Milczaca niezgoda na otwarty (podatny) podmiot nigdy nie byla tak
oczywista jak w przypadku rozbiezno$ci pomigdzy Levinasowska etyka innosci
a Heglowskim naciskiem na samo-powigzanie (self-relatedness). Dwa tysiacle-
cia dzielgce pseudo-Arystotelesa i Hegla nie przyniosty zadnej istotnej zmiany
w zakresie filozoficznego podejscia do roslin, co po raz kolejny dowodzi, ze nad
objasnianiem ontologii ro$lin od zawsze rozciggal si¢ cien metafizyki,
powigzany z nie-temporalnym mys$leniem o istnieniu. Jak gdyby powtarzajac
za starozytnymi, Hegel ubolewa nad wtasciwym roslinom brakiem opozycyj-
nosci i zaleznoscig od warunkéw zewngtrznych, nad faktem, ze ich ruch jest

3 E. Miller, The Vegetative Soul: From Philosophy of Nature to Subjectivity in the
Feminine, Albany 2002, s. 17.

37 Francuskie autrui, oznaczajace ,,innego” w kontekécie filozofii Levinasa i Derridy, nie
posiada rodzaju gramatycznego (ni rodzajnika). Fakt ten nie nastrgcza trudnosci pozbawionej
rodzajow gramatycznych angielszczyznie (Marder poshuguje si¢ stowem other), staje si¢ jednak
problematyczny w przypadku polszczyzny, ktora rodzaju wymaga. W celu podkreslenia
inkluzywnosci i rodzajowego niezdeterminowania francuskiego autrui decyduj¢ si¢ uzywac
zarazem koncowki zenskiej, jak i meskiej, niejako wbrew ugruntowanej juz na gruncie
polszczyzny terminologii tych dwoch filozofow [przyp. thum.].
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zdeterminowany przez ,,$wiatlo, ciepto i powietrze™®. Jakkolwiek niemiecki
mysliciel nie posuwa si¢ do stwierdzenia, ze rosliny sg pozbawione ,,sobosci”
(Selbstischkeit), to jednak okres$la on roslinng jazn jako ,,negatywna”, poniewaz
»roélina nie jest powigzana z samg soba (is not self-related)”, to jest:
zewngtrzna, fizyczna jazn ro§liny to $wiatlo, do ktorego ona dazy, tak samo
jak cztowiek szuka cztowieka™’. Innymi stowy — ro$lina nie jest zdolna
uchwyci¢ samej siebie, powrdci¢ do samej siebie, sta¢ si¢ swiadoma, gdyz jest
obiektywnie rozszczepiona pomigdzy prostym wzrostem a obiektywnymi
warunkami mozliwosci wlasnej egzystencji — egzystencji bedacej prawdziwa
»zewnetrzng, fizyczng jaznig”.

Heglowskiej roslinie brak poczucia jazni wlasnie z powodu jej niezdolno$ci
do odniesienia si¢ do samej siebie inaczej niz poprzez dazenie do swego ze-
wnetrznego ,,ja” w sposéb — z punktu widzenia fenomenologii — jawny,
rozciggly 1 materialny. Wzrost nie zasypuje jednakze obiektywnie istniejgcej
przepasci pomiedzy fizycznos$cig rodliny a zewnetrznymi wzgledem niej ele-
mentami, nie wspominajac juz o subiektywnym podziale na negatywng roslinng
jazn i $wiat, w ktorym to $wiecie — poza samg sobg — szuka ona spelnienia.
Antropocentryczne podejscie do ros§linnego dazenia ku innemu/ej (,,tak samo jak
czlowiek szuka cztowieka”) stanowi zarazem ograniczenie podobienstwa miedzy
dwoma rodzajami bytow, zaklada ono bowiem, ze ludzie odnajdujg swoje
spetnienie i1 relacyjne jestestwo w innych ludzkich istotach, za$ ostatecznie
w samych sobie. Réznica ta uwypukla rozbieznos¢ miedzy dwoma modelami
heteronomii: radykalng i nicodwracalng zaleznoscig rosliny od tego, co wobec
niej inne i niespokrewnione z nig, a relatywng zalezno$cia ludzi od innych ludzi —
zaleznoscia, po ktorej bezposrednio powstaje relacyjna autonomia.

U podstaw Heglowskiego przyktadu odnajdziemy rodzaj heliotropizmu,
ktory — jak to naswietlit Derrida — ngkat filozofie co najmniej od czasow
Platofiskiej analogii miedzy stoncem a Dobrem®. Szukamy innych ludzi
(a w bardziej abstrakcyjnym sensie — samej wiedzy) zupelnie tak, jak rosliny
nie§wiadomie poszukujg $wiatla stonecznego. RoOwniez zwierzgta, usytuowane
pomiedzy roslinami a ludzmi, zostaly uwzglednione w tym metafizycznym
poszukiwaniu — o ile, jak twierdzili Hegel, Bergson i inni, ich rzeczywista wola
odpowiada roslinnemu dgzeniu ku $wiathu. W stowach Bergsona poréwnanie to
przebiega tak: ,,Wydaje nam si¢ watpliwym, aby w ro$linie wykryto
kiedykolwiek elementy nerwowe, cho¢by najpierwotniejsze. Woli kierowniczej

38 G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature..., dz. cyt., s. 307.

> Tamze, s. 306.

40 Nieustannie wcigga nas, mimo woli, 6w ruch, ktory stonce obraca w metafore; albo tez
pociaga ten, ktory metaforg filozoficzng zwraca ku stoficu. Czyz nie (jak) stonecznik jest kwiatem
retoryki? Czyz nie odpowiednik — choé, $cisle rzecz biorac, nie synonim — heliotropu?”
(J. Derrida, Marginesy filozofii, ttam. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Warszawa 2002,
s. 311).
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zwierzgcia u niej, jak sadzimy, odpowiada kierunek, w ktorym nagina ona
energie stoneczng”™*!. Wola oraz poddanie sie ,.energii stonecznej” to oznaki
intencjonalnych aktow rozmaitych rodzajow zycia, aktéw powigzanych
z poszczegblnymi celami samych zyjacych istot.

A jednak nawet t¢ formalng analogie cechuje chwiejnosé: podczas gdy wola
pochodzi prawdopodobnie z wngtrza obdarzonej podmiotowoscig istoty, u roslin
proces przetwarzania energii stonecznej znajduje swe zrédlo w zewnegtrznym
blasku swiatla. W swojej proto-woli (proto-willing) ro$lina nie posiada jakiego$
okreslonego przedmiotu, natomiast zwierzeta i ludzie ukierunkowujg si¢ na
wyznaczony fragment rzeczywistosci, ktory ma za zadanie zado$cuczyni¢ ich
potrzebom. Owo nieuprzedmiotawianie rzeczywistosci stanowi by¢ moze sedno
niedespotycznej relacji roslin wzgledem ich srodowiska, a takze sttumione echo
charakterystycznej dla wspoélczesnej filozofii tesknoty za takg wizjg $wiata,
ktora nie bylaby przenikni¢ta nowoczesnymi kategoriami ,,podmiotu” i ,,przed-
miotu”. Juz Bergsonowski nacisk na btedy i ztudzenia, za ktére wing ponosi
przedmiotowe odgraniczenie rzeczywistosci, mozna z powodzeniem potaczyc
z roslinnym, niepodatnym na niesione przez takie odgraniczenie putapki,
sposobem istnienia. Uczenie si¢ od roslin to w pierwszej kolejnosci oduczenie
si¢ uprzedmiotawiajacego stosunku do §wiata.

Hegel wyciaga z tego quasi-religijnego ro$linnego dazenia do stonecznego
swiatla (jesli nie jego uwielbienia) lekcje, ktéra immanentnie niweczy logike ego-
-centrycznej (self-centered) podmiotowosci. ZerkneliSmy juz na pewne momenty
tego podwazania podczas dyskusji nad duszg roslin. W przeciwienstwie do
podmiotow ludzkich, uzyskujacych swe upodmiotowienie za sprawg powrotu do
samych siebie po przemierzeniu domeny innosci, w przypadku ksztatltowania si¢
ro§linnej jazni autorefleksja czy w pelni rozwiniete poczucie siebie* sg
nieobecne, za$§ proces ten to niebezposredni, nieskonczony ruch ku innemu — to
znaczy ku $wiathu. Jednakze osadzana i potgpiana przez Hegla ,,zta nieskonczo-
no$¢” roslinnego zycia to tak naprawd¢ owa etyczna nieskonczonos$¢, ktdéra
wedlug Levinasa opiera si¢ totalizacji. Nieskonczona relacja z innym/g — bez
powrotu do siebie samego/ej — to gtdéwne kryterium Levinasowskiej etyki oraz
pokrewnych jej stanowisk etycznych, ktore optujg za zastgpieniem zawlaszcza-
jacego modelu podmiotowosci przez otwarte skierowanie si¢ w stron¢ innego/-¢j.
Roslina ucielesnia, mutatis mutandis, taka postawe wzgledem innosci, jako ze
kazdym wtoknem swojego roslinnego jestestwa dazy ona w strong zewngetrznosci,
ktoérej nie dominuje. Jej nieautonomiczno$¢ stanowi symbol Levinasowskiego
quasi-fenomenologicznego opisu upodmiotowienia Ja w etycznej relacji do
innego (kogo$ lub czego$), ktdre nie moze zostaé przez owo Ja zawlaszczone.
Dlatego tez roslinna heteronomia jest pewnego rodzaju wzorcem dla ksztattowa-

1 H. Bergson, Ewolucja tworcza..., dz. cyt., s. 115.
42 G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature..., dz. cyt., s. 309.
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nia podmiotowosci w obecnej fazie postmetafizycznego myslenia wraz
z naciskiem, jaki ktadzie ono na konstytutywnag role relacji z innym/a.

Konceptualna zbiezno$¢ ontologii roslin oraz Levinasowskiej etyki powinna
mie¢ na wzgledzie wlasne ograniczenia, szczegodlnie w przypadku zagadnien
czasu 1 przestrzeni. Podczas gdy roslina stanowi integralng czg$¢ swego oto-
czenia, etyczny podmiot w Calosci i nieskonczonosci odcina si¢ od naturalnego
Swiata w akcie separacji, ktorego celem jest ustanowienie psychicznej
wewngtrznosci, skad poczyna si¢ ruch w strone innego/ej. Mimo ze przewage
ma tutaj jezyk odnoszacy si¢ do przestrzeni (wewnetrznosé/zewnetrznose,
separacja itd.), to rdzen etycznej podmiotowosci wymaga nie przestrzennego,
a czasowego wymiaru egzystencji. Dla Levinasa to przestrzen, bardziej niz czas,
jest domeng toz-samosci (sameness) — tej nieustajacej bliskosci, w obrebie ktorej
réznice sg powierzchowne i zaledwie ilo§ciowe. Jednak czyz przestrzenno$¢ nie
jest jedynym, wylacznym obszarem roslinnego zycia? Czy — wobec braku relacji
z samymi sobg albo tego, co Kant nazwat ,,samozobowigzaniem” — naprawdg¢
mozliwe jest rozwinigcie si¢ porzadku czasowego poprzez ksztaltowanie
negatywnego ,,ja”? Przezorno$¢ nakazuje nam na razie wzig¢ w nawias zalo-
zenie, jakoby roslina byta catkowicie przestrzenng, rozciagly istota, wylaczong
z porzadku czasowego. Czas ro$lin to temat delikatny, wymagajacy cierpliwej
analizy i opracowania®.

Ze wzgledu na nierozdzielno$¢ rosliny i1 otaczajacego ja Srodowiska
zardbwno Hegel, jak i Levinas mogliby podda¢ w watpliwos¢ roslinng zdolno$¢
do wchodzenia w relacje z innoscig. W najlepszym wypadku Hegel przyznatby,
ze ,,inny/a [ros$liny]... nie jest jednostka, ale tym, co zasadniczo nieorganiczne”
— i co z tego powodu jest ,,inne” wzgledem samego zycia**. Brak zindy-
widualizowania ro$linnego zycia odbija si¢ symetrycznie w braku ,,rozréznial-
nosci” jego ,,zasadniczo nieorganicznego/ej” innego/ej. Niedotyczace roslin
potrzeby indywidualizowania tworza metafizyczna podstawe dla relacyjnosci
oraz dla etyki. Jednak jesli innym/a ro§linnego zycia jest $wiat nieorganiczny in
toto, to jak mozna mys$le¢ o relacji (oraz niekiedy o jej braku) pomigdzy
ros$linami a zwierzetami, a tym bardziej pomiedzy roslinami a ludzmi?

Nie jesteSmy w sensie $cistym innymi roslin, jako ze niewatpliwie nie
nalezymy do kategorii ,,zasadniczo nicorganicznego”, nie jesteSmy tez tacy sami
jak one, mimo ze uczestniczymy w wielu procesach definiujagcych roslinng
dusze. Ingerujgc w warunki roslinnego wzrostu — na przyktad za sprawg zmie-
niania temperatury w cieplarni — ludzie zaczynajg posredniczy¢ w jedno-
kierunkowej relacji roslin oraz ich innego. Ingerencja taka moze by¢ rowniez
niebezposrednia i ewentualnie nieintencjonalna, jak w przypadku wylesiania
rozleglych terendw ziemi, co — ponieckad spowodowane aktywnos$cia cztowieka

43 Temat ten zostal rozwiniety w rozdziale trzecim niniejszego studium.
*“ G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature..., dz. cyt., s. 308.
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— jest w kazdym razie szkodliwe dla zycia roslin. Zwigzek ten moze by¢ takze
zaledwie dostrzegalny: jak wtedy, gdy spacerujac po lesie, jedynie kontem-
plujemy polne kwiaty. Nie istnieje wigc zadna ustalona forma czy model relacji
ludzkich i ro§linnych istnien, te pierwsze bowiem w roéznym stopniu posrednicza
pomiedzy roslinami a ,,wlasciwym” im, nieorganicznym innym. Dopoki
angazujemy si¢ w istnienie ro$lin, dopéty zajmujemy przestrzen, ktora
z natury nam si¢ nie nalezy. Fakt, Ze ludzie zaj¢li nie tylko wlasne ,,miejsce
na ziemi”, ale i miejsce na ziemi (nie wspominajac juz o innych materialnych
warunkach umozliwiajacych wzrost) przynalezne roslinom, to coraz wazniejszy
powod naszej metafizycznej nad nimi dominacji.

Nacisk, jaki Levinas kladzie na oddzielenie, sam w sobie stanowi
pozostato$¢ po tradycji metafizycznej. Ta bowiem niechetnie rezygnuje
Z presupozycji, ze — fenomenologicznie rzecz ujmujac — doswiadczenie zaczyna
si¢ dopiero tam, gdzie wolna i autonomiczna podmiotowo$¢ puszcza w nie-
pamie¢ swa heteronomiczng proweniencje. Levinas pragnie ukazaé przede
wszystkim fakt, ze skrajny egoizm jest nie do utrzymania, oraz sposob, w jaki
nawet najbardziej szalencza ucieczka w glab Ja popycha owo Ja w strong
innego. A jednak jesli otwarty (pod wzgledem etycznym) podmiot ma by¢
prawdziwie szczodry, to czyz nie powinien juz na poczatku swojego istnienia
wyrzec si¢ samej zasady zawtaszczania i takiego podejscia do podmiotowosci,
ktore upatruje w niej ukryte sktadowisko do$wiadczenia? Zycie roslinne posiada
takg zdolno$¢, poniewaz jest pozbawione wngtrza, poniewaz — z paroma
wyjatkami — nie wymaga spozywania innych zyjacych istot oraz poniewaz, jak
uczy nas przyklad przycinania, im wigcej roslina traci, tym mocniej ro$nie.
Rozkwitajac na czystej utracie, rosliny oferuja same siebie z bezwarunkowa
szczodroscig. Milczaco rozciggajac si¢ w przestrzeni, wystawiajg swe roslinne,
catkowicie wrazliwe i podatne ciata na cigcie i obrywanie, na zgcie i strzyzenie,
na zlamanie przez huragan lub spalenie przez stonce. Etyczny humanizm widzi
w takim ofiarnictwie (selflessness) pewien nieosiggalny ideat — ale tylko tam,
gdzie ideat zaborczej, zawlaszczajacej podmiotowos$ci nie zostal jeszcze
naruszony przez krytyke metafizyki. Jednak gdy tylko etyka zrzuci swoj
humanistyczny kamuflaz, ludzki podmiot dotaczy do rosliny w samo-wywta-
szczajacej podrézy ku innemu.

JEZYK ROSLIN ORAZ ESENCJALNA POWIERZCHOWNOSC:
PERSPEKTYWY WOBEC ROSLINNEGO ISTNIENIA

Inne pozostato$ci metafizyki w dziele Levinasa koncentruja si¢ wokot
uprzywilejowania przez niego mowy, rozumianej jako odpowiedzialny i etyczny
sposob zwracania si¢ do innego/ej, kosztem pisma. Mowa, na rowni z mo-
dulacjami produkujacego ja oddechu, jest ofiarowywana innemu/ej, tak ze
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moéwigcy nie ma sposobnosci by sie utajni¢ lub by znikng¢ z pola widzenia, by
ukry¢ si¢ za wypowiadanymi stowami. Ten nieodzowny dla etyki charakter
mowy wspierany jest przez gtos — a doktadniej przez archi-fenomen ,,styszenia-
sie-mowigcym” — zakodowany jako idealne medium podmiotowosci. Podmio-
towos¢ ta pokrywa si¢ z samg sobg wedlug auto-afektywnego klucza
towarzyszacego filozofii w genealogii dajacej si¢ przesledzi¢ od Husserla
wstecz do Hegla oraz Arystotelesa.

Z drugiej strony rosliny sg bezglo$ne (voiceless) i w konsekwencji nie moga
zwrdcié sie do innego/ej, a tym bardziej auto-afektywnie ,,pokry¢ si¢ z samymi
soba”. Niemal fenomenologiczny opis Ponge’a w Faunie i florze jest — pomimo
swojej oczywistosci — godny uwagi z punktu widzenia filozofii: ,,[rosliny] nie
maja glosu [ils n’ont pas de voix].”* Z pewnoscia moga one wydawaé dzwicki
w polgczeniu z innymi elementami, jak to si¢ dzieje w przypadku wiatru wie-
jacego posrod szuwardw albo w bambusowym gaju, mogg tez wysytaé bioche-
miczne sygnaly w odpowiedzi na zmiany warunkéw $rodowiskowych. Milcze-
nie ro$linno$ci jest jednak nieprzejednane i absolutne, poniewaz pozbawiona
mozliwosci mowienia roslina niczego nie ukrywa, niczego nie zataja. Niemota
ro$lin stawia nieprzemozny opdér mechanizmom podmiotowej samoidealizacji
(self-idealization), ktora pozwala podmiotowi przedstawiac¢ si¢ samemu sobie
mozliwie najblizej ,,styszenia-sig-mowigcym”. Niezgodnos$¢ (brak pokrycia)
ro§liny z sama sobg stanowi efekt jej milczenia.

Roslinne istnienie wyraza si¢ inaczej, nie uciekajac si¢ do wymowy. Poza
komunikowaniem zagrozenia — gdy w poblizu zostajg wykryci drapieznicy —
poprzez wypuszczenie przenoszonych w powietrzu (a w niektorych przypad-
kach pod ziemia) chemikaliow*® rosliny, tak jak wszystkie zyjace istoty,
artykutujg same siebie przestrzennie, w cielesnym jezyku wolnym od gestow:
,wyrazaja si¢ tylko w swoich pozach [ils ne s expriment que par leurs poses]”™’.
Uzywajac stowa ,,jezyk” dla okreslenia roslinnej autoekspresji w jej prze-
strzennej materialno$ci, nie opowiadam si¢ bynajmniej po stronie metafory.
Proponuj¢ natomiast, aby wspotczesna filozofia wilaczyla rosliny w obreb
tradycji, ktora nie traktuje jezyka ani jako srodka komunikacji, ani jako czego$
wylacznie ludzkiego. Jezyk roslin przynalezy do hipermaterialistycznej tradycji,
zyjacej (jak w przypadku Heideggerowskiej ,,totalnosci-znaczen” oraz ,,jezyka
rzeczy” lub ,jezyka jako takiego” Waltera Benjamina) w przestrzennych
relacjach i artykulacjach pomigedzy ozywionymi lub nicozywionymi rzeczami.
Tymczasem mys$lenie-roslin moze ze swej strony polegaé tylko na materialnym

4 F. Ponge, Utwory wybrane, red. i ttum. J. Trznadel, Warszawa 1969, s. 40.

4 7ob. R. Karban, Plant Behavior and Communication, ,,Ecology Letters” 2008 (XI), nr 7,
s. 727-739 oraz R. Karban, K. Shiojiri, Self~Recognition Affects Plant Communication and
Defense, ,,Ecology Letters” 2009 (XII) nr 6, s. 502-506.

“T F. Ponge, Utwory wybrane..., dz. cyt., s. 40.
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znaczeniu, ktore wymija $wiadomosciowa intencjonalnos$¢ i pokrywa si¢ z sama
fenomenalnoscig — sposobami jawienia si¢ — roslinnego zycia.

Jesli postawy roslin w Scistym sensie ekspresywnosci w kontekscie mysli
Ponge’a sa znaczace, to mozliwe jest odwotanie si¢ do ich wcielonego,
materialnego i skonczonego sensu jako do odwrotnosci idealnosci znaczenia, po
stronie ktorego najmocniej opowiada si¢ Husserlowska fenomenologia.
Wspomnijmy, ze to w odniesieniu do zniszczalnos$ci ,,rzeczywistego drzewa”
(actual tree) — przeciwstawionego noematycznemu ,,drzewu spostrzezonemu” —
Husserl usituje sformutowaé metafizyczny sens znaczenia w Ideach: ,,.Drzewo
po prostu, rzecz w przyrodzie, nie jest bynajmniej tym czyms jako drzewo
spostrzezonym jako takim, co jako sens spostrzezeniowy nalezy do spostrzeze-
nia, i to nalezy nieoddzielnie. Drzewo po prostu moze si¢ spali¢, roztozy¢ na
swe chemiczne sktadniki itd. Sens jednak — sens owego spostrzezenia, cos, co
z koniecznos$cia nalezy do jego istoty — nie moze si¢ spali¢, nie posiada zadnych
sktadnikéw chemicznych, zadnych realnych whasnosci.”*® Tworca fenomeno-
logii z gory zaktada, ze drzewo po prostu jako takie jest pozbawione znaczenia
(sensu) oraz ze w swojej czystej idealnosci znaczenie jest metafizycznie cate
i zdrowe, odizolowane bowiem od empirycznych wypadkoéw i fenomenologicz-
nych redukcji, niszczycielskiego ognia czy wyrachowanego kategoryzowania.
Idealnos¢ sensu, ktory przezywa destrukcje swojego desygnatu, to konsekwen-
cja ,,czystej swiadomosci” zdolnej przetrwaé hipotetyczng zaglade swiata.

Lecz co, jesli te przypuszczenia sg bezpodstawne? Co z materialnoscia
sensu drzewa, sensu nieodréznianego od samej jego istoty? Czy moze ono ,,si¢
spali¢, roztozy¢ na swe chemiczne sktadniki itd.”? Twierdzaca odpowiedz na te
pytania prowadzi do wyobrazenia rodzaju niemetafizycznego znaczenia, ktore
ulegnie zniszczeniu razem ze swoim ,,nosicielem”. Odpowiedz taka wigze si¢ ze
stwierdzeniem, ze roslinne istnienie jest przepelnione znaczeniem w pelni swej
przestrzennosci, materialnosci i skonczonosci. Implikuje ona tez fakt, ze utrata
kazdego drzewa — z powodu wylesienia czy z innej przyczyny — rowna si¢
$mierci znaczenia powigzanego z konkretnym przestrzennym zasiggiem tego
wlasnie drzewa, wobec ktérego nie mozemy sobie pozwoli¢ na dalsze,
transcendentalne lekcewazenie — zupetnie jak w przypadku skrajnego empi-
ryzmu Levinasa i Derridy $mier¢ kazdej, pojedynczej ludzkiej istoty jest ni
mniej, ni wiecej tylko ,,konicem $wiata” (fenomenologicznie i etycznie rzecz
ujmujac). Dlatego tez wyrwanie z korzeniami kazdego drzewa wieszczy zaglade
znaczenia, ktorym owo drzewo jest w rozciaglej materialno$ci swojej postury™®.

“® E.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka,
thum. przejrzat i wstepem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 305-306.

4 Na gruncie filozofii francuskiej Rousseau wyraznie popart radykalny empiryzm w stosunku
do roslin, wyr6znianych jako jednostki podczas kazdego spotkania. Uczynit to, piszac: ,,[...] przy
kazdym spotkanym zdzble trawy mowi¢ sobie z zadowoleniem: znowu jedna roslina wigcej”
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Przed aktem nadania sensu Husserlianskie drzewo po prostu znaczy zbyt
mato (a wlasciwie: w ogdle nic). Akt ten jednoczesnie sktada quasi-dialektyczng
i kryptoreligijna obietnice zmartwychwstania i nieSmiertelnosci, jako ze
przemienia si¢ w spostrzezone, pamigtane i oznaczone drzewo, niepodatne na
empiryczne kataklizmy. Wtasnie dlatego pozbawione znaczenia materialne
drzewo musi zosta¢ poswigcone idealnemu ,,0znaczeniu” (signification),
poprzez ktore zyska zycie wieczne. Zniszczenie rzeczywistej, konkretnej flory,
ktora dla Hegla i dla Husserla stanowi przyktad bez-sensu (,,nieznacznosci” —
meaninglessness) par excellence, niczego nie ujmuje transcendentalnie wy-
izolowanemu znaczeniu: prawde mowigc, jedynie wzmacnia ono czysto
metafizyczny ideat, nie niepokojony juz empiryczng rzeczywistoscia. Jednakze
pytanie — i nie jest to tylko jatlowa spekulacja — brzmi: co stanie si¢ z noematem
,»drzewo”, gdy ostatnie drzewo po prostu zostanie zniszczone? Jakim stopniem
trwato$ci moze odznaczy¢ si¢ ,,0znaczone” drzewo pod nieobecnos$¢ drzewa
rzeczywistego — rosngcego na moim podwoérku, w unikalnym kostarykanskim
lesie mglistym albo gdziekolwiek indziej na $wiecie? Nawet jesli bitednie
zatozymy, ze ro$lina sama w sobie pozbawiona jest znaczenia, to znaczenie
idealne oraz jego noematyczne wariacje wcigz bedag wymagaly przynajmniej
mozliwosci percepcyjnego dostepu do rosliny jako fenomenologicznej bazy
(oraz najglebszej warstwy) wszystkich noematycznych operacji. Wirtualizacja
oraz idealizacja ro§linnego znaczenia idzie rami¢ w rami¢ z niszczeniem
ros§linnego zycia w rzeczywistosci. Razem z rosling ptonie zawsze jaka$ czes$¢
sensu, nawet jesli roslina ta jest tak pozbawiona znaczenia jak Husserlianskie
drzewo po prostu.

Z punktu widzenia klasycznej metafizyki takze czlowiek moze zej$¢ do
poziomu pozbawionych znaczenia roslin, przede wszystkim wtedy, gdy
wytwarza on zbyt wiele sensu — w nadmiarze wzgledem granic formalnej
logiki: ,,Taki bowiem czlowiek [odrzucajacy rozumowanie i nieszanujacy
zasady niesprzecznosci] jako taki bytby juz podobny do rosliny [homoios gar
phutéi]™® (Metafizyka 1006a12-15). Nie jest tu istotne, czy cele ataku
Arystotelesa ulegajg impulsom roslinnej czgsci swoich dusz. Wazny jest
natomiast fakt, ze odrzucenie rozumowania taczy si¢ z ,,mozliwo$cia, by ta sama

rzecz mogla byé i mogta nie by¢”>', mozliwoécia zlekcewazenia zasady nie-

(J.-J. Rousseau, Marzenia samotnego wedrowca [w:] J.-J. Rousseau, A. Thiébaut,
Marzenia samotnego wedrowca. Pielgrzymka do grobu Jana Jakuba Russo, tham. E. Rzadkowska,
Wroctaw 1983, s. 93). Termin ,,ro$lina” jest dla Rousseau do tego stopnia bogaty semantycznie, ze
staje si¢ przesycony znaczeniem, jako ze kazde zdzbto trawy stanowi zupelie nows rosling, nie
za$ nieco odmienng wariacj¢ na znajomy temat, czyli niedoskonala konkretyzacje idealnego
rodzaju.

30 przeklad za wydaniem: Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1983,
s. 80 [przyp. thum.].

3 Tamze, s. 79 [przyp. thum.].
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sprzecznos$ci oraz odmowy opanowania czy wyeliminowania wielogtosowosci
i dyseminacji znaczenia. Jakkolwiek by nie bylo, metafizyczna ontologia
Arystotelesa obnaza tu swdj dynamizm — o tyle, o ile mowa o konkretnym typie
kazdego istnienia. To nie fizyczny ksztalt czyni ludzi ludZzmi, ale logos
w swoich licznych znaczeniach, za$§ stracenie z pola widzenia tego
roéznicujacego elementu spowinowaca cztowieka z istotami nie-ludzkimi.

Co istotne — Arystoteles w swoich opisach upadku czlowieka, ktéry nie
przestrzega zasady niesprzecznosci i ktory staje si¢ ,,juz podobny do rosliny”,
pomija poziom zwierzecosci. Dlaczego? Dzieje si¢ tak, poniewaz — jesli
poéjdziemy tokiem myslenia Arystotelesa — nie posiadajac wlasciwej ludziom
zdolnos$ci rozumowania, cztowiek taki stoi jeszcze nizej od zwierzat, ktore sa
owej zdolno$ci pozbawione z natury. Schodzenie na poziom roslin ma zatem na
celu uwypuklenie katastrofalnych ontologicznych konsekwencji czyhajacych na
tego, kto dopuszcza si¢ zdrady formalnej logiki — zdrady stanowigcej
synekdochg¢ utraty rozumu oraz przeniknigtej ludzkim rozumem wrazliwo$ci.

Prezentowany przez Derride stosunek do tego fragmentu Metafizyki
Arystotelesa ktadzie nacisk na sposob, w jaki mysl metafizyczna, czujnie
zapobiegajac najmniejszym nawet $ladom metaforycznosci, traci nad soba
panowanie wobec subtelnie zdenaturalizowanej metafory ro$liny: ,,A taka roslina
metaforyczna (phytos) zadng miarg nie nalezy juz do physis w tym sensie, ze jest
uobecniana w prawdzie przez mimesis, logos oraz glos cztowieka™? (kilka dekad
pézniej Derrida zastosuje ten sam argument w celu wyzwolenia zwierzgcia
z porzadku natury, jako ze cecha bétise — ,,glupota”, ,,szalenstwo”, ,,nierozum-
no$¢”: z francuskiego la béte, ,zwierze”, ,bestia”, ,bydlg” — nie opisuje
zwierzecia, a jedynie cztowieka)®. Niebezpieczna metaforycznosé przenikneta
juz do — ukutego z cala powaga w granicach dyskursu metafizycznego, w calosci
wiernego formalnej logice — poréwnania nierozsgdnego (unreasonable) cztowieka
do warzywa, bedacego — mowigc slowami Giorgia Agambena — ,niejasno
i absolutnie oddzielonym od logosu™>*. Metafora rosliny, dzierzona jako bron
przeciwko metaforycznemu mysleniu, zapowiada jednoczesne samo zakwestio-
nowanie i wewngtrzny krach Arystotelesowskiego snu o jedynym, jasnym
znaczeniu. Nalezy wszakze odda¢ Arystotelesowi sprawiedliwo$é: roslina,
w ktora zmienia si¢ nielogiczny czlowiek, nie jest metafora, a ontologiczng
konsekwencjg odjecia logosu zyjacej 1 myslacej istocie. Przywolanie roslinnego
statusu kogos, kto gardzi logosem, jest nie tyle retoryczng figura mowy, ktora
przetrwata wprzgzenie w dyskurs metafizyczny, co raczej logicznym nastgpstwem
zanegowania tego, co w czlowieku najbardziej ludzkie.

2 J. Derrida, Marginesy filozofii..., dz. cyt., s. 309.

33 Tenze, The Beast and the Sovereign, t. 1, ttum. G. Bennington, Chicago 2009, s. 147ff.

> G. Agamben, Potentialities. Collected Essays in Philosophy, red. i thum. D. Heller-
-Roazen, Stanford 1999, s. 231.
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Jak zauwaza Derrida, Arystotelesowski cztowiek-roslina jako roslina nie
przynalezy juz bezposrednio do physis, a moglibySmy dodaé, ze i Husserlianskie
drzewo po prostu znajduje si¢ w tej samej pozycji ,,pomiedzy”. Jako przyktad
»rzeczy w przyrodzie” jest ono rowniez kontrprzyktadem dla fenomenologicz-
nego argumentu, w ktorym si¢ pojawia: jako takie, drzewo po prostu stanowi
jednostke semantyczng (obejmujaca lacinskie wyrazenie, umieszczong
w tekscie, ktory ja wykorzystuje itd.) pomimo pretensji do bycia desygnatem
zewngtrznym wobec nazywajacego ja dyskursu. Jej ,,prostota” (simplicity) albo
oderwanie od porzadku znaczen nigdy nie jest do$¢ proste ani kompletne,
poniewaz fenomenologiczny dyskurs nadpisuje ja i odrzuca, wypelniajac
znaczeniem czystej nieznacznosci (bez-znaczeniowosci).

Poniewaz podjeta przez Husserla proba pomyslenia drzewa konczy sig
porazka, musimy sprobowac znalez¢ prostszg wersje ,,prostoty”, ktora stanowic
bedzie poszlake podczas poszukiwan jezyka/znaczenia roslin oraz odpowiada-
jacej im ontologii. Chociaz portugalski poeta Fernando Pessoa wcigz przypisuje
ro§linnemu zyciu pewien rodzaj metafizyki, to metafizyka ta nie jest juz
antropocentryczna i nie obraca si¢ wokol znaczenia symbolicznego, odkrywajac
raczej ,,oczywistg prostote / I zdrowie istnienia / Drzew i roslin [clara
simplicidade / E saiide em existir / Das drvores e das plantas]™”. Alberto
Caeiro, pastoralna maska literacka lub heteronim Pessoi, odmawia uznania
nieobecno$ci swiadomej mysli za znak absolutnej ,,bez-znaczeniowosci” (mean-
ingless) 1 w ten sposob okazuje ekstremalng wrazliwo$¢ na innos$¢ roslinnego
znaczenia. ,Jasna prostota”, clara simplicidade roslin jest prosta przede
wszystkim z ich wlasnego punktu widzenia (i graniczy z jego brakiem).
Perspektywa ta zaklada zdrowa egzystencjg, ktora nie problematyzuje samej
siebie 1 ktora z tego powodu nie staje si¢ dla samej siebie problemem. Rowniez
prosty jezyk — jezyk Caeira zaroOwno w przytoczonym cytacie, jak i w calej
reszcie jego poezji — imituje prostote roslinnego istnienia, od ktérego jednak
oddziela si¢ otchtanig symbolicznej ekspresji, snujacej marzenia o swej wlasnej
anihilacji oraz o zniszczeniu podzialdéw miedzy sobg a prostag metafizyka roslin.
Marzenia te sg oczywiscie z gory skazane na niespelnienie, oznaczajag bowiem
koniec poezji oraz jej zamilknigcie. Zamilknigcie takie udaje absolutne milcze-
nie roslin, ale wciaz jest dalekie od doréwnania mu.

Jak gdyby antycypujac niemozliwe do zrealizowania pragnienie Francisa
Ponge’a, ktory chcialby straci¢ glowe aby nasladowac bezglowa rosling, Pessoa
wychwala roslinng metafizyke: ,Metafizyka? Coz za metafizyke majg tamte
drzewa? / Zielenienie si¢ i krzewienie, i posiadanie galezi / I wydanie owocu
o whasciwym czasie.../ Lecz czyz jest lepsza od tej metafizyka? / Metafizyka ich
niewiedzy, po co zyja / I niewiedzy, ze o tym nie wiedza?”*®. W przypadku

35 F. Pessoa, Poezje zebrane..., dz. cyt., s. 39.
36 Tamze, s. 207.
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,metafizyki drzew” gra toczy si¢ o o wiele wigksza stawke niz w przypadku
konwencjonalnego przypisywania ro$linom niewinnoséci. Caeiro napomyka
0 nieprywatywnym wymiarze wolnego od mysli sposobu bycia, co — przez
analogie — wskazuje na myslenie jako na skazg lub chorobe, anomali¢ lub luke
w porzadku istnienia. Zgadzajac si¢ — implicite — zarowno z Nietzschem, dla
ktorego prozna kontemplacja stanowi chorobe, jak i z Heideggerem, ktory
popiera poglad, jakoby postawa teoretyczna byta niezdrowym produktem btedu
w praktycznym postegpowaniu porgcznego, autor powyzszych werséw pod-
wojnie potwierdza dystans pomigdzy zyciem a wiedzg formalng, pomiedzy
istnieniem a nieustannym namystem nad jego sensem lub celem (,,Metafizyka
ich niewiedzy, po co zyja / I niewiedzy, ze o tym nie wiedza”). Przestrzenne
i praktyczne znaczenie ro$lin, pozbawionych $§wiadomosci i samo$wiadomosci,
dopetnia de-centracj¢ (de-centering) metafizyki w roslinnym istnieniu i dumnie
obnosi brak wewnetrznej istoty, ktéra jakoby miataby si¢ kry¢ za wierzchnig
warstwa fenomenologicznych zjawisk. To, czego mozemy nauczy¢ si¢ od
ro§linnej ,,jasnej prostoty”, to niezbywalna powierzchowno$¢ sposobu bycia.
Sposobu, ktéry rzadko satysfakcjonuje nas, ludzi — nawet jesli wilasnie tak
przezywamy znaczng cze$¢ naszych zy¢.

Prezentowany przez Pesso¢ ideat subiektywnej powierzchownosci stanowi
jedynie polowe ontologicznej prostoty roslinnych istot. Druga cze$¢ mozna by
nazwaé ,,obiektywna powierzchowno$cig”, opisujac w ten sposob czysta
fenomenalno$¢ 1 zewnetrznosé roslin (wzgledem nich samych). Ujmujac te
kwesti¢ metafizycznie, mozemy stwierdzi¢, ze zycie ro§lin jest obiektywnie
powierzchowne, poniewaz nie moze si¢ pochwali¢ jakas glgboka esencja, to
znaczy: poniewaz ro$lina moze bez $miertelnego skutku odrzuci¢ niemalze
kazda ze swoich czg$ci. Autor De plantis byt pierwszym, ktéry dostrzegt owo
zagadkowe zachowanie roznych roslinnych czesci, takich jak liscie czy owoce.
Te ostatnie: ,,odpadaja od jestestwa, gdy ono odrzuca je z jakiej$ przyczyny”’
(818b10-15). Nie ma nic nadzwyczajnego w fakcie, ze bez uszczerbku dla
swojego istnienia roslina rozpada si¢ czy ze opada lub odpada od samej siebie;
jej tymczasowa budowa nie kryje pod sobg zadnej gruntowniejszej integralnosci
ani glebszego — metafizycznego — zrédla zycia organizmu. Anachronicznie
rzecz ujmujac — obiektywna powierzchowno$¢ roélin wskazuje na ich
postmetafizyczng, autodestrukcyjng ontologie.

W przeciwienstwie do Teofrasta, ktéry na samym poczatku swoich Badan
wychwala ztozono$¢ ro$lin, pozornie pozbawionych niezbednych czgsci,
Pseudo-Arystotelesa nie zadowala taki wniosek. Mysliciel ten powstrzymuje
sie od okreslenia calej roslinnosci jako wolnej od esencji czy istoty, podkresla
natomiast paralel¢ pomiedzy ,,usuwalnymi” czg$ciami, odrzucanymi bez szkody
dla reszty zywej istoty, a zbednymi paznokciami i wlosami u cztowieka. Filozof

57 Przektad za: Arystoteles, O roslinach..., dz. cyt., s. 349 [przyp. thum.].
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przywraca swojej mysli znajomy metafizyczny rys (zanurzajagc owg mysl
w wymiarze glebokosci), gdy tylko zaczyna kontemplowac rolg korzenia jako
»Zrodta zycia [aitian zoes]” oraz todygi, ktora, wznoszac si¢ z ziemi, jest
»porownywalna do postawy cztowieka” (319a23-25). Okresowe zrzucanie liSci
nie stanowi zagrozenia dla ciagloSci zycia rosliny, co wigcej, to wilasnie dzigki
temu poswigceniu moze ona przetrwac trudne pory. Lecz odetnijcie ja od jej sity
zyciowej (lub od ,,przyczyny”), a natychmiast zginie — a przynajmniej tak
zaktada wczesny witalistyczny esencjalizm, zapoczatkowujac w ten sposéb
poglad, ze tak rosliny, jak i zwierzeta to organizmy lub zyjace catosci o orga-
nicznych czeSciach podporzadkowanych ogédtowi. I w rzeczy samej: niewi-
dzialny korzen, poruszajacy si¢ po omacku w glebi ziemi, stal si¢ pozniej
symbolem metafizyki oraz — zamiennie — wyobrazeniem pierwotnego zrodta
epifenomendw, ktore tworza namacalng rzeczywistosc.

Jednak czy korzen jakkolwiek rézni si¢ od innych ze swej istoty
»powierzchownych" czgsci rosliny? Zashugg Derridianskiej dekonstrukcji jest
odkrycie, ze usuwalne, ,,protetyczne” i pozornie zbgdne uzupehienie to tak
naprawde wypierane zrodto tego, co uzupelniane. W przypadku rosliny li§¢
stanowi samo wcielenie ,,uzupetienialno$ci”, poniewaz jest czym$ naddanym
w stosunku do pnia i gatezi, najczeSciej czasowo. W Versuch die Metamorphose
der Pflanzen zu erkidren (ang. The Metamorphosis of Plants) Goethe, w odnie-
sieniu do znaczenia liscia w rozwoju roslin, uwalnia logike dekonstrukcyjnego
uzupetnienia avant la lettre. Wedlug Goethego metamorfoza, zmiana ksztattu,
proces stawania-si¢-innym, nie jest tylko jedng z wlasciwos$ci roslinnego zycia,
ale jest owym zyciem samym. W swojej wplywowej botanicznej monografii
pisarz dochodzi do wniosku o prymacie zmiany nad stabilnoscia i tozsamoscia
ro$liny, opierajac wniosek ten na przemianach li§cia, ktory, kurczac si¢, wydaje
nasiona, ktéry poprzez wysubtelnienie zmienia si¢ w platek kwiatu i ktérego
,najwickszy rozrost” odpowiada za pojawienie si¢ owocu’®. Glebia korzenia,
ptodnos¢ nasion oraz grubosc¢ i przyttaczajaca wielko$¢ pnia drzewa — wszystkie
one dajg si¢ wyjasni¢ przez odniesienie do rytmicznej zmiennos$ci liscia, ktory
doswiadcza kolejno fazy rozszerzenia i skurczu. Wszystkie stanowig wariacje
powierzchownego ,,uzupetnienia”, ktore bez konca staje si¢ inne w stosunku do
siebie samego.

Nalezy stad wyciagng¢ dwa wnioski na temat ontologii roslin. Po pierwsze:
tak jak ludzka cielesno$¢, tak i cialo rosliny jest w catosci skorg, samg po-
wierzchnia, czasem cienka do granic przezroczystosci, czasem grubg i ggstg —
jak gdyby w hotdzie dla nieorganicznej natury, w stosunku do ktorej roslina
pozostaje relatywnie blisko®®. Po drugie: rozproszeniu ulega mistyczna aura

8 JW. Goethe, The Metamorphosis of Plants, Cambridge 2009, s. 65.
39 Cialo to skora roznorako sfaldowana, pozaginana, poodginana, rozwarstwiona, wglebiona
(J.-L. Nancy, Corpus..., dz. cyt., s. 16.).
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otaczajgca nasienie rozumiane jako pierwsza przyczyna (wystarczy wspomnie¢
w tej kwestii presokratejskg fascynacje spermata i1 stale powracajacy
u Owidiusza opis pierwotnego chaosu — jako przepetnionego ,,zle ztagczonymi
istotami ze sprzecznymi nasiony [discordia semina]”)®®. Dzieje si¢ tak
w nastepstwie odwrodcenia relacji przyczynowo-skutkowej (gdy skutek staje
si¢ przyczyng przyczyny) oraz priorytetow (gdy pierwszy staje si¢ drugim, zas
drugi — pierwszym), ktére to odwrocenie odbywa si¢ wedlug logiki ,,uzupet-
nienia”. To, co najbardziej powierzchowne, zajmuje miejsce tego, co najbardziej
fundamentalne. Li§¢ przywlaszcza sobie pierwotny status nasienia.

Stanowczo argumentujac za ,,ukryta w lisciu ptodnoscia”®', Goethe ogarnia
absolutng powierzchownos¢ rosliny, a jednoczesnie wykreca zagadkowa wypo-
wiedz $wietego Tomasza z Akwinu: ,,Zycie kryje sie w roélinach”. Tajemnica
tego zycia tkwi nie w zakatkach i glebinach— tam gdzie nasiona i ziemia — lecz
znajduje si¢ ona na widocznej i zwroconej ku §wiathu powierzchni, tak jak 1i8¢,
stanowigcy metafore ,,bycia odstonietym”. Antymetafizyczny rys tekstu
Goethego jest jednak nieco przyémiony przez godne optakania narzucenie
roslinie tozsamos$ci: w pracy tej roznice roslinnych form daja si¢ przesledzi¢ do
jednego i tego samego fundamentu albo skladnika, bedacy ich podstawa.
»Proces, dzigki ktéremu jeden i ten sam organ przejawia si¢ w roznorodnych
formach, nazywa sie roslinng metamorfozg”®*. 1 znéw: ,,Wezeéniej usitowatem
mozliwie najlepiej wyjasni¢, ze rézne, kolejno rozwijajacej si¢ czesci rosliny sg
w swojej naturze identyczne, pomimo rozmaitych rdéznic w zewngtrznej
formie”®*. Szereg wyraznych rozréznien na wewnetrzne i zewnetrzne, na jedno
i wiele, na niewidoczne, identyczne jadro oraz widoczne ,,rozmaite rdéznice” —
wszystko to przywraca organizacj¢ metafizycznych dychotomii, ktore dlawig
i filozoficznie przywlaszczaja sobie roslinne istnienie. Metafizyczna gorliwo$é
Goethego udaremnia nawet jego uwazne ,,przesuni¢cie” poczatku, dajace si¢
wywnioskowaé z relegowania ptodnosci do liscia.

Rozwingwszy teori¢ na temat pierwotnej formy rosliny, Goethe wyruszyt na
poszukiwania rosliny archetypicznej, Urpflanz, ktdéra mogltaby stanowi¢ owej
teorii empiryczny dowod. W datowanym na maj 1787 roku licie pisanym
z Neapolu tak zwierzat si¢ Herderowi: ,,Ro$lina pierwotna bgdzie najbardziej
osobliwym na $wiecie stworzeniem, ktérego pozazdro§ci mi sama natura”®*.
Bedzie to — mowiac konkretnie i z niepokojagcym wyprzedzeniem genetycznych
manipulacji przeprowadzanych na strukturze DNA roslin — istniejacy
w rzeczywistosci ogolny schemat rosliny, na podstawie ktorego mozna stworzy¢

Owidiusz, Przemiany, tham. B. Kicinski, Warszawa 1995, s. 19.
J.W. Goethe, The Metamorphosis..., dz. cyt., s. 67.

Tamze, s. 6 (wyrdznienia dodane).

Tamze, s. 55.

% J.W. Goethe, Italian Journey, London 1962, s. 310.
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nowe odmiany i wariacje. Natomiast z filozoficznego punktu widzenia w ogole
nie bedzie to stworzenie, ale pewna idealna jednostka: fa ro§lina, fen 1i$¢ (the
plant, the leaf), a zatem pewien generatywny koncept realnych istnien, ktore
nieodzownie musza by¢ w stosunku do niego utomne®”.

Metafizyczna idea zaktadajaca nieistotno$¢ roéznic miedzy roslinami prze-
wedrowata z Goethe’owskiej teorii metamorfozy do Heglowskiego dialektycz-
nego przedstawienia roslinnej natury. Hegel dostrzegl z pewna przenikliwoscia,
ze ro$lina — jakkolwiek nalezy do bytow organicznych — nie jest organizmem,
jako ze ,rdznica pomigdzy organicznymi czesciami to tylko powierzchowna
metamorfoza 1 jedna cz¢$¢ moze z tatwoscia przeja¢ funkcje innej [...]. Dlatego
cztonki ro$lin sg poszczegodlne tylko w odniesieniu do siebie wzajemnie, a nie do
catosci. Kazdy kolejny cztonek stanowi cato$¢, tak jak w organizmach
nieozywionych: w skalnych warstwach osadowych kolejne czgséci sg zewngtrzne
w stosunku do siebie wzajem”®. Dla Hegla réznica pomiedzy czesciami roslin
nie jest r6znicg, bowiem uzasadnia jg ,,powierzchowna metamorfoza”, przy-
krywajaca niezroznicowane podloze rodzgcego si¢ organicznego zycia, ktore
wcigz pozostaje w silnym uscisku $wiata nieorganicznego. Ale i1 kategorie
jednakowosci nie sg wlasciwe dla roslinnosci — ze wzgledu na fakt, ze roslina
nie potrafi ustanowi¢ wlasnej tozsamos$ci poprzez zaposredniczong relacje
wobec samej siebie jako innego/ej. Niemozno$¢ zastosowania w stosunku do
roslin ktoregokolwiek z tych termindéw powinna byta da¢ filozofowi do mysle-
nia, a takze sktoni¢ do przyjecia wniosku, Zze metafizyczne kategorie nie
obejmuja tego typu zycia, przezywanego po tej samej stronie dialektyki tego
samego oraz innego, tozsamosci 1 nietozsamosci, jednostkowos$ci oraz istnienia
anonimowego®’. Stuszne byloby stwierdzenie, ze roslina unieruchamia od we-
wnatrz dialektyke ,,tam i z powrotem”, zZe jej ruch jest zbyt zwinny, by dato si¢
go umiejscowi¢ na ekranie dialektycznego radaru, oraz ze wymaga ona alter-
natywnego postgpowania, ktore etycznie i epistemologicznie zestroitoby si¢ z jej
absolutng (to znaczy nierelatywng i nierelacyjng) roéznica.

Jednakze, jak dowodzi Hegel, na obszarze dialektyki zewnetrznos¢ czesci
w stosunku do catosci i do siebie wzajem zaszczepia w ro§linnym istnieniu samg

5 Goethe’owska konceptualizacja liscia i jego zdrada Leibniza stoja w tle Nietzscheanskiego
Teoriopoznawczego wprowadzenia o prawdzie i klfamstwie w sensie pozamoralnym: ,Kazde
pojecie powstaje przez zrownanie nierdéwnego. Jak pewne jest, ze jeden li§¢ nigdy nie jest catkiem
réwny drugiemu, tak samo tez pewne jest, ze pojecie liscia uksztattowane zostalo dzigki
arbitralnemu nieuwzglednieniu indywidualnych odmiennosci [...]. Za jego sprawa rodzi si¢
wyobrazenie, jakoby poza li$émi istnial w przyrodzie jaki$ ,,1i§¢”, rodzaj praformy, podtug ktorej
utkano, wyrysowano, odmierzono, pokolorowano, wymalowano wszystkie liscie, ale niewprawna
reka... (F. Nietzsche, Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i klamstwie w sensie
pozamoralnym, tham. K. Wolicki, ,,Teksty” 1980 (LI), nr 3, s. 165-184).

5 G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature..., dz. cyt., s. 303-304.

57 Odrzucenie wzajemnego dialektycznego oddziatywania pomiedzy ,,tym samym” a ,,innym”
nie wyklucza relacji rosliny z innos$cia, ktora nie bytaby tylko ,,negacja tego samego”.
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$mier¢. Roslina rozpatrywana poprzez Heglianska soczewke jest swego rodzaju
nowicjuszka w sferze zycia, ktorg niemiecki filozof utozsamia z organiczno$cia
samorozmnazajacej si¢ catosci. Nie ma niczego nowego w przywolywaniu
obrazéw $mierci w celu opisu zywotnos$ci roslin albo w umieszczeniu roslinnych
bytow w ontologicznej bliskosci $wiata mineratdéw. Nas interesowaé bedzie
jednak raczej przypisanie roslinnemu istnieniu sedymentacyjnej powierzchow-
nosci (,,warstwy osadowe”), co mocno przypomina ,tysigc plateaux”, gdzie
pomimo naktadania si¢ 1 zachodzenia na siebie wielu poziomoéw sensu
1 nonsensu nieobecny jest wymiar glgbokosci. Te niezliczone powierzchnie
ro$linnego istnienia tworza scene, na ktorej zycie roslin ujawnia wszystkie
organizmowe zapos$redniczenia, dziatajace — na przekor mysli Hegla — w celu
zdtawienia tego, co zyjace. ,Zy¢é” oznacza byé powierzchownym i de-
zorganizowanym: istnie¢ poza catoksztattem organizmu: by¢ ro$ling.

Jesli rodlina nie jest organizmem skladajacym si¢ ze wspoélzaleznych
organow, powinnismy unika¢ postrzegania jej jako catoksztaltu albo jako dajacej
si¢ wyrdzni¢ catosci. RoOwniez jej czgéci wykraczaja poza rozroznienie na ,,cz¢$¢”
i ,,calos¢” — w swojej zewnetrznosci wzgledem siebie wzajem obie stanowig
zarazem czlonki ro$liny i niezalezne, pozostajace na wlasnych prawach byty.
Nieograniczone przez logike totalnosci tworza one tymczasowa jednos¢ wieloSci
(,,Ro8lina”, jak trafnie ujmuje to XIX-wieczny francuski botanik Brisseau-Mirbel,
,jest... istota kolektywng”), swobodng wspolnota niespojong jakimi$§ niewzru-
szonymi wiezami wewnetrznej istoty®. Stowem: czeéci rosliny wymykaja sie
rozumieniu Mysli Heglowskiej oraz siatkom pojeciowym.

Stwierdzenie, ze roslinne istnienie jest ze swej istoty powierzchowne,
prowadzi do mysli, ze ro§lina, ktorej formy i funkcje sa plynne, nie stanowi
organizmu, ale to, co Deleuze i Guattari nazwali ,,cialem bez organdéw”, sposob
nie-zorganizowania, ,,czysta wielo§¢ immanencji”®. Tym bardziej wicc za-
skakuje, ze autorzy Tysigca plateau wybieraja konkretny typ rosliny (drzewo)
jako przyktad zhierarchizowanego uktadu wielosci i r6znic pomigdzy produkta-
mi a reprodukcjami (kalkami), pomiedzy pierwotnymi i pochodnymi elementa-
mi: ,,Drzewo laczy i hierarchizuje kalki; sa one jak liscie drzewa”’’. Deleuze
i Guattari zapominaja, ze 1i$¢ nie jest organem wigkszej catosci i ze daleko mu
do bycia pochodng oryginalnej struktury pnia i korzeni. Jest on sam w sobie
nieskonczenie powtarzalnym i skrajnie egalitarnym konstrukcyjnym modutem
drzewa, jako ze stanowi jednocze$nie zrodto, produkt oraz malutka reprodukcje
ros$linnego bytu, od ktérego w kazdej chwili moze si¢ oddzieli¢. Roslinne ,,ciato
bez organdow” sieje spustoszenie wsrod roznicujgcych wartoSciowan kopii
przeciwstawianych oryginalom oraz ustanawia istng anarchi¢, nie ujawnia

%8 Cyt. za: G. Canguilhem, Knowledge of Life..., dz. cyt., s. 41.
% G.Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau..., dz. cyt., s. 189.
70 Tamze, s. 14.
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jednak hierarchicznej organizacji. Utrzymuje natomiast pojeciowa horyzontal-
no$¢ — nawet pomimo przestrzennej wertykalnosci drzewa.

Co wigcej, sugestia, ze ro§lina jest ,,istota kolektywng”, implikuje fakt, ze
ciato roslin stanowi niepodporzadkowany nadrzednej catos$ci zbior wielosci,
polityczng w swej istocie przestrzen goscinnego wspotistnienia. Azeby pojecie
»Clata politycznego” (body politic) dato si¢ zastosowa¢ w odniesieniu do
ro$linnej demokracji, cialo to musi zosta¢ wyraznie odréznione od organizmow,
ktorych czesci — organy — pozostajg na ustugach catoksztattu. Postmetafizyczna
mys$l roslinna powinna oprze¢ si¢ z jednej strony projekcji zwierzegcej i ludzkiej
budowy na roéliny, ktore miatyby jakoby posiada¢ czg¢éci homologiczne do
innych zyjacych istot, z drugiej za§ — narzucania na socium wymuszonej
organicznos$ci natury pojmowane]j jako zyjaca cato$¢. Tam, gdzie filozofowie
lekcewazg pierwszg zasade i1 nie potrafig si¢ powstrzymaé, przypisuja
pozbawionym organ6éw roslinom cechy zbgdne i redundantne. Natomiast tam,
gdzie tamana jest druga z zasad, tam w oparciu o wyidealizowang, organiczng
sfere pojawia si¢ pewien totalitarny, spoleczno-polityczny system. Gruntowna
de-naturalizacja spoteczenstwa i polityki mozliwa jest tylko pod warunkiem
wczesniejszej skrupulatnej denaturalizacji samej natury (do ktdrej roslinne
istnienie mogloby si¢ przyczyni¢ w znacznym stopniu) oraz doktadnego
skatalogowania jej egzystencjalnych wiasciwosci, ktére w Byciu i czasie Hei-
degger zarezerwowat dla ludzkiego Dasein. Obustronnie (cho¢ nie w rownym
stopniu) przenikajac si¢ wzajemnie, cechy roslinnej egzystencji oraz roslinne
dziedzictwo egzystencji ludzkiej nie dostarczaja nam ostatecznego dowodu na
,jednostajna réznorodnos¢ natury”’'. Potrzasaja one natomiast metafizycznym
rozréznieniem na tozsamos$¢ i inno$é, tak ze traci ono zdolno$¢ wyjasnienia
zycia roslin abo zwiagzku miedzy ludzmi a nie-ludzkimi ,,naturami”.

Odbywszy te krotkg, metodologiczng wycieczke, jesteSmy gotowi na
ponowne spotkanie z zespotem Goethe-Hegel. Najpowazniejszy rozdzwigk po-
miedzy tymi niemieckimi myslicielami zajmujacymi si¢ filozofig roslin dotyczy
statusu roznicy plciowej (a ogdlniej — zroznicowania narzadéw) w roslinnosci.
Razem z (1) subiektywna i obiektywna powierzchownos$cig roslin, (2) pier-
wotnym, ,,uzupetniajagcym” charakterem liScia oraz (3) nieprzypominajagcym
organizmu uktadem ,,cze$ci” ro$lin, (4) namnazanie si¢ réznic plciowych
w obrebie roslinnosci bedzie kluczowe dla naszego zrozumienia postmetafi-
zycznego roslinnego istnienia. Kazdy aspekt wyszczegolnionej tu ontologii
proponuje opér wobec totalizujacych tendencji metafizyki, a takze realng
ochron¢ przed metafizyczng tesknota za czystymi poczatkami i pierwszymi
przyczynami zycia. Ten ostatni mit, mit czystych zrodetl, bardzo skutecznie
obala roslinna powierzchowno$¢ — do tego stopnia, ze wyjatkowa seksualno$¢
ro$lin rozprasza niejako zarowno fikcyjng jednos¢ pierwszej przyczyny, jak

1 J.0. de La Mettrie, Czlowiek roslina..., dz. cyt., s. 188.
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i bledne wyobrazenie linearnej przyczynowosci. Co wazne —niemetafizyczna
rekonstrukcja roslinnej ontologii wyzwoli rdéznice plciowa z wigzow binarnej
opozycji dwoéch pici i tchnie nowe zycie w fenomeny rozproszonych, prze-
wrotnych i perwersyjnych, nieproduktywnych seksualnosci. Roslinna plciowos¢
oraz logika uzupehienia beda odtad wspiera¢ si¢ wzajemnie.

W teorii Goethego metamorfoza roslin to teleologiczny rozwdj, w toku
ktorego 1i§¢ doswiadcza stopniowego wysubtelniania, a nawet ,,uduchowienia”,
podczas swojej transformacji w kwiat —wieniec otaczajacy narzady plciowe.
»Zmieniajac jeden ksztatt na inny”, zauwaza Goethe, ,,[ro$lina] wspina si¢ — jak
gdyby po duchowej drabinie — ku zwienczeniu natury, czyli rozpowszechnianiu
si¢ poprzez dwa rodzaje (genders)”’*. W swojej dostownej i przenosnej podrozy
z prostoty nasienia oraz z ciemnosci ziemi ku rozleglej przestrzeni powietrza, ku
swiatlu 1 ku materializacji blasku w barwnej krucho$ci kwiatu telos liScia
stanowi indywidualizacja oraz zrdéznicowanie plciowe postrzegane jako pod-
stawa ontologicznej réznicy miedzy pozbawiong ducha materig a urzeczywist-
nionym duchem. Roslina wiernie oddaje auto-teleologi¢ samej natury, ktorej
»Zwienczeniem” jest ,,samoreprodukcja”: ,,rozpowszechnianie si¢ poprzez dwa
rodzaje”. Z tego tez wzgledu roslina wytarza organy pltciowe, podczas gdy
powtarzanie ,,tego samego” — liScia — dostarcza jako$ciowo odmiennych, orga-
nicznie zréznicowanych rezultatow.

Wiasnie to podwdjne przypuszczenie jest rozbrajane przez Hegla, ktory
argumentuje, ze roslina nie jest w stanie ,,zgromadzi¢” na tyle indywidualnosci,
aby postawi¢ sama siebie naprzeciw osobnika innej plci: ,,R6zne jednostki nie
moga by¢ zatem postrzegane jako posiadajace roézne plci, nie zostaly bowiem
catkowicie nasycone podstawg swojego przeciwienstwa”’>. Jakkolwiek réznica
ptciowa u Hegla po raz pierwszy pojawia si¢ w roslinach, sygnalizuje ona w ten
sposob dialektyczne przejscie w to, co juz rosling nie jest — w zwierze, catko-
wicie przepetnione pilciowoscig, ktéra nie daje si¢ oddzieli¢c od calej jego
ucielesnionej istoty. Hegel nie probuje oczywiscie zaprzeczaé, ze zapylanie
stanowi ptciowy sposob rozmnazania, jednak traktuje je jako nieistotne i zb¢dne
w ramach pojmowanej cato$ciowo egzystencji roslin. Caty roslinny ,,proces
tworzenia si¢ rodzaju (genus-process)” jest ,,w ogdlnosci zbgdny, bowiem
proces ksztattowania si¢ 1 asymilacji pojmowany jako produkcja nowych jedno-
stek juz stanowi reprodukcje”’* — do tego stopnia, ze nawet ,,wyprodukowane
w owocu nasiono juz jest pewnym nadmiarem””. To, co u Goethego byto
zwienczeniem duchowego rozwoju rosliny, w filozofii Hegla okazuje si¢ zby-
tecznym naddatkiem. Pomimo posrednictwa dialektycznego samorozumienia

2 JW. Goethe, The Metamorphosis of Plants..., dz. cyt., s. 6.

3 G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature..., dz. cyt., s. 344.
™ Tamze, s. 343.

75 Tamze, s. 348.
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poprzez roslinne metafory (przede wszystkim przez wzajemne oddziatywanie
pomiedzy glebokg istotg a zewnetrznym przejawem, ktory to zwigzek pojmuje
si¢ jako relacje migzszu i skorupy) nasienie konkretnej rosliny zaczyna symbo-
lizowa¢ luksusowy zbytek, ktéry dialektyczna machina w kazdej chwili
moze odrzuci¢. To, co najbardziej zasadnicze, zostaje zdemaskowane jako
»Zbedne”.

Latwo wybaczy¢ Heglowi jego niewiedzg na temat o wiele pozniejszych
odkry¢, wedtug ktorych seksualno$¢ roslin jest na tyle skomplikowana, ze
reguluja ja hormony — na przyktad ziarna soi zawieraja duze iloSci
fitoestrogendow, podobnych do Iudzkiego estrogenu — lub ze wprowadzenie do
roslin charakterystycznych dla ssakéw hormondéw plciowych powoduje
kwitnienie, a takze wplywa na proporcj¢ meskich do zenskich kwiatow’®.
Jednakze tym, co niewybaczalne, jest fakt, ze Heglowskie podejécie do roslinnej
plciowosci streszcza w sobie niczym w filozoficznym mikrokosmosie meta-
fizyczne zaniedbania wobec roslin. W trakcie dialektycznego procesu tworzenia
si¢ rodzaju (Gattungsprozef3) brak indywidualnos$ci, wewnetrznej wyrdznial-
no$ci oraz opozycyjnosci sprowadza si¢ do kastracji rosliny, niezdolnej jakoby
do przyjecia roznicy plciowej. W pierwszym przypadku samo pojecie tej
roéznicy staje si¢ ofiarg dialektyki, ktora upraszcza catg sfer¢ plciowosci
i seksualnosci do przeciwstawnej relacji pomiedzy dwiema plciami — relacji,
dzicki ktorej kazda z ptei odnajduje wlasciwa sobie osobnosé. Pelna przemocy
metafizyczna redukcja z gory zaktada, ze dwie alternatywy wyczerpuja calg
game mozliwych seksualnosci obecnych — co mocno rzuca si¢ w oczy — w stanie
»przed-indywiduacji”’, ktory Freud nazwat ,,polimorficzng perwersyjnoscig”
dziecka i ktory zostat przez Heideggera okre§lony w kategoriach ,,neutralnosci”
Dasein. To drugie, egzystencjalne okreslenie bezposrednio taczy si¢ z roslinnym
istnieniem. To bowiem jest z pozoru podobnie neutralne (dzigki swej
nieopozycyjnosci), tak naprawde jednak za fasadg neutralnosci skrywa wiele
roznic. Interpretacja owej zwodniczej charakterystyki Dasein stanowi¢ bedzie
klucz do zobrazowania ro$linnej seksualnosci.

W odniesieniu do ztozonych réznic piciowych przedstawionych w Dasein
pod ptaszczykiem neutralno$ci Derrida pisze w serii Geschlecht:

Jesli jako taki Dasein nie nalezy do zadnej z obojga plci, nie znaczy to, ze bytowi, ktorym
jest, odebrano ple¢, przeciwnie, przychodzi tu na my$l jaka$ seksualnos¢, poprzedzajaca
rozroznienie lub raczej podwojnosé, co nie rowna si¢ stwierdzeniu, ze musi by¢ ona jednolita,
homogeniczna i niezréznicowana [...ale] bardziej zrodtowa niz diada.””

76 A. Janeczko, A. Skoczowski, Mammalian Sex Hormones in Plants, ,Folia
Histochemica et Cytobiologica” 2005(XLIII), nr 2, s. 71-79.

7). Derrida, Réznica plci, roznica ontologiczna: Geschlecht I, thum. M. Kwietniewska,
,»Nowa Krytyka” 2002, nr 13, s. 172.
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Ucielesniony, faktyczny status Dasein prowadzi Derride do odwaznego
wniosku, ktory zaktada zmapowanie domniemanej neutralnosci Dasein przy
pomocy Freudowskiej seksualnosci ,,poprzedzajacej podwojnosc”. Seksualnosé
Dasein, ,bardziej zrodtowa niz diada”, obejmuje rdznice ptciowe zbyt subtelne
i zbyt niewielkie, by mozna byto je dostrzec poprzez soczewki metafizyki. To
samo tyczy si¢, mutatis mutandis, ptciowego bycia roslin. Réznorodne roslinne
seksualno$ci koresponduja z rozproszong wieloscia lezacg u podstaw ontologii
roslin, ktore wobec swojego otoczenia nie przyjmuja postawy opozycyjnej.
Poprzedzajace podwojenie, ptciowo-ontologiczne natury zwierzat i ludzi sg tak
naprawde dluzniczkami owego roslinnego rozsiewu (dyseminacji) plciowych
prawidlowosci’®. Seksualna obojetnos¢ roslin, az do granic (a w kazdym razie
daleko poza granice diadycznej relacji) przesycona seksualno$cig przez
,neutralno$¢” Dasein, jednocze$nie przekracza logike przeciwstawienia
i wytwarza réznice bez wzgledu na wymagania toz-samosci. Front walki
o wyzwolenie seksualnosci z krepujacych ja metafizycznych i onto-teologicz-
nych wigzow przebiega przez roslinny byt.

Powinni$my takze pamictaé, ze ,,neutralno$¢” wskazuje na wysoki stopien
obojetnosci, pewnego niezaangazowania i nieingerowania neutralnej jednostki
w wydarzenia, ktore moglyby determinowac jej los. Dlatego tez — czyniac
oczywista aluzje do heteronomii roslin — Hegel postrzega nasienie jako ,rzecz
obojetng”: ,,W ziarnku nasienia [Samenkorn] roSlina wydaje si¢ prosta,
niezaposredniczong jedno$cig samej siebie [self] i rodzaju [genus]. Zatem ze
wzgledu na bezposrednios¢ swojej jednostkowosci nasienie jest rzecza obojetna:
pada ono w ziemie, stanowiaca dla niego uniwersalng moc”’’. Jak okaze sie
w pozniejszych dyskusjach o ro$linnym istnieniu, nasienie, zdane na wiladzg
przypadku i na zewnetrzno$¢ swojego srodowiska (ziemi), zawiera w sobie
stanowigcg dowdd wolnosci mozliwo$é, azeby zosta¢ zmarnowanym, rozsianym
lub zuzytym na nic. Mozliwos¢ ta pokrywa si¢ z zupeing obojetnoscia nasienia,
wyzwala je od wymogow produktywnej i reproduktywnej seksualnosci.
Nieteleologiczna gra, ktora najczesciej konczy si¢ na niczym, to niezbywalna
sktadowa operatywnosci (czy raczej nicoperatywnosci) nasienia.

Ze wzgledu na fakt, ze ro$linna jazn — nieodlgcznie zwigzana z uniwer-
salnoscig zywiotow i Swiatla — jest zawsze zewnetrzna wzgledem samej siebie,
jej jednos¢ to zawsze nie-jedno$¢ lub podwodjna obojetnosé: $wiatta 1 ziemi
wobec zywionych przez nie nasion oraz nasion wobec samo-zachowania (self-
-preservation), wobec wlasnego losu — jako ze nasiona te nie maja dajacych si¢
zachowa¢ ,,samych siebie” (self). Czynigc t¢ obserwacje, przekraczamy prog

8 Bledem jest zardwno zaprzeczanie, ze w ro$linach istnieje jaka§ plciowosé, jak
i szufladkowanie ich w obrebie jednej plci — to znaczy zenskiej. Swiadczy o tym Vegetative
Soul Elain Miller.

" G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature..., dz. cyt., s. 323.
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Derridianskiej dyseminacji, w ktorej rozpad jednosci i tozsamosci nasienia
dostarcza nam skrywanej nawet w pojedynczej formie wielorakosSci:

Ilosciowa wielo$¢ nie skrada si¢ niczym grozba $mierci do zarodka, bedacego uprzednio
jednos$cia z samym sobg. Przeciwnie — funkcjonuje ona jak innowator dla nasienia (,the’ seed),
ktore w ten sposob wytwarza (samo siebie) i brnie naprzod jako mnogosé. Jest to pojedyncza
mnogos¢, niepoprzedzona przez zadne pojedyncze zrodto.*

Nasienie w swojej pojedynczosci jest juz legionem — badz to rozsypane,
badZz rozpowszechnione, jest jednoczesnie jednym i wicloma. Wlasciwe jedna-
kowo zwierzecym 1 roslinnym sposobom reprodukcji, przynalezy jednoczesnie
do kazdego zwierzecia i kazdej rosliny. Pojedyncza mnogo$¢ nasienia — pojecie,
ktore Jean-Luc Nancy rozwija w swojej wiasnej mysli o wspélnocie®' — okresla
zatem dalej sens ,,roslinnej demokracji”, w ktorej sprawiedliwosc¢ jest rozumiana
jako aporetyczna kombinacja niezrdéznicowanej powszechno$ci (nasienie
przeciwstawia si¢ granicom mig¢dzy gatunkami, a nawet miedzy krolestwami)
oraz troski o pojedynczo$¢ (nasienie jest wilasciwe kazdej roslinie lub
zwierzeciu).

Figura rosliny (ktora niczym chwast uosabia wszystko to, co metafizyczna
tradycja odrzucila jako niewlasciwe, powierzchowne, nieistotne oraz czysto
zewnetrzne) dostarcza nam pierwowzoru postmetafizycznego istnienia. Rosliny
to zielsko metafizyki — dewaluowane i niechciane w jej troskliwie pielggno-
wanym ogrodzie, ktore jednak wzrasta pomigdzy klasycznymi kategoriami
rzeczy, zwierzecia i cztowieka (bowiem miejsce chwastu, podobnie jak miejsce
samej egzystencji, znajduje si¢ doktadnie ,,pomigdzy”)** i po cichu zdobywa
przewage nad tym, co wypielggnowane, oswojone i ,,uzyteczne”. Ziele przezyje
metafizyke — tego mozemy by¢ absolutnie pewni. Lecz najwigkszy chyba grzech
ro$liny — z punktu widzenia metafizyki — stanowi fakt, Ze sigga ona domeny
egzystencji, zazwyczaj zarezerwowanej jedynie dla ludzi, ze ma swoj udzial
w wolnosci, w porzadku czasowym i w madro$ci (lub inteligencji). Jesli,
odpowiadajgc Heideggerowi, stwierdzimy, ze ro$liny nie tylko sq, ale i bytujq,
to ich etyczny oraz polityczny status bedzie musiat ulec rewizji — tak, aby
odzwierciedlal roslinne oparcie w zyciu, ktore do tej pory pozostawato pod
uprzedmiotawiajagcym nadzorem metafizyki. Za$ roslinne istnienie, odsytajace
do czasu, do wolnosci i do madrosci, okresli pozytywne i pewne wymiary
ontologii roslin.

80 J. Derrida, Dissemination, thum. B. Johnson, Chicago 1983, s. 304.
81 y.-L. Nancy, Being Singular Plural, thhm. R. Richardson, A. O’Byrne, Stanford 1997.
8 G.Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau..., dz. cyt., s. 22.
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MICHAEL MARDER'S PLANT-THINKING,
OR A DECONSTRUCTION OF THE METAPHYSICAL PARADIGM

SUMMARY

The aim of this article is a critical revision of the dominant philosophical conceptualization
of plants. The author deconstructs the tradition of describing plants in metaphysical and
anthropocentric categories by deploying a set of tropes and strategies from the toolkit of
deconstruction and phenomenology. While considering the 'plant-being', he formulates an
alternative concept of 'plant-thinking', whose distinctive features are non-identity, voicelessness,
non-essentionality and existence outside any symbol system. Conceptualized in these categories
the plant not only defies the received discourse of metaphysics but also becomes a stepping stone
and a most important figure of post-metaphysical thought.

Key words: Philosophy of vegetable life — phenomenology of plants — environmental
philosophy —deconstruction — post-metaphysics — Michael Marder, Plant-Thinking (2013).
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