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Poezja Krystyny Milobedzkiej wyplywa z doswiadczen codziennego zycia:
z rutynowych, powtarzalnych praktyk powiagzanych z domowymi obowiaz-
kami, wychowywaniem dziecka oraz relacjami z najblizszymi. Poetka
poddaje dogtebnemu ogladowi subtelng sieé zaleznos$ci i powiazan pomie-
dzy czlowiekiem a sfera rozumiang jako jego codziennosé. Ta ,sfera
potocznosci” traktowana jest ambiwalentnie: moze dawaé bezpieczeristwo
i poczucie zadomowienia, ale réwniez by¢ czym$ usypiajacym, wprowa-
dzajacym w odretwienie, obcym. Jak zauwaza Hanna Gosk:

Codziennos¢ to wymiar ludzkiego istnienia z jednej strony najbardziej oswo-
jony, by tak rzec oczywisty, z drugiej zas, ze wzgledu na swoja nieuchronnosé
(nie ma ucieczki przed codziennoscia), przezroczystos¢ czy niepochwytnos¢ oraz
role pasa transmisyjnego, ktéry niepostrzezenie przenosi cztowieka ku nieistnie-
niu, to réwniez wymiar obcy, tajemniczy, rzadzacy sie autonomicznymi
regutami, w swej istocie niezalezny od ludzkiej woli, metafizyczny.?

* Maja Jarnuszkiewicz - doktorantka Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych,
Wydziat Polonistyki UJ.

1 Okreslenie zastosowane w tekscie Jézefa Niznika, por: J. Niznik, ,, Potocznosc”
jako kategoria teoretyczna, [w:] Kategoria potocznosci. Zrédla filozoficzne i za-
stosowania teoretyczne, red. A. Jawlowska, Warszawa 1991, s. 160.

2 H. Gosk, Milczenie i [wyJmowa literackiego obrazu codziennosci, [w:] Codzienne,
przedmiotowe, cielesne. Jezyki nowej wrazliwosci w literaturze polskiej XX w., red.
H. Gosk, Izabelin 2002, s. 40.
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Codziennos¢ w utworach Milobedzkiej to sfera mocno sproblematyzo-
wana, na gruncie ktérej pojawiaja sie refleksje dotyczace wymiaru
ludzkiego losu, relacji z innymi ludZmi, a takze samego procesu
zapisywania. Wiersze ,mozna czyta¢ jako kronike zycia osobistego,
intymny dziennik czy autobiografie duchowa”, jak chce Joanna Gradziel-
-Wéjcik® lub tez jako ,rodzaj «ankiety personalnej» - dokument biografii
autorki”, co podsuwa czytelnikowi Edward Balcerzan®. Dla niniejszego
tekstu istotne beda jednak dwie inne kwestie: wieloaspektowo$é doswiad-
czania sfery potocznosci przez podmiot tekstu, bedacy kobieta, matka,
zona, pisarka, oraz to, w jaki sposéb, za pomoca jakich tematow i zabiegdéw
poetka konstruuje swoich utworach owe obrazy codzienno$ci®.

Codziennos$¢ hic et nunc - dwie perspektywy

W utworze o incipicie [bardziej w prawo...] poetka poszukuje perspektywy,
z ktérej mozna przyjrze¢ sie codziennosci wtasnego zycia. Kolejne zabiegi
poetyckie udowadniaja, ze nie ma jednego takiego miejsca, momentu, nie
istnieje jedna optyka. W ramach skladni charakterystycznej dla instrukcji
uzyto, zamiast synonimdéw, wyrazen antonimicznych, znoszacych sie
nawzajem. Miejsce takie jest bowiem ,bardziej w prawo”, ale tez ,na lewo
od grzebienia od korony od igly”, ,w strone ciemnej kreski” lecz takze
sjasnego punktu”, widoczne, gdy stoi sie na palcach, ale réwniez - podczas
kleczenia (115)°. Wylania sie zza codziennych przedmiotéw, dlatego nalezy

3 J. Gradziel-Wéjcik, ,Zapisac siebie ciebie”. O poezji metacodziennej Krystyny
Mitobedzkiej, [w:] Pisarstwo kobiet pomiedzy dwoma dwudziestoleciami, Krakow
2011, s. 163.

4 E. Balcerzan, Krystyna Milobedzka: Dom, pokarmy, [w:] Wieloglos. Krystyna
Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rogmowach, red. J. Borowiec, Wroctaw 2012, s. 40.

5 Interesujgcg analize kilku utwordw z tomu Anaglify pod katem istnienia rzeczy
w $wiecie, co réwniez wiaze sie z tematyka codziennosci, przeprowadzita
Karolina Gérniak-Prasnal, por. taz, Rzeczy, ktdre sie do nas zblizajq — »Anaglify«
Krystyny Milobedzkiej, ,,Wieloglos” 2 (32) 2017, s. 53-67. O codziennosci w poezji
pisze takze Marcin Malczewski. Autora interesujg m.in. kwestie wzajemnych
odniesient codziennos$ci i niecodziennos$ci, wprowadza tez kategorie ,codzien-
nosci pierwszej” oraz ,,codziennosci drugiej”, w ktérej przedmioty przedstawione
sa w swej zmiennosci (por. M. Malczewski, Miedzy jezykiem a sSwiatem.
O poezji Krystyny Mitobedzkiej, Poznan 2015,

data dostepu: 2.11.2020); taz; kwestie
codziennoéci w poezji Krystyny Milobedzkiej oraz Anny Swirszczyriskiej
porusza rowniez Katarzyna Szopa, por. taz, Praca mitosci. Poezja kobiet wobec
reprodukcji zZycia codziennego, ,Teksty Drugie” 2020, nr 5, s. 217-237.

6 Cytowane wiersze pochodza ze zbiorowego wydania wszystkich tomdw
poetyckich: K. Mitobedzka, zbierane, gubione 1960-2010, Wroctaw 2010.
Cytujac z tego wydania, podaje numer strony w nawiasie w tekscie gtéwnym.


https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/14669/1/doktorat.pdf,
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patrzeé¢ nie na rzeczy, ale obok nich i poza nimi. Aby przyja¢ wtasciwa
optyke, trzeba zatem oderwac sie od zwyklego percypowania codzienno$ci
i przyjaé postawe tego, kto poszukuje i przyglada sie rzeczywistosci z réznych
stron, kto potrafi dostrzec w jej zwyklosci co$ interesujacego:

sobota spod niedzieli, spod poniedziatku niedziela, ponie-
dziatek pod wtorkiem, pod 1972 1971 70 69 68 67, kawa

z perfumami z brudng bielizng Sliwkowe powidta $mieci na
podwdrzu stechta woda tapana do garnka bo czesto mate
ciénienie i do nas nie dochodzi, czasem w to dmuchnie kwit-
nacym zbozem, w kazda sobote kradng nam mleko sprzed
drzwi. Wyjdz z tego! Ktéredy? Komu sie to udato? (115)

Codzienno$¢ jawi sie w powyzszym tekscie czasowo, w swoim nattoku
i wielosci. Jak pisza Berger i Luckmann:

Struktura czasu zycia codziennego nie tylko narzuca gotowe sekwencje na
yporzadek” kazdego z poszczegélnych dni, ale réwniez sama odciska sie na
mojej biografii jako cato$ci. W ramach wyznacznikéw, ustanowionych przez te
strukture, postrzegam zaréwno codzienny ,porzadek dnia”, jak i catg biografie.”

Przemijalno$¢ konkretnego dnia jest trudna do uchwycenia, jesli nie
przyjmie sie perspektywy obserwatora z dystansu, a wiec jesli nie wyjdzie
sie na moment z codziennosci. Takg probe widaé¢ w uporzadkowaniu dat od
roku 1972 wstecz, czego skutkiem jest wglad w glab biografii. Rezygnacja
z pelnego zapisu daty i przejscie do zapiséw dwucyfrowych, nagle
urwanych, oznacza zacieranie sie codziennych wydarzen kolejnych lat
w pamieci podmiotu. Jednoczesnie pewne momenty przenosza sie w niej ze
sfery wspomnien do terazniejszo$ci. Wynika to z opisanych przez Bergera
i Luckmanna sekwencji wyznaczajacych porzadek poszczegdlnych dni, ale
tez zycia. Dzieki ich istnieniu podmiot mdéwiacy, nie potrafigc przypomniec
sobie wydarzen kolejnych lat, jest w stanie odtworzy¢ je jako ciag praw-
dopodobnych, codziennych sytuacji. Czas terazniejszy nie odnosi sie zatem
do momentu méwienia, ale do terazniejszosci kazdego z minionych dni.

Najistotniejszym zabiegiem jezykowym w tym utworze jest enumeracja
przedmiotéw i zdarzen charakterystycznych dla codziennos$ci. Ten subiek-
tywny, przypadkowy zbiér ewokuje istnienie innych, niewymienionych
elementow. Znaczaca staje sie wtasnie ich nieobecnosé: puste miejsca, biate
plamy - w rodzaju Ingardenowskich , miejsc niedookreslenia” - sg zaréwno

7 P.L. Berger, T. Luckmann, Podstawy zycia codziennego, [w:] tychze,
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, przet., przedm. J. Niznik, Warszawa 2010,
S. 42.
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odzwierciedleniem luk w pamieci, biografii, jak i $wiadectwem podejmo-
wania préb ich wypelnienia. Zestawienie ze sobg tych elementéw
przywodzi na mysl rzeczywistos¢ zaréwno dynamiczng i zmienng (wielo$¢
réznorodnych czynnosci), jak i w pewien sposéb stalg (powtarzalnosé
zrutynizowanych, wspéttworzacych biografie wydarzen).

Enumeracja jest zabiegiem stuzacym opisowi codziennosci takze w in-
nych utworach: ,,obieram kartofle, glaszcze cie po glowie, podnosze listek /
z ziemi, zapalam $wiatto, zapalam papierosa, chwytam / klamke, wyjmuje
bilet tramwajowy” (284). Istotna réznica pomiedzy zapisami okazuje sie
natomiast zmiana perspektywy podmiotu méwigcego z dystansujacego sie
obserwatora na uczestnika zdarzen, wykonujacego wszystkie czynnosci
W rzeczywistym czasie tu i teraz. W ten sposdéb przedstawiana codziennosé
widziana jest niejako ,od Srodka”, nie ma wiec miejsca na szerszy oglad,
a jedynie na czynione na biezaco obserwacje. Berger i Luckmann twierdza,
ze najodpowiedniejsza metodg wyjasniania podstaw wiedzy zycia codzien-
nego jest analiza fenomenologiczna, po czym pisza:

Rzeczywistos¢ zycia codziennego jest zorganizowana wokot ,tutaj” mojego
ciata oraz ,teraz” mojej terazniejszosci. To ,tutaj i teraz” jest osrodkiem mojego
ukierunkowania na rzeczywistos¢ zycia codziennego. To, co w moim zyciu
codziennym przedstawia sie jako ,tu i teraz”, stanowi realissimum mojej
$wiadomosci. Jednakze rzeczywistos¢ zycia codziennego [...] obejmuje takze
zjawiska, ktore nie sg obecne ,tu i teraz”. Znaczy to, ze do$wiadczam zycia
codziennego w roznych stopniach bliskosci i oddalenia, zaréwno w sensie
przestrzennym, jak i czasowym.®

Doswiadczenia subiektywnego i cielesnego ,ja” sa wiec dwojakiego
rodzaju, dotycza wydarzenn odbywajacych sie hic et nunc lub odnosza sie
do codziennosci oddalonej od percypujacego podmiotu. Préba ich opisu
wiaze sie z podejmowaniem okreslonej strategii jezykowej, akcentujacej lub
maskujacej dystans czasowy pomiedzy aktem zapisywania i momentem
wydarzania sie codziennosci. Kazda ze strategii niesie za sobg pewne
konsekwencje. Dystans czasowy sprawia, ze opowies¢ o dniu powszednim
staje sie takze gestem autobiograficznym. Z kolei zapis in statu nascendi,
najbardziej charakterystyczny dla tej poezji, ma charakter odwrotny: polega
na takim uksztaltowaniu tekstu, ktére ma oddaé¢ réwnoczesnosé aktu
pisania i wydarzania sie rzeczywistosci, a dzieki temu: jak w soczewce
skupi¢ sie na tym oto, konkretnym momencie:

pomysle co do dzi$ ani jutro tez z gtowg w praniu po tokcie
po czym nogami boze boze ile ty znowu naniostes piachu

8 Tamze, s. 36-37.
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po kostki do obiadu mam jeszcze cate szycie w dziurach na
kolanach od okna do drzwi za kazdym dzwonkiem dziecko
gdzie ty biegasz odetchnij odetnij literke od literki te sie
znowu sktada w co zechcesz zapisze: (153)

Uzycie potocznego jezyka, skladni zblizonej do mowy, enumeracji
i amfibologii pokazuje cheé odstoniecia codziennosci w toku jej wydarzania
sie. Wymienione czynnosci nachodza na siebie, tworzac jeden ciag
asocjacyjny. Prawdopodobny poczatek niemal kazdej czastki wyznacza wyraz,
ktéry zostaje skojarzony z wyrazem koricowym czastki poprzedniej, po czym
jest dopelniany o kolejne znaczenia, dzieki czemu catosé¢ tworzy rozmywajacy
sie ciag zdarzen zmieszanych z elementami dialogu i solilokwium. W ten
sposob tekst oddaje pospiech i dynamike zycia, ktére nie pozwalaja na
refleksje. Bohaterka wydaje sie uwieziona wsréd domowych prac; opisywane
czynno$ci tworzg wiec rzeczywisto$¢ w danym momencie totalna.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto zauwazy¢, ze przestawienie
codzienno$ci wedlug Dariusza Nowackiego wiaze sie z wyborem jednego
z dwéch rodzajéw opisu, ktére okredla jako ,krzatactwo” i ,partactwo”®.
Badacz zestawia ze soba te dwa modele deskrypcji, przypisujac pierwszy
glosnemu esejowi Jolanty Brach-Czainy Krzqtactwo, a drugi - pisarstwu
Marka Bieniczyka. Krzatactwem nazywa za Brach-Czaing ,mowe bytu”, co
mozna rozumied jako strategie dopuszczenia w tworzonym tekscie do gtosu
samej codzienno$ci. Partactwem jest natomiast ,zagluszanie mowy bytu
wlasng mowa”*°. Nowacki wyraZnie opowiada sie za strategia partactwa,
czyli za bogactwem literatury, argumentujac, ze bezwarunkowa zgoda na
istnienie i otwarcie na codzienno$¢ ,motywowane hastem «niech to, co jest,
bedzie» to figura tautologii”**. Powotujaca sie na omawiany artykul Joanna
Gradziel-Wéjcik upatruje w ,codziennych” wierszach Milobedzkiej realiza-
cji strategii krzatactwa, zauwazajac, ze:

Mitobedzka nie probuje w zaden sposob uatrakcyjniaé tego, co zwyczajne
i pospolite, nie wychwala i nie afirmuje, nie szuka dlan filozoficznych czy
swiatopogladowych uzasadnien. [...] Poetka prébuje ominac pulapke jezyka,
wykorzystujac zywiot jezyka potocznego i techniki monologu wewnetrznego.
[...] Dykcje codzienno$ci wspierajg zatem pozornie chaotyczne, symultaniczne,
sktadniowo porwane i wizualnie postrzepione zapisy biegu mysli, fragmenty
ustyszanych zdan [...].*2

9 D. Nowacki, Miedzy , krzqtactwem” i , partactwem”. Polska proza lat dziewiec-
dziesiqtych wobec tzw. codziennosci, [w:] Codzienne, przedmiotowe, cielesne...,
dz. cyt.

10 Tamze, s. 245.
11 Tamze, s. 246.
12 J. Gradziel-Wdjcik, , Zapisac siebie ciebie”..., dz. cyt., s. 178-179.
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Trudno nie zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem. Teksty poetki wydaja sie
zapisem pojawiajacych na biezaco mysli, wzbogaconym relacjami z wy-
konywanych hic et nunc czynnosci. Mozna jednak spojrzeé¢ na te utwory
takze jako na paradoksalna kontaminacje obu strategii. Z jednej strony
zapisy chca by¢ glosem codziennosci. Z drugiej jednak - nie sa one nigdy
przezroczyste. Nowacki zauwaza wrecz, ze ,,codziennoscé, ktéra dochodzi do
glosu w literaturze, nigdy nie jest pozostawiona sama sobie, nigdy i nigdzie
nie chadza luzem”*3. Krzatactwo nie jest wedtug niego mozliwe w literatu-
rze, dlatego ze kidciloby sie to z jej naturg. U Mitobedzkiej niewatpliwie
ujawnia sie intencja uobecnienia codziennosci, co widaé¢ zwlaszcza (choé
nie tylko) w tekstach zapisywanych in statu nascendi. Nalezy bowiem
pamietaé o programowym dla tej poezji pogladzie, ze stowa nie przystaja do
rzeczywistos$ci i nie sa w stanie jej oddaé. Wobec tego zanika zwykly
mimetyzm, a rzeczywistos¢ jest w tekscie konstruowana, uobecniana, a nie
nasladowana. Towarzyszy temu jednak swiadomos$é, ze, paradoksalnie,
wszelkie zabiegi tekstowe porzadkuja, a tym samym kreujq i przystaniaja
materia stowna tworzona rzeczywistosé, a poeta, chcac jg uobecnié,
skazany jest na porazke'*. Dwojaka strategia, polegajaca na przyblizaniu
i oddalaniu momentu wydarzania sie codzienno$ci, jest nie tylko
negocjowaniem pomiedzy dwoma wspomnianymi modelami. Jest §wiado-
mie kreowanym rozdarciem pomiedzy pragnieniem dzialania slowami
a zderzaniem sie z materia jezyka.

Codziennos¢ jako zapisywanie

Czynno$¢ pisania jest istotnym tematem utwordw traktujacych o codzien-
nym zyciu. W tekscie o incipicie [zapisana w swiadectwie chrztu...] cale zycie
czlowieka przedstawione zostalo za pomoca kategorii za-pisania i wy-
-pisania (,zapisana w $wiadectwie chrztu, wpisana na liste ucznidw, /
przypisana do szczotek i pralki, skreslona wypisana (skad?)”) (308). Ten typ
zapisywania, niezalezny zazwyczaj od woli podmiotu, okresla jego przy-
nalezno$¢ do réznych kategorii - wyznaniowej, szkolnej, domowej.
Wypisanie z kolei moze byé metaforg anulowania tych przynaleznosci
i zastepowania ich przez kolejne. Ostatecznym wypisaniem bylaby zatem
$mieré. Okreslenia podmiotu-bohaterki réwniez dowodza jej przynalez-

13 D. Nowacki, dz. cyt., s. 250-251.

14 Edward Balcerzan przypisuje nawet Mitobedzkiej celowe oddalanie sie od
codziennosci spowodowane zastosowaniem zabiegéw poetyckich: ,[...] caly
wysitek Mitobedzkiej idzie w tym kierunku, aby przetworzy¢ codziennos$é¢ w —
niecodzienno$¢ i z doswiadczenl najprostszych wydoby¢ wiele artystycznych
i myslowych komplikacji”. Por. E. Balcerzan, Krystyna Mitobedzka: Dom,
pokarmy.., dz. cyt., s. 41.
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nosci, tym razem do grona rodziny (cérko, matko, zono). Pojawiaja sie
takze terminy odnoszace sie do funkcji pisarki, ktéra wyraznie kidci sie z jej
poprzednimi rolami, o ile bowiem tamte zostaly mniej lub bardziej narzu-
cone bohaterce, o tyle wybor roli pisarki stanowi jej dobrowolng decyzje.
Swiadczy o tym okreélenie ,niedzielna pisarka”, sugerujace od$wietny
charakter tej funkcji, deklarowana niewprawnos$é, a takze ograniczong
mozliwo$¢ jej podejmowania - dopiero po uporaniu sie z wszelkimi innymi
zobowiazaniami. Stwierdzenie: ,lyzeczko” odnosi sie do metafory karmie-
nia - podmiot utrzymuje stworzony przez siebie swiat dzieki dokarmianiu
go za pomoca stéw, ale musi swoja poezje dawkowacd (,literko [dawana] po
lyzeczce”). Notowanie odbywa sie chytkiem, na szybko, ,na niepotrzebnych
kopiach maszynopiséw i po drugiej stronie kwitéw za gaz” (308) - tak, by
nie marnowac¢ czystego papieru, nie narusza¢ porzadku dnia. Jako jedna
z czynno$ci codziennych, ale powstajaca na marginesie codziennosci,
nietrwala, tworczo$¢ pojmowana jest jako pewien naddatek. A jednak
podmiot méwiacy okresla swoja tozsamosé w oparciu o czynnos¢ pisania.
Rola pisarki - osoby za-pisujacej i wy-pisujacej — zostala przeciwstawiona
biernemu byciu zapisywanym i przypisywanym do réznych kategorii
codzienno$ci. Wtasnie te pospieszne zapiski okazujg sie czym$ prawdziw-
szym od narzuconych dyspozycji (,ale chcialaby wreszcie / przeczytaé cos
prawdziwego o sobie” (308)), poniewaz bohaterka sama pisze - ale tez
odczytuje, co wiaze sie z gestem autorefleksyjnym - karte swojego zZycia.
W ostatnich wersach wspomnianego juz utworu [pomysle co do dzis...]
tematyka pisania zyskuje inne oblicze: ,odetnij literke od literki te sie /
znowu sktada w co zechcesz zapisze:” (153). Pisanie okazuje sie nie tylko
sposobem na zajecie dziecka. Znana jest interpretacja pustej kartki po
stowie ,zapisze:” jako miejsca, ktére musi zostaé uzupelnione przez
czytelnika'®>. Warto jednak spojrzeé na 6w wiersz performatywnie - tym,
co zostaje zapisane, jest ten wiasnie konkretny tekst o codzienno$ci.
Woéwcezas okazuje sie, ze podmiot méwiacy jest jednoczesnie podmiotem
lirycznym, bohaterka utworu i kim$ przedstawiajacym sie jako autor tego
wlasnie wiersza. To z kolei przekierowuje uwage na proces zapisywania i na
tematyzowanie pisania o codziennos$ci. Efekt zapisu in statu nascendi jest
w tym ujeciu kreacja tekstu wynikajaca ze swego rodzaju gry, zabawy
z dzieckiem, ale kreacja szczegdlna, ktéra - o czym czesciowo wspomniano
w poprzedniej cze$ci - chce méwié codziennoscia, tworzy¢ codziennosé
i pozostawiad jej $lady. Jest to jednak réwniez czynno$é przekraczajaca
kategorie krzatactwa-partactwa. Dyskusyjne jest, czy w poetycko uksztalto-
wanym teks$cie, dzieki okreslonym zabiegom codzienno$é wydarza sie, czy

15 Por. P. Bogalecki, Zbytek pisma. W strone poezji niezrozumiatej, [w:] tegoz,
Niedorozmowy. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Mitobedzkiej,
Warszawa 2011, s. 104.
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tez wlasnie z ich powodu nie moze sie wydarzy¢ i stanowi reprezentacje
owej proby uobecnienia - z cata §wiadomoscia skazanej na porazke. Jednak
opowiadanie o codziennosci jako swego rodzaju dyskursie rzadzacym sie
wlasnymi prawami jest nie tylko namystem nad nia, ale tez nad sposobem
jej wyrazania (jest zapisywaniem zapisywania codziennosci). Tematyzowa-
nie czynnosci pisania staje sie performatywne: to dzieki takiej opowiesci
codzienno$¢ moze sie wydarzyé w tekscie pod postacia czynionego na
kolanie zapisu. Jak pisze Hanna Gosk:

[...] w odniesieniu do bytu dzialania czyniace wzory codziennosci nieprzez-
roczystymi, tj. dostrzegalnymi, maja charakter stwérczy, a w odniesieniu do
tekstu méwienie o codziennosci, ukazujace jej dyskursywnosé, posiada cechy
meta-metaliterackie.*®

Codziennos¢ jako klatka i jako ,,wszystko (...) na swoim miejscu”

Z analizowanych utworéw wylania sie obraz codzienno$ci daleki od
idyllicznego. Jest wypelniona domowymi obowigzkami, upominaniem
dziecka, pospiesznym pisaniem. Balcerzan upatruje ograniczen bohaterki
przede wszystkim w pelnionych przez nig funkcjach matki i Zony, ktére
determinuja do tego, by pozostawata w domu i wykonywala codzienne
prace, nie majac zbyt wielu mozliwosci ucieczki’. Jej wypowiedzi cechuje
czesto ton zniecierpliwienia, zmeczenia, znudzenia i leku przed przemija-
jacym czasem.

W najradykalniejszej formie codzienno$¢ opisana zostata jako klatka, np.
w utworze o incipicie [zgubiona i przywiqzana...], poswieconym Sylwii
Plath. Gléwnym zabiegiem poetyckim jest homonimiczne uzycie wyrazu
yklatka” w réznych kontekstach. Na ten obraz naklada sie takze metafora
wiezienia (,nikt nie poda pilnika w chlebie ani / sprezyny od zegarka, moge
tylko na oslep uderzad i nawet nie stysza” (155)). Wszystko to ma na celu
stworzenie koncentrycznych kregéw, ktére zamykaja sie wokét podmiotu,
dajac wrazenie zamkniecia w szeregu potrzaskéw - w klatce ciata, domu
(codziennosci), rdl spotecznych, okolicy, miasta, a takze w kosmicznej
klatce swiata. Klatka jest wiec nie tylko metafora uwiezienia, ale takze -
udomowienia. Metafora tekstu jako klatki przenosi rozumienie tego utworu
na poziom metajezykowy. Bohaterka opowiada o czynno$ci pisania
wykonywanej po dniu codziennych obowigzkéw, sugerujac, Ze sg one
klatka dla kazdej kobiety (,,co kazda z nas ma i winna: panistwo dziecko maz
dom szkota biuro” (155)). Jednak obecny tutaj autotematyzm pozwala
rozumieé zapisywanie codziennosci, a wiec ,budowanie z klockéw [jezyka]

16 H. Gosk, Milczenie i [wy]Jmowa..., dz. cyt., s. 62.
17 E. Balcerzan, Krystyna Mitobedzka: Dom, pokarmy..., dz. cyt., s. 40.
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powykrecanych korytarzy i malych pokoi” (155), jako zamykanie jej
w potrzasku jezyka, prowadzace kobiecy podmiot do zuzywania samego
siebie. Okazuje sie wiec, ze ,jezyk ktéry dotknatl Sciany” takze moze by¢
rozumiany jako przestrzen zniewolenia.

Poczucie znajdowania sie¢ w potrzasku nie monopolizuje odczué pod-
miotu dotyczacych sfery potocznosci. Na przeciwleglym biegunie znajduja
sie utwory bedace absolutng jej akceptacja: ,najwiekszym odkryciem
wydaje mi sie szare, brudne $wiatlo / o ktérym moéwimy jasno / i mata
przestrzen, ktérg potrafimy naraz zobaczyé” (293). Wspomniana szarosé
wynika z monotonii, nudy, powtarzalnosci, brud - z natloku spraw,
»Strzepkéw” rzeczywisto$ci. Mimo wszystko mowa o ,,odkryciu” i ,$wietle”,
poniewaz tworczos$¢ pozwala odkrywac obszary codziennosci niezauwazal-
ne w akcie zwyklej percepcji. Widziana w ten sposoéb sfera potocznosci jest
czyms jedynie stusznym i koniecznym: ,,wszystko dookota jest zadziwiajaco
na swoim miejscu / tak tatwe, ze chciatoby sie zaraz wyjs¢ znowu po
sprawunki” (293). Mimo wszelkich wad postrzegana jest jako rzeczywistosé
o ustalonym porzadku, ontologicznie oczywista. Deklaracja ponownego
wyjscia po sprawunki jest gestem pokory, zawierzenia, zachwytu, a zarazem
manifestacja dobrowolnego wiaczenia sie w porzadek wyznaczany przez
codzienno$é. Tekst niewatpliwie rézni sie od pozostatych cytowanych tu
utwordéw podejsciem do codziennosci. Wynika to z postrzegania jej jako
problemu natury filozoficznej. Refleksja, ze ,wszystko jest na swoim
miejscu” $wiadczy o ogladzie nie tylko z jej wnetrza, ale tez z boku,
z dystansu. W takim ujeciu jest ona jednym z gléwnych mechanizméw
porzadkujacych zycie czlowieka na Ziemi, a zarazem rodzajem zadomo-
wienia w $wiecie, sposobem radzenia sobie z przemijaniem, nicoscig -
dajacym pewnos¢ powtarzalnosci i namacalnosci.

Codziennos¢ jako ruch

Znana jest koncepcja Milobedzkiej dotyczaca zapisywania ruchu'®. Anna
Legezynska zauwaza, ze poetke fascynuje bieg i ,,chwila, w ktérej dokonuje
sie proba zapisu biegu mysli”. Problem polega na tym, Ze zapisywanie
wzatrzymuje” opisywang rzeczywistosé, a wiec oddala ja od biegu, ktéry jest
przeciez jej zasada. A zatem, jak podsumowuje badaczka: ,Konstytuowanie
sie tozsamosci przez myslenie - méwienie - pisanie oznacza prdébe
nadazenia za ruchem, biegiem rzeczywistosci, prébe uznana przez sama

18 Omawiaja ja Anna Legezynska w ksiazce Od kochanki do psalmistki... sylwetki,
tematy i konwencje liryki kobiecej oraz Ewelina Suszek w pracy Szybkosc, pospiech,
kompresja. ,,Poetyka przyspieszenia” w poezji Krystyny Milobedzkiej. Na kwestie
ruchu zwraca uwage réwniez Tymoteusz Karpowicz, por. T. Karpowicz,
Metafora otwarta. O poezji Krystyny Mitobedzkiej, ,,Pomosty” 2004, nr 9.
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poetke za raczej beznadziejng”. Pozostaje wiec ,symulacja biegu ciata -
mysli - stéw”*®. Ruch okazuje sie zatem jedna z wazniejszych kategorii tej
poezji. Jest wieloScia, obejmujacy to, co przeszle, przyszie i terazniejsze, co
mozliwe, nigdy niezaktualizowane, zawsze mogace powstac.

Przyjecie takiego punktu widzenia zauwazalne jest rowniez w utworach
poswieconych tematyce codziennej. Codziennos$¢ wiagze sie bowiem
ze zmiang, wieloscia czynnos$ci i zdarzen. De Certeau ujmuje to w ten
sposéb:

[...] jedynie nieobecnos¢ mieszkanca nie powoduje zmiany porzadku rzeczy.
Zycie utrzymuje i przemieszcza, zuzywa, tamie i przerabia, tworzy nowe
konfiguracje bytéw i przedmiotéw poprzez codzienne praktyki zyjacych, wciaz
podobnych do siebie i réznych.?°

Ruch w ,,domowych” wierszach Mitobedzkiej jest czym$ pozytywnym,
swiadczy bowiem o obecnosci mieszkancéw przezywajacych swoje zycie
W sposob naturalny, pozbawiony komplikacji. Utwor [ruch temu domowi...]
w sposéb jednoznaczny dowartosciowuje te koncepcje zycia. Pierwsze
slowa nawiazuja do pozdrowienia: ,pokéj temu domowi”’. Owo blogosta-
wienistwo posiada funkcje magiczna: ma na celu sprowadzi¢ dobro do
domu. Ustanowienie wlasnych stéw zaklecia i odciecie sie od pierwotne;j
wersji $wiadczg o indywidualnej koncepcji porzadku swiata. Jako dobrobyt
i tad postrzegane sa bowiem codzienne praktyki domownikéw, przybywa-
nie przychéwku, inwentarza, oraz wszelaki przy-pltyw do domu, przy jak
najmniejszym od-plywie z niego. Mozna tu takze zauwazy¢ nawigzanie do
bergsonowskiej ¢lan vital, nadajacej $wiatu ped konieczny do rozwoju. Dom
jako swego rodzaju mikrokosmos podlega wiec podobnym prawom
dynamicznego rozwoju, jak cala natura.

Laczy sie z tym kolejny istotny aspekt, wiazacy ruch ze sferami sacrum
i profanum. Dochodzi bowiem do przeniesienia obu tych porzadkéw na
grunt zwyklego zycia. Niznik zauwaza, ze ,$wiat potocznosci jest nie tylko
Swiatem wyrdznionym, najwazniejszym (...), ale jedynym, ktéry gwarantuje
sp6jnosé ludzkiej rzeczywistosci”®*. Zadaniem codzienno$ci jest tworzenie
koherentnego wewnetrznie $wiata. W tym celu czerpie ona ze wszystkich
zrédet symbolicznych, réwniez tych powiazanych ze sfera sacrum. Jak
pisze Karpowicz o Milobedzkie;j:

Jej ziemig i niebem jest codziennos¢. ,Przy ziemi tez krdlestwo” - tak zatytuluje

19 Wszystkie cytaty pochodza z: A. Legezynska, »Lingua defectivac. O poezji
Krystyny Milobedzkiej..., [w:] tejze, dz. cyt., s. 327-328.

20 M. de Certeau, L. Girard, P. Mayol, Mieszkad, gotowaé, [w:] tychze,
Wynalezc codziennosc, przel. K. Thiel-Jaiczuk, Krakéw 2011, s. 136.

21 J. Niznik, dz. cyt., s. 160.
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swéj znaczacy wiersz w zbiorze Dom, pokarmy. Chwale na wysokosciach
przeciwstawi chwate na ziemskim padole. Jak Zaden wspodtczesny poeta polski,
troszczenie sie o dzien powszedni kobiety-matki-cztowieka uczyni swoim
przeznaczeniem.??

Szczegblnie widaé to we fragmencie: ,czepek sukienka rézaniec in
nomine buciki / Patris et Filii mocny haft” (237). Skutkiem rozdzielenia
frazy ,in nomine Patris et Filii” okres§leniami ,buciki” i ,mocny haft” jest
mozliwo$é przeczytania tego fragmentu literalnie, zwlaszcza ze wzgledu na
zgodnosc¢ przypadka (stowo ,,buciki” wymaga dopelniacza, w jakim znajduja
sie rzeczowniki Patris oraz Filii). Ten by¢ moze uboczny i komiczny efekt
tym bardziej podkresla fakt dojrzenia w codziennos$ci elementéw sakral-
nych. Z utworu wylania sie prosta w gruncie rzeczy sytuacja - ubierajaca sie
bohaterka, by¢ moze idaca do kosciota, widzi w pomieszczeniu buty ojca
i syna; dzieki prostej asocjacji dostrzega w rodzinnej wiezi odbicie boskiej
relacji, dajac tym samym wyraz twierdzeniu, ze porzadek wszechswiata
znajduje swoje odbicie na Ziemi.

Refleksja ta taczy pojecia domowosci i codziennosci z ruchem, bedacym
znakiem sakralnego tadu, istnienia, ale tez przemijania. Zaréwno dom, jak
i relacje miedzyludzkie podlegaja tak rozumianemu ruchowi. Wszystkie
obrazy pojawiajace sie w omawianym utworze mozna odczyta¢ w ten wlasnie
sposdb: reka na klamce, przyplyw i odplyw oznaczaja przychodzenie i odcho-
dzenie, rozumiane takze jako narodziny, goscine, $mieré, opuszczenie. Po-
dobnie ,drzwi w tej wschodowej i schodowej klatce” (237). Neologizm
»wschodowa” sugeruje miejsce metaforycznie rozumianego wschodzenia
i schodzenia - by¢ moze wedlug rytmu wyznaczanego przez wedréwke storica.
Koncowe wersy stanowig probe zapisania ruchu - twarz w pétobrocie, pot-
ciemna, oddalajaca sie i przyblizajaca jest kolejng metafora relacji miedzyludz-
kich. Warunkuje je ciagta zmiana, cykl powitan i pozegnan, odejs¢ i powrotéw.

W ostatnich wersach innego tekstu wybija sie na pierwszy plan glos
ponownie wigzacy codziennosé¢ z czasem i przemijaniem (,nie spiesz sie
tak, za predko siwiejesz // biegnij biegnij, tyle twojego co zaktuje w piersiach
(284)”). Brach-Czaina pisze:

Codziennos¢ jest rzeczywistoscia skazang i skazujaca nas na zapomnienie.
[...] Pozwala nam krzatac sie bez ustanku, bez sladéw i mimochodem pozbawia
nas sil. [...] Gdy przygladam sie drobiazgom codziennos$ci, wydaje mi sie, ze
w tle slysze tetent. Jakby pedzit Aniot Smierci. I szalat Aniot Zycia.?®

22 T.Karpowicz, dz. cyt., s. 27.
23 J.Brach-Czaina, Krzqtactwo, [w:] tejze, Szczeliny istnienia, Warszawa 1992,
s. 70.
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Zwraca uwage na to, ze codzienno$¢ niejako zagraza ludzkiemu istnieniu,
uniewazniajac spora jego czesé, skazang na zapomnienie. W codziennosci
kryja sie przemijanie i niezauwazalne przechodzenie czlowieka z zycia ku
$mierci. Podobnie stwierdza podmiot cytowanego tekstu, nie wyraza on
jednak checi zatrzymania rzeczywistosci - ruch oznacza bowiem zycie
i trwanie. Lekarstwem na przemijanie okazuje sie bieg, bedacy aktem
nieskrepowanej wolnosci. Bieg dziecka jest gestem ocalajgcym i to on
zostaje przeciwstawiony niezauwazalnemu, monotonnemu ruchowi co-
dziennosci.

Z drugiej strony dom jako miejsce wydarzania sie zycia moze istniec¢ tylko
dzieki kinetyce codziennosci. Podobnie uwaza Gradziel-Wéjcik: ,,Codzienne
przedmioty i czynnos$ci, krzatanie sie wokoél domu i macierzynskie
obowigzki buduja stale w swej zmiennosci tlo tej poezji, stuzac ocaleniu
istnienia i zapisywaniu faktyczno$ci bytu”?*. Badaczka dostrzega zaréwno
dynamike codziennego zycia, jak i konieczng do jej wydarzania sie,
wewnetrzna stalosé, wedle zasady: ,jakos sie urzadzi¢ pewnie i przejSciowo”
(285). Jest to pozorny paradoks - aby dom mdgt istnie¢ w ruchu, musi
okaza¢ sie wewnetrznie stabilny, tak by utrzymatl zmieniajace sie koleje losu.
Podmiot méwiagcy cechuje ciagla obawa przed statycznoscia zycia: ,Za-
mieszkala w przed siebie, w byle nie tutaj, w oby nie / przystanaé nie
przystac” (312). Podazanie ciggle przed siebie to sposéb na zamieszkiwanie
Swiata. Jest to rodzaj celowo naiwnego pojmowania rzeczywistosci - dom
z dziecinstwa, dom z pamieci, dom wczoraj, dom teraz, dom, w ktérym
pojawia sie dziecko, dom, ktéry dotkneta §mieré - to za kazdym razem nowy,
kolejny dom. A zatem 6w ruch w czasie i w codzienno$ci zapewnia
podmiotowi poczucie wielodomowosci: ,bardzo zyje w wielu miejscach”
(315).

Codziennos¢ jako relacja z innymi

Wsréd utworéw poetki pojawiajg sie teksty, w ktérych wyraznie
stematyzowana zostala relacja bohaterki z najblizszymi. Nie ulega watpli-
wosci, ze dziecko jest centralnym punktem domu, a kontakt z nim stanowi
zrédlo bezwarunkowej milosci, zachwytu, ale tez zniecierpliwienia i roz-
draznienia. Z kolei relacja z mezczyzng, rzadziej wspominana, okazuje sie
milo$cia trudna, pozbawiona ztudzen, odsuwang na bok w nattoku codzien-
nych spraw. Tym, co rzuca sie w oczy, jest jednak mocne ukierunkowanie na
innego, potrzeba bliskosci, dotkliwie odczuwana samotnos$é.

Bycie razem wydarza sie w codziennosci, wérdéd zwyklej krzataniny:
swpadamy miedzy poduszki talerze, gasniemy we wiasnych / czterech

24 J. Gradziel-Wéjcik, dz. cyt., s. 175.
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oczach czterech $cianach - my wciaz jestesmy tylko / skad tyle okruszyn,
nocy, nijak, bezglosu, zadtawi?” (116); ,reka w reke, mitos¢ w mitosé
oddalamy sie gubimy / w odrobinach [...] / z tego prochu kurzu, nie trzyj
oczu, gdzie jestes, tak cie pusto” (120). Codzienno$¢ oznacza oddalanie sie
od siebie, fizyczne i psychiczne, okazuje sie bowiem, ze niezauwazalnie
namnazaja sie pomiedzy ludzmi strzepki codziennosci, okruszyny, nijaki,
bezglosy czy zadlawie. Wydaje sie, Ze mozna przeczytad te czesci mowy jako
rzeczowniki i potraktowac jako pozostatosci, okruchy codziennego zycia.
Odrobiny te przestaniaja domownikom siebie nawzajem. Dlatego podmiot
ciagle przywotuje najblizszych. Kryje sie za tym gtebokie przekonanie ,ze
sie wszyscy zdarzamy potrzebnie, na tle domu, na jeden / oddech //
ocuceni” (121). Granice intymnych wiezi rodzinnych wyznaczane sg przez
Sciany domu, rozumianego jako naturalna przestrzen scalajaca ludzi.

Opisy relacji miedzyludzkich nie ograniczajg sie do wyznan wyrazanych
explicite. Deskrypcji takiej stuza réwniez cztery gtéwne metafory: gtodu /
posilania sie, domu, szycia oraz mowy.

W tekscie [ruch temu domowi...] pojawia sie fragment: ,podawanie sie
sobie do ust / kogo jem kto mnie zjada” (237). Karmienie kogo$ soba
i jednoczesne uzupelnianie strat jest metafora koniecznej zaleznosci, jaka
zachodzi pomiedzy dwoma osobami. Jest to interakcja polegajaca na
jednoczesnym dawaniu i braniu. Wymiana taka zapewnia stato$¢ w swego
rodzaju ekonomii interakcji. Krystyna Klosifiska zauwaza jednak, ze

Wymiana zaklada dituznika, podporzadkowuje go sobie, ustanawia hierar-
chie. Co wiecej, wplatuje indywidua w obsesyjny lek przed wyczerpaniem,
strata, zubozeniem. Podstawe ekonomii wymiany stanowi akumulacja, kon-
centracja kapitatu i débr. Wymiana utrzymuje w pogotowiu rachunek korzysci
i strat.?®

Klosiriska dostrzega w ekonomii wymiany przede wszystkim funkcje
utylitarna. Jest to relacja, ktéra latwo zaburzyé poprzez jednostronng
odmowe zwrotu ,naleznosci”. Przy fizjologicznej metaforze czerpania
z innego sktadnikéw potrzebnych do zycia odmowa taka staje sie
niebezpieczna, oznacza bycie eksploatowanym przy jednoczesnej niemoz-
nosci uzupelnienia strat. Taka wiasnie sytuacja zostaje opisana jako uczucie
glodu. Idealna realizacja procesu wymiany okazuje sie utopig, a podmiot
moéwiacy niejednokrotnie moze okresli¢ siebie mianem: GORSZA, GEODNA.
Poczucie bycia gorszym wynika stad, Ze relacja polegajaca na obustronne;j
korzysci zostala zerwana, a podmiot okazal sie nie partnerem wymiany,

25 K. Ktosinska, Emancypantki Bolestawa Prusa. Pomiedzy ekonomia wymiany
a darem, [w:] tejze, Fantazmaty. Grabiriski — Prus - Zapolska, Katowice 2004,
s. 60.
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lecz dajacym. Metaforyczny gtdd jest skutkiem niemoznosci zaspokojenia
potrzeb ciszy, czasu dla siebie, snu. Co jednak najistotniejsze, to fakt, ze
zaspokojenie wiasnych potrzeb okazuje sie tutaj jedynie drogg do celu,
jakim jest dalsze dawanie: ,snu prosze do uchwycenia w stabnace”, po to,
»Zeby miec¢ co$ wiecej / jeszcze siebie miedzy wami (dla was?)”) (122).
Okazuje sie wiec, Ze to nie ekonomia wymiany, ale darowanie jest tym, co
warunkuje relacje podmiotu z najblizszymi. Jak pisze Klosinska:

Dar, w przeciwienstwie do ekonomii wymiany, nie oczekuje na wzajemnosc¢.
[...] Dar nie tylko znosi hierarchie, bo nie ma dtugu, ktéry obdarowany miatby
sptaci¢, lecz anihiluje lek przed zbiednieniem, utratg. Aby bowiem dar mogt
by¢ naprawde darem, trzeba, by pozostal poza wiedza zaréwno tego, ktéry go
otrzymuje, jak i tego, ktéry go daje. Trzeba, aby byl nierozpoznawalny jako
dar.?®

Podmiot moéwiacy réwniez nie oczekuje wzajemnosci, lecz momentu
regeneracji, ktéra pozwolitaby obdarowywa¢ innych bez przerwy. Réznica
polega na tym, ze ma on $wiadomos¢ tego, iz darowuje. Poniewaz jednak
nie maja tej Swiadomosci obdarowywani, a bohaterka nie oczekuje od nich
rewanzu, mozna uznac, ze pojawia sie tu przypadek darowania. Nie chodzi
tu o dar w tak radykalnym rozumieniu, jak przedstawia go Derrida, ktéry
nie tylko podkresla, ze dar nie powinien zostaé rozpoznany jako dar przez
dajacego i obdarowanego, ale tez stwierdza, ze w zaden sposéb nie moze on
zostaé wpisany w relacje®’. Koncepcja daru u Milobedzkiej, nierozerwalnie
zwigzana z relacja, zdecydowanie blizsza jest mysli Héléne Cixous:

Héléne Cixous [...] punktem wyjscia dla swojego pojecia daru czyni
nieograniczona 1 niewyczerpywalna zdolno$¢ darowania, ktérg taczy z matka
1 macierzynstwem. Tym jednak, co stwarza matke, nie jest ani ple¢, ani fakt
posiadania dzieci. Matke okresla - w mysleniu Cixous - ,ekonomia daru:
darmowa milos¢, ktéra daje zycie”. [...] Cixous akcentuje ten aspekt daru, ktéry
dla Derridy czyni dar niemozliwym. Zachowuje co prawda darmowos¢ daru, ale
wpisuje akt darowania w relacje. Relacje jednostronna, ale nie wyjeta z wiedzy
i $wiadomosci tej, ktéra darowuje, darowuje, otwierajac sie na innego w sobie
samej.?®

Stosunek podmiotu do najblizszych zawsze jest naznaczony macierzyn-
stwem, jest to, tak jak u Cixous, zdolno$¢ darowania, ktéra nie ma granic,
jest darmowa i jednostronna. Podmiot liryczny nie domaga sie relacji

26 Tamze, s. 60.

27 Por. M.P. Markowski, Pomysle¢ niemozliwe. Marion, Derrida i filozofia daru,
,Znak” 2001, nr (1) 548, s. 35-36.

28 K. Klosinska, dz, cyt., s. 61.



MAJA JARNUSZKIEWICZ e ,bardzo zyje w wielu miejscach”... 359

zwrotnej, ten fakt przekreslatby bowiem bezinteresowno$é, a zatem takze
istote daru. Chodzi raczej o glebokie pragnienie wzajemnos$ci,
mocno odréznianej przez Mireille Chabal i Dominique Temple od aktu
wymiany?®. Widaé¢ to w utworach bedacych zapisami samotnoséci wéréd
najblizszych i przejmujacej potrzeby bycia z nimi, przy nich i dla nich:

co$ w sobie tulimy za wielkie niezdarne, gtod w petnym
brzuchu i wiem nie wiem, powtérzenie gtodu? (129)

Uzycie liczby mnogiej wskazuje na to, ze podmiot méwiacy przypisuje
odczuwanie podobnego pragnienia innym. Jest to gldd niezaspokajalny,
poniewaz jaki$ rodzaj obcosci i braku wpisany jest w kazda relacje.
Niezwykly jest tez stopienn empatii, jaki cechuje bohaterke, potrafigca
przeczu¢ w innym powtdrzenie wlasnego glodu.

Do zestawienia dwdch metafor: gtodu/ posilania sie oraz domu dochodzi
w koficowym fragmencie wiersza pt. PRZY ZIEMI TEZ KROLESTWO: ,no
zobacz, zobacz - dom ze mnie, tu sie kazdy naje i zapo- / dziewa i znowu
spodziewa pokruszony w butke” (139). Podmiot méwiacy swoja macierzyn-
ska postawg realizuje koncepcje zawsze otwartego domu, bazujac na jego
rozumieniu jako przestrzeni, z ktérej mozna odej$¢ i powrdcié, spodziewa-
jac sie, ze wciaz stoi on na swoim miejscu. Podobnie bohaterka istnieje d1a
mieszkanicow, zaspokaja potrzeby, nie oczekujac niczego w zamian.
Dodatkowo, stara sie przenie$¢ ten schemat takze na innych: ,ty stajace
przede mng domem, tlukace glowa o Sciane” (291). Ponownie nie chodzi tu
o relacje wymiany, lecz o specyficzny punkt widzenia podmiotu, ktdry
szuka w innym jakichkolwiek sygnaléw gotowosci wejscia w relacje. Owym
innym moga okazaé sie syn, maz, matka, niezyjacy ojciec, przeszte lub
przyszte pokolenia, a nawet Bog.

Trzecig istotng metaforg stosunkéw miedzyludzkich jest szycie®.
W utworze o incipicie [ruch temu domowi...] pojawia sie okreslenie ,mocny
haft”, ktére mozna taczy¢ z niezwykle bliska relacja dwojga ludzi. Jednak
w kolejnych wierszach wymowa owej metafory komplikuje sie. Haft, szycie,
przyszywanie kojarzy sie ze stwarzaniem wiezi. Z drugiej strony konotuje
tworzenie wiezdw: ,Zle przyjeta, Zle weszla, Zle wszyta, cata w iglach, lala
w igtach, / cala nie stad” (312). Trzykrotne powtérzenie przystéowka ,zle”
sugeruje, ze dopiero ostatni wyraz (,Zle wszyta”) najlepiej okresla sytuacje

29 Por. tamze, s. 62.

30 Pomijam tutaj niezwykle istotny aspekt metafory szycia jako tworzenia.
Wspomina o nim w kontekscie tworczosci Krystyny Milobedzkiej Elzbieta
Winiecka, por. E. Winiecka, Krystyna Mitobedzka: tkliwos¢ istnienia..., [w:]
tejze, Z wnetrza dystansu. Lesmian - Karpowicz - Bialoszewski - Mitobedzka,
Poznan 2012, s. 362.
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podmiotu. W wyrazach szy¢, szycie, ale tez w ich pochodnych, jak wszyé,
wszyta, kryje sie bowiem skojarzenie proweniencji Le$mianowskiej,
odnoszace kazdy z nich odpowiednio do stéw: zyé, zycie, wzyl, wzyta.
Wydaje sie, ze w omawianym tekscie zostala wykorzystana ta zaleznosé -
bohaterka ma poczucie, ze zostata ,zle wszyta” w zycie, ale tez ,zle wzyta”
w codzienno$¢ oraz w relacje z innymi. Wrazenie niedopasowania
podkresla gra stéw: ,,cala w iglach, lala w igtach”. Narzuca sie interpretacja
tego fragmentu jako wyrazu zmeczenia, buntu. ,Wszycie” w relacje ujawnia
swoja negatywna strone, ktdrej metafora sg igly. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przenosnia ta nie dookresla, w ktdéra strone sa skierowane - czy ranig
bohaterke, czy innych. Prawdopodobnie jest to relacja obustronna.

Metafory szycia i mowy laczy utwér o incipicie [te dwie my stare
dziewczynki...]. Zapis ma kompozycje klamrowsa, ktéra oddaje cyklicznosé
wydarzen i rozméw odbywajacych sie wsréd spokrewnionych ze soba
kobiet. Istotny jest fakt, ze wiasnie kobiecym relacjom nadano charakter
cykliczny i Zze to im przypisuje sie sprawowanie pieczy nad rodzinnag
opowiescig. Przez dzielenie sie doswiadczeniami zwiazanymi z narodzina-
mi, wychowaniem dziecka, uczeniem go méwié, codzienng opieka oraz
przemijaniem podtrzymuja one i za kazdym razem ponawiajg historie
rodziny. Brak podzialu na role w cytowanych rozmowach oraz zniesienie
czasowos$ci sprawiaja, ze nie wiadomo, czy podmiot méwiacy jest w tej
relacji babka, matka czy cérky. Byé moze jest wszystkimi jednoczes$nie,
obrazujac tym samym laficuch genealogicznych zaleznos$ci. Decydujg o tym
paralelne fragmenty ,te dwie my stare dziewczynki kobiety” (157) oraz ,Te
dwie, my, stare mate dziewczynki” (158).

Okazuje sie, ze relacje rodzinne przejawiaja sie przede wszystkim
w mowie - sg powtarzalnymi zwrotami, rozmowami oraz upomnieniami.
Dodatkowo watek autotematyczny przejawia sie w zabiegu poetyckim
polegajacym na powtarzaniu, w rdéznych konfiguracjach na przestrzeni
catego tekstu, stowa ,,rodzina”. Jak zauwaza Bogalecki, ,slowa wprzegniete
zostang w rodzaj gry, ktérej celem bedzie przewrotne udowadnianie ich
pokrewieristwa”, po czym dodaje:

sZaplatanie bliskich” dobrze ilustruje [...] wiersz rozpoczynajacy sie od stow
yte dwie my stare dziewczynki kobiety”, w ktérym bardzo podobnym zabiegom
poddany zostat leksem rodzina. Jego powroty wydaja sie regulowane - nazwang
zreszta w tekécie po imieniu - zasadg echa.3!

Pojawiajace sie wariacje (rodzina stéw, rodzina stotéw, rodzina drzwi,
rodzina $cian, rodzina gloséw, rodzina ech) pochodza z dwéch kregéw

31 P. Bogalecki, dz. cyt., s. 113.
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semantycznych - tego, co domowo-rodzinne i tego, co zwigzane z mowa.
Skomplikowane wiezi rodzinne prezentowane sg dzieki opowiesci o dziejach
»rodzinnego” jezyka, co z kolei znajduje odzwierciedlenie w budowie tekstu
przedstawiajacego wzajemne pokrewienstwo stéw. W charakterystyce
wypowiadanych przez bohaterki wyrazéw istotne jest okreslenie ,zakrza-
tane”, sugerujace, ze stowa te odnosza sie do potocznos$ci i zwyczajnosci
zycia. W codziennos¢ te wpisane sa uplyw czasu i przemijanie. ,Hustanie
dziecka od lalki do lalki” okazuje sie przeprowadzaniem go od stanu
dziecinstwa do dorostosci, kiedy samo bedzie mogto hustaé¢ wlasne dziecko
w ten sam sposdb.

Druga z opisanych relacji dotyczy zwiazku z mezczyzna. Jest to opis
trudnej mitosci i bolesnej wiezi, o ktérej méwi sie, ze ,Jedno ma w boku
rane na drugie, kazde w swoim wlasnym / niewyobrazeniu na obraz
o drugim” (158). We fragmencie pojawia sie gorzka diagnoza dotyczaca
faktu zycia we wzajemnej nieznajomosci i oddaleniu. Mitobedzka sadzi, ze
narzucajaca sie, codzienna realno$¢ innego, jego obecnosé, maskuje poste-
pujace oddalanie sie od siebie. Opis obrusa, przecierajacego sie od ciaglego
skladania, jest tak naprawde opisem relacji: powtarzalne, codzienne gesty
i zachowania z czasem staja sie pustymi znakami, pozbawionymi
desygnatu, a dwoje ludzi, pozostajac w jednej z najblizszych mozliwych
relacji, jest dla siebie jednocze$nie obcymi:

A nas nie ma. Ty jestes i ja jestem. Mamy dziecko ktére
kochamy. Gotujemy, zmywamy, $pimy, radzimy sobie, nie
radzimy. Wracasz do domu. Wychodzisz z domu. Wczoraj,
dzisiaj. (161)

O podobnej sytuacji pisze Brach-Czaina:

Szczegdlnie narazone na podskérne dziatanie codziennosci sg uczucia.
Codziennos¢ potrafi zdziesigtkowad je bezglosnie. Gdy $wiadomos¢ tudzi nas
ich obrazem wyrytym przez zdarzenia niezwykle, w tym samym czasie
codzienno$¢ dzialajac poza obszarem czyjejkolwiek uwagi odmienia je
bezlito$nie i nieodwolalnie. Powtarzamy te same zachowania nie zauwazajac,
ze stracily dawne znaczenia, a nawet nabraly nowych, sprzecznych z pier-
wotnymi.?

Zadaniem podmiotu jest wydobycie tego stanu rzeczy na swiatto dzienne.

Zrozumienie i wyartykulowanie pietrzacych sie pretensji ma mie¢ funk-
cje ocalajaca, przelamujaca marazm codzienno$ci. Podmiot stara sie

32 J.Brach-Czaina, dz. cyt., s. 62.



362 ruch literacki o R. LXIl e 2021 e z. 3 (366) PL e artykuty i rozprawy

zdiagnozowacd swoja sytuacje: ,,W otoczeniu / bliskich bliska, a obcujemy
obcy i to bez zwiazku w co$ sie / wiaze” (158). Zastosowana tu podwdéjna
paronomazja ilustruje trudna, ambiwalentna relacje z najblizszymi. Tak jak
w stowie ,obcowanie” kryje sie czastka ,,obco”, tak w kazdej relacji znajduje
sie element obcosci.

Dopiero niemal na samym koricu pojawia sie metafora szycia, jest
bowiem konsekwentnym dopelnieniem wczesniejszych wyznan:

Byta cata wszyta

w obrabek od pieluszki do ostatniego przescieradta, tajemnica
jej przeszy¢ dla mnie, pytanie o igte

co to nam mowi? ,przebije, przebyje” (158).

Podmiot méwiacy wchodzi w role cérki, ktéra stara sie zrozumieé
doswiadczenie matki. Metafora ,wszycia” w obowigzki codzienne symbo-
licznie wyraza status kobiety jako znajdujacej sie ,w obrabku”. Obrabek
zapobiega strzepieniu sie tkaniny. Jezeli relacje miedzyludzkie przyréwna-
ne zostaja do materiatu, to wéwczas matka okazuje sie ta, ktéra stoi na
strazy, strzegac jego jednosci i wewnetrznej spéjnosci. Szycie jest wiec
wtajemniczeniem w sztuke zycia z innymi, takiego, ktére jest w stanie
powiazac i utrzymac wszystko ze soba - dom, obowiazki i relacje pomiedzy
domownikami. ,Tajemnica jej przeszy¢” jest jednoczesnie tajemnica
przezy¢ matki, ktérej doswiadczenie okazuje sie niezwykle istotne dla
corki. Stad ,pytanie o igle” - czyli o sprawdzony sposéb na zycie.
Wskazowka znajduje sie w stowach: ,przebije, przebyje” - chodzi o to, by
przebijaé sie codziennie przez Zycie, a tym samym przebywaé je az do
momentu, gdy bedzie mozna udzieli¢ podobnej porady kolejnej bliskiej
osobie.

Przedstawione w niniejszym artykule obrazy codzienno$ci odnosza sie
nie tylko do biezacego tu i teraz, lecz takze do calosci biografii, sfery
sacrum, relacji z innymi, twdrczosci. Niezwykla jest swiadomo$é, z jaka
poetka zabiera sie za pisanie o sferze potocznosci, prébujac oddaé pewne
wydarzenia, czynnosci oraz stany, ale tez zaznaczajac, ze znakomita ich
wiekszos¢ ginie w procesie zapisywania. Wydaje sie jednak, ze sfera
potocznosci okazuje sie w tej poezji czym$ wiecej, niz tylko tematem
kolejnych zapiséw. Poetka buduje w swoich tekstach swoista ontologie
codzienno$ci. Podmiot moéwiacy, jego rzeczywistosé, otoczenie, kazdy
wymiar ludzkiego istnienia, a nawet jezyk - wszystko to wylania sie
z doswiadczenia codziennego zycia. Najistotniejszy wydaje sie fakt, ze
doswiadczenie owo jest tak ambiwalentne i réznorodne. Codzienno$é jawi
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sie w tym ujeciu jako wielo$¢ obrazdéw, a przy tym powtarzalnos¢ czynnosci,
ciagta zmiana, ruch, ale tez konkret i stabilno$¢ dnia powszedniego, sita
unicestwiajaca i ocalajaca zarazem. Mitobedzka dostrzega to i w mistrzo-
wski sposéb uchwytuje wszystkie te aspekty.

Data akceptacji do druku: lipiec 2021 r.
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“l live a lot in many places”:
Images of everyday life in Krystyna Mitobedzka’s poetry

Summary

This article offers a reading of the poetry of Krystyna Milobedzka (who since her
debut in 1960 won high acclaim for her innovative, terse verse) from the perspective of
everyday life, a sociocultural concept which brings into focus the intersection of the
ordinary (the texture of people's daily lives) and activities or ideas that impinge on it.
This study examines four such practices in turn. They are writing, movement, sense of
place (multiple homes), and relating to the Other. Writing affects the sphere of everyday
life presented in the poems in two different ways that can be subsumed under the
metaphors of ‘a cage’ and indwelling. The study of movement reveals that it is
interconnected with the sacred and the realm of multiple homes. Finally, the sphere of
relations with the Other is controlled by metaphors related to hunger, home, sewing and
speech. The main aim of the article is to explore the interconnections between these four
domains and to demonstrate that the concept of everyday life holds the key to the
appreciation of Krystyna Mitobedzka’s poetry.
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