Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 30: 2021, Nr 4 (120), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2021.138981

Adam Grobler

O przyznawaniu zashugi
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Wstep

Gltowng korekte klasycznego liberalizmu wprowadzong przez Johna Rawlsa
w jego teorii sprawiedliwosci jako bezstronno$ci stanowi zasada usprawiedli-
wionego zroznicowania (difference principle)'. Glosi ona, ze usprawiedliwione
sa tylko te nierdéwnosci spoleczne, ktore sprzyjaja najgorzej uposazonym.

Bo przez utozenie nierdéwnosci tak, by stuzyto to wzajemnej korzysci, oraz powstrzymanie si¢
od wykorzystywania akcydentalnych [podkreslenie moje — A.G.] waloréw naturalnych i zwig-
zanych z okoliczno$ciami spotecznymi, w ramach réwnej wolnosci, jednostki w samej kon-
stytucji swojej spotecznosci wyrazaja wzajemny szacunek dla siebie (Rawls 1994 [1971],
s. 179%; przektad z drobng poprawka redakcyjng ode mnie — A.G.).

Podkreslenie w cytacie wiaze si¢ z doktryna, w mysl ktorej nikt nie zashuguje
na czerpanie korzysci osigganych dzigki swoim przymiotom — talentom czy
nawet zaletom charakteru. Te bowiem same sg niezastuzone, b¢dac wygrang na
loterii genowej. Indywidualne przymioty nie nalezg zatem do ich nosiciela,
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lecz sa wtasnoscia wspolnoty. Zatem korzy$ci dzigki nim osiggane
przystuguja catej wspolnocie, a ich nosicielom tylko w tej mierze, w jakiej
jest konieczne, by ci swoje przymioty pielggnowali i wykorzystywali dla dobra
wszystkich.

Doktryna Rawlsa stoi w opozycji do wywodzacego si¢ od Arystotelesa
dezertyzmu (od ang. desert = zastuga), wedle ktorego sprawiedliwos$¢ polega
na podziale dobr lub rozkladzie szczesliwosci proporcjonalnym do zastug.
Wedlug Rawlsa takie postawienie sprawy jest bledne. Jezeli bowiem Rawls
w ogoble dopuszcza jakie$ pojecie zastugi, to — w interpretacji Samuela Schef-
flera (2000) — tylko wtorne wzgledem idei sprawiedliwosci. Tzn. osoba za-
stuguje na to, i tylko to, co jej przystuguje zgodnie z zasadami sprawiedliwosci.
Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie krytyki doktryny Rawlsa
na temat zaslugi, nastgpnie naszkicowanie antyindywidualistycznej wersji
dezertyzmu, ktora bedzie do pogodzenia z zasada usprawiedliwionego zrézni-
cowania.

1. Asymetria idei sprawiedliwosci dystrybutywnej
i retrybutywnej

Krytyke antydezertyzmu Rawlsa przeprowadze w dwoéch etapach. W pier-
wszym zwroce uwage na trudng do utrzymania, a wiasciwa jego doktrynie
asymetri¢ idei sprawiedliwosci dystrybutywnej i retrybutywnej. W drugim eta-
pie podam w watpliwo$¢ podstawe metafizyczng antydezertyzmu, mianowicie
oderwanie jazni od jej atrybutow, radykalny antyesencjalizm, na gruncie kto-
rego zadne atrybuty jazni nie wchodza w sktad jej istoty, a tylko sa przygodnie
z nig zwigzane. Na dodatek zwigzane nie tak, ze jazn posiada jakie$§ atrybuty
lub Ze s3 one jaka$ jej wlasnoscia, a tylko tak, ze atrybuty jazni sg przypadko-
wo z nig skojarzone.

Zaczne od przytoczenia ironicznego pod adresem Rawlsa, fikcyjnego listu
gratulacyjnego z okazji przyjecia na studia:

Droga (Przyjeta) Kandydatko,

Mito nam Panig poinformowac, ze Pani podanie o przyjecie na studia zostato rozpatrzone
pozytywnie. Bez zadnego udziatu z Pani strony okazuje sig, ze ma Pani akurat takie przymioty,
ktore sg spoteczefstwu obecnie potrzebne, totez proponujemy wykorzystac je dla dobra ogotu,
przyjmujac Panig na studia lekarskie/prawnicze.

Za nasza decyzja nie kryje si¢ zadna zamierzona czy mimowolna pochwata pod Pani
adresem, jako ze z punktu widzenia moralno$ci weszta Pani w posiadanie odpowiednich
kwalifikacji w sposob arbitralny. Nalezy Pani pogratulowaé, nie w tym sensie, ze zastuzyla
sobie Pani na uznanie [podkreslenie — A.G.] za posiadanie kwalifikacji, dzigki ktorym przyjeto
Panig na studia — bo nie zastuzyla Pani na to — ale tylko w tym sensie, w jakim gratuluje si¢
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nabywcy wygranego losu na loterii. Ma Pani szczgscie, ze trafita Pani z wlasciwymi przy-
miotami we wiasciwy moment i jesli Pani zechce przyja¢ nasza propozycje, zostanie Pani
w przysztosci upowazniona do czerpania korzysci [podkreslenie — A.G.], ktore si¢ wigza
z takim spozytkowaniem Pani osoby. Z tego moze si¢ Pani cieszy¢.

Bedzie Pani, a tym bardziej Pani rodzice, przypuszczalnie miata ochote cieszy¢ si¢ w in-
nym jeszcze sensie, traktujac przyjecie na studia jako mity dowad, jezeli nie Pani wrodzonych
talentow, to przynajmniej sumiennego wysitku wlozonego w pielggnowanie wtasnych uzdol-
nien i przezwycig¢zanie przeszkod w drodze do sukcesu. Niemniej zalozenie, ze Pani zastuga
jest choc¢by posiadanie wysokiej proby charakteru, niezbednego do podejmowania wysitkow,
jest rownie problematyczne. Pani charakter bowiem rowniez zalezy od rozmaitego rodzaju
szczg$liwych okolicznos$cei, ktorych nie mozna poczytywac Pani za zastuge. Idea zastugi
wydaje si¢ nie mie¢ zastosowania w Pani przypadku.

Niemniej z utgsknieniem oczekujemy na spotkanie z Pania w semestrze jesiennym. Z po-
wazaniem... (Sandel 2009 [1982], s. 222).

Zamierzone reductio ad absurdum doktryny Rawlsa niekoniecznie jest
trafne’. Sprawa jest dyskusyjna. Przyjeta kandydatka nie ma zadnej bezwzgled-
nej zasthugi, ktora mozna byltoby jej przypisa¢ przed ustaleniem zasad spra-
wiedliwos$ci. Natomiast zgodnie ze wspomniang interpretacja Schefflera zasfu-
guje ona na uznanie ze wzgledu na zasady sprawiedliwosci zastosowane do
instytucji rekrutacji na studia. Tak czy owak, nawet jezeli przyznac jej jakas
zastuge w tych okolicznos$ciach, to jest ona w najglebszej swej istocie bezpod-
stawna jako konsekwencja przypadkowego splotu okolicznosci genetycznych
i spotecznych. Dlatego, w mys$l zasady usprawiedliwionego zr6znicowania,
wbrew sugestii z listu, kandydatka nie bedzie w przysztosci upowazniona do
czerpania korzysci ze swej wygranej na loterii, poza tymi, ktére beda umozli-
wialy jej ciagle podnoszenie swoich kwalifikacji i podtrzymanie motywacji do
ich pozytkowania dla dobra innych. Ewentualna nadwyzka tych korzysci bg-
dzie do zagospodarowania przez wspolnotg.

Tak zredukowane pojecie zastugi wydaje si¢ mato wiarygodne. Wroce do
tej kwestii w pozytywnej czgéci artykutu. Na razie przedstawig ironiczny list
antygratulacyjny, bedacy parafraza listu Sandela do odrzuconego kandydata na
studia (por. Sandel 2009 [1982], s. 221-222).

Wydajac wyrok skazujacy, nie mieliSmy najmniejszego zamiaru Pana urazi¢. W zadnym razie
Panem nie gardzimy ani nie uwazamy Pana za osobg¢ mniej wartosciowa od 0sob pozostaja-
cych na wolnosci.

To nie Pafiska wina, ze znalazt si¢ Pan w spoteczenstwie, ktore potgpia czyny, ktorych Pan
si¢ dopuscit. Prosze¢ nam wierzy¢, ze osoby uniewinnione, czy nigdy nie postawione w stan
oskarzenia, sg ze swej istoty rownie bezwartosciowe, jak Pan. Ma Pan pecha.

3 Do glebszego przemyslenia tej sprawy skfonit mnie prof. Pawet Lukéw, za co serdecznie
Mu dzigkuje.
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Zestawienie tych dwoch listow ma swoje uzasadnienie w tym, ze angielskie
desert oznacza zastuge zarowno w pozytywnym, jak i negatywnym sensie:
zastugiwa¢ mozna na potepienie i kar¢ tak samo jak na uznanie i nagrodg.
Ewentualne odrzucenie pojecia negatywnej zastugi, a tym samym indywidual-
nej odpowiedzialnosci, powaznie wzmocnitoby wymowe krytyki Rawlsa ze
strony Roberta Nozicka:

Podobne umniejszenie autonomii i pierwotnej odpowiedzialno$ci cztowieka jest strategia
niebezpieczng dla teorii, ktora poza tym chce wesprze¢ godnos¢ i szacunek dla siebie odczu-
wany przez istoty autonomiczne, a zwlaszcza dla teorii, ktora uzaleznia tak wiele (wlacznie
z teorig dobra) od ludzkich wyboréw (Nozick 1999 [1974], s. 252).

Rawls jednak upiera si¢ przy asymetrii sprawiedliwosci dystrybutywnej
i retrybutywnej slowami:

Jest jasne, ze dystrybucja korzysci ekonomicznych i spotecznych to calkiem co$ innego.
Te urzadzenia nie s3 [...] odwrotno$cia prawa karnego, tak ze po prostu jesli jeden system
karze za pewne przestepstwa, to drugi mialby nagradza¢ postgpowanie moralnie warto$ciowe.
Funkcja nieréwnych udziatow dystrybucyjnych jest pokrycie kosztow szkolenia i ksztalcenia,
przyciaganie jednostek do takich miejsc i zrzeszen, gdzie sa one najbardziej potrzebne ze
spotecznego punktu widzenia, i tak dalej (Rawls 1994 [1971], s. 432—433; przektad przeze
mnie skorygowany — A.G.).

Z drugiej strony, mozna roéwnie dobrze powiedzie¢, ze funkcja nierownych
udzialéw retrybucyjnych jest pokrycie szkoéd, zados¢uczynienie ofiarom
krzywd i odcigganie jednostek od miejsc i zrzeszen niebezpiecznych ze spo-
lecznego punktu widzenia. Wydaje si¢ zatem, ze Sandel ma stuprocentowa
racje, gdy pisze:

Czyz argumenty z arbitralnosci, ktore wyltaczaja zastuge jako podstawe skali uczestnictwa
w podziale, nie stosuja si¢ tak samo do podstaw wymiaru kary? (Sandel 2009 [1982], s. 152)

Stwierdzenie, ze cztowiek zastuguje na swoj nikczemny charakter, ktory uniemozliwia mu
przezwyciezenie wlasnych obcigzen, jest rownie problematyczne; charakter bowiem w znacz-
nej mierze zalezy od nieszczgsnej rodziny i warunkow spotecznych, za ktore nie mozna go
wini¢ (Sandel 2009 [1982], s. 153).

Scheffler usituje broni¢ asymetrii Rawlsa tym, ze sprawiedliwos$¢ dystry-
butywna jest holistyczna ,,w tym sensie, ze sprawiedliwe przyznanie danej
osobie okreslonych korzysci zawsze zalezy od podziatu korzysci w spoteczen-
stwie” (Scheffler 2000, s. 987). Natomiast sprawiedliwo$¢ retrybutywna jest
indywidualistyczna, bo koniecznym warunkiem kary jest indywidualny wyste-
pek. To przeciwstawienie jest wszakze mato przekonujace. Przestepstwo i kara
majg rownie holistyczny charakter co zastuga i nagroda. Po pierwsze, czyn
staje si¢ przestgpstwem ze wzgledu na jego spoteczne konsekwencje. Polskie
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prawo nawet zwalnia od odpowiedzialnosci karnej przestgpstwa o niewielkiej
szkodliwos$ci spotecznej. Po drugie, kara rowniez zalezy od spotecznych oko-
licznosci polityki penitencjarnej. Zamiast resocjalizowa¢, odbywana w nie-
sprzyjajacych warunkach socjalizuje do recydywy.

2. Deflacyjna koncepcja jazni

Jezeli asymetria idei sprawiedliwo$ci dystrybutywnej i retrybutywnej jest nie
do utrzymania, a uchylenie odpowiedzialnosci za zashugi negatywne ma de-
wastacyjne konsekwencje spoteczne, to rowniez trzeba przyja¢ mocniejsza od
Rawlsowskiej koncepcj¢ zastugi pozytywnej. W tym kierunku poprowadzi nas
drugi punkt krytyki doktryny Rawlsa, sprzeciw wobec radykalnego oddzielenia
jazni od jej atrybutow. Skrajnie deflacyjna koncepcja jazni jest Rawlsowi po-
trzebna do uzgodnienia teorii sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci z imperaty-
wem kategorycznym Kanta. Zasada usprawiedliwionego zréznicowania po-
chwala instrumentalne traktowanie przymiotow jazni. Zatem jezeli jazn ma
by¢ celem, jej przymioty trzeba usytuowac poza nig.

Jak jednak zauwaza Nozick, to nie wystarcza do uzasadnienia zasady
usprawiedliwionego zrdéznicowania. Stad bowiem, ze przymioty nie naleza
do jazni, nie wynika, ze naleza do wspdlnoty. A jesli nawet do jakiejs wspol-
noty, to nie wiadomo, do ktorej. Jednostka nalezy przeciez do wielu wspolnot:
rodzinnej, sgsiedzkiej, zawodowej, lokalnej, narodowej, ogblnoludzkiej, a moze
nawet powszechnej wspolnoty istot zywych. Wobec tego, choé¢ przymioty sa
niezastuzone, to mozna pozostawi¢ je tam, gdzie popadty, to znaczy przyznaé
osobom, ktérym przypadly, uprawnienie do korzystania z nich. Sandel (2009
[1982], s. 162) kontruje t¢ mysl stwierdzeniem, ze takie postawienie sprawy
legalizuje arbitralno$¢ przyrody.

Jak wida¢, deflacyjna koncepcja jazni wywoluje skomplikowane, a moze
nawet nieprzezwyci¢zalne problemy pojeciowe. W szczegolnosci, jezeli jazn
jest radykalnie oddzielona od swoich atrybutow, to na czym polega jej indy-
widualnos¢? Jak zidentyfikowaé jaka$ jazn w odréznieniu od innych jazni?
Z podobnym klopotem w tym samym czasie mierzyt si¢ Saul Kripke (1988
[1980]), ktory przyjat, ze jazn ma jaka$ indywidualng istote, ktora ja odroznia
od innych. Ale czym ta istota jest? By¢ moze jest nig genetyczne uposazenie,
skoro Kripke uznat pochodzenie za istotny element tozsamo$ci — krolewicz
i zebrak nie mogliby wymieni¢ si¢ tozsamosciami, bo majg innych rodzicow.
Rawls jednak nawet genez¢ uwaza za czynnik przygodny.

Z drugiej strony Rawls miejscami zdaje si¢ kierowa¢ ku migdzypodmio-
towej teorii jazni:
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[...] dzigki zwiazkowi spolecznemu opartemu na potrzebach i mozliwosciach jego cztonkow
kazdy moze partycypowac w sumie urzeczywistnionych zdolnosci innych. [...] Tylko w zwigz-
ku spotecznym jednostka osigga petnie (Rawls 1994 [1971], s. 709).

Musimy liczy¢ na innych [look to others), ze osiagna mistrzostwo, ktérego nam brakuje lub
ktére w ogole lezy poza naszym zasiggiem (Rawls 1994 [1971], s. 715; przektad poprawiony
przeze mnie, podkreslenia moje — A.G.).

Skadinad ttumacz pierwszego polskiego wydania popetnil sugestywny
btad: ,,[m]usimy przyglgdac si¢ innym [podkreslenie moje — A.G.], by osiagnac
zalety, z ktorych musieliby$my zrezygnowaé albo ktore byly dla nas nieosig-
galne”, ktory podpowiada dodatkowy motyw do wykorzystania w teorii jazni.
O tym bedzie w pozytywnej czeSci artykutu.

oo r .

3. W strone¢ bardziej tresciwej koncepcji jazni

Nie chce tutaj wchodzi¢ w subtelnosci relacji miedzy jaznig a osobg. W tej
sprawie odsytam do rozprawy doktorskiej Przemystawa Palecznego (2020). Na
biezacy uzytek bedg stosowat te terminy zamiennie. Pewnego wgladu w kwestii
odroznienia przygodnych od istotowych atrybutéw jazni czy osoby moze
dostarczy¢ refleksja nad filmem Krzysztofa Kieslowskiego Przypadek
(1981). Przedstawia on trzy mozliwe scenariusze losow gldwnego bohatera,
Witka (Bogustaw Linda), o realizacji ktorych decyduje przypadek: dogoni
uciekajacy pociag lub nie dogoni, kogo spotka na swojej drodze. Film sugeruje,
Ze ta sama osoba, zaleznie od okoliczno$ci, moze podejmowaé radykalnie
odmienne decyzje zyciowe. Witek w jednym wariancie zostaje szczerym dzia-
taczem PZPR, w drugim zaangazowanym dzialaczem ,,Solidarnosci”, a w trze-
cim bezideowym oportunistg.

Nie negujac przemoznej roli przypadku w zyciu, sadze, ze jazn nie jest az
tak plastyczna, jak to przedstawia zamyst rezysera i scenarzysty. Jesli chodzi
o mnie, to gdybym na swej drodze nie spotkat Mirka Dzielskiego, przypusz-
czalnie dzi$ bytbym nie filozofem, lecz raczej matematykiem. Moge sobie tez
wyobrazi¢ inne warianty mojej drogi zyciowej, ale nie miesci mi si¢ w glowie,
aby w ktoéryms z nich moj los potoczy? si¢ tak odmiennie, izbym zostat skocz-
kiem narciarskim. Zastanawiajac si¢ nad soba, czy obserwujac swoje dzieci od
ponad trzydziestu lat, mysle, ze osoba ma staty rys charakteru czy indywidual-
ny pierwiastek, ktory moze rozmaicie wyraza¢ si¢ zaleznie od przygodnych
okolicznosci, nie przestajac by¢ tym wiasnie, a nie innym rysem charakteru.

Ten domniemany przeze mnie fakt metafizyczny moze oczywiscie by¢
zdeterminowany przez przygodng kombinacje genéw i ewentualnie przygodne
okolicznosci zycia ptodowego. Niemniej nie wyklucza on mozliwosci auten-
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tycznej zastugi, jesli przyja¢ dos¢ wiarygodnie, ze osoba jest w stanie inten-
cjonalnie pracowa¢ nad wiltasnym charakterem. W kazdym razie pami¢tam
roézne epizody w moim zyciu — pierwszy chyba, gdy miatem osiem lat — kiedy
rozczarowany jakas$ cecha mojego charakteru §wiadomie (nieSwiadomie moze
jeszcze wezesniej) podejmowalem prace nad jej przeksztatceniem.

Znam, rzecz jasna, wyniki eksperymentow Benjamina Libeta (1983), ktore
pokazuja, ze do wielu czynnosci przystepujemy na chwilg przed uswiadomie-
niem sobie decyzji o ich podjeciu. Nie sadzg jednak, by ten rezultat podwazat
domniemanie wolnos$ci woli. Fakt, iz wiele czynnosci wykonujemy odruchowo
czy nawykowo, bez udziatu swiadomej decyzji, nie wyklucza, ze dzigki reflek-
sji ex post potrafimy w mniejszym lub wigkszym zakresie zmienia¢ wiasne
nawyki (zob. np. Duhigg 2013 [2012]). Sukces takiego intencjonalnego dzia-
fania mozna $miato uzna¢ za zastuge w mocnym, niezaleznym od zasad spra-
wiedliwosci sensie.

Z jednej strony do pracy nad sobg osobe popycha jaki$ rys czy jakie$ rysy
charakteru, bardziej pierwotne cechy, ktora osoba pragnie zmieni¢. Z drugiej
za$ zmiana, z uwagi na rozmaite ograniczenia osoby, moze by¢ niemozliwa lub
zbyt kosztowna, by do niej dazy¢. Niemniej nawet w takich wypadkach osoba
moze podja¢ dziatania kompensacyjne, wyréwnujace pewne niedostatki jej
uposazenia. Na przyktad w szkole podstawowej nie umiatem si¢ bi¢, co oczy-
wiscie grozito spadkiem na najnizsze pozycje spoleczne w klasie. Treningi
bokserskie przy mojej kondycji fizycznej dawaly nikle szanse sukcesu. Ale
za to nauczytem si¢ rusza¢ uszami, co przysporzylo mi taki szacunek wsrod
rowie$nikdw, ze mogtem bezkarnie pozosta¢ tamaga. Sam pomyst i wytrwalosé
w jego realizacji poczytuje sobie za zastugg.

Tego rodzaju mechanizm kompensacji moze pozwoli¢ na satysfakcjonuja-
ce zycie nawet osobom pod pewnymi wzgledami powaznie uposledzonym.
Znam mezczyzng, Adama, o znacznie zdeformowanych proporcjach ciala, po-
ruszajacego si¢ wytacznie na wozku inwalidzkim. Bystro$¢ umystu, ciekawos$é
Swiata, ogromne oczytanie, pogodne usposobienie i wyrafinowane poczucie
humoru zapewniajag mu przyjazn wielu osob, ktore z przyjemnoscia wnosza
jego wozek na spotkania towarzyskie na dowolnym pigtrze. Inna moja znajo-
ma, Irena, praktycznie przykuta do t6zka, dzigki wystudiowanej zyczliwosci
i zainteresowaniu cudzymi sprawami zgromadzita wokot siebie grono osob,
ktore chetnie dotrzymywaty jej towarzystwa, przynosity zakupy i §wiadczyly
inne przyshugi. Adam i Irena zashuzyli sobie na ofiarno$¢ swoich przyjaciot, zas
wielu innych w podobnej pozycji startowej prowadzitloby godne pozalowania,
samotne zycie.
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4. Zasluga osobista i jej udzialowcy

Powyzsze rozwazania sugeruja, ze pojecie osobistej zastugi ma sens. Osobistej
nie znaczy jednak, ze indywidualnej. Sam Rawls, jak juz zaznaczylem, nie jest
catkiem pewien swojej deflacyjnej koncepcji jazni, piszac, ze ,,tylko w zwigzku
spotecznym jednostka osiaga swoja peini¢”. Wyglada to na pewien uklon
w kierunku komunitaryzmu, ktory jednostke traktuje jako czg$¢ wspolnoty
o tozsamosci uksztattowanej przez kulture wspolnoty. Takie postawienie spra-
wy wydaje mi si¢ niestety nie$¢ ryzyko zeslizgniecia si¢ ku interpretacji w du-
chu Henriego Bergsona (2007 [1932]) koncepcji spoteczenstwa zamknigtego,
dogmatycznie odrzucajacego zewngtrzne wpltywy i wewngtrzne eksperymenty
kulturowe. Rozwazanie tej kwestii, aczkolwiek palacej w dzisiejszych realiach
w Polsce, ale tez w innych krajach, przekracza ramy niniejszego artykutu.
Dodam tylko, ze wspomniane niebezpieczenstwo jest mocno rdwnowazone
stwierdzeniem, ze jednostka nalezy jednocze$nie do wielu wspolnot. Kultury
tych wspolnot moga dzigki temu z pozytkiem interferowac ze soba.

Niemniej gwoli unikni¢cia nadmiernej nobilitacji wspolnoty, abstrakcyjne-
go bytu o chwiejnych kryteriach indywiduacji, bedac czesto nastawiony bun-
towniczo do niektorych cech wspolnot, w ktorych uczestnicze lub uczestni-
czytem, wole jako model tozsamosci jednostki, czy lepiej osoby, przyjac
koncepcje personalizmu. W ujeciu Emmanuela Mouniera (1960 [1947]) na
osobe, procz jej niepowtarzalnej indywidualnosci, sktadaja si¢ jej relacje z in-
nymi osobami (wida¢ tu wplyw Martina Bubera) oraz dazenie do transcenden-
¢ji pojmowane jako nasladowanie Boga, bedacego wzorcem bytu osobowego.
Nie cheac zacie$niac¢ pojecia osoby do ludzi wierzacych, sadze, ze to ostatnie
mozna zinterpretowaé ateistycznie, jako dazenie do rozwoju, przekraczania
wlasnych ograniczen. W takim ujeciu figura Boga bylaby metaforg nie tyle
gotowego wzorca, co ukierunkowania ku poszerzaniu wtasnych mozliwosci.

W ramach takiej koncepcji osoby jest jasne, ze osobiste zaslugi nie sa
indywidualne, lecz przyczyniaja si¢ do nich inne osoby, z ktérymi dana osoba
wchodzi w relacje. Nie zastuzytbym sobie na udziat w tej konferencji, gdyby
nie zona, ktora kazala mi zrobi¢ doktorat, ani gdyby nie inspiracje ze strony
autoréw moich lektur i spotykanych przeze mnie filozofow, studentéw i innych
0s6b. Z drugiej strony, zastuga, o ktérej mowa, nie przestaje by¢ przez to moja.
To ja ozenitem si¢ z dziewczyna, o ktorej wiedziatem, ze mi kaze zrobié
doktorat. To ja, kiedy poczutem si¢ naukowo osamotniony na Uniwersytecie
Jagiellonskim, wyruszytem na poszukiwanie akademickich przyjaciot na semi-
nariach Polskiej Akademii Nauk w Warszawie i1 zagranicznych konferencjach.
Jest w tym oczywiscie element przygodnosci. Moglem nie spotka¢ tej akurat
dziewczyny i tych akurat filozoficznych sprzymierzencow. Niemniej zastoso-
wana przeze mnie strategia, jezeli nie databy od razu pozadanych rezultatow,
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dalaby podobne przy innej, sprzyjajacej okazji. Tak Richard Wiseman (2014
[2003]) przedstawia wyniki swoich badan nad r6znicami migdzy szczgsciarza-
mi a pechowcami.

Nie mozna zaprzeczy¢ Rawlsowi, ze przygodne czynniki, czy to genetycz-
ne, czy to spoleczne, maja wplyw na nasze osiggni¢cia. Niemniej na dtuzsza
mete decydujace w tej mierze sg nasze posunigcia w strategiczno-losowych
grach, ktore prowadzimy w zZyciu, oraz, rzecz jasna, sam wybor gier, do kto-
rych przystepujemy. Rezultaty osiggane dzigki intencjonalnym wyborom gier
i strategii mozna $miato uzna¢ za zaslugi. Nawet jesli rozmiary zashugi sa
zrelatywizowane do przewag i obcigzen pozycji startowej, to przeciez osoba
moze ja mniej lub bardziej poprawi¢ lub popsué, przy udziale innych osoéb.
Zilustruje to dwoma przyktadami.

5. Pomniejszenie roli czynnikow przygodnych

Bozena po zdanym egzaminie pozalita mi si¢, Ze musi porzuci¢ studia, na ktére
wyrwala si¢ z beznadziei panujacej w jej rodzinnej wsi. Jesli nie pracuje, nie
ma $rodkdéw utrzymania. Jesli pracuje, nie ma czasu na naukg. Podpowiedzia-
tem jej, zeby wzigta urlop dziekanski, w czasie ktorego bedzie mogta zaliczy¢
czg$¢ przedmiotow. W ten sposob roztozy sobie dwa lata studidw na trzy
i moze uda si¢ jej wtedy pogodzi¢ studia z pracg. Ucieszona rada, wybrata
inne rozwiazanie. Przepracowalta rok za granica, zeby po powrocie, dzigki
zaoszczgdzonym pienigdzom, moc spokojnie dokonczy¢ studia, na co sobie
zashizyta.

Odrobing mtodsza od niej Celina, z wielkiego miasta, z prostej, cigzko
pracujacej rodziny, czyli pod pewnymi wzgledami z lepszej pozycji startowej,
po oblaniu matury zostata nianig. Przy okazji okazato si¢, ze cho¢ nie ma
glowy do matematyki, to ma pewne talenty plastyczne, akurat na miar¢ pracy
z dzie¢mi. Gdyby zdata poprawke, mogtaby — zgodnie ze swoimi zamilowa-
niami — ubiegaé si¢ o przyjecie na pedagogike przedszkolng lub wczesno-
szkolng na uczelni w rodzinnym miescie. Ale odrzucita propozycj¢ bezptat-
nych korepetycji 1 nadal jest nianig. Nie ma w tym nic ztego, ale emerytury
z tego nie bedzie. Na co sobie zastuzyla.

Z punktu widzenia Rawlsa rozwijang tutaj koncepcj¢ zastugi mozna pro-
bowa¢ podwazy¢ stwierdzeniem, ze zastuga jest wtorna wzgledem instytucji.
W spoleczenstwie bez systemu wielostopniowej edukacji przedsiebiorczosé
Bozeny i inercja Celiny sg bez znaczenia. Na taki argument mozna odpowie-
dzie¢, ze instytucje wyznaczaja repertuar gier do podjecia. Osoba wybiera gry
sposrod dostepnych oraz wybiera strategie ich prowadzenia. Przedsiebiorczos¢
Bozeny moze znalez¢ inne ujécie, a inercja Celiny skutkowa¢ innymi niewy-
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godami. Ironia Sandela zawarta w stowach ,,Jm]a Pani szcze¢$cie, ze trafita Pani
z wlasciwymi przymiotami we wlasciwy moment” chybia celu, bo zashuga
szczes$liwej kandydatki na studia polega na doborze skutecznej strategii ze
wzgledu na instytucje uniwersytetu. Pod nieobecnos$¢ tej instytucji kandydatka
mogtaby rozwija¢ na przyklad ceniong w innych okoliczno$ciach spotecznych
umiejetno$¢ warzenia zidt leczniczych.

Ponadto osoba moze nie tylko dostosowywac si¢ do istniejgcych instytucji.
Moze tez — cho¢ to znacznie trudniejsze — aktywnie dostosowywac istniejace
instytucje do siebie lub powotywac instytucje zupelnie nowe. Przykladem
moze by¢ dziatalnos¢ Bobby’ego Fischera, ktory swoimi fochami mistrza
$wiata w szachach, pozazdro$ciwszy zarobkow tenisistom, doprowadzit do
bezprecedensowego wzrostu dochodow zawodowych szachistow. Tym samym
zastugi szachowe nabraly wyzszej rangi spotecznej. Innym przyktadem moze
by¢ utworzenie instytucji crowdfundingu, ktéry umozliwia finansowanie
przedsiewzig¢ niemajacych szans na pozyskanie poteznych sponsorow. Nowa
ta instytucja generuje zastugi, ktore bez instytucji nie dosztyby do skutku.
Zatem cho¢ instytucje niewatpliwie odgrywaja pierwszorzedng role w kreowa-
niu zastug, to nie zmienia to samej struktury zastugi, w ktérej procz gtownego
aktora majg swdj udziat inni ludzie, na ogét w trudnej do oszacowania liczbie.

6. Konkluzja

Ta ostatnia okoliczno$¢ komplikuje zapowiadane pogodzenie na tle propono-
wanej koncepcji zastugi zasady usprawiedliwionego zréznicowania z dezertyz-
mem. Jezeli korzysci osoby majg by¢ proporcjonalne do jej zashug, to powstaje
trudno$¢ w wyznaczeniu wielko$ci udzialdéw w zastugach danej osoby osob
postronnych, a tym samym ich uprawnien do czerpania z tych zastug korzysci.
Jeszcze trudniej bytoby wykazaé, ze te uprawnienia uktadajg si¢ zgodnie z za-
sadg usprawiedliwionego zrdznicowania, czyli ze dziataja na korzys$¢ najstabie;j
uposazonych. Na szczescie przygladajac sie teorii sprawiedliwosci Rawlsa, czy
jakiejkolwiek teorii sprawiedliwosci, mozna zauwazy¢, ze nie jest jej celem
sformutowanie jakiego$ taryfikatora, ktory by precyzyjnie okreslat, co komu
w zaleznosci od czego doktadnie si¢ nalezy. W szczegdlnosci, zasada uspra-
wiedliwionego zréznicowania nie rozstrzyga skali dzialania nieréwno$ci na
rzecz najstabiej uposazonych. Z ta zasada daja si¢ uzgodni¢ najrozmaitsze
zasady dystrybucji. Mozna zatem $§miato uznaé, ze zasady sprawiedliwosci,
jakiekolwiek by byly, wyznaczaja tylko ogolne kierunki ksztaltowania zasad
dystrybucji, eksplikuja tylko pewne intuicje na temat sprawiedliwosci, podo-
bnie jak teorie prawdy nie mowig nam, ktore zdania sg prawdziwe, a tylko
wyluszczaja pewne intuicje na temat prawdy.



O przyznawaniu zastugi 205

Mysle, ze sformutowanie dezertyzmu w kategoriach rozktadu szczesliwo-
$ci bardziej niz w kategoriach podzialu dobr sprzyja uzasadnieniu zasady
usprawiedliwionego zroéznicowania. Do tego wystarczy powota¢ si¢ na fakt
empiryczny, ze mniejsze nierdwnosci spoleczne sprzyjaja poczuciu szczescia
w spoteczenstwie. Innymi slowy, bardziej rownomierny podzial dobr kon-
sumpcyjnych generuje wigkszg premi¢ w postaci szczgsliwosci. W spoteczen-
stwie bardziej egalitarnym (cho¢ nie calkiem egalitarnym) osoby o wigkszych
zastugach mogg liczy¢ na premi¢ uznania (co sprzyja szczgsliwosci) tam, gdzie
w spoteczenstwie bardziej zré6znicowanym moga obawiac si¢ zawisci (co ob-
niza poczucie szczescia).

Do tej pory rozwazalem wlasciwie, pomijajac przyktad Celiny, kwesti¢
zashugi pozytywnej. Jednak wszystko to, co powiedziatem na jej temat, doty-
czy réwniez zaslugi negatywnej. W negatywnej zastudze przestgpcy maja
udziat liczne osoby ze srodowiska, z ktorego si¢ wywodza, czy tez jego krzyw-
dziciele, ktorzy utrudnili mu pozyskiwanie niezbednych dla niego dobr droga
pozytywnie zastuzong. Totez proponowana tutaj koncepcja zastugi wydaje si¢
do pogodzenia z symetrig sprawiedliwosci dystrybutywnej i retrybutywne;.
Wprawdzie kodeksowe kary sa wymierzone indywidualnemu przestepcy, ale
jego srodowisko sprawiedliwie cierpi z powodu defamacji czy cho¢by zwigk-
szonej podejrzliwosci organdw $cigania.

Intuicje zwigzane z naszkicowang koncepcja zastugi zilustruj¢ przyktadem
Jeffa Bezosa. Jego niewatpliwg zaslugg jest utworzenie poteznej firmy Ama-
zon, ktora swiadczy wysokiej jakosci ustugi sprzedazy. Korzysci, ktore czerpie
on z tego tytulu, przekraczaja wszelkie wyobrazenia na temat sprawiedliwosci
podzialu. Totez stusznie dzieli si¢ on swoimi zyskami prowadzac dziatalnos¢
charytatywng. Niemniej w pierwszej kolejnosci powinien byt podnies¢ ptace
pracownikom Amazona, ktdrzy pracujac w warunkach wyzysku, przyczynili
si¢ do jego majatku. Innej ilustracji dostarcza poglad Mariny Mazzucato
(2011). Twierdzi ona, ze biznesy korzystajace z komunikacji internetowej po-
winno si¢ dodatkowo opodatkowaé, poniewaz Internet powstat za pieniadze
podatnika amerykanskiego. Tym samym podatnik amerykanski ma udziat w za-
shugach przedsiebiorcoOw internetowych i nalezy mu si¢ stosowny udziat w ich
zyskach.
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On desert-attribution
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In the paper John Rawls’s account of desert that serves as a premise of the difference
principle is questioned. According to Rawls no merits can be located in the self because
they arise from random genetic and social factors. Consequently, an individual does not
deserve any appreciation for the virtues that can be attributed to them. Against this
view I argue, in the first place, that the asymmetry between distributive and retributive
justice, as it is professed by Rawls, is not tenable. Next, I question Rawls’s radical
separation of the self from its attributes. I argue that random factors are not the only
source of the attributes of the self. A person, regardless of her endowment, is able
intentionally to develop new meritorious qualities and even transform her character and
thereby earn personal deserts. The latter, however, cannot be credited to the individual
alone, for they arise from shared aspirations and communal social transactions. In
conclusion a reconciliation between the difference principle and a version of desertism
is proffered.
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