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Czy Rawlsowska koncepcja
justice as fairness jest deontologiczna?
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Nie ulega watpliwosci, ze na postawione w tytule pytanie, czy Rawlsowska
koncepcja justice as fairness' jest deontologiczna, odpowiedz moze by¢ tylko
pozytywna: jest ona koncepcja deontologiczna, co potwierdza wprost sam
autor Teorii sprawiedliwosci (Rawls 2009, s. 65-66). Nie jest jednak juz tak
oczywiste, w jakim znaczeniu tego stowa jest ona ,,deontologiczna” i jak to
znaczenie ma si¢ do innych jego uzy¢. Jak poswiadczaja dzieje terminu ,,deon-
tologia”, niesie on ze sobg wiele znaczen. Zaczng wigc od krotkiego przed-
stawienia historii tego pojecia (cz. 1). Nastepnie omowi¢ Rawlsowskie rozu-
mienie deontologii i wyjasnie, dlaczego nie mozna jej rozumie¢ po prostu jako
nonkonsekwencjalizmu (cz. 2). W ostatniej czgsci artykutu przedstawi¢ pewna
propozycje rozumienia deontologicznego charakteru koncepcji justice as fair-
ness. W tym celu odwotam si¢ do mlodzienczej rozprawy dyplomowej Rawlsa
z 1942 roku. Nakresle pokrotce zawartg w niej koncepcje ,,etyki teologicznej”
i postaram si¢ wykaza¢ pewna cigglto$¢ pomigdzy nig a pdzniejszymi pracami
Rawlsa (cz. 3).
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"'W jezyku polskim na dobre zadomowito sie tlumaczenie justice as fairness w postaci
sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢”. Wiadomo, ze nie jest to najlepsze translatorskie
rozwigzanie, cho¢ trudno zaproponowaé lepsze. Pozostawienie nazwy Rawlsowskiej koncepcji
w oryginale, na co si¢ zdecydowatem, nie jest oczywiscie zadnym rozwigzaniem problemu, lecz
co najwyzej jego obejsciem.
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1. Krotka historia deontologii

We wspoltczesnej filozofii rozréznienie na teleologie i deontologi¢ stuzy kla-
syfikacji r6znych stanowisk i koncepcji etycznych. Za modelowy przyktad
teorii deontologicznej uznaje si¢ etyke kantowska, natomiast za przyktad teorii
teleologicznej utylitaryzm (zob. Davis 2002). To jednak Jeremy Bentham, nie
za$ Immanuel Kant po raz pierwszy postuzyt si¢ terminem ,,deontologia”. Nie
byloby w tym moze i nic dziwnego, bo przeciez Bentham moégt uzy¢ ukutego
przez siebie terminu na oznaczenie stanowiska odmiennego od swojego. Tak
jednak nie byto i to z dwoch powoddw. Po pierwsze, etyka Kanta i utylitaryzm
Benthama, choé¢ powstaly mniej wiecej w tym samym czasie®, to zostaly wy-
pracowane niezaleznie od siebie (Timmermann 2014, s. 239-240; Schneewind
2002, s. 462). Po drugie, cho¢ Bentham terminu ,,deontologia” uzywat w r6znych
znaczeniach, to jednak zawsze odnosil go do wlasnego systemu etycznego.

Po raz pierwszy w pismach Benthama stowo ,,deontologia” pojawilo sie,
i wszystko wskazuje na to, ze byl to pierwszy raz w literaturze filozoficznej
w ogoéle, w sierpniu 1814 roku (Goldworth 1983, s. xix—xx; Louden 1996,
s. 573-574). Natomiast w opublikowanej po jego $mierci Deontologii
(1834), nad ktora pracowal od wspomnianego roku 1814, znajdujemy taka
oto definicje: ,,Przez deontologi¢, wzigta w najogdlniejszym znaczeniu tego
stowa, rozumie si¢ t¢ dziedzing sztuki i nauki, ktéora ma za swoj przedmiot
czynienie tego, co w kazdej sytuacji jest wlasciwie i stusznie uczyni¢” (Ben-
tham 1983, s. 249; por. Louden 1996, s. 574-576). Tym za$, co ,,wlasciwie
1 stusznie jest uczynic¢”, jest ,,maksymalizowanie calkowitej sumy szczescia”
(Bentham 1983, s. 249). I cho¢ w miejscu, gdzie wymog maksymalizacji zos-
taje przez Benthama sformutowany, mowa jest o maksymalizowaniu jedno-
stkowego szczescia, to wymog ten mozna odnies¢ do wszystkich istot zdolnych
odczuwacé przyjemnos$¢ i cierpienie. Deontologia wowczas jest ,,po prostu uty-
litarystyczng teorig moralnego zobowigzania” (Louden 1996, s. 576).

Znaczenie, jakie wiec przypisywat Bentham wymyslonemu przez siebie
terminowi, odbiegato od tego, jakim dzi$ si¢ postugujemy. We wspolczesnym
znaczeniu pojgcia deontologii pobrzmiewa to, Ze jest ona ,,nauka o obowigz-
kach” czy tez ,,systemem obowiazkoéw”, ale wazniejsze jest przy tym, jaki
charakter maja te obowiazki i skad bierze si¢ ich moc wigzaca. Do tego wspot-
czesnego rozumienia deontologii przybliza nas XIX-wieczny spor migdzy in-
tuicjonistami a utylitarystami. Spor ten dotyczyt tego, w jaki sposob poznajemy
nasze obowigzki: czy poznajemy je dzigki intuicji, bezposrednio, bez uwzgled-
niania konsekwencji naszego dzialania, czy tez na drodze rozumowania, w kto-

2 Uzasadnienie metafizyki moralnosci opublikowane zostalo w roku 1785, Krytyka
praktycznego rozumu w roku 1788, za§ Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa,
ukonczone w roku 1780, opublikowane zostato w roku 1789.
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rym konsekwencje zostaja uwzglednione (Louden 1996, s. 579-580). Pytanie,
jak poznajemy nasze obowigzki, jest pytaniem z zakresu epistemologii i odro-
zni¢ je nalezy od ,,normatywnego” (Louden 1996, s. 580) czy tez ,,ontologicz-
nego” (Broad 1930, s. 213) pytania, co decyduje, ze dany czyn jest sluszny.
Czy jest on stuszny na mocy pewnych wewnetrznych cech samego dzialania,
ktore powodujg, ze jest ono wlasciwe, a wigc stuszne, w danej sytuacji, czy tez
jest on stuszny dzigki jego konsekwencjom? Dopiero stosujac kryterium ,,on-
tologiczne” mozemy mowic¢ o podziale na teleologie¢ i deontologie, podczas
gdy zastosowanie kryterium ,.epistemologicznego” daje nam podzial na intui-
cjonizm i empiryzm (Broad 1930, s. 213-214).

C.D. Broad wprowadzit powyzsze rozroznienie w swojej analizie ksiazki
The Methods of Ethics Henry’ego Sidgwicka. Ten ostatni wyroznit trzy typy
koncepcji etycznych (,,metody etyczne”): intuicjonizm, egoistyczny hedonizm
oraz utylitaryzm. Kazda z tych koncepcji odwotuje sie do intuicji etycznych,
a wiec zeby odrézni¢ rozne znaczenia intuicjonizmu, wprowadza Sidgwick roz-
réznienie na intuicjonizm w ,,w¢zszym” 1 ,,szerszym” znaczeniu. W ,,szerszym”
znaczeniu intuicjonizm jest pojgciem epistemologicznym i odnosi si¢ do tego, jak
poznajemy zasady naszego dziatania. W tym przypadku zasady hedonizmu —
zard6wno egoizmu, jak i hedonizmu uniwersalnego, czyli utylitaryzmu — sa
,,samooczywistymi (self-evident) zasadami odnoszacymi si¢ do «tego, co powin-
no byé»” (Sidgwick 1907, s. 102, przyp. 1). W wezszym za$§ znaczeniu (,,ontolo-
gicznym”) intuicjonizm jest stanowiskiem, wedhug ktorego pewne reguty moralne
obowigzuja bez wzgledu na konsekwencje dziatania zgodnego z dang regula.

Wedlug Broada, klasyfikacja zaproponowana przez Sidgwicka ,,wydaje si¢
raczej nieuporzadkowana i niesatysfakcjonujaca” (Broad 1930, s. 206) i w jej
miejsce lepiej postuzy¢ sie wspomnianym juz podzialem na teorie deontologiczne
i teleologiczne. Wedtug teorii deontologicznych ,,istniejg sady etyczne takiej po-
staci: «taki a taki rodzaj dziatania zawsze bedzie stuszny (lub niestuszny) w takich
a takich okoliczno$ciach, bez wzgledu na to, jakie moga by¢ jego konsekwencje»”
(Broad 1930, s. 206). Wedug teorii teleologicznych ,,stuszno$¢ lub niestusznosé
dziatania jest zawsze okreSlona przez jego tendencje do wytwarzania pewnych
konsekwencji, ktore same w sobie sa dobre lub zte” (Broad 1930, s. 206).

Zaproponowana przez Broada klasyfikacja wyznaczyta standardowe
w XX wieku rozumienie podziatu teorii etycznych na deontologiczne i tele-
ologiczne. Warto jednak wspomnie¢ jeszcze jednego autora i to nie tylko
dlatego, ze w podrecznikowej formie przypiecz¢towal on propozycje Broada,
ale przede wszystkim dlatego, ze to do niego odwotuje si¢ Rawls, formutujac
swoje rozumienie podzialu na teorie deontologiczne i teleologiczne. Chodzi
mianowicie o Williama K. Frankene i jego Ethics ( 1973%). Teorie teleologiczne

3 Cytuje wydanie drugie niezmienione z roku 1973; pierwsze wydanie, do ktorego odwoluje
si¢ Rawls, zostalo opublikowane w 1963 r.
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to takie, wedlug ktorych ostatecznym kryterium moralnej stusznosci dziatania
jest pewna pozamoralna warto$¢ (na przyktad przyjemnosé), ktorag owo dzia-
fanie realizuje. Doktadniej rzecz ujmujac, dziatanie stuszne lub takie, ktore
zobowigzani jesteSmy podjac, to dziatanie, ktore wytwarza (prawdopodobnie
wytworzy itd.) tak samo korzystny bilans dobra i zta (oczywiscie w sensie owej
pozamoralnej warto$ci, czyli na przyktad przyjemnosci i przykrosci) jak inne
alternatywne dziatania (Frankena 1973, s. 14-15). W stosunku do definicji
teorii teleologicznych Broada dodaje Frankena wymdg maksymalizacji dobra.
Natomiast teorie deontologiczne ,,neguja to, co teorie teleologiczne twierdza”
(Frankena 1973, s. 15). Przecza one temu, ze stuszno$¢ dziatania zalezy od
tego, czy wytwarza ono (prawdopodobnie wytworzy itd.) korzystny bilans
dobra i zta. Innymi stowy, teorie deontologiczne odrzucajg wymog maksyma-
lizacji dobra.

2. Rawlsowskie rozumienie deontologii

Rawls, idgc za Frankena, definiuje teorie deontologiczne jako teorie nieteleo-
logiczne (Rawls 2009, s. 65). Uznaje, takze w zgodzie z Frankena, Ze teorie
teleologiczne to takie teorie, w ktorych ,,dobro definiuje si¢ niezaleznie od
stlusznosci, stluszno$¢ zas definiuje si¢ jako to, co maksymalizuje dobro”
(Rawls 2009, s. 58). Jesli wiec teorie deontologiczne s3 zaprzeczeniem teorii
teleologicznych, a powyzsza ich definicja jest koniunkcja dwoch tez (teorie
teleologiczne to takie, ktore dobra nie definiujg niezaleznie od stusznosci,
i shusznos$¢ definiuja jako to, co maksymalizuje dobro), to teorie deontologicz-
ne to takie, ktore nie definiujg dobra niezaleznie od stuszno$ci al/bo nie defi-
niujg stusznosci jako maksymalizacji dobra (Rawls 2009, s. 65). Rawls stwier-
dza, ze justice as fairness jest teorig deontologiczng w drugim, nie za$
w pierwszym sensie (Rawls 2009, s. 66).

Warto tutaj odnotowac jedna rzecz. Opozycj¢ mi¢dzy deontologia a tele-
ologig przedstawia si¢ czasem jako opozycje miedzy nonkonsekwencjalizmem
a konsekwencjalizmem. Przy takim rozumieniu deontologia nakazywataby lub
zakazywataby pewnych dziatan, nawet jesli konsekwencje tych dziatan bytyby,
takze z moralnego punktu widzenia, katastrofalne. Przyklady pokazujace, ze
teorie deontologiczne w przypadku konfliktu migdzy réznymi wartosciami
zawodzg, s3 powszechnie znane i nie ma potrzeby ich tutaj przywotywac. Tego
typu zarzuty nie odnosza si¢ do koncepcji justice as fairness przynajmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze, istniejg reguly priorytetu, ktore okreslaja
w przypadku konfliktu zasad, ktérym z nich nalezy da¢ pierwszenstwo. I to
odrdznia koncepcje¢ justice as fairness od tych stanowisk, ktore Rawls okresla
jako intuicjonistyczne (Rawls 2009, s. 71-88). Nie bede tutaj podejmowat tej
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kwestii, odnotuj¢ tylko, ze wspomniane wyzej przyktady odwotuja si¢ czesto
do naszych intuicji, ktore albo nie moéwig nam jednoznacznie, ktora z zasad czy
warto$ci jest wazniejsza, albo ktore wskazujg na to wyraznie (na przyktad
wtedy, gdy trzeba poswieci¢ prawdomownos¢, by uratowal czyje§ zycie).
Przypadki tego ostatniego typu $wiadczy¢ maja przeciwko deontologii, ktora
uznawa¢ ma pewne reguly za bezwzglednie obowigzujace wbrew naszym
intuicjom.

Po drugie, i wazniejsze, cho¢ Rawlsowska teoria sprawiedliwosci nie jest
teorig teleologiczng, tzn. nie definiuje stusznosci jako maksymalizacji dobra, to
nie jest ona nonkonsekwencjalistyczna w tym oto sensie, ze nie bierze pod
uwage, przy okreslaniu stusznos$ci, konsekwencji, do jakich pewne dziatanie
lub funkcjonowanie instytucji moze doprowadzi¢. Rawls jednoznacznie stwier-
dza, ze ,,wszystkie doktryny etyczne warte naszej uwagi uwzgledniaja konsek-
wencje w ocenie stusznosci; kto$, kto czynilby inaczej, zachowalby sig irra-
cjonalnie, jak szaleniec” (Rawls 2009, s. 65-66).

Jak mozliwe jest wiec uwzglednienie konsekwencji przy ,,ocenie” stusz-
nosci, przy jednoczesnym zachowaniu deontologicznego charakteru teorii spra-
wiedliwosci? Jak wiemy, strony w sytuacji poczatkowej sa racjonalne, tzn. wy-
bierajg takie zasady sprawiedliwosci, ktdre najlepiej zabezpieczaja mozliwo$é
realizacji interesow tych, ktdrych strony reprezentujg. Wybodr zasad sprawiedli-
wosci podlega jednak pewnym ograniczeniom, ktore zagwarantowa¢ maja, ze
dokonany przez strony w sytuacji poczatkowej wybor zasad sprawiedliwosci
bedzie wyborem fair, lub tez wyborem nie tylko racjonalnym, ale takze (lub
przede wszystkim) rozumnym. Wsrdd tych ograniczen jest tzw. zastona niewie-
dzy, czyli ograniczenie dotyczace wiedzy, jaka dysponuja strony. Wiedzg one, ze
ci, ktorych reprezentuja, maja okre§long koncepcje dobra i wynikajace z niej
interesy, nie wiedzg jednak, jaka jest to koncepcja. Jak w takiej sytuacji mozliwy
jest wybor zasad sprawiedliwo$ci, majacych z perspektywy stron w sytuacji
poczatkowej zagwarantowa¢ mozliwos$¢ realizacji interesow tych, ktorych strony
reprezentuja, skoro strony nie wiedza, jakie sa to interesy?*

Rawls rozwiazuje te trudnos$¢, wprowadzajac kategorie ,,podstawowych
dobr spotecznych”, ktore rozumiane sa jako pewne uniwersalne srodki umoz-
liwiajace realizacj¢ jakiejkolwiek (racjonalnej) koncepcji dobra (Rawls 2009,
s. 109-110). Strony wybierajg zasady sprawiedliwosci, oceniajac, w jakim
stopniu zapewniajg one udzial w podstawowych dobrach spotecznych. Prefe-

* W przypadku teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa, szczegolnie wtedy, gdy odwolujemy sie do
sytuacji poczatkowej wraz z zastong niewiedzy, istotne jest, zeby pamictac, czyja perspektywe
wlasnie przyjmujemy. Strony w sytuacji poczatkowej maja odmienng perspektywe anizeli
obywatele, ktorzy beda funkcjonowaé w spoteczenstwie rzadzonym zasadami sprawiedliwosci
wybranymi przez strony. Strony staraja si¢ maksymalizowa¢ mozliwosci realizacji koncepcji
dobra obywateli, za§ obywatele zainteresowani sa kooperacja, a wigc zaspokajaniem swoich
interesOw, w zgodzie z zasadami, ktore sg fair lub rozumne.
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rowane sg takie zasady, ktore gwarantuja wigkszy i trwalszy udziat w tych
dobrach. Innymi stowy, zasady sprawiedliwosci, okreslajac udziat w podstawo-
wych dobrach, gwarantuja mozliwo$¢ realizacji racjonalnych interesow jedno-
stek (w Liberalizmie politycznym zachodzi istotna zmiana: zasady sprawiedli-
wosci majg dystrybuowac podstawowe dobra rozumiane juz nie jako
uniwersalne $rodki, lecz jako to, czego potrzebuja obywatele bedac rownymi
i wolnymi, rozumnymi i racjonalnymi osobami’). Teoria sprawiedliwosci za-
tem bierze pod uwagg interesy jednostek czy obywateli, ale nie organizuje
instytucjonalnego ksztaltu spotecznej kooperacji tak, by te interesy maksyma-
lizowac.

Stuszno$¢ nie jest wigc definiowana jako maksymalizacja dobra i ta cecha
teorii sprawiedliwos$ci przesadza o tym, Ze jest ona teorig deontologiczng. Ale
czy justice as fairness nie jest teorig deontologiczng w tym oto sensie, ze nie
definiuje dobra niezaleznie od sluszno$ci? Nie wydaje si¢ to oczywiste.
W przypadku teorii teleologicznych dobro jest definiowane niezaleznie od
stusznos$ci, co oznacza, ze nie potrzebujemy pojecia tego, co stuszne, zeby
wiedzie¢, co jest dobre. Czy to oznacza, ze przy pewnym rozumieniu deonto-
logicznego charakteru danej teorii etycznej nie mozna powiedzie¢, co jest
dobre, bez wezes$niejszego okreslenia tego, co stuszne? W przypadku koncepcji
Justice as fairness odpowiedz na pytanie, czy jesteSmy w stanie sformutowac
(pelng) koncepcje¢ dobra niezaleznie od pojgcia stusznosci, zalezy od tego, jak
nalezy rozumie¢ pelng teori¢ dobra oraz tezg o zgodnosci (congruence) migdzy
dobrem a sprawiedliwo$cia. Kwestig t¢ zostawiam nierozstrzygnieta®.

Jesli zatem wyznacznikiem deontologicznego charakteru justice as fairness
nie jest to, ze nie definiuje ona stusznosci jako maksymalizacji dobra, to mozna
zapytaé, co jest tym wyznacznikiem. Wedtug jednej z interpretacji, o deonto-
logicznym charakterze koncepcji justice as fairness przesadza to, ze w jej

> Rawls pisze, ze strony interesuje ,,zabezpieczenie dla 0sob, ktére reprezentuja, interesow
wyzszego rzgdu, jakie mamy w rozwijaniu i wykorzystywaniu naszych dwoch wtadz moralnych
i w zapewnieniu warunkéw, w ktorych mozemy realizowaé nasza okreslona koncepcje dobra,
jakakolwiek by byta” (Rawls 1998, s. 161-162). I dodaje: ,,Poniewaz te interesy rozumie si¢ tak,
ze majg one okresla¢ potrzeby ludzi jako oséb rozumnych i racjonalnych, cele stron nie sa
egoistyczne, lecz sa catkowicie stosowne i wlasciwe” (Rawls 1998, s. 162).

® Najpeiejszy przeglad tej problematyki daje Paul Weithman (2016). Mozliwa tez jest
interpretacja, wedlug ktorej faktycznie u Rawlsa do sformulowania pelnej teorii dobra
potrzebujemy zasad sprawiedliwo$ci (stusznosci), ale nie to jest wyznacznikiem deontologicz-
nego charakteru koncepcji justice as fairness. Wydaje mi si¢ jednak, Zze racje ma Samuel
Freeman, twierdzac, ze jesli wezmiemy pod uwage waska koncepcje dobra (wraz z koncepcja
dobr pierwotnych), to sg one w teorii sprawiedliwo$ci Rawlsa okreslone niezaleznie od pojecia
shusznosci, i w tym sensie teoria sprawiedliwosci nie jest deontologiczna. Jesli wezmiemy pod
uwage pelna teori¢ dobra, to teoria sprawiedliwosci jest w tym sensie deontologiczna, bowiem do
sformutowania pelnej koncepcji dobra potrzebujemy sformutowania zasad sprawiedliwo$ci
(Freeman 1994, s. 346; por. Reidy 2015, s. 198-199).
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ramach sformutowana zostaje teza o pierwszenstwie stusznosci nad dobrem.
I tu z kolei mozna wskaza¢ na dwie interpretacje tezy o pierwszenstwie stusz-
nosci nad dobrem. Autorem jednej z nich jest Will Kymlicka. Stwierdza on, ze
shuszne roszczenia jednostek ,,nie w petni sa pochodng maksymalizacji dobra.
Zasady stusznos$ci sg uprzednie w stosunku do dgzenia do dobra i naktadaja na
nie ograniczenia” (Kymlicka 1998, s. 175). I takie rozumienie tezy o pier-
wszenstwie shusznosci nad dobrem wydaje si¢ zgodne z tym, jak te tez¢ rozu-
mial sam Rawls. Wedtug niego, pierwszenstwo stusznosci nad dobrem ozna-
cza, ze ,sprawiedliwy system spoleczny okresla zakres, w obrebie ktorego
jednostki moga realizowa¢ swoje cele” (Rawls 2009, s. 67). Innymi stowy,
»interesy wymagajace pogwatcenia sprawiedliwosci sa bezwarto§ciowe”
(Rawls 2009, s. 68). Deontologiczny charakter koncepcji justice as fairness
oznaczatby — jak juz o tym byla mowa powyzej przy okazji analizy tego, jak
w jej ramach uwzglednione zostaja interesy jednostek lub obywateli — ze za-
sady sprawiedliwosci (stusznos$ci) sg pewnymi ograniczeniami, ktore naktada-
ne s3 na sposob, w jaki jednostki realizuja swoje cele, i na to, do jakich celow
moga dazy¢, ale sa takze tym, co umozliwia — dzigki temu, Ze zapewniaja
jednostkom czy obywatelom okreslony udziat w dobrach spotecznych — reali-
zacje ich interes6w i koncepcji dobra.

Michael Sandel z kolei rozumie tezg o pierwszenstwie stlusznosci nad do-
brem, ktéra takze i wedtug niego ma by¢é wyznacznikiem deontologicznego
charakteru Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci, jako teze o sposobie uzasad-
nienia podstawowych zasad danej teorii, w naszym przypadku zasad sprawied-
liwosci. Wedtug niego, tym, co charakterystyczne dla tak rozumianych teorii
deontologicznych’, jest to, ze uzasadniaja one zasady sprawiedliwosci nie
biorac pod uwage dobra (Sandel 1982, s. 18). Taka interpretacja jest oczywis-
cie bledna (por. Freeman 1994, s. 317-318, przyp. 9). Powtorzmy, ze zasady
sprawiedliwo$ci nakladajg ograniczenia na nasze dazenia do dobra. W tym oto
sensie maja one pierwszenstwo wobec dobra, ale nie oznacza to, ze te zasady
mozna wyprowadzi¢ obywajac si¢ catkowicie bez pojecia dobra:

Jednak, by ustali¢ te zasady, musimy si¢ oprze¢ na jakims$ pojeciu dobra, potrzebujemy bo-
wiem zatozen dotyczacych motywow stron w sytuacji poczatkowej. Poniewaz zatozenia te nie
moga zagraza¢ pierwszenstwu pojecia stusznosci, teoria dobra uzyta w argumentacji na rzecz
zasad sprawiedliwos$ci zostata ograniczona do samych zasadniczych elementéw. To ujgcie
dobra nazywam waska teorig dobra (Rawls 2009, s. 566).

7 Sandel wyrdznia dwa znaczenia ,,deontologii”. W pierwszym, ,,moralnym” sensie jest ona
przeciwstawiona konsekwencjalizmowi oraz przyjmuje istnienie pewnych kategorycznie,
absolutnie obowigzujacych nakazoéw i zakazow. W drugim za$§ znaczeniu, ktore Sandel nazywa
Hfundacyjnym” (foundational) i o ktorym mowa w tekscie glownym, deontologia prze-
ciwstawiona zostaje teleologii (Sandel 1982, s. 3).
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Po tym za$, gdy juz zasady sprawiedliwos$ci zostang sformutowane, shuza
one do przedstawienia peinej teorii dobra. Wbrew temu, co Sandel przypisuje
Rawlsowi, przy formutowaniu zasad sprawiedliwosci nie mozemy oby¢ si¢
wiec bez (waskiego) pojecia dobra. Nie oznacza to oczywiscie, ze zasady
sprawiedliwos$ci wyprowadzone sg z pojecia dobra.

Samuel Freeman odrzuca obie przedstawione powyzej interpretacje relacji
miedzy deontologia a tezg o pierwszenstwie stusznosci nad dobrem. W prze-
ciwienstwie do obu autoroOw nie uznaje on, ze teza o pierwszenstwie stusznosci
jest wyznacznikiem deontologicznego charakteru teorii sprawiedliwosci. Teza
o pierwszenstwie stusznosci daje nam wskazowki, jak powinno przebiegac
rozumowanie praktyczne, tzn. wskazuje na to, ze w przypadku konfliktu ro-
szczen stusznosci 1 dobra nalezy dawac pierwszenstwo roszczeniom stusznosci,
nie jest wigc tezg dotyczaca uzasadnienia, jak chciat Sandel, lecz aplikacji
zasad moralnych (Freeman 1994, s. 320). W przeciwienstwie do Kymlicki
twierdzi natomiast, ze to tre$¢ zasad sprawiedliwos$ci decyduje o deontologicz-
nym charakterze koncepcji justice as fairness, a wigc nie teza o pierwszenstwie
stusznosci nad dobrem. Gdy mowa za$ o deontologicznej tresci zasad spra-
wiedliwos$ci, to ma Freeman na mysli to, ze wyrazone zostaja one w deontolo-
gicznym jezyku uprawnien, wolnosci, zobowigzan itd.

Chciatbym jednak zaproponowaé odmienng interpretacje deontologicznego
charakteru koncepcji justice as fairness, ktdra pozwoli zrozumieé¢, dlaczego
zasady sprawiedliwo$ci zostaja wyrazone w jezyku uprawnien i wolnosci, oraz
dlaczego okreslaja ,,uczciwa” (fair) dystrybucje dobr niezbednych do realizacji
interesOw 1 koncepcji dobra przez jednostki czy obywateli. Wedtug mojej
propozycji réznica mig¢dzy teoriami deontologicznymi a teleologicznymi pole-
ga na tym, ze te pierwsze za swoj przedmiot przyjmuja relacje interpersonalne
i te relacje regulujg, a te drugie odnoszg si¢ do dobra i wskazuja, jak to dobro
ma by¢ zrealizowane czy osiagnigte. Aby przyblizy¢ te mysl, siegng do mto-
dzienczej rozprawy Rawlsa.

3. A Brief Inquiry

A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: An Interpretation based on
the Concept of Community to praca licencjacka mlodego, bo 21-letniego Rawl-
sa, napisana i obroniona na Wydziale Filozofii Uniwersytetu w Princeton
w grudniu 1942 roku (Cohen, Nagel 2009, s. 1-3). Rozprawa ta jest praca
z zakresu tego, co trafnie zostato okreslone jako ,.etyka teologiczna” (Adams
2009). Okreslenie to jest trafne, bowiem mtody Rawls formuluje w swej pracy
tez¢ o jednosci etyki i religii. Obie podejmuja taka samg problematyke: czym
jest wspolnota oso6b zachowujacych swa wyjatkowos¢ i odrebnosé.
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Etyka powinna by¢ badaniem istoty wspolnoty i osobowosci (personality). Gtéwnym prob-
lemem moralnym cztowieka jest, jak zy¢ ze soba i z innymi ludzmi. Religijny problem jest
podobny. Dotyczy tego, jak cztowiek ma odnosi¢ si¢ do Boga. Etyczne i religijne sytuacje sa
podobne, bowiem obie dotycza ustanowienia wspolnoty (Rawls 2009a, s. 113-114).

Teologiczna etyka mtodego Rawlsa opiera si¢ na ,,czterech fundamental-
nych zalozeniach” (Rawls 2009a, s. 111), méwiacych o istnieniu Boga, osobo-
wosci, wspolnoty oraz dwoch dziedzin: tego, co osobowe, i tego, co naturalne.
Boég jest Bogiem objawienia, nie za§ Bogiem filozofow czy teologii naturalne;.
Jest to o tyle wazne, poniewaz istotng cechg wszelkich relacji osobowych,
w tym relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem, jest to, Ze maja one charakter
komunikacyjny, polegaja na tym, ze kazda strona tej relacji ,,objawia” siebie
innym. Osobowosci nie mozna sprowadza¢ do indywidualnosci. Kazda osoba
jest jednostka, odrebng od innych i niepowtarzalna, ale nie kazda jednostka jest
osobg. Wyznacznikiem osobowego charakteru jest zdolno$¢ do tworzenia i bra-
nia udzialu w zyciu wspolnoty. Wspolnota za$ jest czym$ wiecej niz grupa
jednostek, ktore wspotdziataja ze soba, poniewaz jest to dla nich wszystkich
korzystniejsze anizeli sytuacja, gdyby dziataty osobno. Tym ,,wiecej”, co decy-
duje o wspolnotowym charakterze, jest wiara, czyli, innymi stowy, wlasciwe
odnoszenie si¢ do innych oso6b (Rawls 2009a, s. 111-112).

Najwazniejsze jednak z naszego punktu widzenia jest Rawlsowskie prze-
konanie o istnieniu dwoch odrgbnych dziedzin, a doktadniej rzecz ujmujac,
dwoch odmiennych rodzajow relacji: relacji osobowych (dziedziny tego,
co osobowe) i relacji naturalnych (dziedziny tego, co naturalne). Relacje oso-
bowe to relacje, ktoére zachodza pomigdzy osobami, pomiedzy ,,ja” i ,ty”.
Natomiast relacje naturalne, wbrew moze nieco mylacej nazwie, to relacje
miedzy osoba a przedmiotem jej pragnienia lub pozadania®. Czym doktadnie
roznig si¢ relacje osobowe od relacji naturalnych? W przypadku relacji osobo-
wych, inaczej niz naturalnych, kazda ze stron jest aktywnie w t¢ relacje za-
angazowana. To zaangazowanie moze przybraé¢ rézng posta¢, np. mitosci,
dzielenia si¢ z innymi, ale i tez nienawisci. Innymi stowy, te rodzaje relacji
napedzane sg inng ,,energia”’. W przypadku relacji naturalnych tg energia jest
pozadanie, dazno$¢ do zaspokojenia potrzeb zyciowych, lecz takze pragnienie
wiedzy i pigkna. Sg to wszystko relacje, ktorych osia jest podmiot pozadajacy,
ukierunkowany na zdobycie jakiego$ przedmiotu. To ,,ja” czego$ pozada, to
»ja~’ czego$ pragnie, to ,,ja” ma potrzeby, ktore chce zaspokoi¢. Natomiast
relacje osobowe sg relacjami, w ktorych zawsze chodzi o druga osobe. Zawsze
kocha si¢ kogos, tak jak sie zawsze kogos nienawidzi. I to kocha si¢ konkretna
osobe, tak jak konkretnej osoby si¢ nienawidzi. Przez to relacje osobowe sg

8 Rawls wymienia jeszcze jeden rodzaj relacji, nas tutaj nie interesujacy, a mianowicie
relacje przyczynowe mi¢dzy przedmiotami czy tez rzeczami (Rawls 2009a, s. 114).
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wyjatkowe 1 niepowtarzalne, poniewaz osoby w te relacje zaangazowane sa
wyjatkowe i niepowtarzalne (Rawls 2009a, s. 115-118).

Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze kto$ kocha pieniadze, ale wtedy mamy
na mysli tyle, ze go ciesza, ze pragnie ich wigcej. A gdybySmy sie przyjrzeli
blizej, to okazatoby si¢, ze z pozadaniem pienigdzy jest jak z pozadaniem
seksualnym, ze nie jest ono (prawie) nigdy czysto naturalne. Pragniemy pie-
niedzy i rzeczy, ktore za nie mozna naby¢, aby dominowa¢ nad innymi lub
manifestowa¢ swoj status spoteczny. Podobnie i z pozadaniem seksualnym,
ktore zawsze pociaga za soba taka lub inng forme relacji osobowej, nawet
krotkotrwatej 1 zdeformowanej (Rawls 2009a, s. 187—188).

Nawet w krotkotrwatych i zdeformowanych relacjach osobowych widaé,
ze r6znig si¢ one od relacji naturalnych. Osoba przez nas kochana réznie moze
odpowiedzie¢ na nasza mitos¢, moze ja przyjac lub odrzucié, zgodnie ze swoim
osgdem, ktory opiera, przynajmniej w pewnej mierze, na tym, co jej o sobie
objawilismy. Relacje osobowe sg nie tylko, w przeciwienstwie do naturalnych,
komunikacyjnie zaposredniczone, ale takze tworzg swoisty zwigzek, ktory
polega na tym, ze moje dziatanie w sferze osobowej wywiera wptyw nie tylko
na t¢ osobe, ktorej bezposrednio dotyka, lecz rowniez na inne osoby (Rawls
2009a, s. 116). Nie jest jasne, czy Rawls ma na mysli to, ze moje dziatanie
w ostateczno$ci dotyka wszystkich innych, czy tylko osob, ktére sg w jakis
sposob powiazane ze mng lub z osobg bedaca ze mna w relacji osobowej. Jesli
jednak bedziemy pamictaé, ze wszelkie nasze relacje osobowe za punkt
odniesienia dla Rawlsa maja Boga, to wowczas teza o wzajemnym zwigzku
relacji osobowych zyskuje na znaczeniu. To i komunikacyjny charakter relacji
osobowych pokazuje, jak bardzo mtody Rawls wzorowatl je na relacjach mig-
dzy cztowiekiem a Bogiem.

Bog jest tym, kto kocha nas bezwarunkowo, bez uprzedniej zastugi z naszej
strony. Oczywiscie grzeszny czlowiek nie zawsze wlasciwie odpowiada na
inng osobg. Czlowiek tkwi w grzechu. Grzech ten moze przybra¢ dwojaka
postaé: egotyzmu i egoizmu (Rawls 2009a, s. 122—123). Z tych dwoch bardziej
fundamentalny charakter ma grzech egotyzmu, zaczng jednak od przedstawie-
nia egoizmu. Jak widzieliSmy, relacje naturalne sg zorientowane wokot ,ja”,
poniewaz pragnienia i pozadania sg zawsze pragnieniami i pozadaniami jakie-
go$ ,ja”. Tak rozumiany ,,egoizm”, jako dazenie do zaspokojenia wiasnych
pragnien i pozadan, nie jest niczym ztym, jest po prostu czyms$ naturalnym,
a moze nawet zaspokajanie naszych pragnien jest czym$ dobrym, bo takimi
zostaliSmy stworzeni przez Boga, i rzeczy, ktére sa przedmiotami naszego
pragnienia, rowniez sa dobre, bo stworzone zostaly przez Boga. Nasze prag-
nienia powinny jednak pozosta¢ w okreslonych granicach. Nasze pragnienia sa
wlasciwe, jesli zorientowane sg na te przedmioty, ktére moga by¢ przedmiotem
pragnienia. Pragnienia nasze mogg miec , konkretny” charakter, tzn. by¢ prag-
nieniami konkretnych rzeczy lub stanéw rzeczy, np. jedzenia, ktore zaspokaja
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nasz gtdd. Pragnienia nasze moga miec¢ takze racjonalny Iub estetyczny cha-
rakter, tzn. by¢ pragnieniem wiedzy lub pickna (Rawls 2009a, s. 180-182).
Jednak nasze pragnienia maja charakter niewtasciwy, gdy ich przedmiotem
staje si¢ osoba, a wiec ktos, kto przedmiotem z natury swej nie jest. Paradyg-
matycznym przyktadem takiego niewtasciwego pragnienia, i tym samym grze-
chu, jest pozadanie Boga, czyli pragnienie najwyzszego bytu, zrodta wszelkie-
go pickna, prawdy i dobra (Rawls 2009a, s. 182). Jest to, przyznaé¢ trzeba,
grzech popeliany raczej przez filozofow (od Platona i Arystotelesa po $w.
Augustyna i $w. Tomasza) czy teologow, ktory polega na falszywej koncep-
tualizacji naszej relacji z Bogiem. Z Bogiem bowiem wchodzimy w osobowg
relacje, a wiara jest formg egzystencjalnego zaangazowania, a nie zywieniem
na temat Boga i jego atrybutow okreslonych przekonan, ktére mozna oceniaé
w kategoriach prawdy lub falszu. Jednakze takie uprzedmiotowienie, w sensie
uczynienia osoby przedmiotem (pragnienia), jest takze grzechem (i czyms$
niewlasciwym z moralnego punktu widzenia) w ramach relacji miedzyludz-
kich. Polega ono na przeksztalceniu relacji osobowych w naturalne, a 0sob
w przedmioty.

Jednak uprzedmiotowienie i naturalizacja relacji osobowych, ktora jest we
wlasciwym znaczeniu tego stowa grzechem egoizmu, jest pochodna bardziej
fundamentalnego grzechu egotyzmu. Egotyzm jest grzechem polegajacym na
dazeniu do zapewniania sobie uprzywilejowanego statusu, pokazania swojej
wyzszosci. Moze przybiera¢ rozne formy: od manifestowania dumy, odmowe
pomocy po udawang skromno$¢ czy samozadowolenie ze swej moralnej
wyzszosci. Egotyzm jest grzechem, ktéry polega na niewlasciwej postawie
wobec innych, na traktowaniu ich jako gorszych, podrzedniejszych itd. Degra-
dacja innego do roli stugi czy chwalcy prowadzi¢ moze w ostatecznosci do
jego uprzedmiotowienia, a egotyzm do egoizmu (Rawls 2009a, s. 194). Jed-
nakze warto odnotowac, ze dla Rawlsa czlowiek staje si¢ bardziej grzeszny nie
wtedy, gdy upodabnia si¢ do zwierzecia, lecz gdy upodabnia si¢ do szatana.
Wiasciwa domeng grzechu nie jest sfera natury, lecz sfera relacji osobowych,
czyli sfera ,,ducha”.

Grzech w swym najogodlniejszym znaczeniu jest ,,zniszczeniem wspolno-
ty”. Egotyzm prowadzi do deformacji i zniszczenia relacji osobowych, egoizm
za$ do wyjscia poza relacje osobowe i wspdlnote. Oba te rodzaje grzechu
prowadza do zniszczenia wspolnoty i osuni¢cia si¢ w otchtan samotnosci.
I to samotnosci absolutnej, bowiem grzech oznacza takze zerwanie wspdlno-
towej wiezi z Bogiem (Rawls 2009a, s. 122).

Jakie wnioski z mtodzienczej rozprawy Rawlsa plyng dla naszej dyskus;ji
o deontologicznym charakterze koncepcji justice as fairness? Pierwsza sprawa
jest ciagtos¢ mysli Rawlsa oraz kwestia podobienstw i réznic migdzy licen-
cjackg rozprawg a pdzniejszymi jego pismami. Pomimo ze tatwo popetni¢ btad
»Wczytywania” we wczesniejsze pisma tego, co pojawi si¢ w pismach pozniej-
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szych, pokusze si¢ o odnotowanie kilku podobienstw. Dwoma podstawowymi
pojeciami w teologicznej etyce mlodego Rawlsa sg pojecia osoby 1 wspolnoty,
w przypadku za$ pozniejszej jego filozofii, szczegdlnie w Liberalizmie poli-
tycznym, sa to pojecia osoby jako istoty wolnej i réwnej, racjonalnej i rozumne;j
(Rawls 1998, s. 52-53) oraz spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu ko-
operacji. W A Brief Inquiry wyznacznikiem osobowosci jest zdolnos¢ do two-
rzenia wspolnoty, w Liberalizmie politycznym osoba jest rozumna, czyli jest
gotowa ,,zaproponowa¢ pewne zasady 1 kryteria jako sprawiedliwe warunki
kooperacji” i ma ,,wole ich dotrzymania” oraz wzigcia pod uwage propozycji
innych (Rawls 1998, s. 90). Tam i tutaj wspolnota lub spoteczenstwo sg wiec
czyms$ wigcej, niz systemem kolektywnego i efektywnego zaspokajania prag-
nien jednostek. W mlodzienczej rozprawie tym, co jednoczy jednostki, jest
wiara, ale rozumiana nie jako system dogmatow, lecz jako wtasciwe odniesie-
nie si¢ do innych. W podzniejszych pismach tym, co organizuje i jednoczy
spoteczenstwo, sa zasady sprawiedliwosci, ktore wyrazaja uczciwe (fair) wa-
runki kooperacji, czyli relacji (inter)personalnych, ktére sa wprawdzie zapo-
sredniczone przez instytucje (polityczne) i prawo, czego nie ma w mlodzienczej
rozprawie. W koncu nasze naturalne dazenie do dobra znajduje swoj odpo-
wiednik we wladzy racjonalnos$ci, ktora takze i w pdzniejszych pismach od-
noszona jest do indywidualnego podmiotu zorientowanego na realizacj¢ wlas-
nych celéw i interesow’.

Te podobienstwa, jak mi si¢ wydaje, uprawniajg do postawienia tezy o pew-
nej ciaglosci, ktora zasadng czyni probe wyekstrahowania deontologicznego
rozumienia koncepcji justice as fairness z mlodzienczej rozprawy. Jesli si¢
przyjrzymy relacjom naturalnym, to mozemy powiedzieé, ze ich charakter
odpowiada temu, jak teorie teleologiczne konceptualizuja dziedzing moralnos-
ci, jako te sferg, w ktorej naszej dziatanie zorientowane jest na osiggnigcie
jakiego$ przedmiotu, ktory uznajemy za dobro. W przypadku etyki Arystote-
lesowskiej tym celem bytaby eudajmonia, rozumiana jako realizacja okreslo-
nych cnot. W przypadku hedonistycznego utylitaryzmu tym celem byltoby
urzeczywistnienie stanu rzeczy polegajacego na maksymalnie korzystnym bi-
lansie przyjemnosci nad przykro$ciami. W kazdym z tych przypadkéw nasze
dzialanie jest zorientowane na urzeczywistnienie pewnego obiektywnego stanu
rzeczy. W przypadku Arystotelesa bylby to stan, w jakim znajduje si¢ ,ja”,
w przypadku utylitaryzmu mialby on charakter bezosobowy.

° Nawet jesli powyzsze podobienstwa wydawaé sie moga watpliwe, to roznice miedzy
mlodziencza rozprawa a pdzniejszymi pismami sg oczywiste. Teoria sprawiedliwosci nie ma
uzasadnienia teologicznego, a teologiczna etyka z pewnoscia nie ma charakteru politycznego, jak
to rozumie Rawls, cho¢ mozna uznaé, ze jest przykladem rozumnej rozlegtej doktryny, ktéra
moglaby si¢ sta¢ przedmiotem cze¢Sciowego konsensu.
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Dla mtodego Rawlsa dazenia do urzeczywistnienia tak rozumianego dobra
sa uprawnione'’, nie maja jednak nic z wspdlnego z etyka. Etyka dotyczy
relacji osobowych, czyli tego, jak mamy odnosi¢ si¢ do innych (Rawls
2009a, s. 161), wedtug jakich zasad mamy okres$la¢ nasze relacje, jak mamy
traktowa¢ innego czy tez jakie uprawnienia mamy sobie nawzajem przypisy-
wac. Nietrudno zauwazy¢, ze w poprzednim zdaniu zostaly wyrazone odmien-
ne sposoby konceptualizowania relacji osobowych. Z jednej strony, jak to na
przyktad robi Rawls w swojej licencjackiej rozprawie, mozemy méwic o bez-
posrednim, egzystencjalnym, opartym na mitosci zaangazowaniu w relacje
z innymi. Z drugiej za$ strony, jak to ma miejsce w Liberalizmie politycznym,
o relacjach interpersonalnych mozemy mowié¢ w politycznym jezyku wolnosci
i uprawnien, abstrakcyjnych zasad rzadzacych systemami dystrybucji i instytu-
cji. Dla obu tych sposobow wspolne jest dazenie do wyeksplikowania pojecia
shusznosci (stusznego czy wiasciwego odniesienia si¢ do innych) bez wypro-
wadzania go z poje¢cia dobra, a doktadniej rzecz ujmujac, bez utozsamienia
shusznosci z wymogiem maksymalizacji lub realizacji dobra, co charaktery-
styczne jest dla Rawlsowskiej definicji deontologii. Naszego stosunku do in-
nych nie wyznacza nasze dazenie do tak czy inaczej rozumianego dobra, lecz,
jakkolwiek moze to zabrzmie¢ paradoksalnie, nasz stosunek do innych wyzna-
czajg inni. W Liberalizmie politycznym oznacza to, ze zasady sprawiedliwos$ci
okreslajace warunki kooperacji majg by¢ takie, ze wszyscy obywatele, jako
rozumne i racjonalne, wolne i rowne osoby, mogg je przyja¢ (Rawls 1998,
s. 90; Reidy 2015, s. 198).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze deontologiczny charakter Rawlsow-
skiej teorii sprawiedliwosci: 1) nie oznacza, ze abstrahuje ona przy okreslaniu
zasad sprawiedliwosci od konsekwencji, jakie dla naszych interesow 1 mozli-
wosci realizowania naszych koncepcji dobra ma dziatanie zgodnie z tymi za-
sadami, 2) nie oznacza, ze mozemy obyC¢ si¢ w procesie uzasadnienia zasad
sprawiedliwos$ci bez pojecia dobra (cho¢ jest to ,,waska”, a nie ,,petna” teoria
dobra), 3) oznacza natomiast, ze stusznos$ci nie nalezy utozsamia¢ z wymogiem
maksymalizacji (utylitaryzm) czy tez realizacji dobra (eudajmonizm, perfek-
cjonizm), jak ma to miejsce w teoriach teleologicznych, zamiast tego za$§ 4)
oznacza, ze ,,przedmiotem” shusznosci sg relacje (inter)personalne, a wiasciwy
stosunek do innych wyrazaja zasady sprawiedliwosci, ktore 5) okreslane sa
przez samych zainteresowanych, bez odwotywania si¢ do bytow moralnych
istniejacych niezaleznie od osob zaangazowanych w relacje.

19 Czy dla miodego Rawlsa np. etyka arystotelesowska jest moralnie podejrzana?
Polemizujac ze zwolennikami pogladu, Ze to materia i cialo sa odpowiedzialne za grzech,
i charakteryzujac szatana, stwierdza, ze jest ,,on stworzeniem posiadajacym wszelkie greckie
cnoty, niemniej najniegodziwszym ze wszystkich istot stworzonych przez Boga” (Rawls 2009a,
s. 148; por. Rawls 2000, s. 1-5).
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Krzysztof Kedziora

Is Rawls’s ‘justice as fairness’ deontological?
Keywords: deontology, J. Rawls, teleology, theological ethics, utilitarianism

In this paper I inquire whether Rawls’s ‘justice as fairness’ is a deontological concept.
By arguing that it is, I place Rawls’s understanding of the deontological nature of his
theory of justice in the context of the history of the notion of deontology. I argue that
Rawls’s understanding of deontology is based on the choice of (inter)personal relations
as the proper subject of ethics. To explicate this idea I draw on Rawls’s senior thesis

A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: An Interpretation based on the
Concept of Community (1942).
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