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Iris Marion Young (1949-2006) nalezala do grona wielu filozofow polityki,
ktorzy w nowatorski sposéb odniesli si¢ do opublikowanej w 1971 roku Teorii
sprawiedliwosci Johna Rawlsa — preceptora amerykanskiej mysli politycznej
i spolecznej XX wieku. Dzielo to, ozywiajace w niestychany sposob filozofig
polityczna, sklonilo Young, tak jak i R. Nozicka, M. Sandela, M. Walzera,
Ch. Taylora, R. Dworkina, do wnikliwej krytyki. Kiedy Young zmarta, we
wspomnieniach po$miertnych Seyla Benhabib, profesor nauk politycznych
z Yale, przypominata, ze prace Iris wylonity si¢ z wybuchowej energii wczes-
nych lat 80., wytworzonej przez zblizenie kontynentalnej mysli politycznej
i teorii feministycznej oraz przemyslenie demokracji w obliczu mglistych na-
dziei nowych ruchéw spotecznych. Wcielajac spostrzezenia francuskiej teorii
feministycznej w teori¢ demokracji inspirowang nowymi ruchami spolecznymi
w USA, czerpigc z bogatego archiwum teoretycznego, Young opracowata
krytyke dystrybutywnego paradygmatu sprawiedliwosci. Wnikajagc w samo
sedno teorii Rawlsa, zmienita sposob, w jaki mys$limy nie tylko o tym, kto
jest odpowiedzialny za sprawiedliwo$¢, ale takze o tym, co jest dobrem spo-
lecznym. Nie zadowalajac si¢ juz rozrdznieniem ,,polityczne, a nie metafizycz-
ne”, ktére zdominowato my$l Rawlsa, Iris pokazala, jak rozszerzenie pojecia
podmiotu o istot¢ ucielesniong, afektywna i zakotwiczong w konkretnych de-
terminujacych ja warunkach doprowadzito do ponownego skupienia teorii
sprawiedliwos$ci nie tylko na dystrybucji dobr publicznych, ale takze na ura-
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zach zwiazanych z wyzyskiem, marginalizacja, bezsilno$cig 1 imperializmem
kulturowym (Benhabib 2006, s. 441-443). Pro memoriam Jodi Dean dodata
przy tym, ze w czasach, gdy zbyt wielu akademikow staralo si¢ wyznaczy¢
granice miedzy liberatami a postmodernistami, czy komunitarystami a dekon-
strukcjonistami, Iris Young dzigki potaczeniu réznych linii intelektualnych
uruchamiata myslenie polityczno-spoteczne o wiele bogatsze i bardziej zniuan-
sowane niz to, co byto mozliwe do osiagniecia tylko w ramach jednego nurtu
(Dean 2006, s. 443—444). Przyjrzyjmy si¢ zatem tym wybranym warstwom jej
tworczosci, w ktorych odnosi si¢ do niektorych aspektow Rawlsowskiej filo-
zofii.

Dla Young, Rawls wyznacza warunki brzegowe, ktore nie tworza jednak
zadowalajacej ramy teoretycznej:

W pewnym sensie pierwotne stanowisko Rawlsa jest dobre tylko na papierze, poniewaz nie
dostrzega prawdy o opresyjnych strukturach spoteczno-ekonomicznych, gteboko zakorzenio-
nychuprzedzeniach kulturowych i innych oczywistych ,,r6znicach pozycyjnych” w spoteczen-
stwie. Dla Young demokratyczna inkluzja oznacza wrazliwo$¢ na konkretne usytuowanie
i historyczne konteksty, w ktorych ludzie si¢ rodza, poniewaz zajmowanie si¢ strukturalng
niesprawiedliwo$cig oznacza faworyzowanie zmarginalizowanych i uci$nionych (Maboloc
2015, 5. 19).

Rawlsowska teoria ,,umowy spotecznej” projektuje koncepcje sprawiedli-
wosci, ktora jest przywigzana zarowno do praw jednostki, jak i do egalitarnego
idealu sprawiedliwej dystrybucji. Ideat egalitarny osiggany jest gtdownie za
pomocy ,,zasady réznicy”, ktora, zdaniem filozofa, wymaga, aby wszelkie
formy ,,nierdwnosci spolecznych i ekonomicznych byly tak zorganizowane,
aby byty korzystne dla wszystkich, oraz aby byly przywiazane do stanowisk
i urzedow otwartych dla wszystkich” (Maboloc 2015, s. 23). Tym samym tez
Rawls chce, aby zasada roznicy byta wprzegnieta w optymalizacje ekonomicz-
nych oczekiwan i korzysci dla najgorzej sytuowanych, ktérzy moga nie mie¢
tego samego zestawu zdolnosci lub kompetencji w poréwnaniu z innymi z po-
wodu naturalnej loterii. Tymczasem powszechno$¢ ogolnego zubozenia i do-
tkliwych nierownosci w wielu spoteczenstwach wskazuje, ze dwa najwazniej-
sze idealy demokracji — sprawiedliwo$¢ i rowno$¢ — pozostaja nadal tylko
wzniostymi, niedosigznymi ideatami (Maboloc 2015, s. 23-24). Jak podkresla,
idac za mys$leniem Young, Christopher Ryan Maboloc: ,,Niezdolno$¢ narodéw
Trzeciego Swiata do wydostania si¢ z putapki ubostwa, uwiktanie niektérych
z nich w rozmaite konflikty wewngtrzne 1 zagrozenie secesja, w jakis sposdb
czynig wysoce watpliwymi problematyczne i abstrakcyjne zatozenia liberaliz-
mu Rawlsowskiego” (Maboloc 2015, s. 25).

Biorac pod uwage trudnosci z aplikowaniem produktu Rawlsa do realnych
warunkow, Young formuluje ,,polityke réznicy” (politics of difference). Nie
jest ona jednak tylko negatywng reakcja na liberalng teori¢ Rawlsa, ale intencjg
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autorki jest jej udoskonalenie. Jako teoretyk polityki, Young zaproponowata
bowiem krytyczne podejscie do zrozumienia relacji migdzy sprawiedliwo$cia
a demokracjg. W Inclusion and Democracy (Young 2003), w przeciwienstwie
do metody Rawlsa, Young w swojej polityce rdznicy dostrzega, ze ludzie
roéznie usytuowani w procesach strukturalnych czgsto majg nieréwne mozli-
wosci samorozwoju, dostepu do zasobow, podejmowania decyzji zaro6wno
co do warunkow wlasnego dzialania, jak i dziatania innych, czy tez bycia
traktowanymi z szacunkiem lub respektem. Oznacza to po prostu, ze prawda
o kolonialnej przesztosci danego narodu, realia przesladowan spoteczno-
-ekonomicznych, z ktorymi jednostki i spotecznosci réznie sobie poradzity
i radzg, jak réwniez prawda o uprzedzeniach kulturowych — wskazujg na
strukturalng niesprawiedliwo$¢, ktoérej nie mozna wzig¢ w nawias na rzecz
sytuacji ,,abstrakcyjnej”, ,,ahistorycznej”, ,,wyobrazonej” czy ,hipotetyczne;j”,
kiedy probuje si¢ zaprojektowa¢ normy wspotpracy spotecznej. Stad, co cie-
kawe u Young, walka o sprawiedliwo$¢ spoteczng stata si¢ nie tylko przed-
miotem zainteresowania akademickiego, ale miata rowniez element aktywis-
tyczny, ktory byt nieodtagcznym wynikiem konsekwentnej refleksji teoretycznej
(Uhde 2010, s. 151-166). We wstepie do Justice and the Politics of Difference
Young argumentowata, ze filozof i naukowiec spoleczny moze albo wzmac-
nia¢ niesprawiedliwosci spoteczne, albo walczy¢ z nimi poprzez swoja prace.
Zgodnie z zatozeniami teorii krytycznej, jej zainteresowanie sprawiedliwo$cia
jest artykulowane wtasnie poprzez krytyke niesprawiedliwosci (Young, Allen
2011). Dla Young teoria krytyczna jest historycznie i normatywnie skontek-
stualizowang refleksja, ktora nie moze unikna¢ spotecznego i politycznego
opisu 1 wyjasnienia, ktére powinny mie¢ na celu ocen¢ tego, co dane, w kate-
goriach normatywnych. Teoria krytyczna zaklada ponadto, ze idealy norma-
tywne uzywane do krytyki spoteczenstwa sg zakorzenione w doswiadczeniu
i refleksji nad tym spoteczenstwem, i ze normy nie moga pochodzi¢ z niczego
innego. Normatywna refleksja rodzi si¢ z wystuchania krzyku cierpienia lub
niepokoju, lub z odczucia niepokoju przez samego siebie (Young 1990, s. 5).
Pragmatyczne ramy teorii krytycznej, co podkresla Zuzana Uhde, buduja
trzy elementy: krytyka, opis i normatywnos¢. Tym samym Young dopetnia te
sktadowe, ktorych brakuje jej u Rawlsa, podkresla, ze celem teorii jest odkry-
cie emancypacyjnego i normatywnego potencjalu wybranych elementow
rzeczywistosci, tak by osadzi¢ teoric w egzystencjalnie do§wiadczanym kon-
flikcie migdzy ideatami a praktyka jako formami niesprawiedliwosci. Young
sprzgga zatem projekt teoretyczny z zywym do$wiadczeniem uciskanych i zdo-
minowanych. Dlatego tez w rozumieniu Young, Rawls konstruuje warunki
teoretyczne i umieszcza w nich teori¢ sprawiedliwosci, pomijajac centralne
miejsce, jakie powinna zaja¢ kwestia materialnych przywilejow i ucisku.
Young pisze dostownie:
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Zamiast opierad teori¢ na ponadczasowych zatozeniach dotyczacych ludzkiej natury i procesu
racjonalnego wyboru, Rawls stara si¢ umiesci¢ swoja teori¢ bardziej bezposrednio w politycz-
nym kontekscie wspotczesnych spoteczenstw liberalno-demokratycznych. W obu pracach
dostrzegam jednak znaczace przesunigcie — od tego, co mozna uznaé za bardziej konkretne
lub rzeczowe rozumienie kwestii, ktore zasady sprawiedliwo$ci musza rozstrzygaé, w Theory
of Justice, do nieco bardziej abstrakcyjnej koncepcji tych kwestii w Political Liberalism.
Mysle o tej roznicy w kategoriach sposobu, w jaki kazda z prac definiuje zrodta konfliktu
spotecznego (Young 1995, s. 183).

W Liberalizmie politycznym Rawlsa glowny problem dla teorii sprawiedliwos-
ci wynika gtéwnie z faktow pluralizmu kulturowego. Polityczny i teoretyczny
problem, jaki rodzi ten spoleczny i kulturowy pluralizm, skupiony jest na tym,
jak ustali¢ sprawiedliwe warunki wspolpracy spotecznej migdzy grupami, ktore
ro6znig si¢ w swojej koncepcji dobra, w taki sposob, aby zadna rozsadna kon-
cepcja dobra nie byta uciskana ani ograniczana. Dla Young istniejg pozytywne
aspekty tego ,,przesuni¢cia”. Uznanie przez Liberalizm polityczny politycznych
implikacji przynalezno$ci do grup spotecznych stanowi istotny postgp w sto-
sunku do atomistycznego indywidualizmu wczesniejszych prac, podobnie jak
uznanie, ze konflikty moga wynika¢ z bezinteresownego wyznawania réznych
kulturowych znaczen dobra, jak réwniez z dazenia do bardziej wstydliwego
ekonomicznego interesu wilasnego. Wydaje si¢ jednak, ze w Liberalizmie
politycznym konflikt o zasoby i dobra materialne traci na znaczeniu, poniewaz
ktadzie si¢ w nim nacisk na zréznicowane przekonania spoteczne. Young
zarzuca Rawlsowi, ze pisze tak, jakby fakty pluralizmu kulturowego same
w sobie wywolywaly konflikty, ktore mogg zagraza¢ pokojowi spotecznemu
i dobrobytowi. Jej zdaniem, w niektérych przypadkach rzeczywiscie tak jest,
czesciej jednak struktury przywilejow i ucisku warunkujg relacje miedzy gru-
pami o odmiennych wartosciach lub $wiatopogladach. Zalety i wady tych
struktur sg co najmniej tak samo wazne jak zaangazowanie w warto$ci przy
wytwarzaniu konfliktow, ktore powinny by¢ rozstrzygane przez zasady spra-
wiedliwo$ci. Dominacja kulturowa i hegemonia strukturalna, od ktorej stara si¢
abstrahowa¢ Rawls, jest dla Young solidnie wkorzeniona w histori¢. Pisze, ze
jesli przyjmiemy, ze wczesnonowozytne chrzescijanstwo i spoteczny $wiato-
poglad wczesnonowozytnej nauki stanowity kompleksowe doktryny, obie
z podbijajaca koncepcja postepu, ktora motywowata Europejczykow do kolo-
nizacji reszty $wiata w ciggu kilku wiekow, to dostrzezemy, ze w swoich
podbojach Europejczycy napotkali wiele kultur bardzo odmiennych od ich
wlasnych, z ktorych wigkszo$¢ nie mogta lub nie chciata wspdtpracowaé z ni-
mi w zamienianiu lasow w pola zboza lub budowaniu tam i wiez zegarowych.
Tak wigc Europejczycy zrekulturowali niektore z nich do swojego chrzescijan-
stwa i nauki, a wiele z pozostatych zniewolili, oddali w niewole lub wymor-
dowali. Co prowadzi do wniosku, ze wszedzie na $wiecie ta jednorazowa
konfrontacja bardzo r6znych kultur pozostawita po sobie haniebne dziedzictwo



Teoria sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa w §wietle krytyki Iris Marion Young 237

nie tylko dominacji kulturowej, ale takze ogromnej nieréwnosci struktural-
nej i powaznej deprywacji setek milionéw ludzi. Wszedzie skutki tej historii
i ciggltego dazenia do witadzy i bogactwa stworzyly pozycje ekonomiczne
o sprzecznych interesach, gdzie przywileje i wladza jednych utrzymuja sig¢
kosztem podstawowych potrzeb innych. Konflikt spoleczny, ktory muszg roz-
strzyga¢ zasady sprawiedliwos$ci, nalezy zatem rozumie¢ jako konflikt intere-
sOw miedzy tymi, ktorzy maja, a tymi, ktérzy nie maja, miedzy tymi, ktorzy
daza do utrzymania i powigkszenia swoich przywilejow, a tymi, ktorzy dazg do
zmiany strukturalnej dystrybucji dobr ekonomicznych, do zwigkszenia mozli-
wosci rozwoju i wykorzystania zdolnosci tworczych i samoorganizacyjnych
przez mniej uprzywilejowanych. Te fakty ucisku i przywilejow sg gleboko
splecione z faktami pluralizmu kulturowego w relacjach migdzy tymi grupami.
Young pisze, ze Rawls oczywiscie wie o tym wszystkim, ale w teorii spra-
wiedliwos$ci nie ma centralnego miejsca dla kwestii materialnych przywilejow
i ucisku.

Young, podobnie jak Rawls, widzi, ze niektore z istniejacych obecnie
glebokich sporéow o to, jak uporzadkowaé podstawowa strukture spoteczen-
stwa, majg swoje zrodta w réznicach przekonan religijnych Iub $wiatopogla-
dow kulturowych. Ale jeden z najbardziej trudnych sporéw we wspolczesnych
liberalnych, pluralistycznych spoteczefistwach obraca si¢ wokot bardziej
$wieckich kwestii filozofii ekonomicznej i spotecznej. Ludzie zasadniczo nie
zgadzaja si¢ co do tego, czy i w jaki sposéb polityka publiczna powinna
w ogoble aktywnie ksztaltowac podstawowe instytucje spoteczne i gospodarcze;
nie zgadzaja si¢ co do tego, czy i w jakim stopniu wolno$¢ jednostki i rynku
powinna by¢ regulowana lub ograniczana w imi¢ wspierania dobrobytu spo-
lecznego lub réwnosci. Ta niezgoda, jak sugeruje autorka, wyznacza warunki
jednego z najwazniejszych sporow politycznych we wspotczesnych spoteczen-
stwach. Jest dobry powdd, by sadzi¢, ze te warunki sporu wynikajg wlasnie
z tego rodzaju gleboko sprzecznych interesoOw politycznych i ekonomicznych,
w obliczu ktorych, jak przyznaje Rawls, trudno jest uzyska¢ pokrywajacy sig
konsensus.

Young przyglada si¢, czy wymogi teorii sprawiedliwosci Rawlsa maja
szanse siegnaé szerszej perspektywy niz ta, ktdra zostata wyznaczona przez
ich protoplastg, i sugeruje, ze wspolczesna teoria sprawiedliwosci wymaga
bardziej wyraznego i rozwinig¢tego zainteresowania teorig spoteczng, niz Rawls
jej poswieca. Sugeruje przy tym, ze zatozenia dotyczace natury i funkcjonowa-
nia spoleczenstwa stanowig ukryte tto dla r6znic normatywnych, ktore, jak si¢
sadzi, wystepujg miedzy kompleksowymi doktrynami, a takze sg ukryte we
wlasnej teorii Rawlsa. Wiele z jego wnioskéw pozostaje niejednoznacznych
lub niewystarczajgco uzasadnionych, chyba ze uda nam si¢ wypracowac spo-
teczny obraz teoretyczny natury réznic spotecznych i kulturowych, ich zwigzku
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z interesami ekonomicznymi, ktore rowniez leza u podstaw konfliktow i pro-
cesOw politycznych.

Podejmujac nierozstrzygniete teoretycznie przez Rawlsa kwestie, Young
zadaje odwazne pytanie, czy ludzie we wzglednie wolnych i zamoznych kra-
jach, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Niemcy, maja obowigzek
probowac poprawi¢ warunki pracy i ptacy robotnikow w odleglych zakatkach
$wiata, ktorzy produkuja towary kupowane przez mieszkancow zamozniej-
szych krajow? Ruch przeciw ,,sweatshopom” argumentuje, ze przynajmniej
niektorzy przedstawiciele tych wzglednie wolnych i zamoznych krajow maja
takie obowigzki (Young 2004, s. 365-388). Young wzbogaca przy tym swoja
koncepcje sprawiedliwosci o koncepcje odpowiedzialnosci politycznej, ktora
odpowiada na roszczenia, jakie cztonkowie spoteczenstwa moga mie¢ wobec
krzywd i niesprawiedliwos$ci wyrzadzanych przez tzw. dalekich nieznajomych.

W artykule Responsibility and Global Labor Justice (2004) Young pisze,
ze wiele towardw sprzedawanych przez najbardziej znanych sprzedawcow
detalicznych w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Japonii
i Niemczech jest produkowanych w matych fabrykach potozonych daleko na
Filipinach, Sri Lance, Gwatemali, w krajach, ktorych rzady oferuja inwestorom
zagranicznym zachety podatkowe i inne. Markowe firmy rzadko same prowa-
dzag fabryki, lecz raczej skladaja scisle okreslone zamowienia u innych firm,
ktore czesto zlecaja prace lokalnym przedsigbiorcom.

W potowie lat 90. w Stanach Zjednoczonych i Europie aktywisci rozpo-
czeli kampanie skierowane do konsumentéw niektorych z tych produktow,
naktaniajgce ich do myslenia o tych odleglych pracownikach, do niekupowania
tych produktow i wywierania presji na detalistow, ktorzy zlecajg ich produkcje,
by zmienili warunki pracy. Poczatkowo jednak globalne firmy odzegnywaty
si¢ od odpowiedzialnosci za pracownikow, twierdzac, ze same nie prowadza
fabryk, w ktérych produkowane sa towary. Tymczasem Young podkresla, ze
wlasciciele, menedzerowie i panstwa lokalne sa podmiotami, ktére powinny
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za supereksploatacyjne i opresyjne warunki pracy,
w jakich wytwarzanych jest wiele produktow konsumowanych przez ludzi
w Ameryce Pélnocnej i Europie. Kiedy ci agenci twierdza, ze dziataja pod
wplywem ograniczen, na ktore nie majag wplywu, a ktére dajg im niewiele
mozliwosci, by prowadzi¢ fabryki w inny sposob, Young dostrzega, ze ich
usprawiedliwienia maja pewne podstawy. Wskazujg oni bowiem na struktural-
ne procesy ekonomiczne i polityczne, w ktore zaangazowane sg instytucje
zardbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz krajow goszczacych fabryki, a ktérych
procesy i efekty zarowno umozliwiajg pewne dziatania, jak i dostarczaja bodz-
cow do ich podejmowania, jednoczesnie blokujac lub ograniczajac alternatyw-
ne rozwigzania. Fabryki, w ktorych pracuja robotnicy, dziataja w ramach ges-
tego systemu inwestycji, produkcji, kredytu, wymiany i zysku, ktory taczy
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bezposrednich producentéw z odlegltymi konsumentami, a lokalnych posredni-
kow z wielonarodowymi korporacyjnymi planami marketingowymi. Aktywisci
z ruchu antyzatrudnieniowego twierdza, ze my, stosunkowo zamozni ludzie
Zachodu, jeste§my wspotodpowiedzialni za los dalekich robotnikdéw, poniewaz
te procesy strukturalne tacza nas z nimi. Young stawia ciekawe pytanie: co
oznacza takie polaczenie i dlaczego pocigga za sobg odpowiedzialnos¢? Jaka
jest natura tych obowiazkoéw?

Wielu ludzi odrzuca ideg takiej ponadnarodowej odpowiedzialnosci, wierzac,
ze wymog naprawienia niesprawiedliwosci wobec innych rozciaga si¢ tylko na
tych, ktorzy zyja w obrgbie tej samej politycznej jurysdykeji lub majg poczucie
wspolnej przynaleznosci narodowej. Czy istniejg podstawy do zalozenia, Ze nie-
ktore obowiazki sprawiedliwo$ci rozciagaja si¢ na caly $wiat i ze w zwiazku
z tym lepiej sytuowani ludzie w niektorych czg$ciach $wiata maja obowigzki
wobec globalnie gorzej sytuowanych ludzi, gdziekolwiek si¢ znajduja?

Young proponuje prostg metod¢ odkrywania odpowiedzialno$ci wobec in-
nych i latwo zastosowa¢ ja w kontekscie zakupu odziezy. Kiedy kupuje bluze
lub par¢ butow, moje dziatanie zaktada dzialanie wszystkich osob zwigzanych
z procesem, ktory przeksztatlca surowce w ubrania i dostarcza je do mojego
lokalnego sklepu. Kiedy szukam tanich ubran, zaktadam dzialania tych, ktorzy
podejmuja decyzje majace na celu zminimalizowanie kosztow produkcji, decy-
zje takie jak niewyposazenie fabryk odziezowych w czujniki dymu i tryskacze.
Nie moge uciec od tych zobowigzan, twierdzac, ze nie bralam udzialu w pro-
jektowaniu stosunkéw produkcji i dystrybucji, ani tez mowigc, ze nie wiem,
gdzie lub kim sg ci wszyscy ludzie. Wiem, ze sa oni gdzie indziej, ze jestem
z nimi zwigzana w tych instytucjach i procesach, i ze szczego6lnie pracownicy
tych proceséw sg narazeni na krzywde ze strony pracodawcow i innych. Moim
pierwszym obowigzkiem moze by¢ zdobycie bardziej szczegolowej wiedzy.

Ludzie w relatywnie zamoznych krajach dziataja w ramach transnarodo-
wego systemu wspotzaleznos$ci i gestej interakceji ekonomicznej, ktora ma sys-
temowe konsekwencje dla wzglednych przywilejéw i niedostatkdéw, jakich
doswiadczajg ludzie w réznych czgsciach §wiata lub w poszczegodlnych miej-
scach. Podstawy odpowiedzialnosci moralnej nie lezag ani w politycznych
strukturach panstwa narodowego, ani w §wiadomosci ludzi i ich afirmacji
wiezi z innymi, ale w obiektywnych systemowych relacjach instytucjonalnych,
w ktorych razem zyja.

Young bez zhudzen podkresla, ze ubodzy na $wiecie zyja w ramach ogol-
no$wiatowego systemu panstwowego opartego na uznanych migdzynarodowo
domenach terytorialnych, polagczonych globalng siecig handlu rynkowego
i dyplomacji. O obecnos$ci 1 znaczeniu wspdlnych instytucji $wiadczy to,
w jak dramatyczny sposob wptywamy na sytuacje¢ ubogich na $wiecie poprzez
inwestycje, pozyczki, handel, narzeczonych, pomoc wojskows, turystyke sek-
sualng, eksport kultury i wiele innych. Ich przetrwanie czgsto w zasadniczy
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sposob zalezy od naszych wyboréw konsumpcyjnych, ktére moga decydowac
o cenie ich produktow spozywczych i mozliwosci znalezienia pracy. Wzajem-
ne zobowiazania do sprawiedliwosci istnieja miedzy wigkszoscia, jesli nie
wszystkimi ludzmi, nie tylko dlatego, ze sg ludzmi, ale dlatego, ze wszyscy
zalezymy w pewnym stopniu od systemdéw wspodlpracy spotecznej, ktére za-
ktadamy tworzac wiasne plany lub do ktorych przyczyniamy si¢ poprzez swoje
dziatania. W ramach tej globalnej ,,struktury podstawowej” niektorzy ludzie
majg jednak znacznie wigkszg wladze¢ niz inni, nie tylko nad warunkami wias-
nego zycia, ale takze nad decyzjami i procesami, ktére wpltywaja na innych.
W ramach tych struktur, niektorzy ludzie zajmuja pozycje uprzywilejowane,
podczas gdy inni sg relatywnie Iub catkowicie ich pozbawieni.

Polityczne obowiazki nie wynikajg z warunkowego faktu przynaleznos$ci
do wspolnych instytucji politycznych, lecz wynikajg ze struktur spotecznych
i ekonomicznych, w ktérych ludzie dzialaja i wzajemnie na siebie wptywaja,
a instytucje polityczne sa waznym $rodkiem stuzagcym do wywigzywania si¢
z tych obowigzkow.

W swoich pracach Young powotuje si¢ na Hannah Arendt, ktéra mowi, ze
odpowiedzialno$¢ polityczna jest odpowiedzialnos$cia za to, czego nie zrobi-
lismy. Wiele przypadkoéw krzywdy czy niesprawiedliwosci nie ma wyodreb-
nionego sprawcy, ale raczej wynika z uczestnictwa milionow ludzi w instytu-
cjach i praktykach, ktore skutkujg krzywda. Endemiczna bezdomnos$¢ na duza
skale w skadingd zamoznym spoteczenstwie moze by¢ przyktadem takiej nie-
sprawiedliwos$ci bez mozliwego do zidentyfikowania sprawcy. Young sugeru-
je, ze niesprawiedliwo$¢ nieludzkich warunkéw pracy powinna by¢ analizo-
wana na tych dwéch poziomach. W koncepcji odpowiedzialnosci polityczne;j
zatem stwierdzenie, ze niektorzy ludzie ponosza odpowiedzialno$¢ za niespra-
wiedliwo$¢, niekoniecznie rozgrzesza innych.

Koncepcja odpowiedzialnosci politycznej Young w odniesieniu do niespra-
wiedliwos$ci strukturalnej nie ocenia krzywdy, ktéra odbiega od tego, co nor-
malne i akceptowalne, ale raczej czegsto podaje w watpliwos$¢ wiasnie te wa-
runki wyjsciowe, ktore opisy winy czy przewinienia przyjmujg za normalne.
Kiedy oceniamy, ze istnieje niesprawiedliwos$¢ strukturalna, mowimy doktad-
nie, ze przynajmniej niektére z normalnych i akceptowanych warunkow tla
dziatania nie s3 moralnie dopuszczalne. Wigkszo$¢ z nas w mniejszym lub
wiekszym stopniu przyczynia si¢ do wytwarzania i reprodukcji strukturalnej
niesprawiedliwosci wiasnie dlatego, ze postgpujemy zgodnie z przyjetymi
i oczekiwanymi zasadami i konwencjami spotecznosci i instytucji, w ktoérych
dziatamy. Zazwyczaj realizujemy te konwencje i praktyki w sposéb nawyko-
wy, bez wyraznej refleksji i zastanowienia si¢ nad tym, co robimy, majac na
pierwszym planie naszej $wiadomosci i intencji bezposrednie cele, ktore chee-
my osiggnaé, oraz konkretnych ludzi, z ktérymi musimy wej$¢ w interakcje, by
je osiggnacd.
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Konceptualizacja odpowiedzialnosci politycznej, w odréznieniu od obwi-
niania, jest wazna nie tylko z filozoficznego punktu widzenia, ale rowniez ze
wzgledu na motywacj¢ do dziatan politycznych. Czgsta reakcjg ludzi obwinia-
nych za zto jest reakcja obronna — szukanie innych osob, ktére powinny by¢
obwiniane zamiast nich, lub szukanie wymowek, ktore ztagodza ich odpowie-
dzialno$¢ w tych przypadkach, gdy musza przyznac, ze ich dziatania przyczy-
nity si¢ do szkody. Takie praktyki oskarzania i obrony zajmujg wazne miejsce
w moralnosci i prawie. Jednak w wielu kontekstach, w ktorych chodzi o to, jak
zmobilizowa¢ zbiorowe dziatania na rzecz zmiany spotecznej i wigkszej spra-
wiedliwosci, taka retoryka obwiniania i wskazywania palcem prowadzi bar-
dziej do niecheci i odmowy wzigcia odpowiedzialno$ci, niz do uzytecznych
podstaw dziatania. Koncepcja odpowiedzialnosci politycznej, odrgbna od od-
powiedzialnosci jako odpowiedzialnosci i dodatkowa, pozwala nam wezwac
si¢ nawzajem do wziecia odpowiedzialnosci za to, Ze nasze dziatania zbiorowo
zaktadaja i przyczyniajg si¢ do ztozonych procesow strukturalnych, ktore
umozliwiajg powstanie warunkow pracy, nad ktérymi ubolewamy, i sprawiaja,
ze trudno je zmieni¢ pojedynczemu podmiotowi.

Projekt globalnego porzadku ekonomicznego dla Young oznacza niewielka
globalng elite — zamoznych obywateli oraz posiadaczy wladzy politycznej
i ekonomicznej w bogatych w zasoby naturalne krajach rozwinigtych — ktorzy,
jak pisat Thomas Pogge, ,,wymuszaja globalny rezim ubdstwa, w ramach kto-
rego mozemy ro$ci¢ sobie prawo do §wiatowych zasobow naturalnych i moze-
my je rozdziela¢ miedzy siebie na wzajemnie uzgodnionych warunkach”
(Young 2004, s. 392).

Biorac pod uwage, ze istnieje wiele sytuacji instytucjonalnych, ktoére po-
winny zosta¢ przeksztalcone w celu promowania sprawiedliwosci spotecznej,
Young pyta: jak jednostki powinny mysle¢ o swojej wiasnej odpowiedzialnos-
ci? Jeden z parametréw myslenia odnosi si¢ do stopnia niesprawiedliwosci.
Tam, gdzie podstawowe prawa sg naruszane w sposob powszechny i dlugo-
trwatly, obywatele Swiata ponoszg wigksza odpowiedzialno$¢ za podjecie dzia-
fan zmierzajacych do zado$¢éuczynienia niz w przypadku mniejszej niespra-
wiedliwosci. Ruch anty-sweatshopowy odnidst sukces w promowaniu
szerokiej publicznej dyskusji na temat warunkoéw pracy wiasnie dlatego, ze wa-
runki pracy, ktore ujawnia, sa zar6wno razace, powszechne, jak i przewidywalne.
Przyznanie si¢ do politycznej odpowiedzialnosci nie oznacza przyjecia winy za
bycie bezposrednia przyczyng ztych warunkoéw pracy. Oznacza jednak uznanie,
ze poprzez swoje dziatania jednostki przyczyniajg si¢ do utrwalania warunkow
strukturalnych, bodzcéw i ograniczen, ktore warunkuja dziatania pracownikow.

Podchodzac do takiej strukturalnej niesprawiedliwosci, mozemy odwotac
si¢ nie do z gory przypisanych zadan, jakie maja ludzie, ale raczej do ich
instytucjonalnej i spotecznej pozycji. To, co moze by¢ wymagane od danej
pozycji, to robienie czego$§ innego lub dodatkowego w stosunku do zadan
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normalnie przypisanych do tej pozycji, ale r6zne osoby mimo to zajmuja rézne
pozycje w strukturach, ktore produkujg niesprawiedliwe wyniki, co daje im
rézne mozliwosci 1 zdolnosci wptywania na te wyniki. Young sugeruje, ze
osoby moga rozumowac o swoim dziataniu w odniesieniu do strukturalnej nie-
sprawiedliwo$ci w oparciu o parametry polaczenia, wladzy i przywileju.

Zdajac sobie sprawe z wagi powigzania w umiejscowieniu odpowiedzial-
nosci, niektorzy ludzie decyduja, ze sposobem na realizacj¢ tej odpowie-
dzialnosci jest proba odtaczenia si¢ od niej. Na przykiad decyduja sie nie
kupowaé pewnych produktéw lub marek, poniewaz maja powody, by sadzi¢,
ze sg one wytwarzane w niesprawiedliwych warunkach. Tam, gdzie taki bojkot
jest indywidualny, nie ma on jednak zadnego wplywu na te warunki. We
wspotczesnym $wiecie jest prawie niemozliwe, aby osoba mogta si¢ uwolnic¢
od wiklania si¢ poprzez swoje dziatania w struktury, ktore produkuja niespra-
wiedliwo§¢. W takim stopniu, w jakim to uwiklanie jest podstawa odpowie-
dzialnosci politycznej, odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢ usunicta przez proby
wycofania si¢; moze by¢ jedynie podjeta.

Celem stanowiska filozoficznego Young jest wyartykulowanie filozoficz-
nej koncepcji odpowiedzialnosci politycznej, ktora nadaje sens twierdzeniu, ze
zwykli ludzie we wzglednie wolnych i zamoznych krajach ponosza pewna
odpowiedzialno$¢ za poprawe sytuacji ludzi w innych czgsciach $wiata. Young
skupia si¢ na odpowiedzialno$ci zamoznych konsumentéw za warunki, w ja-
kich zyja robotnicy w szwalniach przemystu odziezowego, ale daje do zrozu-
mienia, ze szwalnie te sg tylko jednym z przyktadow naduzy¢, ktorymi sig
zajmuje. Jej zamiarem jest, by jej koncepcja odpowiedzialnosci politycznej
naswietlita obowiagzki moralno$ci politycznej ponoszone przez duza liczbe
ludzi w sytuacjach strukturalnej niesprawiedliwosci.

Alison M. Jaggar, piszac o Young, podkresla (Jaggar 2007, s. 1-6):

1. Po pierwsze, odpowiedzialnos¢ polityczna rozni si¢ od odpowiedzial-
no$ci prawnej tym, ze nie jest ograniczona do okreslonych jednostek czy dys-
kretnych zbiorowosci, odseparowanych od innych, uwazanych za zwolnione
z odpowiedzialnosci. W przyktadzie sklepu odziezowego tymi, ktorzy sa praw-
nie odpowiedzialni za nieludzkie warunki pracy, sg wszystkie osoby lub ko-
lektywy, ktorych dzialania lub zaniechania majg bezposredni zwiazek przy-
czynowy z tymi warunkami; naleza do nich wtlasciciele i menedzerowie,
a prawdopodobnie takze urzednicy panstwowi, ktdrzy sa winni zaniechania
stworzenia godnych warunkow pracy. Zamozni konsumenci, ktérzy kupuja
tanie ubrania, angazuja si¢ w system globalnej produkcji, w ktérym — jak
wiedzg — uczestniczg niezliczone rzesze innych osob. Jednakze globalny prze-
myst odziezowy jest jednym z wielu systeméw, w ktorych relacje migdzy
uczestnikami sg instytucjonalnie zorganizowane w taki sposob, ze niektorzy
z nich sg szczegdlnie podatni na przymus, dominacj¢ lub deprywacje, podczas
gdy inni znajduja si¢ w sytuacjach, ktore stwarzaja mozliwos¢ ztagodzenia
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tych instytucjonalnych niesprawiedliwosci. Young konkluduje, ze zamozni
konsumenci, ktorzy kupujg odziez wyprodukowang w nieludzkich warunkach
pracy, nie sa odpowiedzialni za te warunki, ale ponosza polityczng odpowie-
dzialno$¢ za ich zmiane.

2. W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci prawnej, odpowiedzialnos¢
polityczna nie jest nakierowana przede wszystkim na obwinianie czy karanie.
Young przyjmuje, ze wigkszo$¢ ludzi w krajach zamoznych jest tylko stabo
$wiadoma trudnej sytuacji tych, ktorzy wytwarzaja dobra, jakie tamci konsu-
muja. Odpowiedzialnos¢ polityczna wybiega w przysztosé, a nie w przesztose,
nie ma na celu naliczania dlugoéw, lecz osigganie rezultatow.

3. Odpowiedzialnos¢ polityczna rozni si¢ od obowigzku tym, ze jej mandat
jest mniej konkretny. Nie nakazuje ona doktadnie, jakie dziatania jednostki lub
zbiorowosci powinny podjac, aby wywiagzac si¢ ze swojej odpowiedzialnosci;
nakazuje jedynie, aby znalazly one jaki$ skuteczny sposéb na uczynienie in-
stytucji, w ktére sg zaangazowane, bardziej sprawiedliwymi. Young opisuje
odpowiedzialno$¢ polityczng jako wspotdzielona, a nie zbiorowa, przyjmujac
rozroznienie dokonane przez Larry’ego Maya. Wspolna odpowiedzialno$¢ jest
rozlozona w tym sensie, ze kazdy cztonek kolektywu ponosi pewng indywi-
dualng odpowiedzialno$¢ za wynik, ale Young uwaza, ze wywigzywanie si¢
z odpowiedzialnos$ci politycznej wymaga od jednostek zbiorowego zaangazo-
wania si¢ wraz z innymi poprzez debate publiczng i dziatania polityczne.

Praca Young pokazuje nam, w jaki sposob prowadzi¢ filozoficzng refleksje
nad sprawiedliwos$cia w $wiecie, ktory obecnie jest zniechecajaco niesprawied-
liwy. Jej podejécie w uderzajacy sposob kontrastuje z metoda teorii idealnej
stosowang przez Rawlsa przy tworzeniu jego klasycznej teorii sprawiedliwosci.
Dla Rawlsa zaangazowanie w teori¢ idealna oznaczalo nie tylko zapropono-
wanie ideatu, do ktorego istniejace spoteczenstwa powinny dazy¢; oznaczato
réwniez wykorzystanie szeregu idealizujacych i czasami ewidentnie kontrfak-
tycznych zatozen dotyczacych ludzkiego spoteczenstwa i ludzkiej natury.
Rawls zdawat sobie sprawe, ze wiele z jego zalozen, takich jak zatozenie, ze
wszyscy beda przestrzegaé sprawiedliwych instytucji, nie odzwierciedla
rzeczywistosci, ale twierdzil, ze filozofowie powinni stosowa¢ metode teorii
idealnej, poniewaz dostarcza ona jedynej podstawy do systematycznego
uchwycenia bardziej szczegotowych problemoéw sprawiedliwosci. Twierdzenie
Rawlsa jest jednak watpliwe. Jesli systematyczna filozofia polityczna ma by¢
uzyteczna w projektowaniu wspotczesnych spoleczenstw, musi dostarczy¢ od-
powiednich wskazoéwek moralnych dotyczacych trosk obywateli tych spote-
czenstw. Zadna teoria polityczna nie moze odnie$é si¢ do wszystkich mozli-
wych problemow, ale teoria jest niekompletna, jesli nie odnosi si¢ do kwestii
moralnosci politycznej, ktore wielu obywateli uwaza za pilne, i jest wadliwa,
jesli zaciemnia te obawy lub racjonalizuje niesprawiedliwo$¢. Zbyt wyideali-
zowane zatozenia Rawlsa oznaczajg, ze jego teoria sprawiedliwosci nie odnosi
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si¢ do wielu kwestii uznawanych za kluczowe przez obywateli wspotczesnych
liberalnych demokracji; na przyktad jego oparcie si¢ na kontrfaktycznych
zatozeniach, takich jak to, Ze spoteczefistwa sg politycznie suwerenne i ekono-
micznie samowystarczalne, uniemozliwia jego teorii zajmowanie si¢ takimi
kwestiami jak sprawiedliwy handel i migracja transgraniczna.

Wroémy na koniec do pozegnania, jakie wyglosita Jodi Dean:

Dla Iris uniwersalno$¢ byta nie tyle zasada czy ideatem, na ktdry wszyscy moga si¢ zgodzi¢, co
pasja aktywistki walczgcej o naprawienie niesprawiedliwo$ci i zaniedban wynikajacych z nor-
malnego funkcjonowania instytucji spotecznych i ekonomicznych. Jak zauwaza w artykule
opublikowanym w 2001 roku, celem aktywistow jest zerwanie z naszymi sposobami myslenia,
sktonienie nas do zastanowienia si¢ nad tym, co robimy, a nie tylko utkanie argumentu z prze-
stanek dostgpnych w danym otoczeniu dyskursywnym. Young, czerpigc z doswiadczen akty-
wistow, wlasnych i cudzych, kwestionowata podstawowe pojecia teorii politycznej
z osadzonych, czastkowych i konkretnych pozycji walk przeciwko militaryzmowi, ubostwu,
maskulinizmowi, rasizmowi 1 innym formom opresji. W Justice and the Politics of Difference
pisze: ,,Racjonalna refleksja nad sprawiedliwo$cia zaczyna si¢ od stuchania, od uslyszenia
wezwania, a nie od twierdzenia i opanowania jakiego$ stanu rzeczy, jakkolwiek idealnego.
Wezwanie do «bycia sprawiedliwymy jest zawsze umiejscowione w konkretnych praktykach
spotecznych i politycznych, ktére poprzedzaja i przekraczaja filozofa”. Iris postuchata tych
wezwan, wzywajac innych, by rowniez ich postuchali (Dean 2006, s. 443).
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Rawls’s theory of justice in the light of Iris Marion Young’s critique
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Iris Marion Young was one of the most inventive political philosophers who responded
to John Rawls’s A Theory of Justice, published in 1971. This work had brought political
philosophy to life in an unprecedented way, and prompted Y oung, as well as R. Nozick,
M. Sandel, M. Walzer, Ch. Taylor and R. Dworkin to engage in penetrating criticisms.
The extensive discussion had been triggered by the normative content of the two
principles of justice. Young’s analysis did not diminish Rawls’s contribution to the
history of socio-political thought, but rather reinforced the ideas he had formulated. She
did not present an alternative view of her own, but extended the original thought by
incorporating two elements in the theory: (1) refinement of procedural requirements,
(2) revision of the normative content in such a way that it takes into account historical
and situational contexts, complementing thereby Rawls’s ‘original position’ through
a ‘politics of difference’ that takes into account the reality of unjust differences in the
position that various individuals and groups occupy in a society.
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