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1. Wprowadzenie

Tradycyjnym zarzutem wysuwanym przeciwko egalitarystycznym ujgciom spra-
wiedliwosci spolecznej — zarzutem charakterystycznym dla krytyki konserwatyw-
nej — jest ten gloszacy, ze tego rodzaju koncepcje sa wyrazem zawisci. O zarzucie
tym John Rawls (2009, s. 756-761) pisze explicite w swojej Teorii sprawiedli-
wosci'. Jest to zrozumiate, biorac pod uwage, ze w teorii Rawlsa egalitarystyczny
charakter posiada nie tylko pierwsza zasada sprawiedliwosci, czyli zasada réwne;j
wolnosci, ale takze druga. Egalitarystyczny jest zardwno postulat autentycznej
réwnosci szans, jak i zasada zroznicowania. Ta ostatnia zasada nie dopuszcza ta-
kich nieréwnosci ekonomicznych, ktoérych zmniejszenie mogloby polepszy¢ po-
loZenie osoby reprezentatywnej dla najgorzej sytuowanych. Zatem potencjalnie
zarzut konserwatystow godzi takze w teori¢ Rawlsa. W niniejszym artykule
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I Rawls (2009, s. 756-757, przyp. 9) odsyta do pozycji H. Schoecka (1969), w ktorej
znajdziemy wiele odnosnikoéw bibliograficznych dokumentujacych twierdzenie, ze zarzut taki
jest rzeczywiscie formulowany w stosunku do egalitaryzmu. Rawls wspomina takze, ze nawet
Marks uwazal w pewnym okresie swojej tworczosci pierwsze stadium komunizmu za wyraz
zawisci. O zarzucie tym, wzglednie aprobatywnie, pisze rowniez R. Nozick (2010, s. 281), cho¢
nie kieruje go bezposrednio pod adresem Rawlsa.
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skoncentruje si¢ na problemie zawisci rozwazanym wlasnie w kontekscie zasad
sprawiedliwosci dystrybutywnej. Tak czyni rowniez Rawls, co nie moze dziwic,
biorac pod uwage, ze krytyka konserwatywna jest wymierzona nie tyle w egali-
taryzm w sferze wolnosci, ile w egalitarystyczne zasady sprawiedliwos$ci regulu-
jace podzial dochodu i bogactwa w spoteczenstwie.

2. Rawls o zawisci — uwagi wstepne

Problem zawisci jest rozwazany w dziele Rawlsa na czterech gtéwnych pla-
szczyznach. Rawls argumentuje na rzecz nastepujacych twierdzen:
(1) Tres¢ zasady zroznicowania nie odpowiada istotnej wiasnosci zawisci
(Rawls 2009, s. 757).
(2) Strony w sytuacji poczatkowej nie kierujg si¢ zawiscig (Rawls 2009,
s. 217-219, 745-746, 757).
(3) Zaden z warunkéw natozonych na sytuacje poczatkowa nie wynika z za-
wisci (Rawls 2009, s. 757-758).
(4) Dobrze urzadzone spoteczenstwo, czyli spoteczenstwo funkcjonujgce
w zgodzie z dwiema zasadami sprawiedliwosci, nie bedzie generowac
u swoich cztonkéw uczucia zawisci w stopniu, ktory zagrazatby stabil-
nosci tego systemu spotecznego (Rawls 2009, s. 747-748, 752-756).
Twierdzenia (1)—(3) sa bezposrednio istotne z perspektywy polemiki z zarzu-
tem konserwatystow. Twierdzenie (4) jest wazne dla teorii Rawlsa, gdyz strony
w sytuacji poczatkowej porownuja rézne koncepcje sprawiedliwosci pod
wzgledem stabilnos$ci i ceteris paribus wybieraja najbardziej stabilng z nich
(Rawls 2009, s. 702-703). Jesli implementacja Rawlsowskich dwdch zasad
sprawiedliwo$ci prowadzilaby do niestabilnego systemu spotecznego, to dla
stron znajdujacych si¢ w sytuacji poczatkowej bylby to powazny, a w praktyce
— tj. biorac pod uwage dostgpne alternatywy — rozstrzygajacy argument prze-
ciwko wyborowi tychze zasad. Jednak warto$¢ logiczna (4) jest obojetna
w kontek$cie zarzutu konserwatystow. W zarzucie tym chodzi bowiem o to,
czy egalitarystyczne koncepcje sprawiedliwosci sg wyrazem uczucia zawisci,
nie za$ o to, czy spoleczenstwo urzadzone zgodnie z takg lub inng koncepcja
sprawiedliwos$ci przyczynia si¢ do rozpowszechnienia tego uczucia. Nieegali-
tarystyczne, np. libertarianskie ujecia sprawiedliwosci dystrybutywnej dopusz-
czaja dowolnie duze rdznice ekonomiczne miedzy najlepiej i najgorzej sytuo-
wanymi, a w konsekwencji dopuszczajg uktady spoleczne cechujace si¢
w zasadzie dowolnie duzym tadunkiem zawisci powstajacej na tle tych réznic.
Poniewaz chce skoncentrowaé si¢ na tym aspekcie problemu zawisci, ktory
daje asumpt do zarzutu ze strony konserwatystow, twierdzenie (4) nie bedzie
przedmiotem moich analiz w niniejszym artykule.
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3. Zawis¢ a tres¢ zasady zroznicowania

Przyjrzyjmy sie blizej twierdzeniu (1). Rawls pisze:

Jednak obstawanie przy rownosci w postaci zdefiniowanej przez dwie zasady sprawiedliwo$ci
nie oznacza opowiadania si¢ za zawiscig. Dowodzi tego zaréwno tre$¢ tych zasad, jak i przed-
stawiona charakterystyka zawisci (Rawls 2009, s. 757).

W ujeciu Rawlsa (2009, s. 748-752) istotng cecha zawisci jest gotowos¢ do
pogorszenia sytuacji wlasnej w celu pogorszenia potozenia innych, ktoérych
sytuacje oceniamy jako lepsza od naszej. Rawls traktuje pojecie takiej dyspo-
zycji jako sktadajace si¢ na pojecie zawisci, a wrecz sugeruje, ze pojecia te sa
ze soba tozsame. Tymczasem Rawlsowska zasada zroznicowania ma w pier-
wszej kolejnosci maksymalizowa¢ oczekiwania dobr ekonomicznych jedno-
stek najgorzej sytuowanych. Obnizenie tych oczekiwan w jakimkolwiek celu,
w tym w celu zmniejszenia dystansu ekonomicznego mi¢dzy najgorzej a lepiej
sytuowanymi, jest z zasada tg niezgodne.

Rozwazmy uproszczony przyklad i wyobrazmy sobie, ze mozemy wybra¢
sposrod dwoch i tylko dwoch dystrybucji dochodu. W ramach pierwszej z nich
jednostka reprezentatywna dla najgorzej sytuowanych moze liczy¢ na udziat
w dobrach ekonomicznych w wysokosci 100 tys. z} rocznie, natomiast
udziat jednostki reprezentatywnej dla najlepiej sytuowanych wyniesie wow-
czas 1 mld zt. W ramach drugiej z dostepnych dystrybucji udziaty te wynosza
odpowiednio 99 tys. i 100 mln zt. Na mocy zasady zr6éznicowania powinni$my
wybraé dystrybucje pierwsza, gdyz to ona maksymalizuje udziat w dochodzie
posiadany przez najgorzej sytuowanych — jest on wiekszy o 1 tys. zt w skali
roku. Zatéozmy jednak, ze w nakreslonej sytuacji wyboru staje osoba zard6wno
nalezaca do grupy najgorzej sytuowanych, jak i zawistna. Jakiego wyboru
dokona, jesli wybor ten mialby stanowi¢ aktualizacje dyspozycji istotnej dla
uczucia zawisci? Oczywiscie wybierze dystrybucj¢ druga: poniesie koszt w wy-
sokosci 1 tys. zt w celu pogorszenia sytuacji lepiej sytuowanych o 900 min zt
w skali roku. Przykltad ten ilustruje twierdzenie (1) gloszace, ze tres¢ zasady
zroznicowania nakazujacej maksymalizowanie udzialéw ekonomicznych
najgorzej sytuowanych nie odpowiada istotnej cesze zawisci. Z kolei twierdze-
nie (1) wraz z jego eksplikacja stanowia moja — zawezong do zasady zrdzni-
cowania — interpretacj¢ przytoczonego na poczatku tego punktu cytatu z Teorii
sprawiedliwosci, w ktorym Rawls wskazuje na niestusznos¢ zarzutu kon-
serwatystow odniesionego do postulowanych przez jego teori¢ zasad spra-
wiedliwosci.
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4. Zawis¢ a charakterystyka stron w sytuacji poczatkowej

Rozwazmy twierdzenie (2), zgodnie z ktdorym strony w sytuacji poczatkowe;j
nie kierujg si¢ zawiscig. Otdz strony w sytuacji poczatkowej posiadajg cztery
zasadnicze charakterystyki (Rawls 2009, s. 208-226). Po pierwsze znajduja si¢
za zastong niewiedzy, czyli sg pozbawione wszelkiej szczegotowej wiedzy na
temat swoich rzeczywistych cech i swojego konkretnego potozenia spoteczne-
go. Po drugie sa niezainteresowane sobg nawzajem, tzn. nie troszcza si¢ o in-
teresy innych. Po trzecie sa instrumentalnie racjonalne, tzn. chca wybra¢ takie
zasady sprawiedliwosci, ktore beda najskuteczniej stuzy¢ realizacji ich faktycz-
nych celow, jakimikolwiek miatyby si¢ one okazaé po usunigciu zastony nie-
wiedzy. Po czwarte strony maja zdolno$¢ do poczucia sprawiedliwosci, a fakt
ten jest publicznie znany. Dzigki temu strony moga mie¢ racjonalng nadzieje,
ze beda postgpowaé w zgodzie z wybranymi przez siebie zasadami sprawiedli-
wosci.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ w kontek$cie problemu zawisci i Rawlsowskiej
charakterystyki stron, dotyczy relacji miedzy instrumentalng racjonalnoscig a dys-
pozycja istotng dla uczucia zawiéci. Czy instrumentalna racjonalno$¢ wyklucza
gotowos¢ do pogorszenia sytuacji wlasnej w celu jeszcze dalej idacego pogor-
szenia potozenia lepiej sytuowanych? Jesli zalozymy, ze pod pojgciem pogorsze-
nia sytuacji mamy na mysli obnizenie warto$ci udzialu w sumie wazonej wszyst-
kich dobr, to odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ rzeczywiscie twierdzaca. Z tego
nie wynika jednak, ze zawis¢ w odniesieniu do wielko$ci udziatu w dobrach
ekonomicznych jest rowniez zawsze instrumentalnie nieracjonalna. Rozpigtos$¢
nierdwnosci ekonomicznych moze bowiem wpltywac na dystrybucje innych waz-
nych dobr nieekonomicznych, tak ze w ostatecznym rozrachunku maksymalizacja
udziatu jednostki najgorzej sytuowanej pod wzgledem ekonomicznym w sumie
wazonej wszystkich dobr bedzie wymagata obnizenia wielko$ci udzialow posia-
danych przez nig i przez inne, lepiej sytuowane osoby, w dobrach ekonomicznych
— obnizenia, ktorego skutkiem bedzie zmniejszenie dystansu ekonomicznego
miedzy najgorzej a lepiej sytuowanymi. W ten sposob otwiera si¢ droga do
twierdzenia, Ze racjonalnos$¢ instrumentalna stron w sytuacji poczatkowej wyma-
ga posiadania dyspozycji istotnej dla uczucia zawisci przynajmniej w kontekscie
pewnych dobr — gdyby strony w ogdle nie kierowaly si¢ zawiscia, a wigc nie
kierowaly si¢ nig rowniez w odniesieniu do dystrybucji débr ekonomicznych, to
nie bylyby instrumentalnie racjonalne. Zagadnieniem tym zajme¢ si¢ bardziej
szczegdtowo w punktach 7 i 8 artykutu. Obecnie chciatbym zwroci¢ uwagg,
ze Rawls (2009, s. 217-218) explicite charakteryzuje strony jako pozbawione
uczucia zawisci i czyni ,,specjalne zalozenie”, zgodnie z ktdérym racjonalno$é¢
stron wyklucza zawi$¢. Innymi stowy, na gruncie Rawlsowskiego pojecia instru-
mentalnej racjonalnosci, twierdzenie gloszace, ze jednostka instrumentalnie
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racjonalna nie jest zawistna, jest analitycznie prawdziwe. Jednocze$nie sposob,
w jaki Rawls wykorzystuje to twierdzenie do obrony przeciwko zarzutowi kon-
serwatystow, wyraznie wskazuje, ze chodzi mu o to, iz jednostka instrumentalnie
racjonalna z definicji nie jest gotowa zaakceptowa¢ mniejszego udzialu w jakim-
kolwiek dobru po to, by dystans miedzy nig a lepiej sytuowanymi pod wzgledem
tego konkretnego dobra zostat zredukowany. Gdyby bowiem chodzito wylacznie
o wykluczenie zawisci w konteks$cie zmniejszenia réznicy w wielkosci udziatow
w sumie wazonej wszystkich dobr, to wykluczenie takie nie staloby w sprzecz-
nosci z uznaniem, ze instrumentalna racjonalno$¢ stron wymaga jednak zawisci
na tle ekonomicznym.

5. Zawis¢ a metoda refleksyjnej rOwnowagi

Twierdzenie (3) o tym, ze zaden z warunkow nalozonych na sytuacje¢ poczat-
kowa nie wynika z zawisci, moze na pierwszy rzut oka sprawia¢ wrazenie
golostownego. Skad mielibysmy to wiedzie¢? Warunki definiujace sytuacje
poczatkowg sg rezultatem zastosowania metody refleksyjnej rownowagi
(Rawls 2009, s. 51-53, 91-94, 188-189). Stosujac t¢ metode, wychodzimy
od ogolnie podzielanych i mozliwe stabych zatozen, ktérych przedmiotem sa
wlasnos$ci sytuacji wyboru zasad sprawiedliwos$ci. Nastepnie sprawdzamy, czy
uzyskana interpretacja sytuacji wyjsciowej jest wystarczajaca do tego, by moc
wydedukowaé z niej okreslone zasady sprawiedliwosci. Jesli nie, staramy si¢
wzbogaci¢ jej opis; jesli jest wystarczajaca, to konfrontujemy wydedukowane
zasady z naszymi rozwaznymi, posiadajacymi waski zakres przekonaniami na
temat sprawiedliwos$ci. Przykladem takich przekonan sa np. te gloszace, ze
dyskryminacja rasowa i nietolerancja religijna sg niesprawiedliwe. Jesli miedzy
trescig naszych rozwaznych przekonan a otrzymanymi zasadami sprawiedli-
wosci zachodzi konflikt, tzn. jesli sa one ze sobg sprzeczne w sensie logicz-
nym, to mamy do wyboru jedno z dwojga: mozemy albo zmodyfikowa¢ nasza
interpretacje sytuacji wyjsciowej, w wyniku czego pozwoli ona na dedukcje
zasad sprawiedliwo$ci o tresci odmiennej od dotychczasowej, albo zrewidowac
nasze rozwazne przekonania moralne na temat sprawiedliwosci i w ten sposob
usung¢ sprzecznos¢ migdzy nimi a otrzymanymi zasadami sprawiedliwosci.
Rawls uznaje t¢ wyrdzniong interpretacj¢ sytuacji wyjsciowej, jaka stanowi
sytuacja poczatkowa, za interpretacje odpowiadajaca sadom w stanie reflek-
syjnej rownowagi. Kto jest tym podmiotem, ktérego rzeczone sady znajduja si¢
w stanie refleksyjnej rownowagi? Naturalnie jest nim w pierwszej kolejnosci
sam Rawls, a w dalszej wszyscy ci, ktorych metoda refleksyjnej rownowagi
prowadzi do wynikow identycznych z otrzymanymi przez Rawlsa.
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W s$wietle powyzszego twierdzenie (3) nalezy interpretowaé jako stwier-
dzajace, ze zawi$¢ nie miata wptywu na wynik przeprowadzonego przez Rawl-
sa procesu wypracowywania stanu refleksyjnej rownowagi. Jesli ma to by¢
prawda, prawda musi by¢, co nastepuje:

(a) zatozenia, ktére sa manifestowane przez wlasnosci sytuacji poczatkowe;j,
nie sg skutkiem zawisci;

(b) skutkiem zawisci nie sg te przekonania moralne, ktore sg elementem
osiggnigtego przez Rawlsa stanu refleksyjnej rownowagi;

(c) Rawls nie kierowat si¢ zawiscia, gdy postugiwal si¢ metoda refleksyjne;j
rownowagi.

Odnotujmy, ze (c) wcale nie implikuje (a) lub (b). Mozliwa jest sytuacja,
w ktorej podmiot starajacy si¢ uzgodni¢ zasady sprawiedliwosci z treécia roz-
waznych przekonan moralnych nie kieruje si¢ zawiscia, a jednak otrzymana
przez niego koncepcja sprawiedliwo$ci ma u swej genezy to uczucie. Moze tak
by¢ np. wskutek skazenia uczuciem zawisci tych zalozen i rozwaznych prze-
konan moralnych, ktore podmiot postugujacy si¢ metoda refleksyjnej réwno-
wagi czerpie z zasobu idei, w ktorej wyrastat oraz dojrzewal intelektualnie
i moralnie. Analogicznie, istnienie idealnego chrzescijanina, ktory jest wolny
od wszystkich negatywnych uczu¢ i postaw, nie przesadza o falszywosci Nie-
tzscheanskiej teorii genezy moralnosci chrzescijanskiej, a w konsekwencji nie
przesadza, ze uznawany przez takiego idealnego chrzescijanina kod aksjolo-
giczny nie jest skutkiem i w tym (szerokim) sensie wyrazem resentymentu.

W moim przekonaniu prawdziwo$¢ twierdzenia (1) oraz analitycznosé
twierdzenia (2) uzasadniaja w wystarczajacym stopniu twierdzenie (3). Trudno
bytoby argumentowacé, ze osiagnicty przez Rawlsa stan refleksyjnej rownowagi
jest skazony zawiscig w aspekcie waznym dla krytyki konserwatywnej, skoro
Rawls definiuje strony w sytuacji poczatkowej jako pozbawione tego uczucia,
a tre$¢ zasady zréznicowania, ktora zdaniem Rawlsa zostataby wybrana w sy-
tuacji poczatkowej, nie przystaje do istotnej wlasnosci zawisci. Podsumowujac
ten etap rozwazan, stwierdzam, ze obrona Rawlsa przed zarzutem konserwa-
tystow jest przekonujaca i dobrze uzasadniona.

6. W stron¢ wi¢kszego egalitaryzmu

Z perspektywy zasady zrdéznicowania wazne jest zmaksymalizowanie wielkos-
ci udziatu najgorzej sytuowanych w dobrach ekonomicznych. Rozmiar wzgled-
nych nierownosci koniecznych do realizacji tego celu nie ma zadnego znacze-
nia. Na przyklad zasada zr6znicowania nie zezwala na zmniejszenie dystansu
ekonomicznego miedzy osobami reprezentatywnymi dla najlepiej i najgorzej
sytuowanych o 1 miliard zt dochodu rocznie, jesli skutkiem tej redukcji bytoby
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pogorszenie perspektyw osoby reprezentatywnej dla najgorzej sytuowanych
o 1 grosz w skali roku. Ta wlasnie cecha zasady zréznicowania kryje si¢ za
stwierdzeniem Roberta Nozicka (2010, s. 247), zgodnie z ktorym w teorii
Rawlsa nieréwnos$ci nie uwaza si¢ za istotny koszt. Polemizujac ze stanowi-
skiem Thomasa Scanlona, utrzymujgcego, Ze nie istnieje przekonujaca zasada
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej, ktora bytaby posrednia migdzy zasadg zrdz-
nicowania a $cistym egalitaryzmem, Nozick (2010, s. 247-249) podaje przy-
ktad dwoch takich zasad. Dla 0séb o intuicjach egalitarystycznych obydwie te
posrednie zasady powinny wydawac si¢ bardziej wiarygodne niz zasada zr6z-
nicowania. Przedstawmy pierwszy z tych przykladow, czyli pierwszg konkre-
tyzacje og6lnej zasady egalitarnej 1.

Niech X,, oznacza udzial w dobrach ekonomicznych, jaki w systemie
X przypada osobie reprezentatywnej dla najgorzej sytuowanych, natomiast
X, — udzial osoby reprezentatywnej dla tych w najlepszym potozeniu. Niech
R bedzie efektywnym systemem $cistej rownos$ci, w ktorym nikt nie otrzymuje
mniejszego udzialu niz w jakimkolwiek innym systemie S$cistej rownosci.
Oczywiscie w ramach R wszyscy otrzymujg tyle samo, a wigc podziat na
lepiej i gorzej sytuowanych nie znajduje zastosowania (R,, = R;). Na mocy
pierwszej konkretyzacji ogdlnej zasady egalitarnej I system X jest niespra-
wiedliwy, jesli:

(ZEI) X, - X,, > Xo — R,

Zatem system X jest niesprawiedliwy, jesli warto$¢ roznicy migdzy najlepiej
1 najgorzej sytuowanymi w systemie X jest wieksza od wartos$ci roznicy migdzy
udziatem, na jaki w X moga liczy¢ najgorzej sytuowani, a udzialem, jaki
przypadiby im w systemie R $cistej rownosci. Innymi stowy, dystrybucja do-
chodu i bogactwa jest niesprawiedliwa, jesli koszt nierownosci generowanych
przez te dystrybucje jest wyzszy od korzysci, jakie z nieréwno$ci tych odnosza
najgorzej sytuowani.

Uzupetniajac analizy Nozicka, rozwazmy przyktad konkretnego systemu
U. Zatézmy, ze wysoko$¢ dochodu rocznego, jaki przypada jednostkom
w efektywnym systemie R’ §cistej rownosci (relewantnym dla U) wynosi
100 tys. zt (R’,). W systemie U najgorzej sytuowani maja 1 min zt (U,),
tyle ze najlepiej sytuowani osiggaja az 100 min zt dochodu rocznie (U,).
Przyjmijmy, Ze system U jest systemem maksymalizujagcym udziat najgorzej
sytuowanych, tzn. nie ma takiego systemu U’ — mozliwego do implementacji
w danym spoteczenstwie na okre§lonym etapie jego rozwoju — w ktorym
udzial osoby reprezentatywnej dla najgorzej sytuowanych bylby wigkszy
niz 6w 1 mln zt rocznie. Proba dalej idacej redystrybucji, np. przez nalozenie
wyzszych podatkow na najlepiej sytuowanych, szybko doprowadzitaby do
obnizenia oczekiwan ekonomicznych oséb znajdujacych si¢ w najgorszym
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polozeniu. Zatem przy przyjetych zatozeniach dystrybucja dochodu
charakteryzujgca system U jest zgodna z zasadg zr6znicowania. Jednoczesnie
jednak jest ona niesprawiedliwa w $wietle zasady egalitarnej 1. Koszt nie-
rownos$ci ekonomicznych w systemie U przewyzsza korzysci, jakie z tych
nier6wnosci odnosza najgorzej sytuowani. Koszt ten wynosi bowiem 99 min
zt (Uy — U,,), za$ wspomniany zysk jedynie 900 tys. (U,, — R’,,). Tymczasem
przy tej wysokosci korzysci dla najgorzej sytuowanych dopuszczalny przez
zasade egalitarng 1 dochod najlepiej sytuowanych nie moglby przekraczaé
1,9 mln zt. Jednak na mocy zatozenia mamy do czynienia ze spoteczenstwem,
w ktorym dochdd roczny jednostki reprezentatywnej dla najgorzej sytuowa-
nych w wysokosci 1 mln nie jest mozliwy do osiggnigcia w sytuacji, w ktorej
dochdd roczny jednostki reprezentatywnej dla najlepiej sytuowanych wyno-
silby tylko 1,9 mln zt. W konsekwencji, w przypadku analizowanego spote-
czenstwa i dostepnych dla niego dystrybucji dochodu dystrybucja zgodna
z zasada egalitarng I bedzie jedynie taka, ktora nie maksymalizuje wysokosci
udziatu 0sob najgorzej sytuowanych.

Kluczowa z punktu widzenia niniejszego artykutu wlasnoscia zasad spra-
wiedliwosci dystrybutywnej bardziej egalitarnych od zasady zréznicowania
jest to, ze ich tre$¢ jest juz zgodna z istotng wlasnoscig zawisci. Kazda taka
zasada dopuszcza mniejszy niz maksymalny udzial najgorzej sytuowanych
w dobrach ekonomicznych, w warunkach, w ktorych skutkiem maksymalizacji
wielkos$ci tego udziatu bytby nadmierny wzrost nierdowno$ci materialnych mig-
dzy najgorzej a lepiej sytuowanymi. Twierdzenie to, jak widzieliSmy, jest
dobrze ilustrowane przez zasad¢ egalitarng I. Czy gdyby strony w sytuacji
wyj$ciowej wybraly — wbrew przekonaniu Rawlsa — jedng z takich bardziej
egalitarnych zasad, to obrona takiej wersji teorii sprawiedliwos$ci przed zarzu-
tem konserwatystow nie bytaby mozliwa? Zanim przejd¢ do poszukiwania
odpowiedzi na to pytanie, postaram si¢ wskaza¢ racje wspierajace hipoteze
gloszaca, ze strony w sytuacji wyjsciowej wybratyby zasade sprawiedliwosci
bardziej egalitarng niz zasada zréznicowania.

7. Szacunek dla samego siebie

Rawls (2009, s. 625, 752) stwierdza, ze najwazniejszym dobrem podstawowym
jest szacunek dla samego siebie (self-respect). Dobro to ma, na mocy przyjetej
przez Rawlsa definicji, dwa podstawowe aspekty. Pierwszym z nich jest po-
czucie wlasnej wartosci oraz mocne przekonanie, ze nasza koncepcja dobra
i nasz plan zycia sg warte realizacji. Drugim aspektem jest wiara w swoja
zdolno$¢ do urzeczywistnienia wlasnych zamiaré6w. Szacunek dla samego sie-
bie jest tak wazny, ze:
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...strony w sytuacji poczatkowej chciatyby niemal za wszelkq ceng [podkreslenie moje — A.K.]
unikng¢ warunkow spotecznych, ktére godza w szacunek dla samego siebie (Rawls 2009,
s. 6295).

Jednym z warunkéw wspierajacych szacunek dla samego siebie w jego pier-
wszym aspekcie jest docenianie i aprobowanie nas i naszych dziatan przez
innych (Rawls 2009, s. 626).

Twierdzenie o szacunku dla samego siebie jako jednym z najwazniejszych,
a by¢ moze najwazniejszym spotecznym dobru podstawowym stanowi pier-
wszg przestanke w rozumowaniu prowadzacym do zapowiedzianej w poprzed-
nim punkcie hipotezy, iz strony w sytuacji poczatkowej wybralyby bardziej
egalitarng zasade sprawiedliwosci niz zasada zr6znicowania. Drugg przestanka
jest twierdzenie o zaleznosci dystrybucji tego dobra od wielko$ci nierownosci
ekonomicznych. Zgodnie z tym twierdzeniem udziat jednostek najgorzej
sytuowanych ekonomicznie w dobru, jakim jest szacunek dla samego siebie,
jest ujemnie skorelowany z wielkoscig nierdéwnos$ci ekonomicznych. W upro-
szczeniu: im wigksza rozpigto§¢ nierdwnosci ekonomicznych, tym mniej sza-
cunku dla samych siebie posiadaja ci, ktérzy sa na samym dole ekonomiczne;j
drabiny. Za przestanka ta przemawiaja liczne argumenty, zaro6wno zdroworoz-
sadkowe, jak i empiryczne (zob. np. Wilkinson, Pickett 2011; Tesser 1988;
Crocker, Blanton 1999; Krauss, Park 2014).

Szacunek dla samego siebie budujemy m.in. w oparciu 0 nasze osiggni¢cia;
dzieje si¢ tak takze dlatego, ze osiggnigcia te spotykaja si¢ z aprobatg ze strony
innych. Jednak wiele naszych osiagni¢¢ zalezy nie tylko od naszych talentow,
ale rowniez od posiadanych przez nas srodkéw materialnych; co wiecej, zalezy
nie tylko od tego, jaki jest nasz stan posiadania, ale takze od tego, jakimi
srodkami materialnymi dysponuja nasi konkurenci. Im wigcej srodkéw maja
ci ostatni, tym trudniej z nimi rywalizowac¢. Nawet jesli jesteSmy w tym szcze-
sliwym potozeniu, ze przewaga talentu jest po naszej stronie, to w wielu dzie-
dzinach przewaga ta moze zosta¢ skutecznie zniwelowana przez przewage
materialng naszych konkurentow.

Poczucie wlasnej wartosci ksztattuje si¢ na drodze poréwnan spotecznych,
a jednym z najwazniejszych wzgledow, pod jakimi porownan tych dokonuje-
my, jest wzglad ekonomiczny. Porownujemy nasz stan zasobnos$ci materialne;j
ze stanem posiadania innych, a — statystycznie rzecz ujmujac i przyjmujac
klauzule ceteris paribus — nasze poczucie wlasnej wartosci cierpi tym bardziej,
im gorzej w tym porownaniu wypadamy. W spoleczenstwach cechujacych
si¢ duzymi nierowno$ciami ekonomicznymi najgorzej sytuowani pod wzgle-
dem materialnym bedg w tego rodzaju poréwnaniach wypadaé szczegdlnie
niekorzystnie, czego skutkiem bedzie obnizone poczucie wilasnej wartosci —
obnizone w stopniu wigkszym niz w spoteczenstwach bardziej egalitarnych.
W spoteczenstwach o duzych nierdwnosciach rywalizacja o status jest silniej-
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sza, a Igk przed wynikiem tej rywalizacji wiekszy. Ponadto, w takich spote-
czenstwach ludzie przywigzujg wigksza wage do statusu, gdy oceniaja innych
(Wilkinson, Pickett 2011).

Trzecia i ostatnia przestanka glosi, ze strony w sytuacji poczatkowej znaja
twierdzenie o ujemnej korelacji stanowigce tre$¢ przestanki drugiej. W ramach
teorii Rawlsa nie ma powodu, by odmawiaé stronom znajdujacym si¢ za za-
stong niewiedzy znajomosci tego ogdlnego twierdzenia. Zastona niewiedzy nie
skrywa bowiem wszystkiego, w szczegdlnosci nie skrywa znajomosci tego, co
Rawls okre$la mianem uwarunkowan sprawiedliwos$ci, oraz wszystkich faktow
ogblnych majacych wptyw na wybor zasad sprawiedliwosci, w tym teorii
ekonomicznych, socjologicznych i psychologicznych (Rawls 2009, s. 210).

Koniunkcja omoéwionych przestanek wraz z pozostalymi elementami kon-
strukcji Rawlsa prowadzi do wniosku, Ze strony w sytuacji poczatkowej wy-
biora zasade dystrybucji dobr ekonomicznych bardziej egalitarng od zasady
zroéznicowania. Skoro udzial najgorzej sytuowanych w najwazniejszym dobru
podstawowym, jakim jest szacunek do samego siebie, zalezy od rozpigtosci
nieréwno$ci ekonomicznych, to uwzglednienie tego faktu wymaga wyboru
zasady ograniczajacej dopuszczalny zakres tych nierowno$ci. Strony wezma
pod uwage fakt, ze maksymalizacja udzialu najgorzej sytuowanych w dobrach
ekonomicznych moze w pewnych okolicznosciach prowadzi¢ do tak duzych
nierownosci ekonomicznych, ze beda one skutkowac istotnie mniejszym udzia-
tem tych jednostek w najwazniejszym dobru spotecznym?. Oczywiscie spre-
cyzowanie tresci tej bardziej egalitarnej zasady nie jest rzecza tatwa, ale tez nie
jest wymagane z punktu widzenia celow badawczych mojej pracy. Dla tych
celow wazne jest natomiast to, ze kazda taka zasada bedzie w ten sposob
okresla¢ koszt nierdbwnosci ekonomicznych, iz w pewnych okolicznosciach
bedzie prawda, ze sprawiedliwa jest jedynie taka dystrybucja dobr ekonomicz-
nych, ktora nie maksymalizuje udziatlu najgorzej sytuowanych, i taka zarazem,
ze na jej gruncie wielko$¢ nieréwnosci ekonomicznych mi¢dzy najgorzej a naj-
lepiej sytuowanymi jest mniejsza niz w przypadku dystrybucji zgodnej z zasadg
zrdznicowania.

Nic z tego, co napisalem powyzej, nie stoi w sprzecznos$ci z twierdzeniem,
ze zastosowanie zasady zroznicowania w ramach wspolczesnych i historycz-
nych spoteczenstw prowadzitoby do bardzo egalitarnych dystrybucji dobr
ekonomicznych — znacznie bardziej egalitarnych niz te, ktore obserwujemy
i znamy z przesztosci. Jest to bardzo prawdopodobne. Niemniej jednak,
(a) nie jest wykluczone, ze jeszcze wigkszy stopien egalitaryzmu niz ten ge-

2 Zwroémy uwage, ze na potrzeby naszego wnioskowania nie musimy twierdzi¢, ze
szacunek do samego siebie jest najwazniejszym podstawowym dobrem spotecznym. Wystarczy
przestanka stabsza, stwierdzajaca, ze szacunek dla samego siebie nalezy do zbioru
podstawowych dobr spotecznych.
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nerowany przez zasade zroznicowania prowadzitby do duzych zyskow po
stronie szacunku dla samego siebie wsrdd jednostek najgorzej sytuowanych,
(b) nie mozemy mie¢ pewnosci, ze rozw6j cywilizacyjny, w szczegdlnosci np.
postep techniczny, nie zmodyfikuje wkrotce naszych spoleczenstw w ten sposob,
ze zastosowanie zasady zrdznicowania nie bedzie dawac chocby w przyblizeniu
optymalnej dystrybucji szacunku dla samego siebie w tym zakresie, ktory od
dystrybucji dobr ekonomicznych zalezy. Za sprawa zastony niewiedzy strony
w sytuacji poczatkowej nie wiedza, do jakiego konkretnego spoleczenstwa trafia.
Jednak wynik ich wyboru nie moze by¢ po prostu szczgsliwym trafem i musi da¢
si¢ obroni¢ nie tylko w kontekscie istniejacych dotad spoteczenstw i konkretnych
uwarunkowan ich funkcjonowania, ale takze spoteczenstw przysztych, a nawet
tych, ktore chociaz nie istniejg w $wiecie aktualnym, to istnieja w odpowiednio
podobnych do aktualnego $wiatach mozliwych.

W $wietle powyzszego stajemy przed bardzo istotnym problemem. Czy
jesli strony w sytuacji poczatkowej wybratyby zasadg sprawiedliwosci dystry-
butywnej bardziej egalitarng od zasady zréznicowania, to zarzut konserwatys-
tow wobec tak zmodyfikowanej teorii Rawlsa statby si¢ zasadny? Na pewno
obrony przed tym zarzutem nie mogliby$my juz szuka¢ w odpowiedniku twier-
dzenia (1), a wiec w twierdzeniu, ze tre$¢ takiej bardziej egalitarnej zasady nie
odpowiada istotnej wtasnosci zawisci. Klopot wlasnie w tym, ze odpowiada.

8. Zawis¢ a egalitaryzm

Dyspozycja do pogorszenia sytuacji wtasnej w celu dalej idagcego pogorszenia
potozenia innych nie jest warunkiem wystarczajacym dla uczucia zawisci,
a stanowi jedynie jego warunek konieczny. Tego rodzaju dyspozycja moze
by¢ sktadowa lub towarzyszy¢ takze uczuciom moralnym, np. moralnemu
oburzeniu, poczuciu krzywdy, poczuciu niesprawiedliwosci itp. Zauwazmy,
ze dyspozycja ta jest elementem np. dyspozycji do karania, w ramach ktorej
jesteSmy m.in. gotowi po$wieci¢ wlasne zasoby na to, by pomniejszy¢ udzialy
w dobrach ekonomicznych innych osob, jesli uznajemy, ze pewne udziaty
innych lub pewne ich dziatania wykraczaja przeciwko zasadom sprawiedli-
wosci. Karzac innych, ponosimy koszty i jesteSmy gotowi je ponosi¢ nawet
wtedy, gdy z ukarania tych, ktorzy wykraczajg przeciwko normom moralnym,
nie odnosimy zadnych korzys$ci rekompensujacych te koszty. Zatem o tym, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z zawiscia, czy tez z uczuciem mo-
ralnym, decyduje to, czy istotna dla zawisci dyspozycja podmiotu uczucia jest
elementem lub skutkiem stanu umystu polegajacego na akceptacji zasady spra-
wiedliwo$ci. Jesli tak jest, mamy do czynienia z uczuciem moralnym, a dopiero
jesli nie jest — z zawiscia.
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Rawls w wielu miejscach (np. 2009, s. 680, 750, 758-760) pisze tak, jakby
przedstawiony w poprzednim akapicie poglad — lub poglad bardzo zblizony —
glosi’. Jednak konsekwencja zarysowanego podejécia jest twierdzenie, ze
zgodnos¢ zasady sprawiedliwosci z konieczng cecha zawisci nie przesadza,
ze podmiot odwolujacy si¢ do takiej zasady zywi uczucie zawisci. Jesli pod-
miot zasade t¢ rzeczywiscie akceptuje jako zasad¢ moralng, to nie mozemy
mowi¢ o uczuciu zawisci. Rozwazmy uproszczony przyktad. Wezmy pod
uwage koncepcje Scistego egalitaryzmu ekonomicznego, zgodnie z ktéra udzia-
ty w dobrach ekonomicznych powinny by¢ réwne dla wszystkich cztonkow
spoteczenstwa. Szczeg6ly nie sg tutaj istotne, gdyz nie ulega watpliwosci,
ze kazda konkretyzacja tej koncepcji bedzie odpowiadaé istotnej wiasnosci
zawisci. Wyobrazmy sobie, ze mamy do czynienia z osoba, ktora jest sktonna
wydac 5 zt po to, by majatek innej osoby ulegl zredukowaniu o 1 milion zt.
Czy osoba ta kieruje si¢ zawiscia? Jesli za jej sktonnos$cig kryje si¢ autentyczna
akceptacja radykalnego egalitaryzmu, to zarzut kierowania si¢ zawiscig trzeba
uzna¢ za nieshuszny. Podkreslmy, ze warunek akceptacji danej zasady dystry-
bucji jako zasady moralnej jest daleki od trywialno$ci. Aby moc powiedzie¢
o danej osobie, ze akceptuje np. radykalny egalitaryzm, osoba ta musi nie tylko
werbalnie popiera¢ t¢ koncepcje, ale co do zasady musi dzialaé w zgodzie
z nig, a przynajmniej posiada¢ do takiego dziatania silng motywacje. Ponadto
musi by¢ takze prawda, Ze osoba ta posiadataby silng motywacje do dziatania
zgodnego ze $cistym egalitaryzmem takze w okreslonych sytuacjach nierze-
czywistych, np. gdyby sama byta bardzo zamozna.

Jest jak najbardziej mozliwe, ze dana osoba autentycznie akceptuje okres-
long egalitarystyczng zasade sprawiedliwosci — a stad nie jest prawda, ze
kieruje si¢ zawiscia lub zywi to uczucie — ale u genezy tej akceptacji lezy
jednak zawis¢. Mysle tu na przyktad o sytuacji, w ktorej zawi§¢ przywiodta
osobe do akceptacji egalitaryzmu, a w konsekwencji — paradoksalnie — ode-
grata istotng role¢ w uwolnieniu jednostki od tego uczucia. Znaczenie takiej
genezy dla racjonalnos$ci akceptacji egalitaryzmu jest zagadnieniem skompli-
kowanym 1 wieloaspektowym, ktdrego nie moge rozwaza¢ w tym tekscie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze z twierdzenia o zgodnosci tresci akceptowanej
zasady sprawiedliwosci z istotng cechg zawisci nie wynika logicznie twierdze-
nie, ze u genezy tej akceptacji lezy zawis¢. Z kolei twierdzenie, ze taka geneza
jest najlepszym wyjasnieniem faktu akceptacji zasady o takiej tre§ci, wymaga
uzasadnienia, ktére powinno zosta¢ przedstawione przez tego, kto twierdzenie
to formutuje.

Jak to juz ustaliliSmy, zarzut konserwatystow zastosowany do wyboru
przez strony w sytuacji poczatkowej zasady sprawiedliwos$ci bardziej egalitar-

3 Trzeba jednak doda¢, ze interpretacja pogladow Rawlsa na ten temat nie jest ani
jednoznaczna, ani tatwa.
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nej od zasady zroznicowania dystrybutywnej nie moze zosta¢ uchylony na
mocy odpowiednika Rawlsowskiego twierdzenia (1). Odniesmy teraz nasze
rozwazania z punktu biezacego do twierdzen (2) i (3). Po pierwsze zapytajmy,
czy fakt wyboru takiej bardziej egalitarnej zasady oznacza, ze strony w sytuacji
poczatkowej kierujg si¢ zawiscig. Odpowiedz na to pytanie jest stanowczo
przeczaca. Charakterystyka stron w sytuacji poczatkowej explicite wyklucza
taka motywacje. Wnioskowanie o takiej motywacji na podstawie tresci zasad
wybranych przez strony na pewno nie jest wnioskowaniem dedukcyjnym.
Z kolei proba argumentowania, ze jest to wnioskowanie do najlepszego wy-
jasnienia, bylaby nieskuteczna — wyjasnienie to nie moze by¢ najlepsze, gdyz
jest wykluczone na mocy zatozenia. Co wigcej, strony w sytuacji poczatkowej,
wybierajac okreslone zasady sprawiedliwosci, akceptuja je, a zatem — na mocy
tego faktu i w §wietle przedstawionego powyzej ujecia — powotujac si¢ na te
zasady, nie kieruja si¢ zawiscig. Jest zastanawiajace, dlaczego Rawls (2009,
s. 757-758) sadzi inaczej i uwaza, ze strony, ktore w sytuacji poczatkowej
wybratyby Scisly egalitaryzm, musiatyby by¢ motywowane zawiscia. Mysle, ze
najprostszym wyjasnieniem tego stanowiska jest btgdne przekonanie Rawlsa,
ze jesli stan refleksyjnej rownowagi, generujacy wilasnos$ci sytuacji wyjscio-
wej, bylby skazony zawiscia — a wedtug Rawlsa bylby, gdyby strony wybraly
w tej sytuacji Scisly egalitaryzm — to skaza ta musialaby réwniez obcigzac
strony dokonujace w tej sytuacji wyboru zasad sprawiedliwosci. W moim
przekonaniu Rawls popehia tutaj niekonsekwencje i nadmiernie — wbrew
literze i duchowi swojej wilasnej teorii — psychologizuje nature stron w sytuacji
poczatkowe;j.

Po drugie, czy z faktu wyboru bardziej egalitarnej zasady sprawiedliwosci
dystrybutywnej mozemy wnioskowac, ze zawis¢ miataby wplyw na stan re-
fleksyjnej rownowagi osiagniety przez zwolennika tak zmodyfikowanej teorii
Rawlsa? Ponownie odpowiedz jest przeczaca. Zadne wynikanie logiczne z pew-
no$cig tutaj nie zachodzi. Nie oznacza to oczywiscie, ze jest wykluczone, by
proces wypracowywania stanu refleksyjnej rownowagi przez osobe, ktéra do-
sztaby do sformutowania bardziej egalitarnej wersji teorii Rawlsa, byt skazony
zawiscig. Wykluczy¢ tego a priori nie mozna, jednak ciezar dowodu spoczy-
watby w tym przypadku na zwolenniku zarzutu konserwatystow.
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9. Podsumowanie

Najwazniejsze rezultaty badawcze osiagnigte w niniejszej pracy mozemy pod-
sumowa¢ nastepujaco:

1.

Zgodnie z tym, co utrzymuje Rawls, zarzut konserwatystow gloszacy, ze
egalitarystyczne koncepcje sprawiedliwosci dystrybutywnej sa wyrazem
zawisci, jest zarzutem nietrafnym w stosunku do jego teorii sprawiedli-
wosci, gdyz:
a) tre$¢ zasady zrdznicowania nie odpowiada istotnej wiasnosci zawisci;
b) strony w sytuacji poczatkowej nie kieruja si¢ zawiscia;
¢) twierdzenie gloszace, ze zaden z warunkow natozonych na sytuacje
poczatkowa nie wynika z zawisci, posiada dobre uzasadnienie
w twierdzeniach a) i b).
Uznanie przez Rawlsa szacunku dla samego siebie za prawdopodobnie
najwazniejsze dobro podstawowe prowadzi — w $wietle twierdzenia o ist-
nieniu ujemnej korelacji migdzy wielko$cig nierownos$ci ekonomicznych
a stopniem szacunku dla samego siebie posiadanym przez materialnie
najgorzej sytuowanych — do wniosku, ze strony w sytuacji poczatkowej
wybralyby bardziej egalitarng od zasady zr6znicowania zasade sprawied-
liwosci dystrybutywne;j.
Tre$¢ kazdej zasady sprawiedliwos$ci dystrybutywnej bardziej egalitarnej
od zasady zroznicowania odpowiada istotnej cesze zawisci. Jednak to, czy
powotywanie si¢ na taka zasade jest, czy nie jest wyrazem uczucia zawisci
posiadanego przez osobe, ktora to czyni, zalezy od tego, czy osoba ta
zasade te rzeczywiscie akceptuje. Jesli ja akceptuje, to jej enuncjacje na
temat sprawiedliwosci nie sg w sensie $cistym wyrazem zawisSci, chociaz
zawis¢ moze by¢ ich odleglejsza w czasie przyczyna w porzadku genea-
logicznym.
Skuteczna obrona bardziej egalitarnej wersji teorii Rawlsa przed zarzutem
konserwatystow jest mozliwa: strony w sytuacji poczatkowej sg pozba-
wione zawisci na mocy zatozenia, natomiast ci¢zar dowodu, ze stan re-
fleksyjnej rownowagi prowadzacy do bardziej egalitarnej koncepcji spra-
wiedliwosci jest skutkiem zawisci, spoczywa na zwolennikach tego
zarzutu.
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Adrian Kuzniar

The problem of envy in the context of principles of justice
and Rawls’s construction of the original position

Keywords: difference principle, egalitarianism, envy, J. Rawls, self-respect, theory of
Justice

The paper analyses and develops John Rawls’s defence of his theory of justice against
the conservative objection that egalitarian conceptions of social justice are an
expression of envy. The defence involves the following claims: (1) The content of the
difference principle does not match an essential property of envy. (2) The parties in
the original position are not motivated by envy. (3) None of the conditions imposed
on the original position arise from envy. Next, it is argued that there are reasons to
suppose that the parties in the original position would choose a more egalitarian
principle of distributive justice than the difference principle. These reasons are
grounded in the claim that self respect is the most important primary good and in the
fact that the level of economic inequalities is negatively correlated with self respect
among the least advantaged members of society. It is shown that even though the
content of the more egalitarian principle matches the essential property of envy,
the conservative objection remains unjustified.
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