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1. Wrazliwos¢ spoleczna vs. skutecznos¢ spoleczna

Moje rozwazania dotyczg sposobu obecnosci kategorii zwierzat w filozofii
wspoélczesnej, szczegolnie jesli wystepuje ona w kontekscie filozofii moralne;j
oraz teorii poznania i umyshu. Jak mniemam, sg to obszary dociekan, ktore
ciesza si¢ szerokim zainteresowaniem, nawet jesli skoncentrujemy nasza uwa-
ge na waskim zagadnieniu miejsca zwierzat w dziedzinie moralnos$ci, poznania
i $wiadomos$ci. Cho¢ sam John Rawls ustosunkowuje si¢ do tych kwestii
zdecydowanie ostroznie, za$ jego zainteresowanie tym rodzajem zagadnien
jest marginalne, to warto im poswieci¢ odrobing filozoficznej uwagi.

Przez podmioty nieosobowe rozumiem istoty bedace podmiotami pozna-
wczymi, $wiadome, ale takie, ktorym Rawls odmawia statusu osoby. Zwierzgta
— a przynajmniej te, co do ktorych nie mamy watpliwosci, ze obdarzone sg
swiadomoscia swojego otoczenia — dysponuja pamiecia, potrafig uczy¢ sig
pewnych prawidtowos$ci oraz nabywa¢ nowe umiejetnosci, spontanicznie eks-
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ploruja otoczenie, co swiadczy o tym, ze ich zachowaniem nie kieruje wytacz-
nie instynkt (Pisula 2003; Andrews 2020). Istoty tego rodzaju odczuwajg emo-
cje i do pewnego stopnia potrafig nad nimi panowac, sg tworcze (kreatywne)
i wioda mniej lub bardziej uspotecznione zycie. Nie tylko zatem podlegaja
prawom przyrody, ale takze si¢ nimi postuguja, co czyni je podmiotami dzia-
tania. To, czy zwierz¢ta rzeczywiscie, tak jak widzial t¢ kwestie Rawls, nie sg
osobami, pozostawiam w tym omoéwieniu bez analizy, albowiem przyjmuj¢
w punkcie wyjscia zasadg dobrej woli, czyli wszystkie zatozenia Rawlsa ak-
ceptuje w niezmienionej formie, podejmujac z nimi dyskusje.

Spoteczenstwo jako$ zainteresowane zagadnieniem moralnego stosunku
cztowieka do zwierzat innych gatunkow niz Homo sapiens rozumiem dwojako;
z jednej strony moze to by¢ spoleczno$¢ naukowa, z drugiej za$ szeroka.
Spotecznos¢ naukowa, w tym omowieniu, to badacze akcentujacy dobrostan
zwierzat (welfare option), lub ci naukowcy, ktorzy akcentuja role zachowania
zwierzat (behavioral option), a zatem neobehawiorysci. Z kolei spotecznosé
rozumiana szeroko to tzw. opinia publiczna. Niekiedy tendencje co do rozu-
mienia miejsca podmiotow nieosobowych w spoteczenstwie ludzkim przeni-
kaja sie ze sobg u obu tych grup.

Istnieje $cisty zwigzek miedzy przekonaniem, ze takie podmioty nieosobo-
we jak zwierzeta sg zdolne do odczuwania bolu i przyjemnosci, a wrazliwoscig
czy $wiadomoscia spoteczng (social sentience)'. Wydaje sig, ze dziatania ma-
jace na celu redukcje cierpienia u zwierzat majacych kontakt z czlowiekiem
stanowia jednocze$nie probe redukcji cierpienia tego, co okresla si¢ niekiedy
mianem ,,bélu spolecznego” (Hobson-West, Davies 2018, s. 686). Jak bardzo
wplywowa jest tu spotecznosc 1 jak bardzo istotny jest to mechanizm, pokazuje
chociazby przypadek moralnego wykluczenia jeszcze do niedawna niektorych
bezkregowcow (takich, jak np. o$miornice i kraby) z grupy zwierzat, do kto-
rych — zdaniem opinii spolecznej (czyli zgodnie z wrazliwoscia spoteczng) —
nalezy stosowaé ogolne zasady moralne. Wrazliwos¢ spoteczna, jak wskazuja
badania, obejmuje swym zakresem przede wszystkim krg¢gowce (Johnston
2015, s. 300), niemniej jednak odkrycia naukowe oraz do$wiadczenie zycia
codziennego modyfikuja przekonania ogotu spoteczenstwa, co z kolei przekta-
da si¢ wyraznie na odczucia opinii spotecznej, a zatem na jej wrazliwosc.
Zjawisko tego rodzaju, jesli jest wystarczajaco trwale, wymusza z czasem
zmiany legislacyjne i zwigzane z tym konkretne decyzje polityczne. W ten
Sposob powstaje 1 umacnia si¢ nowy zwyczaj spoteczny, polegajacy na tym,
ze w danym panstwie jest rzecza uznang nie tylko za niemoralng, ale réwniez
prawnie zabroniong jakie§ konkretne zachowanie w stosunku do zwierzat.
Istnieje zatem zwigzek, ktérego nie sposob lekcewazy¢, pomigdzy wrazliwos-

! Claire Marris przez termin ,wrazliwoéé spoleczna” rozumie wyobrazone emocje
abstrakcyjnego bytu zwanego spoteczenstwem (Marris 2015, s. 90).
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cig spoteczng, polityka i moralno$cia. Wszystkie te dziedziny wptywaja na
siebie i okreslaja charakter spoleczenstwa, ktorego dotycza.

Powinni$my sobie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim spoteczenstwie chce-
my zy¢: skutecznym czy wrazliwym? Utylitaryzm etyczny stoi na strazy spo-
leczenstwa skutecznego. Moze si¢ wydawaé, ze nie ma w nim miejsca na
wrazliwo$¢ spoteczng, zas w jej miejsce postuluje si¢ interes publiczny. Uwa-
zam jednak, ze spoteczenstwo skuteczne jest mimo wszystko bardziej wyczu-
lone na krzywde czy niedol¢ podmiotéw nieosobowych anizeli spoteczenstwo
wrazliwe, jesli to drugie rozumiane jest tak, jak przedstawiat to Rawls. Do-
chodzimy zatem do swoistego paradoksu — ktory bede okresla¢ mianem para-
doksu stepionej wrazliwosci — polegajacego na tym, ze krytykowane przez
Rawlsa utylitarystyczne spoteczenstwo skuteczne, jest de facto bardziej wraz-
liwe moralnie anizeli postulowane przez niego spoteczenstwo egalitarne.
Paradoks stgpionej wrazliwosci ma swoje zrodlo w Rawlsowskim egalitaryz-
mie, gdyz 6w egalitaryzm przeznaczony jest tylko dla wybranych; nie obejmu-
je mianowicie swym zakresem tych cztonkow spoteczenstwa, ktorzy kierujg si¢
dobrem istot, ktorym Rawls odmawia podmiotowosci, a ktére stanowig istotny
czynnik, by tak rzec, oddziatujacy na zycie spoleczne. Istoty, ktére mam tu na
mysli, to zwierzeta udomowione: hodowlane, towarzysze rodziny, pracownicy
w stuzbie spotecznej (psy przewodnicy, ratunkowe itp.), laboratoryjne itp.

Proponuje przyjrze¢ si¢ miejscu zwierzat w spoleczenstwie wspotczesnym,
nastepnie wykaza¢ btedy teorii sprawiedliwosci zaproponowanej przez Rawlsa,
by ostatecznie zaproponowac uzupehienie jego podej$cia o emotywizm. Takie
rozwiazanie pozwala unikna¢ tego, co okreslam mianem paradoksu stepionej
wrazliwosci.

2. Miejsce zwierzat w spoleczenstwie a egalitaryzm

Poglad Rawlsa jest niespdjny z ochrona przez panstwo podstawowych intere-
sOw obroncow moralnych praw zwierzat. Dostrzega to Robert Garner i uwaza,
ze dzieje si¢ tak z powodu potgczenia w teorii Rawlsa wykluczenia obroncow
moralnych praw zwierzat z doktryny politycznego liberalizmu, a doktadniej
z powodu nieobejmowania kategorig ,,moralnego pluralizmu” kategorii tych
cztonkow spoteczenstwa (Garner 2013, s. 26, 50).

Liberalna zasada pluralizmu moralnego glosi, ze panstwo musi chronié¢
wolno$¢ jednostki do realizowania jej koncepcji dobra, oczywiscie koncepcji
tak rozumianego dobra, Zze nie pozostaje ono w sprzeczno$ci z zasadg spra-
wiedliwo$ci. Wedlug Rawlsa zwierzetom nie nalezy si¢ nic w wymiarze spra-
wiedliwos$ci, a zatem jest on zdecydowany odrzuci¢ ingerencj¢ panstwa w dg-
zenie do realizacji koncepcji dobra zakladajacej konieczno$¢ powstrzymania
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si¢ od wykorzystywania zwierzat w celach eksperymentalnych czy zabijania
ich dla rozrywki np. podczas polowan. W ten sposéb Rawls wyklucza stoso-
walnos¢ koncepcji dobra postulowanej przez obroncow moralnych praw zwie-
rzat. Dopiero odwotanie si¢ do kompleksowych pogladéw moralnych, ktére sa
wykluczone przez liberalizm polityczny, moze stanowi¢ podstawe do zakaza-
nia zadawania takiego cierpienia (Garner 2013, s. 27). Krotko moéwiace, libera-
lizm zaktada pewne zasady moralne, ktore zdaniem Rawlsa nie obejmuja zwie-
rzat. Jest to krotka droga do paradoksu stepionej wrazliwosci. Spoleczenstwo
egalitarne wyklucza ogromna grupe swoich czlonkéw poza zasigg obowiazy-
wania zasady wolnosci, a mianowicie wolnosci do realizacji swojego rozumie-
nia dobra. Rezygnujac z wrazliwosci charakteryzujacej te grupe spoteczna,
spoteczenstwo jako cato$¢ wydaje si¢ mniej wrazliwe, jego wrazliwos¢ jest
niejako stgpiona.

Brian Berkey uwaza, ze ten argument stanowi powazne wyzwanie dla
kazdego pogladu, ktory probuje polaczy¢ wykluczenie zwierzat z zakresu za-
sad sprawiedliwosci z politycznym liberalizmem, a opracowanie tego argu-
mentu przez Garnera, cho¢ w niektorych punktach kontrowersyjne, warto prze-
analizowaé (Berkey 2014). Twierdzi on przede wszystkim, Zze nawet przez
tych, ktorzy zgadzaja si¢, ze wobec zwierzat nie nalezy stosowaé zasady spra-
wiedliwosci, jest powszechnie akceptowany poglad, iz panstwo wymaga, aby
zapobiega¢ wyrzadzaniu powaznej krzywdy zwierzgtom, nawet jesli wyrzadza-
nie takiej krzywdy wigzatoby si¢ z realizacja akceptowalnej (rozsadnej, czyli
zgodnej z zasada sprawiedliwosci) zasady dobra. Co wigcej, Garner wydaje si¢
roOwniez uwazac, ze powinni§my zaakceptowac fakt, ze zwierzetom nalezy sig
sprawiedliwo$¢, poniewaz jesli tego nie zrobimy, to ochrona przez panstwo
podstawowych interesow zwierzat bedzie trudniejsza do uzasadnienia, a co za
tym idzie, nie bgdziemy traktowac powazniej troski o zwierzeta. Przestrzeganie
moralnych praw zwierzat nie bedzie obowiazkiem, ale raczej bedzie postrze-
gane przez spoleczenstwo jako rodzaj nadrzgdnej formy ,,dobroczynnosci”.

Ta ostatnia obawa, podobnie jak inne oméwione w poprzednim akapicie,
nie potwierdza pogladu, ze zwierzetom w rzeczywistosci nalezy sig¢ sprawiedli-
wos¢. Twierdzenie, ze jesli zaprzeczymy, ze zwierzgtom nalezy si¢ sprawied-
liwo$¢, to ochrona ich podstawowych interesow przez panstwo bedzie trudniej-
sza do uzasadnienia, jest rOwniez nieco zastanawiajace, biorac pod uwage, ze
jest ono wysuwane jako cze$¢ argumentu, ze zwierzetom w rzeczywistosci
nalezy si¢ sprawiedliwe traktowanie. Garner wydaje si¢ opiera¢ na mysli, ze
roszczenia co do stosowania zasady sprawiedliwo$ci w odniesieniu do zwierzat
sa mozliwe do wyegzekwowania za pomocg przymusu panstwowego, zas przy-
mus panstwa, majacy na celu ochrong przynajmniej niektérych podstawowych
interesOw zwierzat, jest uzasadniony. Z potaczenia tych dwoch twierdzen wy-
nika, ze zwierzetom nalezy si¢ sprawiedliwosé. Spoteczenstwo nie bedzie
skuteczne w realizowaniu prawa zwierzat do sprawiedliwego ich traktowania,
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jesli panstwo nie stanie na strazy tej powinnosci. Zdaniem Garnera istnieja
niezalezne powody, by faworyzowac¢ oparty na interesach poglad na prawa
zwierzat, a wigc niezalezne powody, by sadzi¢, ze zwierz¢ta maja prawa. Od-
wotuje si¢ on do tego, co nazywa ,,zasada rownego uwzgledniania interesow”
(Garner 2013, s. 97). Ta zasada moéwi, stowami Davida DeGrazii (2002), ze
»kiedy cztowiek 1 zwierz¢ majg porownywalne interesy, powinnismy traktowac
interesy zwierzat i ludzi jako rownie wazne moralnie”. Jesli przyjmiemy t¢
zasade¢ wraz z pogladem na prawa opartym na interesach, to wynika z tego, ze
o ile zwierzeta dzielg z ludZzmi interesy, ktore traktujemy jako podstawe praw
posiadanych przez ludzi, musimy zaakceptowaé, ze zwierzeta maja rownorzed-
ne prawa. A poniewaz zwierzeta rzeczywiscie, podobnie do ludzi, sg zaintere-
sowane np. unikaniem cierpienia, akceptacja opartego na interesach pogladu na
prawa i zasady rownego uwzglgdniania interesow zobowigzuje nas do zaak-
ceptowania faktu, ze zwierzeta maja prawo nie cierpie¢ z naszych rak. Ponadto,
poniewaz zwierzeta sa zywotnie zainteresowane dalszym zyciem, tylko bardzo
istotne ludzkie interesy moga usprawiedliwia¢ pozbawienie zwierzat ich zycia.

3. Co Rawls zrobil zle?

Kontraktualizm Rawlsa nie stoi na przeszkodzie, by zaakceptowac poglad, ze
cztonkowie spoleczenstwa kierujacy si¢ dobrem podmiotow nicosobowych
powinni mie¢ prawo realizowaé swoje cele moralne. W duzej mierze ukton
w strong zasady bezstronno$ci w postaci imperatywu kategorycznego Kanta,
charakteryzujacy poglady na sprawiedliwos$¢ rozwijane przez Rawlsa, rowniez
nie stoi z tym pogladem w konflikcie®. Zatrzymajmy sie jednak przy tym
watku przez chwile, gdyz mimo wszystko wskazuje on na powazne trudnosci
teorii Rawlsa.

Zdaniem Garnera, stanowisko Rawlsa odnosnie do moralnych praw zwie-
rzat stoi w sprzeczno$ci z zasada pluralizmu moralnego (Garner 2013, s. 26,
50). Zgodnie z jego spostrzezeniem, fundamentalne interesy zwierzat nie moga
by¢ chronione przez panstwo, gdyz dochodzi do polaczenia wykluczenia zwie-
rzat przy jednoczesnym zaangazowaniu w liberalizm polityczny oraz pluralizm
moralny. Liberalna zasada pluralizmu moralnego utrzymuje z grubsza, ze pan-
stwo chroni wolno$¢ jednostek do realizowania ich koncepcji dobra. Nalezy
jednakze podkresli¢, ze Rawls ma tu na mysli tzw. rozsadne koncepcje dobra,
gdzie koncepcja dobra jest uwazana za nierozsagdng wtedy, gdy jej dazenie
bytoby niezgodne ze zobowigzaniem do przestrzegania zasad sprawiedliwosci.

2 Za dostrzezenie tego faktu i sformulowanie interesujacych uwag do niniejszego
opracowania dzigkuj¢ prof. Adrianowi Kuzniarowi.
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W zwiazku z tym, ze wedtug Rawlsa zwierzgta nie sa objete zasada sprawied-
liwosci, to jest on zdecydowany odrzuci¢ ingerencje panstwa w dazenie do
koncepcji dobra realizowanych przez wszystkich tych czlonkoéw spoteczen-
stwa, ktorzy sa sklonni uzasadnia¢ nimi na przyktad zadawanie chocby ciez-
kiego cierpienia zwierzgtom z powodow religijnych. Jest to nie tylko intere-
sujacy, ale przede wszystkim bardzo wazny argument. Sprowadza si¢ on
w rzeczywisto$ci do obserwacji, ze spoteczenstwo liberalne wyraza sprzeciw
w sprawie realizacji takich dziatan, ktore wiaza si¢ z powazng krzywda zwie-
rzat, nawet wowczas, gdy krzywde t¢ uzasadnia si¢ potrzeba realizacji dobra
opartego na zasadzie sprawiedliwos$ci (w terminologii Rawlsa mowa o rozsad-
nej koncepcji dobra)®.

Nie wydaje si¢ rowniez, ze Rawls ma racj¢ co do tego, ze zwierzgta innych
gatunkow niz Homo sapiens nie postuguja si¢ jakim$ rodzajem zasady spra-
wiedliwos$ci. Jezeli przyjrzymy si¢ wspdtczesnym badaniom dotyczacym mo-
ralnych zachowan zwierzat, to okaze sig, ze zasada rownosci w sytuacji pier-
wotnej, dotyczaca, zdaniem Rawlsa, miar, szans, sytuacji, wolnosci, pojawia
si¢ takze w zachowaniach przynajmniej niektorych zwierzat spotecznych.
Sytuacja pierwotna zaktada spoteczny charakter cztowieka, ktory w warunkach
zastony niewiedzy prowadzacych do bezstronnosci kieruje si¢ racjonalnymi
wyborami. Wedlug Rawlsa:

Osobe racjonalng charakteryzuje spdjny zbior preferencji wobec stojacych przed nig opcji.
Szereguje ona te opcje wedle tego, w jakim stopniu sprzyjaja jej zamiarom; postepuje zgodnie
z planem, ktory zaspokaja raczej wigcej, anizeli jej pragnienia i ktéry ma wigkszg szanse
zakonczonego sukcesem wykonania (Rawls 2006, s. 15-16).

Podobny sposdb postgpowania charakteryzuje zwierzgta wielu gatunkow,
nie tylko zatem Homo sapiens. Ponadto, sprawiedliwo$¢ dotyczy, zdaniem
Rawlsa:

1) dystrybucji dobr: ,,Otoczenie sprawiedliwosci pojawia sie, ilekro¢ wzajem-
nie niezainteresowane soba jednostki wysuwaja konfliktowe roszczenia
wobec podziatu spotecznych korzysci w warunkach umiarkowanego niedo-
statku” (Rawls 2006, s. 180);

2) kooperacji: ,,Zasadniczym przedmiotem sprawiedliwos$ci jest podstawowa
struktura spoteczenstwa, a doktadniej — sposob, w jaki gtdéwne instytucje
spoteczne rozdzielaja zasadnicze prawa i obowigzki oraz okre$laja podziat
korzysci ptynacych ze spolecznej kooperacji” (Rawls 2006, s. 17-18);

3) wolnosci — prawo do samostanowienia i oczekiwanie roOwnosci.

Zwierzeta wielu gatunkow wykazuja zachowania wskazujace na kierowa-
nie si¢ tymi zasadami. Etologom dobrze znane sg przypadki naczelnych, ale

3 Berkey podaje przyktad sprzeciwu wobec realizowania biblijnej zasady méwiacej, Ze
zwierze¢ta zostaly stworzone przez boga na uzytek cztowieka.
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takze ptakow czy nawet bezkrggowcow, ktore stosuja cos na ksztalt zasady
sprawiedliwos$ci, gdy roszczenia osobnikow dotycza nietypowej, rodzacej po-
tencjalny konflikt sytuacji. Na kanwie tej prawidtowosci powstajg nawet oszu-
stwa, ktorych charakter wyraznie wskazuje na obecno$¢ i rozumienie zasady
sprawiedliwo$ci w §wiecie zwierzat innych gatunkow niz Homo sapiens. Spek-
takularnego przypadku dostarcza chociazby maty bezkrg¢gowiec nazywany
skorkiem. U skorkow zaobserwowano zachowanie nazywane wyuczong bez-
radnoscig. Mtode karmione i chronione sg dos¢ dtugo przez matkeg. Niektore
z nich, pomimo ze z powodzeniem mogtyby si¢ usamodzielni¢, udajg bezradne
po to, by przedluzy¢ okres matczynej opieki. Uwaza si¢, ze zachowanie to ma
charakter wyuczony, a jego zrodtem jest obserwacja, ze bezradnos$¢ przynosi
korzy$¢ w postaci matczynej troski, za§ samodzielnos¢ wigze si¢ z utratg do-
stepu do tatwego pokarmu i gwarancji bezpieczenstwa oraz z koniecznos$cia
opuszczenia gniazda. Zasady te, jakze przypominajace sprawiedliwy podziat
obowigzkow i dobr (pokarmu i ochrony), sg tamane w okreslonym celu —
uzyskania konkretnych korzysci.

Rowniez nie tylko Homo sapiens jest zdolny do kooperacji. Czy zwierzeta
innych gatunkéw kooperuja w doktadnie taki sam sposob, jak czyni to czlo-
wiek, to rzecz oczywiscie dyskusyjna, jednakze powszechnie akceptuje sig¢
poglad, w mysl ktdrego zwierzeta sg zdolne do kierowania si¢ zasadg wspolnej
pracy w celu uzyskania okreslonej korzysci, ktora jest rozdzielana wedle za-
stug. Przyktadem takiego zachowania sg chociazby polowania orek czy wilkow
oraz sposob podziatu zdobyczy miedzy mysliwych i innych cztonkéow spo-
fecznosci.

Z kolei dyskusje na temat tego, czy zwierzeta niebedace ludzmi maja
poczucie wolnosci, prowadza zwykle na manowce. Amerykanski prawnik i ob-
ronca praw zwierzat Gary L. Francione powiedziat kiedys, ze ktos, kto twier-
dzi, ze zwierzeta nie majg potrzeby zycia, chyba nigdy nie trzymat na rekach
zwierzecia walczacego o zycie. Stwierdzenie to mozna przelozy¢ na powie-
dzenie, ze kto$, kto twierdzi, ze zwierz¢ta nie rozumieja, czym jest wolno$¢
i niewola, nigdy nie widziat probujacego uciec z niewoli zwierzecia. Rozumiec¢
bowiem, czym jest wolnos¢, to nie tyle potrafi¢ zdefiniowac jej pojecie, co jej
pragnac i o nig walczy¢.

Jesli natomiast wezmiemy pod uwage dwa rodzaje sprawiedliwosci,
tj. dystrybutywng oraz komutatywna, to ponownie nalezy uznaé, ze nie istniejg
powazne powody, aby odmawiac¢ jej podmiotom nieosobowym. We wczes$niej-
szej czeSci wywodu wskazalam na fakt kierowania si¢ przez zwierzgta zasada
sprawiedliwosci rozdzielczej, za$ sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza opisywana
jest np. przez zoologa Davida J.T. Sumptera (2006).

Idac dalej sladami Rawlsa, nier6wno$¢ spoteczna jest w pewnych sytua-
cjach dopuszczalna, mianowicie w wypadku ludzi najbardziej pokrzywdzo-
nych czy uposledzonych. Dlaczego zatem zwierzeta, ktore moga by¢ postrze-
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gane jako takie istoty, wylaczone sg poza zasigg oddzialywania zasady
sprawiedliwosci? Po pierwsze, narzuca si¢ analogia do uposledzonych — sg
spotecznie istotni, gdyz na przyktad dla kogo$ sa wazni jako istoty bliskie
emocjonalnie, zwierzgta zatem rowniez moga by¢ w ten sposob postrzegane.
Po drugie, mozna wskazywac na to, ze zwierzeta sg istotne spotecznie z uwagi
na zadania niejako w stuzbie panstwu: zwierzgcy terapeuci, nauczyciele em-
patii, pracownicy policji i stuzb ratowniczych itp. Po trzecie, coraz czesciej
wskazuje si¢ na to, ze uspolecznienie niegdy$ dzikich zwierzat przez czlowie-
ka wymaga od niego wziecia za nie odpowiedzialno$ci, tj. udomowienie zo-
bowigzuje. Po czwarte, zwierzeta oczekuja pewnych zachowan od innych
w stosunku do siebie, a to sa poczatki normatywnosci, tj. ze kto§ cos wzgle-
dem nich powinien zrobi¢. Po pigte, mamy pewne moralne oczekiwania co do
zachowan zwierzat, przypisujemy im zatem zdolno$¢ kierowania si¢ zasadami
moralnymi. Filozof Mark Rowlands opisuje przypadek swojego psa, ktory,
zwykle bardzo tagodny dla dziecka, podczas zabawy obszed! si¢ z nim nie-
ostroznie. Rowlands zauwaza, ze oczekiwat od psa delikatno$ci i empatii,
ktore to cechy wczesniej pies wykazywal. Przekonuje rowniez, ze oczekiwa-
nie to bylo w peli zasadne, zwazywszy, ze psy sa zdolne do dtugotermino-
wych zachowan moralnych, czyli pobudek wyzwalanych emocjami moralny-
mi (Rowlands 2013). Jak wiadomo, David Hume uwazat, ze podstawg sadow
i postaw moralnych sg wlasnie emocje tego rodzaju. Co interesujace, rowniez
same zwierzgta maja wzglgdem siebie pewne oczekiwania moralne — bywaja
na przyktad zaskoczone, gdy ich kompan robi si¢ agresywny podczas zabawy,
albo smutne czy zle, gdy zajada ich positek. Mogtoby to §wiadczy¢ o tym, ze
przynajmniej niektdrzy przedstawiciele gatunkdéw innych niz Homo sapiens
kieruja si¢ pewna normatywno$cig moralng zgodnie z zasada ,,co§ mi si¢
nalezy od x-a”.

4. Konkluzja

Podmioty nieosobowe, jakimi wedle Rawlsa sg zwierzgta innych gatunkéw niz
Homo sapiens, przejawiaja emocje typu zaskoczenie, ale rowniez zadowolenie,
niezadowolenie, zniecierpliwienie, smutek, zto$¢, rados¢. Przynajmniej niekto-
re z tych emocji sa emocjami (proto-)moralnymi: np. niezadowolenie, zasko-
czenie czy zniecierpliwienie moga by¢ przejawem poczucia nieuzyskania tego,
co nalezne. Emocje moralne sg natomiast (zgodnie z emotywizmem Hume’a)
sktadnikiem sagdow czy postaw moralnych (u zwierzat raczej postaw). Stad juz
blisko do mozliwosci przypisania podmiotom nieosobowym zdolnosci kiero-
wania si¢ zasadg sprawiedliwosci. Ci cztonkowie spoteczefistwa, ktorzy kieruja
si¢ rozumieniem dobra zakladajacym moralne prawa zwierzat, nie musza by¢
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pomijani przez panstwo dazace do stania na strazy interes6w swoich cztonkow
poprzez realizowanie zasady pluralizmu moralnego, liberalizmu oraz sprawied-
liwosci. W ten sposob wybieramy skuteczne spoleczenstwo wrazliwe.
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A sensitive society or an effective society? Moral laws of non-
-personal subjects in the light of John Rawls’s theory of justice
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My current considerations concern the way in which the category of animals is present
in contemporary philosophy, especially if it occurs in the context of moral philosophy
and the theory of cognition and mind. These are, I suppose, the areas of inquiry
inspiring wide interest, even if we focus on the narrow question of the place of animals
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in the domains of morality, cognition, and consciousness. Although John Rawls himself
approaches these issues with caution, and his interest in these types of problems is
marginal, they deserve some philosophical attention. There is a close relationship
between the belief that non-personal living entities such as animals are capable of
feeling pain and pleasure on the one hand, and the human sensitivity or social
sentience, on the other. We should face the question of what kind of society we want to
live in: effective or sensitive. Ethical utilitarianism is in favor of an effective society. It
may seem that there is no place for social sensitivity in it, and consequently that public
interest is postulated in its place instead. However, I believe that an effective society is
more sensitive to the harm done to or the plight suffered by non-personal subjects than
a sensitive society, if the latter is understood as Rawls frames it. Thus, we come to
a specific paradox — which I shall refer to as the blunted sentience paradox — that the
utilitarian, efficient society criticized by Rawls is in fact more morally sensitive than
the egalitarian society he postulates. The paradox of the blunted sentience has its source
in Rawls’s egalitarianism, for this egalitarianism is offered only to the chosen. It does
not extend to those members of society who extend their care to those creatures whom
Rawls denies subjectivity, but whose unhappiness constitutes an important factor in the
social life of humanity. I propose to look at the fate of animals in modern society, and if
we do so, we will notice some flaws in Rawls’s theory of justice that can perhaps be
amended by espousing some aspects of emotivism. This proposed approach avoids
what I have called the blunted sentience paradox.
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