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John Rawls — autor ontologii spolecznej?
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konstytutywna, reguly definiujqce praktyki, reguly podsumowu-
Jace, zbiorowa intencjonalnosé

John R. Searle w ksiazce The Construction of Social Reality (Searle 1995)
zaprezentowal w pelni uksztaltowang ontologi¢ spoteczng (w jego terminolo-
gii: ontology of social facts). Jej uproszczona wersje mozna znalez¢é we wczes-
niejszym artykule Intentionalistic Explanations in the Social Sciences (Searle
1991). Poczatki rozwazan Searle’a na temat bytow spolecznych siggajg arty-
kulu How to Derive ,,Ought” From ,Is” (Searle 1964). W ten sposob filozof
ten zrealizowal, zapewne nieswiadomie, projekt Czeslawa Znamierowskiego
z 1921 roku. Searle dokonuje eksplikacji m.in. takich poj¢¢ jak ,,obiekt spo-
teczny”, ,.instytucja”, ,,fakt spoleczny”, ,,fakt instytucjonalny”, ,,fakt surowy”.
Patrzac z metodologicznego punktu widzenia, najwazniejszym jego osiagni¢-
ciem w ramach ontologii spotecznej jest zwrocenie uwagi na specjalny typ
definicji, jednoczesnie okreslajacej i wytwarzajacej obiekt instytucjonalny jako
pewien status z przypisanymi mu funkcjami (np. definicje pienigdza, wlasnosci
prywatnej itp.). Jak sie przy tym okazuje, a czego Searle nie byt swiadomy,
wskazatl on czwarty typ definicji, rézny od trzech typow opisanych przez
Kazimierza Ajdukiewicza (1958a): definicji realnej, nominalnej i arbitralne;.

Ontologia faktow spotecznych Searle’a oparta jest na trzech fundamental-
nych pojeciach: ,,przypisywanie funkcji obiektom fizycznym” (w szczegolnosci
takich funkcji, ktore nie sg zwigzane z cechami fizycznymi tych obiektow),
,Wspolna intencjonalnos$¢” grupy ludzi oraz ,,reguly konstytutywne” tworzace
mozliwos$ci nowych zachowan ludzkich.
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Najwazniejszym z poje¢ bazowych jest ,reguta konstytutywna”, prze-
ciwstawiana ,,regule regulatywnej”. Ot6z ta fundamentalna dla ontologii
spotecznej dystynkcja ,reguta konstytutywna — regula regulatywna” zostata
wprowadzona przez Johna Rawlsa (dokonanie to nie jest przedmiotem zainte-
resowania nawet bardzo szczegdétowych naukowych biografii Rawlsa, by¢ mo-
ze wobec wagi innych jego osiggnie¢ w ramach filozofii politycznej). Rawls
w artykule Two Concepts of Rules (1955) rozwaza rules of a practice, czyli
reguly tworzace nowe ludzkie zachowania (w terminologii Searle’a: constitu-
tive rules), oraz summary rules — reguly podsumowujace ludzkie zachowania
(regulative rules u Searle’a). W ten sposdb Rawls moze by¢ postrzegany jako
jeden z fundatorow — obok G.E.M. Anscombe, wprowadzajacej pojecie ,,faktu
surowego” — Searle’owskiej ontologii spoteczne;j.

Artykut jest proba pokazania wktadu Rawlsa we wczesny etap rozwoju
ontologii spotecznej Searle’a, jednocze$nie nakre§la sam 6w rozwdj od 1964
roku do ,,pelnokrwistej” postaci z 1995 roku. Sktada si¢ z pigciu czesci. W pierw-
szej opisana jest dystynkcja regutowa Johna Rawlsa, w drugiej koncepcja
,faktu surowego” Anscombe. Trzecia i czwarta sa pos§wiecone, odpowiednio,
wczesnej i dojrzalej ontologii spotecznej Searle’a. Piagta czg$¢ zwraca uwage na
wspomniane czwarte pojecie definicji, ktorego odmienno$¢ od pozostatych
trzech poje¢ Ajdukiewicza nie zostata zauwazona do tej pory, rowniez przez
samego autora pojecia.

1. Dwie koncepcje regul ludzkiego postepowania J. Rawlsa

Summary conception — to koncepcja regul postepowania (zachowania), mo-
wigcych, jak dziata¢ w danej sytuacji (np. ,,gdy A4, zrob B”). Reguta tego typu
jest indukcyjnym wnioskiem z poszczegolnych, podobnych do siebie przypad-
koéw sytuacii i ludzkich zachowan w tych sytuacjach. Po prostu opisuje (pod-
sumowuje) ten sposob zachowania, jaki w praktycznych sytuacjach, odpowied-
nio podobnych do siebie, jest korzystny, w sensie utylitarystycznym, dla ogétu
danej grupy spotecznej. Regula stanowi wskazoéwke lub jest przewodnikiem
dla ludzi, ktorzy postugujac si¢ nig, nie musza w danym przypadku wazy¢ racji
utylitarystycznych za takim lub innym sposobem postgpowania.

Rawls (1955, s. 22) wymienia cztery wlasnosci takich regut.

1. Reguta powstaje w tym celu, aby cztowiek mogl, w oparciu o nia,
szybciej 1 bez bledu decydowac, jak ma postgpi¢ w danym przypadku — podob-
nym do innych przypadkow, ktore powtarzaty siec wezesniej i umozliwity sfor-
mulowanie reguly.

2. Decyzje w czgsci poszczegdlnych podobnych przypadkow poprzedzaja
regute logicznie. Chodzi o te przypadki, na podstawie ktorych reguta zostata



John Rawls — autor ontologii spoteczne;j? 317

sformutowana. Poszczegdlny przypadek podpadajacy pod regute moze byc
opisany niezaleznie od nigj, tzn. niezaleznie od tego, czy regula istnieje, czy
nie istnieje. Zilustrujmy t¢ cechg nastgpujaco:

Suppose that a person is trying to decide whether to tell someone who is fatally ill what his
illness is when he has been asked to do so. Suppose the person to reflect and then decide, on
utilitarian grounds, that he should not answer truthfully; and suppose that on the basis of this
and other like occasions he formulates a rule to the effect that when asked by someone fatally ill
what his illness is, one should not tell him (Rawls 1955, s. 22).

Wazne jest tu to, iz te oto zachowania, ze kto$ nie wiedzac, ze jest Smiertelnie
chory, pyta, co to za choroba, oraz kto$§ inny odpowiada mu niezgodnie z praw-
da, sa wydarzeniami, ktore istniejg niezaleznie od tego, czy odpowiednia do
tego przypadku regula zachowania istnieje, czy nie istnieje.

3. Kazda osoba moze zakwestionowaé regule uznajac, ze przypadki za-
chowan, na podstawie ktérych regute sformutowano, byly blednie ocenione
jako dobre z utylitarystycznego punktu widzenia.

4. Regula jest uzasadniona (jako wskazowka, jak praktycznie si¢ zacho-
wac), gdy ocenia si¢, iz prawdopodobienstwo podjecia decyzji btednej
(tzn. niezgodnej z utylitarystycznymi zasadami), bez postugiwania si¢ wska-
zaniami reguly, jest wigksze niz prawdopodobienstwo zrobienia tego btedu,
gdy kierujemy si¢ tg reguta. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z faktu, iz
reguta nie jest Scisle ogdlna w tym sensie, ze nie ma zastosowania do kazdego
przypadku z danej klasy. Bywaja przypadki wyjatkowe, ktére, mimo podo-
bienstwa do innych, adekwatnie ujetych przez regule, r6znig si¢ od nich na
tyle, ze reguta nie powinna by¢ do nich stosowana.

Z kolei practice conception — to koncepcja regul definiujacych instytucje
(najbardziej ogolnie rozumiane) i zachowania ludzi w ramach tych instytucji.
Dana klasa regut nie opisuje zachowan ludzkich, ktére nastepuja niezaleznie
od tych regut, lecz tworzy nowe zachowania, nieistniejgce bez tych regut.

Cztery aspekty, ze wzgledu na ktore Rawls prezentuje wlasnosci regut
podsumowujacych, a wigc cel, ktoremu reguta shuzy, logiczna relacja migdzy
regula a postegpowaniem, do ktérego si¢ ona stosuje, stanowczos$¢ stosowania
reguly oraz uzasadnienie jej poprawnosci, w przypadku rules of a practice
wyznaczajg zupetnie inne cechy.

1. Reguly powstaja w celu utworzenia zupelnie nowych zachowan w ramach
instytucji nieistniejacej do tej pory (np. gra w szachy jest klasg zachowan utwo-
rzonych przez jej reguly). Owa instytucja, wraz z przewidzianymi zachowaniami,
spetnia¢ moze jaka$ funkcje praktyczng, korzystng dla danej grupy spoleczne;.

2. W przeciwienstwie do regut podsumowujacych zachowania, reguty
definiujgce instytucje (i wszelkie praktyki w ich obrebie) logicznie poprzedzaja
przypadki zachowan podpadajacych pod te reguty. Bowiem owe zachowania
nie istnieja bez tych regut — nawet nie moga istniec.
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Rawls podaje tu przyktad regut gry w baseball. Rozwazmy nasze proste
przyktady. Oto ,,rzezbienie” nie jest identyczne z obrobkg materialnego two-
rzywa przy uzyciu specjalnych narzedzi, ,,gtlosowanie w Sejmie” nie jest toz-
same z czynnoscig podniesienia reki, za$ ,,ptacenie banknotem za zakupy” nie
jest tozsame z poruszaniem r¢ki z kawatkiem prostokatnego papieru od kie-
szeni wlasnych spodni do dtoni drugiej osoby (sprzedajacej). Instytucje rzez-
bienia oraz glosowania w Sejmie postaty w efekcie przyjecia pewnych regut,
ustalajacych specjalne zamiary (odpowiednio: uzyskania pozadanej formy ar-
tystycznej tworzywa oraz akceptacji ustawy sejmowej), ktorych dotaczenie do
czynnosci fizykalnych (tzn. skierowanie tych czynnos$ci fizykalnych na reali-
zacje tych zamiaréw) odpowiednio: obrobki tworzywa oraz podnoszenia reki,
konstytuuje te instytucje. Instytucja placenia banknotem za zakupy jest oparta
(ukonstytuowana) na wielu regutach definiujacych pojecia ,,pienigdza”, ,,bank-
notu”, ,.kupowania”, ,,roOwnowartosci pieni¢znej towaru” itd.

Zwrdémy jeszcze uwage, ze pewne zachowania sg wytworami regut, zas
inne zachowania, cho¢ nie sg ich wytworami, to jednak bez owych regul nie
mogg istnie¢. Na przyklad z jednej strony, zachowanie zwane ,,rozpoczeciem
gry w pitke nozna” jest wytworem reguty postaci: ,,mecz pitki noznej rozpo-
czyna si¢ od uderzenia pitki, ustawionej na $rodku boiska, noga przez dowol-
nego zawodnika jednej z druzyn, podczas gdy kazdy z zawodnikow tej druzyny
znajduje si¢ na jednej potowie boiska, za$ kazdy z zawodnikow drugiej dru-
zyny znajduje si¢ na drugiej potowie boiska” (wraz z innymi regulami defi-
niujacymi ,,boisko”, ,,polowe boiska”, ,srodek boiska”, ,pitke”, ,,druzyng”
itd.). Z drugiej strony fakt opisany zdaniem: ,,druzyna A pokonata w pitke
nozng w stosunku 2:1 druzyn¢ B”, cho¢ nie jest wytworem zadnej z regut
gry w pitke nozng, to jednak nie moze zaistnie¢ bez tych regut.

3. Dziata¢ w ramach danej instytucji (np. gry), to postgpowac $cisle wedtug
regul tworzacych te instytucj¢. Odstgpstwo w zachowaniu od reguly lub za-
kwestionowanie jakiej$ reguly oznacza tu wyjscie z instytucji — nieuznawanie
istnienia instytucji.

Therefore, it doesn’t make sense for a person to raise the question whether or not a rule of
a practice correctly applies to his case where the action he contemplates is a form of action
defined by a practice (Rawls 1955, s. 26).

4. Reguta jest uzasadniona wola jej autora. Naturalnie cz¢sto nie umiemy
wskaza¢ autora instytucji, w ktorej dana reguta funkcjonuje. Na przyktad wiele
instytucji (tak rozumianych) powstato w efekcie spotecznego rozwoju czy
spolecznej zmiany. Reguly wykrystalizowaly si¢ na mocy ustalanych, cho¢
czasem niekodyfikowanych, uméw (np. dowolny jezyk etniczny jest taka
instytucjg). W kazdym razie ustalone reguly danej instytucji istniejg dzigki
ludzkiej woli.
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Aby objasni¢, co dana osoba dziatajaca wedlug reguty robi, nalezy podac
nazwe instytucji, w ktorej reguta funkcjonuje (np. gra w szachy). Regute
stosuje si¢ $cisle. Jesli sa od niej wyjatki, to unormowane dodatkowa inna
regula.

Rawls w swoim artykule rozwaza dwie instytucje z ich regutami: instytucj¢
karania oraz obiecywania. Oczywiscie tatwo jest podac zestawy regut podsu-
mowujacych, np. reguty opisujace, jak skutecznie towi¢ ryby przy uzyciu
wedki, jak jezdzi¢ na nartach, jak ptywaé w basenie itd. Aby najskuteczniej
egzemplifikowa¢ dystynkcje dwoch typow regut, warto podaé przyktady, z jed-
nej strony, regul tworzacych dang instytucje¢, z drugiej strony, regut podsumo-
wujgcych, opisujacych dziatania ludzkie przebiegajace w ramach tej instytucji,
ale niezaleznie od regut ja konstytuujacych. Oto w ramach tej instytucji, jaka
jest jezyk naturalny (jako idealny byt utworzony przez reguty, z ktérych pewne
nie sa skodyfikowane, a by¢ moze nawet nie sg uswiadamiane; jego egzem-
plifikacjami sg partykularne jezyki etniczne), na ktorg sktadajg si¢ subinstytu-
cje poszczegbdlnych typow aktow mowy, typow konwersacji, encyklopedii,
listow itd., spotykamy zachowania j¢zykowe niepodlegajace regulom instytu-
cjonalnym w sensie rules of practice. Takim zachowaniem jest uzycie meta-
fory (ograniczmy si¢ do tradycyjnego ujmowania metafory jako zjawiska
jezykowego, nie za$ zjawiska, ktore winno by¢ przedmiotem badan filozofii
umystu lub psychologii, jak chca niektorzy, np. Lakoff, Johnson 1980). Bo-
wiem metafora nie jest instytucjg jezykowa. Fakt, ze nie umiemy podac zes-
tawu regut ja konstytuujacych, nie §$wiadczy jeszcze o nieistnieniu takich regut,
tym samym nie jest uzasadnieniem dla stwierdzenia, iz zjawisko metafory nie
jest bytem instytucjonalnym. Wiele jest bowiem instytucji, ktorych regut kon-
stytucyjnych nie umiemy w zupetlnosci podaé. Lecz w przypadku metafory,
fakt, iz nie jest to instytucja, jest konsekwencja pewnych znanych i powszech-
nych zjawisk jezykowych: bogactwa nowych wyrazen metaforycznych, two-
rzonych na rézne sposoby, z ktérych prawie zaden nie jest uregulowany, jak
rowniez kontrowersji przy ocenie, czy mamy do czynienia z wyrazeniem me-
taforycznym, czy nie (nazwy instytucji rzadko bywaja nieostre). Co najwaz-
niejsze, wydaje si¢, ze z metafora mamy do czynienia wtedy, gdy zlamano
pewne reguly instytucjonalne wyznaczajgce znaczenie konwencjonalne wyra-
zen. Jednakze uzycia metafory w danym jezyku etnicznym podlegaja pewnym
regutom, r6znym zaleznie od teorii opisujacej to zjawisko, np. regule ostenta-
cyjnego tamania maksym Paula Grice’a (1975). Metafora powstaje na skutek
ostentacyjnego tamania co najmniej jednej z maksym, najczgsciej maksymy
jakosci, przy zachowaniu zasady kooperacji Grice’a. To jawne tamanie mak-
symy jest wyraznie regula jedynie opisujaca przypadki wczesniejszych wzgle-
dem niej wypowiedzi, niekonstytuujaca mozliwosci zaistnienia tych przypad-
kow. Uzy¢ wyrazenia metaforycznie, to nie postepowaé wedhug reguty
konstytuujacej jakas instytucje czy gre jezykowa; to uzy¢ wyrazenia w pewien
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specjalny sposob, aby jak najskuteczniej, przy najmniejszym naktadzie $rod-
koéw, zrealizowac cel jezykowy. Same maksymy sg rowniez regutami, ale nie
instytucjonalnymi. Sg podsumowaniem (w sensie Rawlsa) codziennych zacho-
wan jezykowych. Jak pisze Grice, maksymy sa wyrazem pragmatycznych
sktonnosci cztowieka do ekonomicznego komunikowania si¢. Dowodem na
ich podsumowujacy charakter sg ich redukcje (z czterech podstawowych do
jednej — por. Sperber, Wilson 1986; lub dwdch — por. Levinson 2000) oraz
zmiany w ich sformutowaniu. Sg one na tyle duze, iz §wiadcza o probach
adekwatnego empirycznego opisu istniejacych zachowan jezykowych, nie
za$ adekwatnego odkrywania gry jezykowe;.

2. Fakty surowe wedlug G.E.M. Anscombe

Elizabeth Anscombe (1958) wprowadzita pojecie ,,surowego faktu” jako pew-
nej relacji binarnej na klasie faktow. ,,Przyniesienie ¢wiartki ziemniakow do
mojego domu i pozostawienie ich tam” jest faktem surowym dla faktu ,,do-
starczenie mi ¢wiartki ziemniakow” (stowo ,,dostarczenie” znaczy m.in., ze
statem si¢ wlascicielem tego, co dostarczone). Z kolei fakt ,,dostarczono mi
¢wiartke ziemniakow” jest surowy dla faktu ,jestem winny dostarczycielowi
takg a taka kwote pieniedzy”. Z kolei ten fakt jest surowy dla faktu ,jestem
wyplacalny”. Jak wida¢, bycie surowym jest relacja binarng okreslona na zbio-
rze faktow.

Oto istotne wiasnosci tej relacji wedlug Anscombe.

1. Istnieje zbior faktow surowych (czy ich opisow) w stosunku do danego
faktu A. Zachodzenie faktu A tylko z grubsza wskazuje 6w zakres. Np. fakt
,jestem winny dostarczycielowi taka a takg kwote pieniedzy” nie wyznacza
precyzyjnie faktow wzgledem niego surowych.

2. Opis faktu A4 zaktada kontekst, ktorym jest pewna instytucja. Deskrypcja
A nie jest opisem tej instytucji — presuponuje tylko jej istnienie. Pewne ele-
menty zwigzane z ta instytucja moga wystapi¢ w faktach surowych wobec 4.
Np. fakt ,,jestem winny dostarczycielowi takg a takg kwote pienigdzy” zaktada
instytucj¢ kupowania.

3. Jesli 4 zachodzi w zwiazku z presuponowang przez siebie instytucja, to
zachodza réwniez z koniecznos$ci pewne fakty surowe wzgledem 4, np. jesli
w zwigzku z instytucja kupowania zachodzi fakt ,,jestem winny dostarczycie-
lowi takg a taka kwote pieniedzy”, to rowniez zachodzi fakt surowy wzgledem
niego: ,,dostarczono mi kupowany towar”.

4. Stwierdzi¢, ze A zachodzi, to nie to samo, co stwierdzi¢, ze instytucja
dziata w normalnych warunkach. Jednakze, aby uzasadni¢ 4, wystarczy podac
zachodzenie faktow surowych wzgledem 4 w normalnych warunkach dziatania



John Rawls — autor ontologii spoteczne;j? 321

instytucji. Np. uzasadnieniem dla faktu ,,jestem winny dostarczycielowi taka
a takg kwote pieniedzy” jest w normalnych warunkach kupowania fakt surowy:
,»dostarczono mi kupowany towar”.

5. Gdy 4 implikuje B, to same fakty surowe wzgledem A4 nie implikuja B.
Jednak owe fakty surowe wzgledem 4 wraz z wiedzg o instytucji stojacej za 4,
implikuja B. Np. ,,dostarczenie mi ¢wiartki ziemniakow” implikuje ,,jestem
wlascicielem ¢wiartki ziemniakéw”. Jednakze fakt surowy wzgledem pier-
wszego: ,,przyniesienie ¢wiartki ziemniakow do mojego domu i pozostawienie
ich tam” nie implikuje drugiego faktu. Dopiero 6w fakt surowy: ,,przyniesienie
¢wiartki ziemniakdéw do mojego domu i pozostawienie ich tam” wraz z wiedza,
ze odbywa si¢ to w ramach instytucji kupowania, implikuje drugi fakt.

Naszym zdaniem, krotko, cho¢ moze niezupehie precyzyjnie: fakt F* jest
surowy wzgledem faktu 4, gdy istnieje instytucja, na mocy ktorej zachodzenie
faktu 4 powoduje tym samym zachodzenie F.

3. Wczesny etap rozwoju ontologii spolecznej J. Searle’a

W artykule How to Derive ,,Ought” From , Is” (1964) Searle zauwaza, ze
zdania: ,,Jones ozenit si¢”, ,,Smith obiecal”, ,,Jackson ma pig¢ dolarow”, mimo
ze opisujg fakty badz nie, zaleznie od tego, jak si¢ rzeczy w §wiecie maja,
roznig si¢ pod pewnym waznym wzgledem od nastepujacych zdan, réwniez
opisujacych fakty: ,,M6j samochdd rozwija predkos$¢ 80 mil na godzing”, ,,John
ma 6 stop wzrostu”, ,,Smith ma bragzowe wtosy”. Pierwsze zdania opisujg fakty
zaktadajace istnienie pewnych instytucji — tworéw wymyslonych przez czto-
wieka: matzenstwa, obietnicy, pieniadza: ,,...the statements containing words
such as ‘married’, ‘promise’, ‘home run’, and ‘five dollars’ state facts whose
existence presupposes certain institutions” (Searle 1964, s. 54). Sg to wigc
fakty instytucjonalne, w przeciwienstwie do faktow surowych, opisanych zda-
niami z drugiej grupy: ,,that man has a bit of paper with green ink on it is
a brute fact, that ke has five dollars is an institutional fact” (Searle 1964, s. 55).
Searle, dokonujgc tego rozroéznienia, powoluje si¢ na Anscombe (1958).

Aby ustali¢ sposob rozumienia wyrazu ,,instytucja”, Searle odwotuje si¢
do odroznienia przez Rawlsa dwoch typow regut: summary rules oraz rules
of practice. W terminologii Searle’a sa to ,reguly regulatywne” (regulative
rules) oraz ,,regulty konstytutywne” (constitutive rules). Searle mowi wlasciwie
0 swoim rozroznieniu jako pokrewnemu dystynkcji Rawlsa, lecz dla czytelnika
jest niewatpliwe, ze jest to jedna i ta sama dystynkcja (por. Searle 1964, s. 55,
przyp. 7); zreszta Searle w innym miejscu (Searle 1965, przyp. 2) twierdzi,
ze dystynkcja ta ,,wystepuje” w artykule Rawlsa. Co prawda, Searle nieco
inaczej akcentuje wilasnosci regul jednej i drugiej klasy. Pierwszoplanowa
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wlasno$cia regut regulatywnych jest ustalanie aktywnosci ludzkich istnie-
jacych calkowicie niezaleznie od tych regul. Tymczasem podstawowg
wiasnoscig regut konstytutywnych jest tworzenie aktywnosci przez nie regu-
lowanych.

Przez instytucj¢ Searle rozumie pewien system regut konstytutywnych.
Natomiast fakt instytucjonalny to fakt zaktadajacy istnienie instytucji. Wydaje
si¢, ze dla Searle’a (1964) fakt surowy to tyle, co nieinstytucjonalny. Oznacza
to, ze inaczej niz Anscombe rozumie on ,fakt surowy”. Jak widzielismy,
autorka ta definiuje ,,fakt surowy” jako pewna wlasno$¢ relacyjna. Mozna
przeksztatci¢ t¢ definicj¢ do takiej, ktora okresla ,,fakt surowy” jako obiekt
indywidualny: fakt surowy to taki fakt, ktory jest w relacji bycia surowym ze
wzgledu na inny fakt. Wowczas zdanie ,,John ma 6 stop wzrostu” opisywatoby
fakt surowy wedtug Searle’a, ale nie wedtug Anscombe (chyba ze kto$ wskaze
pewien fakt, ze wzgledu na ktory ,,JJohn ma 6 stop wzrostu” bylby faktem
surowym), ,,przyniesienie ¢wiartki ziemniakéw do mojego domu i pozostawie-
nie ich tam” bytoby faktem surowym wedtug Searle’a i Anscombe, za$ ,,do-
starczono mi ¢wiartke ziemniakow (i jestem jej wlascicielem)” byloby faktem
surowym wedlug Anscombe, ale nie wedlug Searle’a. Skadinad mozna zywic¢
uzasadnione watpliwosci, czy fakty ,,John ma 6 stop wzrostu”, ,,m6j samochod
rozwija predkos¢ 80 mil na godzing” s3 surowe wedlug definicji Searle’a.
Fakty te zaktadaja przeciez istnienie instytucji pomiaru, odpowiednio: dtugosci
1 predkosci.

Dystynkcja: ,,reguty konstytutywne — reguty regulatywne” jest w naturalny
sposob przywolywana przez Searle’a w Speech Acts (1969). Podstawowa, zu-
petie oczywista hipoteza, na ktorej opieraja si¢ tu jego rozwazania, glosi, ze
jezyk naturalny jest instytucja bedaca systemem regut konstytutywnych. Zasad-
niczym celem filozofii j¢zyka jest odkrycie tych regut. Nie sg one bowiem nam
dane w sposob jawny, tak jak reguly konstytutywne prawa karnego lub inne
skodyfikowane na pi$mie reguly tworzace instytucje. Mowiacy swoim jezykiem
dziala wedhug pewnych regul konstytutywnych gier jezykowych lub regut usta-
lajacych znaczenie poszczegélnych wyrazen, nie majac $wiadomosci, jakg majg
one posta¢. Nabyl umiejetno$¢ dziatania wedlug tych regut we wezesnej fazie
dziecinstwa dzigki by¢ moze wrodzonym dyspozycjom, obserwacji dziatan jeg-
zykowych innych ludzi (przede wszystkich swoich rodzicéw) oraz swoim wias-
nych prébom takich dziatan, odpowiednio stymulowanym przez otoczenie. Wed-
hug Searle’a, odkrywanie regut tworzacych komunikacj¢ jezykowa nie polega na
wyciaganiu wnioskow z danych statystycznych opisujacych zachowania jezyko-
we poszczegolnych ludzi. Polega na u§wiadomieniu sobie zwiazkow w postugi-
waniu si¢ wlasnymi umiejetnosciami jezykowymi; w swoich umiejetnosciach
prowadzenia dziatan jezykowych poszukuje sie owych regut.

Searle (1969) zwraca uwage na trzy istotne cechy regut konstytutywnych,
odrézniajace je od regul regulatywnych. Tylko jedna z nich byla wymieniona
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we wczesniej omowionej jego pracy (Searle 1964): ,,Utworzenie regut konsty-
tutywnych tworzy niejako mozliwo$¢ nowych form zachowania” (Searle 1969,
wyd. pol., s. 51); ,.kiedy regula (lub system regul) jest konstytutywna, zacho-
waniu zgodnemu z reguta mozna przyporzadkowac okreslenia czy opisy [nie
oceny], ktorych nie mogloby uzyskaé, jesli owa reguta czy reguly nie istnia-
yby” (s. 52). Gdyby nie byto systemu regut gry w pitke nozna, nie mozna by
w zaden sposob opisa¢ biegania po trawie 22 mezczyzn lub kobiet i uderzania,
przede wszystkim stopa, skorzanej, wypetnionej powietrzem kuli, jako gry
w pitke nozna.

Druga wazng cecha regut konstytutywnych jest to, ze sa one podawane
w postaci zdan analitycznych (czasem Searle nazywa je ,.tautologicznymi’),
prawdziwych dzieki woli 0sob kreujacych instytucjonalne wytwory. Zazwy-
czaj zdania te sg definicjami (by¢ moze nieraz tylko czastkowymi) pewnych
istotnych termindéw instytucjonalnych — ktérych denotacje sa wytworami tych
regul. Reguta gry w szachy: ,,Mat jest wtedy, gdy krol zostanie zaatakowany
w taki sposob, ze zaden ruch nie wprowadza go na nieatakowane pole” (Searle
1969, wyd. pol., s. 50), jest wyrazona zdaniem definiujacym znaczenie stowa
»mat” i wytwarzajacym jego denotacje (zdanie to, cho¢ ustala, co jest denotacja
stlowa ,,mat” na mocy akceptacji jego prawdziwos$ci, nie jest postulatem zna-
czeniowym w sensie Carnapa i Ajdukiewicza — bowiem zaden postulat zna-
czeniowy nie wytwarza denotacji definiowanego terminu).

Trzecia istotna cecha to kryterium syntaktyczne bycia regula konstytutyw-
ng: regula jest konstytutywna, gdy mozna ja uja¢ w postaci: ,,X uchodzi za Y
w kontekscie C”. Np. wykonanie czynnos$ci obiecywania (wypowiadania zda-
nia stuzgcego do obiecywania) (X) uchodzi za podjecie zobowigzania (Y) w do-
wolnym jezyku etnicznym (C). Prostokatny kawatek specjalnego rodzaju pa-
pieru z odpowiednimi nadrukami federalnej rezerwy bankowej USA (X)
uchodzi za banknot 20-dolarowy (Y) w ramach instytucji amerykanskiego
pienigdza (C). Kryterium to stanie si¢ najwazniejsza cechg definicyjna ,,reguty
konstytutywnej” dla wielu przysztych badaczy, cho¢ nie jest takie dla Searle’a:
,Nie jest to pomys$lane jako kryterium formalne, sluzace odrdznianiu regut
konstytutywnych i regulatywnych. [...] Gdy regut¢ mozna w sposob naturalny
wyrazi¢ w tej postaci, a termin Y jest okresleniem [a nie oceng], reguta ta jest
przypuszczalnie konstytutywna” (Searle 1969, wyd. pol., s. 53).

W Speech Acts mamy rowniez wprowadzong dystynkcje ,,fakt instytucjo-
nalny — fakt surowy”. Staje si¢ jasne, ze fakt surowy jest rozumiany inaczej niz
u Anscombe. Fakt surowy to dla Searle’a fakt opisany zdaniem, w ktérym nie
pojawiaja si¢ wyrazenia odnoszace si¢ do instytucji; wystepujace w takim
zdaniu nazwy i predykaty odnosza si¢ wylacznie do bytow fizykalnych lub
psychicznych. Faktéw instytucjonalnych, czyli takich, w ktoérych pojawiaja sie
wyrazenia odnoszace si¢ do instytucji, nie da si¢ przeksztaltci¢ czy zredukowaé
do faktow surowych. Zdanie analityczne wyrazajace regute konstytutywna:
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X uchodzi za Y w kontekscie C” opisuje fakt instytucjonalny (Y jest tu ter-
minem odnoszacym si¢ do instytucji). Istniejg oczywiscie syntetyczne zdania
opisujace fakty instytucjonalne, np. ,,Druzyna 4 wygrata w pitke nozna
z druzyna B”.

4. Podstawowe elementy dojrzalej ontologii spolecznej
J. Searle’a

W The Construction of Social Reality (1995) Searle wymienia trzy bazowe
elementy swojej ontologii spoteczne;j:

— przypisanie funkcji obiektowi (assignment of function to object lub

imposition of function on object),

— zbiorowg intencjonalnos$¢ (collective intentionality),

— reguly konstytutywne (constitutive rules).

Aby ustali¢, czym jest funkcja przypisana obiektowi, wygodnie jest zaczac
od nastepujacej dystynkcji wsrod cech przyshugujacych obiektom niepsychicz-
nym. Dowolna cecha obiektu niebedacego bytem psychicznym jest jego cecha
wewngetrzng (intrinsic lub intrinsic to nature), gdy jest ona niezalezna od
jakiejkolwiek postawy mentalnej umystu ludzkiego, a wigc przystuguje obiek-
towi rowniez wowczas, gdy nikt z ludzi nie zwrdcit i1 nie zwraca uwagi na ten
obiekt. Np. masa obiektu fizycznego, powiedzmy nieduzego kamienia, jego
sktad chemiczny, ksztalt — to cechy wewng¢trzne. Istniejg cechy obiektu nie-
psychicznego, ktore sg zalezne od nastawienia intencjonalnego umystu (Searle
mowi nawet, ze umyst je tworzy), zwane dalej ,,cechami relatywnymi”
(observer-relative lub relative to intentionality of observers). Np. bycie §ru-
bokregtem lub krzestem to cechy relatywne. To, Ze obiekt bedacy krzestem jest
drewniany, jest cecha wewngtrzng tego obiektu, lecz to, ze stuzy on do sie-
dzenia jednej osoby, jest jego cecha relatywng. To, ze rozwazany przed chwilg
kamien stuzy jako przycisk do papieru, jest jego cecha relatywna.

Na istnienie cech indywidualnych przedmiotow fizycznych, zaleznych od
umyshu ludzkiego zwrocit juz uwage Pierre Auriol (Piotr Aureoli; ok. 1280-
1322), twierdzac, ze obiekt fizyczny, na ktory teraz patrze, lub inaczej skiero-
wuj¢ nan swoja uwage, a wigc w terminologii Auriola (wyprzedzajacej o pra-
wie 600 lat identyczna terminologie Franza Brentany) obiekt intencjonalny,
jest tozsamy z tym obiektem, gdy nan nie skierowuje swojej uwagi. Mimo to,
ow obiekt, gdy na niego spogladam, moze mie¢ inne wtasnosci niz wowczas,
gdy na niego nie patrze. Przyktadem podawanym przez Auriola jest m.in.
wiosto umieszczone w wodzie, ztamane, gdy patrzg na to wiosto, gdy za$ go
nie oglagdam, wiosto nie jest ztamane (por. Friedman 2021).
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Przedstawiona dystynkcja nie jest ostra wedlug Searle’a. Oto np. trudno
jest ustali¢, czy barwa dojrzalego pomidora jest jego cechg wewngtrzng, czy
relatywna. Z jednej strony, barwa jako quale, gdy jest przypisywana obiektowi,
winna by¢ uznana za jego ceche relatywna — zalezna od skierowania wzroku na
obiekt. Z drugiej strony, cecha ta, podobnie jak ksztalt, mickko$¢, a wigc tak
jak niewatpliwe cechy wewngtrzne obiektu, pojawia si¢ (jako przypisana
obiektowi) na skutek takiego a nie innego wyposazenia poznawczego cztowie-
ka. Barwa obiektu nie jest wymystem umystu ludzkiego w takim sensie, w ja-
kim wymystami sa, niezalezne od niezbywalnego czy koniecznego aparatu
poznawczego czlowieka, takie cechy jak krzestowo$¢, bycie Srubokretem,
banknotem 20-ztotowym itp.

Ludzie przyporzadkowuja obiektom réznych typoéw (w tym wyrazeniom,
czynno$ciom, stanom rzeczy, zdarzeniom) pewne specjalne cechy zwane
»funkcjami”, ktorych spetnienie ma realizowac pewne cele lub urzeczywistnia¢
pewne wartosci. Funkcja przypisana obiektowi jest zawsze relatywna cecha
tego obiektu, uzalezniong od oséb, ktére ja przypisuja.

(1) Np. funkcja serca jest powodowanie przeptywu krwi w organizmie.
Przypisanie takiej funkcji sercu jest czym$ wigcej niz tylko ustaleniem tego
oto zwigzku przyczynowo-skutkowego: skurcze serca powoduja przeptyw
krwi. To co$ wigcej polega na uznaniu, iz przeplyw krwi w organizmie jest
czym$ wartosciowym. Samo powodowanie przeptywu krwi jest cechg we-
wnetrzng (intrinsic) serca. Lecz, wedlug Searle’a, uznanie tej cechy serca za
warto§ciowa, powoduje, ze mamy do czynienia juz nie z cecha wewnetrzna,
a relatywng. Cecha wewngtrzna, pod wptywem wartosciowania, przemienia si¢
w ceche innej kategorii. Oto np. nie méwimy, ze funkcja raka jest powodowa-
nie $mierci cztowieka, poniewaz cecha wewnetrzna tego schorzenia: rak po-
woduje $mier¢ ludzi, nie jest bynajmniej warto§ciowa. W ogolnosci, nagminne
na terenie biologii czy medycyny, uznawanie danej cechy wewngtrznej obiektu
za ,funkcje” tego obiektu, jest, wedtug Searle’a, nieuprawniong antropomor-
fizacja.

(2) Funkcja bycia krzestem jest umozliwienie siadania pojedynczemu czto-
wiekowi. Tutaj przypisana funkcja jest wyznaczona fizycznymi wlasnosciami
obiektu stworzonymi intencjonalnie oraz jego cechami wewngetrznymi, ale nie
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Ponadto, siadanie jest czyms$ uzytecz-
nym, zatem warto$ciowym.

(3) Funkcjg przypisang temu kamieniowi jest bycie przyciskiem do papie-
ru. Ta cecha kamienia jest wymystem umyshu ludzkiego, opartym na pewnych
wewnetrznych wlasno$ciach kamienia.

Jak wida¢, w przypadkach (2) i (3) funkcja przypisana obiektowi jest
zdeterminowana przez wewnetrzne jego cechy, badz naturalne (bedace dzielem
natury), badz wytworzone przez cztowieka, lecz nie da si¢ sprowadzi¢ do tych
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cech przez odjecie pozytywnego warto§ciowania (tzn. przeciwnie niz w przy-
padku funkcji serca).

(4) Jedng z funkcji pienigdza jest wymierzanie warto$ci ekonomicznej
towaru lub uslugi. W tym przypadku cechy fizyczne, a wiec wewngtrzne,
obiektu, ktéremu ta funkcja zostata przypisana, np. prostokatnemu kawatkowi
specjalnego papieru z odpowiednim nadrukiem, nie determinujg tej funkcji.
Jedynie jg symbolizuja.

(5) Podobnie funkcja nazwy wtasnej ,,Wista” jest odnoszenie si¢ do pewnej
rzeki. Cechy wewngtrzne tej nazwy (w postaci napisu czy dzwieku) nie maja
nic wspolnego z przypisywang tej nazwie cechg relatywng odnoszenia si¢ do
tej a nie innej rzeki. Nazwa ta mogtaby oznaczaé inny obiekt, co ma miejsce
w jezyku polskim.

Woweczas gdy przypisanie funkcji polega wylacznie na dodaniu celu czy
warto$ciowania cesze wewnetrznej, jak roéwniez z powodu braku potrzeby
intencjonalnego podtrzymywania istnienia tej cechy, funkcja taka jest nazywa-
na przez Searle’a ,,nicagentywna” (nonagentive). Przyktadem jest tu funkcja
podana w punkcie (1). Gdy umyst aktywnie kreuje i podtrzymuje w istnieniu
funkcje, nazywa si¢ ona ,,agentywna” (agentive). Przykladami sg funkcje
opisane w punktach (2), (3), (4), (5). Jak wida¢, funkcje agentywne rdznig
si¢ stopniem nasilenia intencjonalnos$ci. W przyktadach (4) i1 (5) stopien ten
jest najwyzszy — tutaj funkcja jest zupelnie arbitralnie przyporzadkowana
obiektowi i wymaga ciaglego przyporzadkowywania przez umyst (jest czystym
wymystem). W przyktadach (2) i (3) stopien nasilenia intencjonalnosci jest
nizszy — bo funkcje sa czgsciowo zdeterminowane cechami wewnetrznymi
obiektu, albo utworzonymi przez cztowieka (krzesto), albo naturalnymi (przy-
cisk do papieru).

Zbiorowa intencjonalno$¢ (collective intentionality) jest zjawiskiem nakie-
rowania wielu umystow jednoczesnie na ten sam obiekt, a wigc jednoczesnego
zaistnienia indywidualnych intencjonalno$ci skierowanych na ten sam obiekt,
w taki sposob, ze:

(1) w kazdym z tych umystéw pojawia si¢ Swiadomos$¢, ze wszystkie

pozostate umysly sg skierowane na wspolny obiekt,

(2) w kazdym z tych umystow moze jednoczesnie pojawi¢ si¢ intencjonal-

no$¢ skierowana na inny obiekt jako konsekwencja tych pierwszych wspol-

nych intencjonalnosci.
Np. w czasie wykonywania koncertu orkiestry wystepuje zjawisko zbiorowej
intencjonalnosci. Umyst kazdego z muzykow jest skierowany na wykonanie
utworu. Jednoczes$nie kazdy muzyk ma §wiadomos¢, ze umysty pozostatych
muzykow sg rowniez na to wykonanie nakierowane. Ponadto, w danym prze-
dziale czasu w roznych umystach wystepuje skierowanie na inne frazy utworu,
bez czego utwor jako calo$¢ nie powstanie. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
gdy kazdy z umystow owych muzykow kieruje si¢ wylacznie na wykonanie
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swojej partii tego utworu (po prostu wykonuje ¢wiczenie) 1 utwor przypadko-
wo zostaje wykonany — bez skierowania uwagi kazdego z umystéw na jego
wykonanie. Wowczas nie wystepuje zjawisko zbiorowej intencjonalnosci.

Warunek (1) zabrania traktowania zbiorowej intencjonalnosci jako sumy
intencjonalnos$ci indywidualnych. Woéwczas gdy nie jest spetniony, skierowa-
nie uwagi na ten sam obiekt w tym samym czasie przez wiele umystoéw, nie jest
zjawiskiem zbiorowej intencjonalnosci. Np. glosowanie na tego samego kan-
dydata w wyborach prezydenckich przez wiele 0séb z réznych obszaréw kraju
nie jest zjawiskiem zbiorowej intencjonalnos$ci.

Searle szczegotowo analizuje regule konstytutywna postaci ,,X counts as
Y in the context C”, jako wytwarzajaca fakty instytucjonalne opisane zdaniami
analitycznymi. Na pierwszy rzut oka, a w prostych przypadkach jest to $ciste
ujecie, nalezy t¢ formule rozumie¢ nast¢pujaco. Zbiorowa intencjonalnosé
przypisuje obiektowi X agentywna funkcje Y, lecz nie ze wzgledu na takie
czy inne jego cechy fizyczne. Funkcja ta jest wymystem zbiorowej intencjo-
nalnosci i jest pelniona przez obiekt X tylko dzigki zbiorowej zgodzie i akcep-
tacji. Dokladniej mowiac, zbiorowa intencjonalnos$¢ przypisuje obiektowi
fizycznemu X pewien status Y, do ktorego dotaczone sa agentywne funkcje
(lub funkcja), zwane dalej statusowymi. Status Y jest czyms$ nowym, zupehnie
niezaleznym od cech fizycznych obiektu X — jest wytworem czy wymyslem
grupy ludzi, symbolizowanym jedynie przez cechy obiektu X. Za$§ funkcje
statusowe, pelnione przez obiekt X, s3 wyznaczone przez ten status Y.

Naturalnie nie wszystkie zdania o schemacie ,,X uchodzi za Y w kontekscie
C” wyrazaja reguly konstytutywne. Oto przyktady niebedace regutami konsty-
tutywnymi. Zdanie ,,Obiekt przeznaczony i uzywany do siadania tylko przez
jedna osob¢ w danym momencie, uchodzi za krzesto” jest (niezrgczna) defini-
cja krzesta, jednak nie wyraza reguly konstytutywnej. Bowiem w zdaniu tym
nikt nie przyporzadkowuje obiektowi X nowego statusu — tzn. wytworu nie-
zaleznego od cech obiektu X. To, co spetnia cechy obiektu X, jest tym sposo-
bem obiektem Y, cechy obiektu X nie symbolizujg obiektu Y. Podobnie zdanie
,,Obiekt pewnego okreslonego ksztattu uchodzi za krzesto” nie wyraza reguty
konstytutywne;j.

Searle proponuje nastgpujace kryterium rozstrzygania, czy zdanie o sche-
macie ,,X uchodzi za Y w kontekscie C”” wyraza regule konstytutywna. Zdanie
takie wyraza regule konstytutywng wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiedz na
pytanie: ,,Ale czy rzeczywiscie X jest Y-iem?” nie jest oczywista. Kryterium to
jest oparte na wskazanej wyzej podstawowej wlasnosci reguty konstytutywne;:
status Y jest tworem arbitralnie ustanowionym na obiekcie X, czasem zupeie
niezaleznie od cech obiektu X. Zasadnie mozna wiec watpié, czy to ustano-
wienie zachodzi.
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5. Przyczynek metodologiczny — czwarte pojecie definicji
(kreatywnej)

Ajdukiewicz (1958a) rozwaza trzy pojecia definicji: realnej — czyli jedno-
znacznej charakterystyki przedmiotu definiowanego, nominalnej — stuzacej
do okreslania sensu lub denotacji wyrazen i jednoczesnie umozliwiajacej prze-
ktad (wyrugowanie tych wyrazen ze zdan, w ktoérych wystepuja), oraz definicji
arbitralnej, czyli postulatu znaczeniowego.

Zdanie ,,F(a)” jezyka L jest postulatem [znaczeniowym] tego jezyka, jesli w jezyku tym
obowiazuje konwencja terminologiczna ustanawiajaca, ze termin ,,¢” ma by¢ symbolem
przedmiotu spetniajacego formule zdaniowa ,.F(x)” (t¢ definicj¢ postulatu mozna uog6lnié
na wigcej terminow). Np. zdanie ,,centymetr jest to setna cz¢$¢ metra” jest postulatem naszego
jezyka, poniewaz w jezyku tym obowiazuje konwencja ustanawiajaca, ze wyraz ,,centymetr”
ma symbolizowaé dtugos¢, ktoéra spetnia formute zdaniowa ,.x jest to setna cze$¢ metra”
(Ajdukiewicz 1965 [1958a], s. 304).

Ajdukiewicz (1958a, 1958b) z uzasadnieniem podkresla, iz na to, aby postu-
lat znaczeniowy uzna¢ za zdanie prawdziwe (w dodatku za analityczne), czyli
uzna¢, ze jest ono definicjg, nie wystarcza tylko wola ludzka przejawiajaca si¢
w konwencji czy dyrektywie terminologicznej. Konieczne jest istnienie obiektu,
do ktorego ma si¢ odnosi¢ termin ,,a”, a istnienie to jest niezalezne od postulatu:

[...] dla zagwarantowania postulatowi jego prawdziwo$ci sama konwencja terminologiczna
nie wystarcza, potrzebny jest nadto dowod istnienia przedmiotéw spelniajacych ten warunek,
ktory sie w tej konwencji naktada na denotacj¢ okreslonego terminu (Ajdukiewicz 1965
[1958a], s. 305).

Zatem zaden postulat znaczeniowy nie wytwarza denotacji terminu ,,a”
(gdyby wytwarzatl, dowdd jej istnienia bylby zbedny), wytwarza jedynie relacje
odnoszenia si¢ tego terminu do wczesniej danego obiektu. Wytwarza rowniez
(nowy) sens terminu ,,@”, bo uznanie postulatu ,,F(a)” za zdanie prawdziwe
oznacza tym samym wytworzenie sposobu rozumienia terminu ,,a”.

Nazwijmy ,,postulatem konstytutywnym” dowolne zdanie stuzace do wy-
razenia reguly konstytutywnej. Wowczas zachodzi twierdzenie:

(T) Kazdy postulat znaczeniowy jest postulatem konstytutywnym, ale nie na
odwrot.

Dowadd pierwszej czesci twierdzenia polega na podaniu nastepujacego po-
stulatu konstytutywnego o schemacie ,,X uchodzi za ¥ w kontekscie C”’, beda-
cego, w naszym mniemaniu, synonimem ustalonego, dowolnie wybranego
postulatu znaczeniowego ,,F(a)”:
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(*) Termin (ciag liter lub dzwickéow mowy) ,,@”” uchodzi za wyrazenie odno-
szace si¢ do tego obiektu, ktory spetnia formute zdaniowa ,,F(x)”, w kon-
tekscie jezyka L.

Sadzimy, ze synonim postulatu konstytutywnego jest rowniez postulatem
konstytutywnym.

Zauwazmy przy okazji, ze to, co ,,symbolizowane” w sensie Ajdukiewi-
cza, w postulacie znaczeniowym ,,F(a)” przez termin ,,a”, to denotacja tego
terminu. Tymczasem to, co ,,symbolizowane” w sensie Searle’a przez termin
»a” W synonimicznym postulacie konstytutywnym (*) — to nie owa denotacja,
lecz relacja denotowania zachodzaca miedzy tym terminem a jego denotacja.
Bowiem w postulacie konstytutywnym czy w kanonicznej postaci reguly
konstytutywnej ,,X uchodzi za ¥ w konteks$cie C” symbolizowana jest, wed-
lug Searle’a, wytworzona funkcja agentywna Y (lub wytworzony status Y z ta-
kimi funkcjami), przypisana obiektowi X (to dzigki temu przypisaniu X sym-
bolizuje, czyli jest znakiem, dla Y). Ciggowi liter ,,a” w postulacie
konstytutywnym (*), zbiorowa intencjonalnos¢ przypisuje funkcje agentywna
odnoszenia si¢ do (czyli zastgpowania) innego obiektu i dlatego ona jest tu
symbolizowana.

Dowod drugiej czesci twierdzenia polega na podaniu przyktadu postulatu
konstytutywnego niebgdgcego postulatem znaczeniowym. Twierdzimy, ze roz-
wazany wyzej postulat konstytutywny ,,wykonanie czynnosci obiecywania
(wypowiadania zdania stuzacego do obiecywania) (X) uchodzi za podjecie
zobowiagzania (Y) w dowolnym jezyku etnicznym (C)” nie jest postulatem
znaczeniowym. Jesli bowiem kto$ chcialby go postrzega¢ jako postulat zna-
czeniowy, to po pierwsze, musialby wskaza¢ w nim termin ,,a”, tzn. termin
definiowany, czyli ten termin, dla ktorego relacja odniesienia jest postulowana
(lub moze wigcej takich terminow). Na pierwszy rzut oka, wyboru nalezy
dokona¢ sposrdd termindéw: ,,wykonanie czynnos$ci obiecywania”, ,,czynnosc¢
obiecywania”, ,,podjecie zobowigzania”, ,,zobowigzanie”, ,,jezyk etniczny”.
Po namysle, gdy wezmiemy pod uwage, ze regula konstytutywna wyrazona
tym postulatem wytwarza, a wigc tym samym okresla, czyli w jaki$§ sposob
definiuje, status ,,podjecie zobowiazania” (jako przypisany wykonaniu obiet-
nicy), zawezimy nasze poszukiwania terminu ,,a” (czy wielu termindéw defi-
niowanych) do jednego wyrazenia ,,podjgcie zobowiazania”. Po drugie, kto$
chcacy postrzegaé rozwazany postulat konstytutywny jako postulat znaczenio-
wy terminu ,,podjecie zobowigzania” musialby uznaé, ze na mocy jakiej$ kon-
wengcji terminologicznej, krotko mowigc woli ludzkiej, termin ten odnosi si¢ do
(jest symbolem) tego obiektu, ktory spetnia formute zdaniows: ,,wykonanie
czynnosci obiecywania (wypowiadania zdania stuzacego do obiecywania)
uchodzi za x w dowolnym jezyku etnicznym”. Innymi stowy, rozwazany po-
stulat konstytutywny jako postulat znaczeniowy musialby by¢, zgodnie z usta-
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leniem dokonanym w pierwszej cze$ci dowodu naszego twierdzenia, synoni-
miczny z postulatem konstytutywnym o postaci (*), tzn. z nastgpujacym:

Termin ,,podjecie zobowigzania” uchodzi za wyrazenie odnoszace si¢
do tego obiektu, ktory speinia formule zdaniowa: ,,wykonanie czynnosci
obiecywania (wypowiadania zdania stuzgcego do obiecywania) uchodzi
za x w dowolnym jezyku etnicznym”, w kontekscie jezyka polskiego.

Otoz nie jest synonimiczny. Bowiem wyjsciowy postulat konstytutywny nie
przypisuje wyrazeniu ,,podjecie zobowigzania” (X) relacji odnoszenia si¢ (Y)
zachodzgcej migdzy tym wyrazeniem a pewna specjalng decyzja. On t¢ decyzje
jedynie (cho¢ chciatoby sie powiedzie¢ ,,az””) wytwarza. Tzn. wytwarza obiekt,
do ktorego ,,podjecie zobowigzania” (termin ,,a”’) si¢ odnosi. Wiemy przed
sformutowaniem wyj$ciowego postulatu konstytutywnego, do czego odnosi
si¢ termin ,,podj¢cie zobowigzania”. Ten postulat ustala jedynie pewien waru-
nek wystarczajacy (jeden z wielu innych, tu: wykonanie czynnosci obiecywa-
nia) do tego, aby z koniecznos$ci (nadawanej przez regule konstytutywna) po-
wstala (zaistniala) denotacja tego terminu, tzn. podjgcie zobowiazania.
Podany przyktad postulatu konstytutywnego jest wyraznie definicjg twor-
czg pewnego obiektu instytucjonalnego (podjecia zobowigzania). Postulat ten
wytwarza status ,,stanigcia méwcy wobec pewnego zobowigzania, a stuchacza
(lub stuchaczy) wobec stosownego uprawnienia”, przyporzadkowany wykona-
niu obietnicy. Mowca wykonuje pewien ruch (sktada obietnicg) w grze jezy-
kowej zwanej obiecywaniem, a temu ruchowi jest przyporzadkowany, dzieki
zbiorowej intencjonalnosci, pewien status oznaczajacy nowy stan rzeczy (fakt
instytucjonalny) w tej grze. Odwrotna relacja w stosunku do tego przyporzad-
kowania nazywana jest w teorii Searle’a ,,symbolizowaniem” (tzn. gdy dany
status jest przyporzadkowany jakiemu$ obiektowi, to tym samym Ow obiekt
symbolizuje ten status). Stowo to zazwyczaj jest uzywane jako synonim
,0znaczania” czy ,,denotowania” (np. u Ajdukiewicza). Nie nalezy jednak
sadzi¢, ze rozwazany postulat konstytutywny jest postulatem znaczeniowym
dla terminu: ,,wykonanie czynno$ci obietnicy”. Bowiem to nie ten termin
symbolizuje podjgcie zobowigzania, lecz jego denotacja, tzn. owo wykonanie
— wypowiedzenie pewnego zdania. Tutaj zakonczenie pewnej czynnosci mowy
staje si¢ znakiem dla czego$ innego, wigc mozna zasadnie rzec, ze nasz po-
stulat konstytutywny nie tylko konstytuuje pewien obiekt (podjecie zobowia-
zania), ale ponadto okre$la relacj¢ denotowania miedzy pewnym znakiem
a tym obiektem. Znakiem tym nie jest jednak zaden termin (wyrazenie jezyka).
Mozna by rzec, ze w pewnym innym sensie wyrazenia ,,postulat znaczeniowy”
niz 6w Ajdukiewiczowski, mianowicie jako dowolnego zdania, przy uzyciu
ktorego okresla sie relacje denotowania miedzy jakim$ znakiem a jakim$
obiektem, nasz postulat konstytutywny bylby postulatem znaczeniowym.
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Zazwyczaj postulaty konstytutywne postaci ,,X uchodzi za ¥ w kontekscie
C” nie wytwarzaja tylko denotacji wyrazenia Y symbolizowanej przez wlas-
nosci obiektu X (oczywiscie rowniez symbolizowanej przez wyrazenie ,,1”).
One ponadto ustalaja relacje odniesienia wyrazenia ,,Y”’ z owym wytworem.
Np. postulat konstytutywny:

Mat jest wtedy, gdy krol zostanie zaatakowany w taki sposob, ze zaden
ruch nie wprowadza go na nieatakowane pole,

lub w postaci kanoniczne;j:

Sytuacja, gdy krol zostanie zaatakowany w taki sposob, ze zaden ruch
nie wprowadza go na nieatakowane pole (X), uchodzi za mat (Y) w grze

w szachy (C),

nie tylko wytwarza nowy status przypisany pewnej sytuacji w grze w szachy
(to, jakie sa konsekwencje przypisania tego statusu w grze w szachy, ustala
inny postulat konstytutywny), ale ponadto wprowadza jego nazwe (,,mat”), tzn.
postulat wytwarza obiekt instytucjonalny, jakim jest status, oraz relacje ozna-
czania tego obiektu przez nazwe.

Taki postulat konstytutywny petni wigc m.in. funkcje, jaka petni postulat
znaczeniowy w sensie Ajdukiewicza. Nie jest jednak postulatem znaczenio-
wym. Bowiem formutujac taki postulat, nie ma potrzeby dowodzi¢ istnienia
obiektu denotowanego przez definiowany termin. Obiekt ten istnieje realnie
(cho¢ nie fizykalnie) dzigki samemu postulatowi konstytutywnemu (doktad-
niej, dzigki tworczej zbiorowej intencjonalnosci). Prawde mowiac, to, czy
rzeczywiscie taki obiekt (status i przypisane mu funkcje) istnieje, zalezy za-
zwyczaj od innych postulatow konstytutywnych, z ktorymi 6w wyjsciowy
postulat tworzy system zwany instytucja. Przeciez czesto zdarza si¢, w szcze-
gdlnosci w instytucji prawa stanowionego, wystepowanie postulatow konsty-
tutywnych sprzecznych, uniemozliwiajgcych zaistnienie danego obiektu insty-
tucjonalnego. Jak widaé, rozwazany postulat konstytutywny ma charakter
definicji tworczej z wszystkimi jej mankamentami.

Proponujemy dowolny postulat konstytutywny nazwac ,,definicja kreatyw-
ng”. Twierdzenie (T) mozna wowczas sformutowaé w postaci:

(T’) Kazda definicja arbitralna jest kreatywna, ale nie na odwrot.

Patrzac z pewnego waznego punktu widzenia, najbardziej interesujace sa
definicje kreatywne niebedace arbitralnymi.
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John Rawls — author of social ontology?

Keywords: brute fact, collective intentionality, constitutive rule, institutional fact,
rules of a practice, social fact, summary rules

In the Two Concepts of Rules (1955) John Rawls presents the following distinction
between two concepts of rules governing human action: a rule as summary of past
decisions versus a rule defining a practice. The latter concept was incorporated by John
Searle (1964, 1969, 1991, 1995) as the key element of his ontology of social facts. For,
according to Searle, a rule of such type is used to create a new practice or institution,
and consequently, a new kind of conduct in the framework of such institution. Usually
(but not always) a sentence expressing such a rule is a definition of special kind with an
unexpected feature: what has been defined is a creation of the definition / of the author.
The present paper is an attempt to reveal the essential contribution of Rawls to the early
stage of development of Searle’s social ontology as well as an attempt to present its
development from 1964 onward until the appearance of its full blooded version in
1995. Moreover, particular attention is devoted to the concept of Searle’s definition of
institutional object. The special features of the definition indicate the need to
distinguish a fourth concept of ‘definition’, a ‘creative definition’, over the three
proposed by Kazimierz Ajdukiewicz in his Three concepts of definition (1958).
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