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W koncepcji Juliusza Stowackiego zawartej w Genezis z Ducha warto
wyréznié trzy istotne kwestie, majace donioste znaczenie dla twérczosci
genezyjskiej poety. Sa to problemy ducha, rozumianego jako ponadindy-
widualna struktura podmiotowosci, natury, rozwazanej od strony pod-
miotowo aktywnej relacji jej ujmowania przez czlowieka oraz $mierci -
a dokladniej, przezwyciezenia jej wladzy. W tym miejscu chciatbym sie
przyjrze¢ dwém pierwszym wymienionym kwestiom. Maja one duze
znaczenie dla analizy $wiatopogladu Stowackiego z perspektywy proble-
matyki nowoczesnosci, ktdrej wyrazng obecnosé mozemy dostrzec w tym -
pozornie zdominowanym przez ahistoryczny spirytualizm - tekscie.

Jako iz Genezis z Ducha jest utworem inaugurujacym twodrczos¢ gene-
zyjska, to wlasciwe bedzie przedstawienie fundamentéw dyskursu genezyj-
skiego Stowackiego wiasnie na tym przykladzie. Punktem wyjscia moze by¢
wniosek Aliny Kowalczykowej dotyczacy podwdjnosci znaczenia nazw
uzywanych przez Stowackiego w tekécie.' Teza ta nie jest calkowicie nowa
i sygnalizowana byta juz przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego, co zreszta
stwierdza sama autorka?. Zgodnie z tym zalozeniem, kazda z nazw funkcjo-
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nuje zaré6wno w swoim konwencjonalnym znaczeniu (np. konkretnego
gatunku biologicznego), jak i w znaczeniu okre$lanym przez wyzej
wymienionych jako ,spirytualne” czy tez ,duchowe”. Ich dynamiczne
wspolistnienie wyznacza ruch wyktadu filozofii genezyjskiej. O ile sam bede
staral sie przedstawi¢ mniej ,uduchowione” odczytanie Genezis, to wazne
jest zaznaczenie tej dwoistosci sensu obecnej w nazwach, by unikna¢ zbyt
dostownego traktowania pewnych elementéw wywodu Stowackiego. Kazi-
mierz Wyka, autor najcelniejszego w mojej opinii komentarza do Genezis
2 Ducha, chociaz dostrzegal podwdjnosc¢ znaczen ,ciata”/,materii” i ,ducha”,
bezlitosnie pietnowal to, co uznawal za tendencje Stowackiego do
traktowania asocjacji wlasnej wyobrazni jako argumentu wobec nauk
przyrodniczych®. Do argumentéw tego trudnego do przecenienia artykutu
bede jeszcze wracal, ale chcialbym od razu zaznaczyé, ze $miesznoscé
wywodu Stowackiego pod katem zgodnosci z ustalonymi twierdzeniami
naukowymi jest przede wszystkim pochodng wewnetrznych napied
systemu genezyjskiego, i tylko z tej perspektywy jej analiza wnosi nowe
warto$ci do interpretacji. Jest to lekcja, ktéra pierwszy dostrzegt wiasnie
Wyka, jako jeden z nielicznych pokazujacy nieusuwalne rozbicie tekstu Sto-
wackiego, zamiast szuka¢ mozliwosci silnego uspéjnienia zawartego tam
$wiatopogladu poety®. Zanim jednak przejdziemy do ogélniejszej kwestii
znaczen materii i ducha w stowniku Stowackiego, przyjrzyjmy sie podwoj-
nosci w uzywaniu nazwy ,duch”, oddzielonej uzyciem wielkiej i matej litery.

Zwrbcenie uwagi na to zréznicowanie moze wydawac sie banalne, ale
dotyczy fundamentalnej dla zrozumienia koncepcji Stowackiego kwestii,
ktéra nierzadko umykata interpretatorom. Najkrécej rzecz ujmujac: Duch
dla Stowackiego nie jest jakim$ rodzajem wszechrzeczy, z ktérej tozsamosci
wszystko emanuje i w ktérej wszystko ontologicznie sie rozptywa, niczym
w pankosmiczno-nirwanicznym religijnym Absolucie. Jest raczej kategoria,
poprzez ktéra wszystkie elementy jego immanentnej mnogosci przejawiaja
sie w historii jako uniwersalnosé. Piszac o ,,swoim duchu”, Stowacki uzywa
malej litery. Piszac, iz ,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest”®,
postuguje sie wielka litera. Ponadto, ,duchy”, pisane malg litera, wielok-
rotnie pojawiaja sie u niego w liczbie mnogiej. Odrdznienie tytulowego,
majaskutowego ,Ducha” od licznych jednostkowych ,,duch6w” obecnych na
$wiecie niesie za soba wazkie konsekwencje filozoficzne®. Przede wszyst-

3 K. Wyka, W kregu ,,Genezis z Ducha”, "Pamietnik Literacki” 1955, nr 46/ 4, s. 350.

4 Tamze, str. 362-363.

5 J. Stowacki, Genezis z Ducha, [w:] tegoz, Pisma prozq. Czes¢ druga. Pisma
filozoficzne - pisma polityczne — pisma w sprawie kota Towiariczykéw - pisma
drobne, opr. W. Floryan, Wroctaw 1959, str. 31. Odtad jako GZD, z podaniem
numeru strony.

6 Stowacki nie jest konsekwentny w uzywaniu tego rozrdznienia pisowni
w swoich tekstach, ale czesto rozréznia np. ducha globowego od pojedynczych
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kim, wyklucza mozliwos¢ czytania Stowackiego w, nomen omen, duchu
mniej lub bardziej banalnego panteizmu, wedtug ktérego wszystkie byty sa
zaledwie modi tej samej, wewnetrznie niepodzielonej i od poczatku
doskonalej substancji. Duchy Stowackiego nieustannie walcza, zaréwno
miedzy soba, jak i we wlasnym wnetrzu, z samymi soba, przekraczajac
determinacje swoich form, i tym samym nieustannie rozwijajg sie w tej
pracy negatywnosci. Odyseja duchéw w naturze rekapituluje sie w zasadzie
»duch duchowi wilkiem”:

Oto nareszcie rodzi sie 6w porzadek, czyniacy niegtebokiemu wzrokowi
wieczne przerazenie i utysk, duch albowiem, doskonalszy ksztalt sobie
wystuzywszy, uczut podleglo$é porzuconej przez siebie formy, wzgardzit nig
i najczesciej polozyl sie jak Kaimita, aby gryzt mézg i ocieral usta krwawe
wlosami swojego mtodszego brata.”

Jesli zas chodzi o kwestie przypominajacej mys$lenie Hegla wojny Ducha
z samym soba (by przywotaé Hegla - w ten sposéb duch jest sam w sobie
swym wlasnym przeciwienstwem; musi on przezwycieza¢ sam siebie jako
prawdziwa, wroga sobie przeszkode®), to opisu w Genezis z Ducha
dostarczaja fragmenty dotyczace pierwszych duchéw, niechetnych do
porzucenia swojej bezpiecznej i stabilnej formy (skalokrystalicznej,
bazaltowej), skontrastowanych z tymi, ktére ofiarowaly si¢ na $mieré®
[podkr. Stowackiego], oddajac swoje zycie lub przynajmniej czesci swojego
organizmu (latwo sie domyslié, ktdre staly sie geologiczna metafora nawozu
historii, a ktére w niej trwaly). Niedorzeczne opowiesci na temat zmian
morfologicznych organizméw i proceséw geologicznych egzemplifikuja
przede wszystkim te sama zasade: duchy nie sa wariantami substancji, ale

duchéw. Sam Krél-Duch jako pojecie bedzie przyktadem wpisania konkretnych
pojedynczych duchéw w ponadjednostkowsq strukture o charakterze historycz-
nym. Pozwalam sobie jednak zaznaczy¢ ten watek tutaj w mocniejszej formie,
by podkreslié, ze interakcja miedzy duchem jako partykularnoscig a Duchem
jako forma ogélnosci ma kluczowe znaczenie dla dyskursu genezyjskiego
Stowackiego oraz by od razu pokazad, ze nie mamy tu do czynienia z prosta
opozycja spirytualistycznej jedni pierwiastka duchowego i skonczono$ci
materii. Zob. tez artykuly zawarte w zbiorze Stowacki mistyczny. Propozycje
i dyskusje. Sympozjum Warszawa 10-11 grudnia 1979, red. M. Janion i M. Zmig-
rodzka, Warszawa 1981, tu: J.M. Rymkiewicz, Poetyckie ,ja” tekstow
mistycznych; R. Przybylski, Esencja i egzystencja w kosmicznej biografii Juliusza
Stowackiego; M. Korzeniewicz, ,Ja méwigce” w tekstach mistycznych
Stowackiego; K. Poklewska, Cigglosc i nieciggtos¢ osobowosci.

7 GZD 17.

8 G.W. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, ttum. J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1958, str. 83.

9 GZD 11.
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wewnetrznym zréznicowaniem procesu, nadajacym mu bieg. Dopiero
w wyniku tego biegu, rozpatrywanego retrospektywnie, mozna ujac
pojeciowo Ducha, jako zauwazalng logike ciggu nielogicznych samych
w sobie dziatan.

Poprzez pomnozenie duchéw i jednoczesne ujecie ich w perspektywie
uniwersalnosci Ducha, Stowacki wprowadza intuicje ponadindywidualnej
i konstruujacej sie historycznie formy podmiotowosci. W obrebie tej
podmiotowosci partykularne $§wiadomosci znajduja warunek swojej mozli-
wosci, swoje dziejowe ugruntowanie, z ktérego wyrastajg. Praca duchow
zaktada wyraznie konieczno$¢ zaposredniczenia sie w instancji ponadjed-
nostkowej, ktéra odciska swéj wplyw na ich dzialaniach:

Wieki minety, o Panie, a duch moj ani jednego z tych dni minionych nie
spoczal, lecz ciagle pracujac, mysl nowa o ksztalcie zamienial w ksztalt,
zgodziwszy sie ze stowem globowym, stanowil prawo, a nastepnie prawu sie
poddawat wlasnemu, aby na tak potozonym fundamencie stanat i nowe wyzsze
duchowi drogi obmysélat.*®

Duch poddaje sie prawu, ktére jest jego wlasnym historycznym dzietem,
a nie czym$ wobec niego zewnetrznym.*! Méwiac po heglowsku, wytwarza
wiec swoja wlasng determinacje, ktéra jest forma dialektycznego powiaza-
nia tego, co szczegdlowe, i tego co ogdlne.

Jan Gwalbert Pawlikowski dostrzegl problematycznosé ,nirwaniczno-
-panteistycznych” interpretacji poety, w nie do korica bezposredni sposéb
polemizujac z Ignacym Matuszewskim®*? (po pochwale jego ksiazki expressis
verbis zarzucil mu wylacznie nieuzasadnione laczenie dyskursywne Sto-
wackiego z nurtami okultystycznymi®?). Jak zauwaza,

jedno$¢ swiata, wlasciwa panteizmowi, jest w nauce Stowackiego, w ktérej
miejsce powszechnego ducha zajmuje mnogos¢ duchéw indywidualnych,
zastapiona wezlem solidarnosci, jaki miedzy duchami istnieje.**

10 GZD 10.

11 Jerzy Prokopiuk zwraca uwage na watek poddania sie wlasnemu prawu
w dyskursie genezyjskim, zob. J. Prokopiuk, Czy Stowacki gnostykiem byi?,
[w:] Stowacki mistyczny. Rewizje pod latach, red. A. Fabianowski, E. Hoffman-
Piotrowska, Warszawa 2012, s. 90

12 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Tworczos¢ Stowackiego
w Swietle poglqdow estetyki nowoczesnej. Studyum krytyczno-poréwnawcze,
Warszawa 1904, s. 273-314.

13 J.G. Pawlikowski, dz. cyt., s. 104.

14 Tamze, str. 39.
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Matuszewski, sytuujacy Stowackiego w monistyczno-panteistycznym swiato-
pogladzie, uznawat wtasnie ,,Ducha” u Stowackiego za idee ,,absolutu, Boga,
jednosci najwyzszej, bezwzglednej, z ktérej wszystko emanuje”™®. Inaczej
moéwiac, Matuszewski sugeruje tu zakladanie przez Stowackiego istnienia
instancji, w ktérej wszystko juz bylo zawarte i do ktdérej wszystko ma
powrdécié, gdzie praca dziejow jest wylacznie kwestia odkrycia z goéry
ustalonej, tajemnej postaci, taczacej swiat ludzki i swiat naturalny w ramach
tozsamosci absolutnego porzadku. Taki Absolut pobrzmiewa analogiami do
filozofii natury Schellinga, w ktérej Absolut przedstawia sie jako substancja,
ktéra w swoim kompletnie samoistnym rozwoju niweluje momenty partyku-
larno$ci poprzez swoja organiczng kompletnosé. W Genezis z Ducha nie mamy
jednak do czynienia z ,noca, podczas ktérej wszystkie krowy sa czarne”*®, jak
Hegel zlosliwie nazwal gtéwne zatozenie tej filozofii natury Schellinga.

Stowacki, wprowadzajac w porzadek natury porzadek historii, sugeruje
istnienie swego rodzaju rozlamu w samym bycie natury, ontologicznego
pekniecia i niekompletnosci, ktére musi zostaé przekroczone. Dopiero
odkrycie w naturze tego komponentu, ktéry z natura nie jest tozsamy,
pozwala jej zaistnie¢ w definiowanym przez historie $wiecie jako co$
innego, niz tylko ,ciezka materia”. Genezis z Ducha wskazuje, mimo
spirytualistyczno-irracjonalnego jezyka, na perspektywe tego ontologicz-
nego dopelnienia jako czynnika konstytutywnego dla redefinicji pojecia
natury. Chociaz trudno w tekscie Stowackiego dopatrzy¢ sie konkluzywnej
i calkowicie spdjnej koncepcji, mozna zauwazy¢ pewne silne $lady,
pozwalajace interpretowad Genezis z Ducha w perspektywie nowoczesnych
impulséw przemiany rozumienia natury, wykraczajacych poza traktowanie
jej jako terminu-wytrycha, prymarnej jedni, do ktérej trzeba powrdcié, by
naprawi¢ rany o$wieconego $wiata.

Co istotne, przemiany form w Genezis majg wyraznie podmiotowy
charakter. Bog wystepuje w charakterze instancji wszechwiedzacej i kos-
mologicznie prymarnej, ale wlasciwy rozwdj duchéw i ich form odbywa sie
w wyniku ich dziatan:

Jedno wiec ofiarowanie sie ducha na smier¢, uczynione z cata potega mitosci
i woli, wydalo potomstwo niezliczone ksztattéw, cuda tworow, ktérych ja dzis
usty ludzkiemi nie wylicze Tobie, Panie, ale Ty wiesz o wszystkich, zadna
bowiem forma nastepna nie urodzita sie z poprzedniej bez wiedzy Twojej. Ty$
ducha proszacego wziglt wprzody w rece Twoje, wystuchates dziecinnych zadan
jego i podlug woli ksztalttem go nowym udarowates. A madre i dziecinne
zarazem sa te ksztatty.”

15 1. Matuszewski, dz. cyt., s. 276.
16 G.W. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa 2010, s. 22.
17 GZD 12.
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Wiedza jest po stronie Boga, wola jest po stronie duchéw. Sam proces
zmian rozpoczyna sie rowniez z ofiarowaniem sie pierwszego ducha,
wyznacza w ten sposob poczatek historii, przekraczajacej statycznosc
Absolutu. Do podobnych wnioskéw doszedl Kazimierz Wyka:

Bog w Genezis z ducha nie jest Stworca, nie jest chrzescijariskim Bogiem —
stworzycielem. Jest to jakié nieokreslony duch $wiata, ktéremu odjete zostato
prawo bezposredniej kreacji. Poprzez globowego ducha stowa nadat on ewolucji
okreslone prawo i kierunek, ale sam w nich absolutnie nie interweniuje
1 niczego nie jest zdolny poprawi¢ czy ulepszy¢. Gdyby s$wiat rzadzony
ustanowionym przez niego prawem stanowil mechanizm, raz na zawsze
ustalony i niepodlegly zmianie, jak mechanizm zegaru, taki Bég przypominatby
wielkiego zegarmistrza deistéw. Lecz $wiat w ujeciu genezyjskim nie jest
podobnym zegarem, rozrasta sie i zmienia, stad poprzez ducha globowego
czuwa nad nim kto$ inny od racjonalistycznej Wielkiej Istnosci.*®

Wraz z pojawieniem sie Ducha, Bég przyjmuje wiec role deus absconditus,
Boga oddalonego i ,puszczajacego wolno” (Heglowskie freilassen) $wiat,
pozwalajac mu biec torem jego wlasnych determinacji. Kreacyjna wszech-
moc Boga nie roztapia $wiata w boskim Absolucie, ale wycofuje sie, by
umozliwi¢ kreacje w ramach ludzkiego i historycznego $wiata: ,Hosanna
wiec Tobie, o! Panie, albowiem Ty$ jest Stworzyciel - i méj duch ma
zarazem zastuge wlasnego stworzenia”*®.

Wyraznie podmiotowy aspekt konfrontowania sie duchéw ze $wiatem
zarysowuje sie juz w poczatkowym zdaniu o adamowym gescie nazywania
dnia i nocy, by w pelni rozwinaé sie w nastepnym fragmencie:

18 K. Wyka, dz. cyt., s. 361.

19 GZD 28; Wyka, komentujac ten fragment Genezis z Ducha, sugeruje istnienie
tutaj sprzecznosci, uklonu pierwsza czescig zdania w strone odartego z wptywu
Boga, ktory to uklon w drugiej czesci zdania bylby uniewazniony. Wyka laczy
to z wymowgq faktéw przyrodniczych w tekscie Stowackiego, ktére miatyby wziaé
goére nad tonem modlitwy i resztkami wiary w kreacjonizm, poeta jednak popada
wedlug niego w sprzecznosé, gdyz materialistyczne inspiracje dalej podaje
w czysto idealistycznej formie. Z tej sprzecznosci Wyka wyciaga istotne wnioski
dotyczace aporii w mysli polityczno-historycznej Stowackiego. Sadze jednak, ze
pewien scjentyczny ton, ktéry towarzyszy artykutowi Wyki, w nazbyt prosty
sposéb laczy zagadnienie materialistycznego ujmowania przyrody z materialis-
tycznym pojmowaniem dziejow. Analiza Wyki dotyka kluczowego problemu
tworczosci Stowackiego, ale jego diagnoza, sugerujaca geneze tych aporii
w tego rodzaju idealistycznej dialektyce Stowackiego, nadmiernie obcigza
odpowiedzialnoscia za to paradygmat idealistyczny, ktéry - w bardzo
antyheglowskim zreszta ruchu - Wyka laczy tez z utoZsamieniem przez
Stowackiego bytu obiektywnego z jego czysto subiektywna swiadomoscia.
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A chociaz ja wiem, Panie, ze zlozony w skrze pierwszej duch méj w kamieniu juz
zyt catkowicie, dla moich wszakze nedznych oczu od tej dopiéro $mierci i od tej
pierwszej ofiary $miertelnéj duch widomie zyé zaczyna i bratem moim staje sie.?°

Pierwotna obecno$¢ ducha w naturze Stowacki przyjmuje jako pewnik,
ale jednoczesnie uznaje, ze czlowiek moze te nature postrzegaé jako cos
innego niz factum brutum materii tylko, jesli zaposredniczy ja podmiotowo,
czyli znajdzie w niej ducha. Dopiero wpisanie natury w porzadek
historyczny, porzadek przemian Ducha, pozwala postrzega¢ duchy w spo-
s6b swiadomy - a oznacza to, ze to zaposredniczenie jest konieczne
zar6wno dla samopostrzegania sie ludzkiego ducha, jak i dla postrzegania
natury, ktérej przedmiotowos¢ zawsze naznaczona jest przecigzeniem
duchem. W aspekcie factum brutum materii, Stowacki pisze:

Ty wiesz, ol Panie, ze cata tablica szkoly filozoficznej materialistow, wszystkie
wladze, instynkta i cnoty, praca genezyjska wyrobione, gotowe juz prawie, ale
w postaci grubego materiatu dane zostaly czlowiekowi, aby je z wiedza
przepracowat, ogniem mitosci Bozej rozpalit i do nowej twérczoéci prowadzit...**

Niczym dla Williama Blake'a, dla Stowackiego ,natura bez czlowieka jest
jalowa”?. Pozbawiona zapos$redniczenia przez $wiadomo$é jest wylacznie
ociezala dziedzing obcej i semantycznie pustej przedmiotowosci.

W Genezis z Ducha mamy do czynienia z podwdjnym zaposredniczeniem:
duch w naturze uzyskuje swoja wtasciwa, ,zywa” forme poprzez mediacje
ludzkiej swiadomos$ci, a duch w czlowieku zdobywa samoswiadomos$é
odnoszac siebie do natury. Proces ten, bedacy praca Ducha, zasadza sie na
podmiotowej aktywnosci cztowieka, bedacego ,przez dlugi czas finalnym
celem ducha tworzacego na ziemi”®®. Czlowiek, jako etap tego procesu,
musial wpierw wyjs¢ z roztopienia w naturze, by méc odniesé sie do niej
w sposob refleksyjny:

Widze, com wypracowal i co mi jeszcze do wypracowania pozostato... A oto
wielka czes¢ tej pracy duch moj pracujacy z ludzkoscia juz odbyt; juz mu nad
instynkta i cnoty zwierzece przybylo wiele ducha ludzkiego wyrobdéw, wiele
mocy juz ludzko-anielskiej.?*

20 GZD 12.

21 GZD 26.

22 W. Blake, Zaslubiny Nieba i Piekia, ttum. W. Juszczak, [w:] Manifesty
romantyzmu. 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, wyb. A. Kowalczykowa,
Warszawa 1975, s. 30.

23 Zrédio.

24 GZD 28.



638 ruch literacki o R LXI| e 2021 o z. 5 (368) PL e artykuty i rozprawy

Dla Stowackiego czlowiek przedstawia sie jako moment wewnetrznego
napiecia Ducha: musi przekroczy¢ determinacje przyrody, by w przyrodzie
moc sie ponownie odnalezé, tym razem jednak jako sita podmiotowo
sprawcza, widzaca swoj tworczy potencjal. Duch, jesli ma byé rozumiany
tez jako substancja, w ramach ktérej spotykajg sie czlowiek i natura,
potrzebuje wlasnie tego immanentnego dla siebie spiecia czy luki, gdzie
ujawnia sie jego kreacyjna zasada. Inaczej bylby tylko niezmiennym,
nirwanicznym Absolutem, ktéry w swojej nocy czerni wszystkie krowy
i niweluje wlasciwosci odmiennych bytéw. Czlowiek ozywia i ujmuje
w pojeciowe formy nature, a dzieki temu konstytuuje sie jako podmiot.
Latwo dostrzec tu filozoficzne konteksty - przede wszystkim Fichtego
i Hegla. U Fichtego, Ja konstytuuje sie pierwotnie wobec Nie-Ja, a p6zZniej
Nie-Ja okresla (w aspekcie rozumu teoretycznego pozycjonujac Nie-Ja jako
nazwe dla doswiadczenia swojej skoriczonosci, Anstoss, w aspekcie rozumu
praktycznego bedac podmiotowym warunkiem mozliwosci przedmiotu).?®
Dla Hegla centralna jest za$ czynnos$¢ Erinnerung, poprzez ktéra podmiot
rozpoznaje sie w przyrodzie, a tym samym wykracza poza pasywna
wegetacje w ramach z gdry okreslonego porzadku dziedziny przedmioto-
wej.?® Duchy Stowackiego, uniwersalizujace sie w Duchu, pobrzmiewaja
wiec echem redefinicji relacji podmiotowo-przedmiotowej, markujacej
nowoczesng zasade ludzkiej sprawczosci.

Podobnie jak Hegel, Stowacki odnajduje tez problem alienacji ducha,
poniewaz tylko w ramach pracy historii, a nie kosmicznego Absolutu, Duch
dochodzi do samowiedzy, nie byla ona stanem pierwotnym:

Wszystko jednak w beztadzie jest i wysileniu... Zdaje sie, ze duch tworzy
W rozpaczy, nie przekonany jeszcze o wiasnej mocy i twoérczosci. W przeskokach
wiasnie z krélestwa do krélestwa okazuje sie ta potwornosc... tak ze$ Ty, Boze,
wszystkie te prawie posrednie formy poniszczyl, chcac jakoby wieksza
tajemniczoscia dodaé naturze powagi, a zakrywszy przeszto$¢, wiecej ducha
naszego ku przyszloéci skierowac.?”

Gdy duch nie jest swiadom swojego podmiotowego wplywu na $wiat,
znajduje sie w sytuacji wyobcowania wobec samego siebie. Jego rozpacz
przypomina problem analizowanej przez Hegla ,$wiadomosci przykutej
do swiata” postrzegajacej swoja pozycje wobec Swiata jako upokarzajaca
podlegtos¢ wobec przedmiotowego $wiata naturalnego. Wyalienowanie

25 Zob.].G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybdr pism, t. 1, wyb. thum. i wstep M. Siemek,
Warszawa 1996, s. XXXI-LIV.

26 Zob. G.W. Hegel, dz. cyt, s. 516-517.; M. Siemek, Filozofia spetnionej
nowoczesnosci-Hegel, Torun 1995 str. 18-19.

27 GZD 18-19.
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duchéw z ich impulsu kreacji i przeksztatcania to, innymi stowy, wyalie-
nowanie z impulsu negatywnosci, rozumianego jako nieustanna préba
wykraczania i podwazania dotychczasowej postaci $wiata. Ujmujac to
bardziej w kategoriach Stowackiego, mozemy powiedzieé, ze ta forma
alienacji, paralizujaca twdrczy niepokéj napedzajacy Ducha, to jedna z form
najgorszego grzechu Ducha, czyli jego zaleniwienia. To, ze w tym wypadku
zaleniwienie wyplywa z poczucia bezsilnosci wobec $wiata, a nie z oporu
wobec ruchu historii, nie ma najwiekszego znaczenia - oba przypadki sg
postaciami pasywnej i ulegltej wegetacji, ktéra przeczy potencjalowi Ducha,
jego historycznej odysei ku samoswiadomosci swoich mozliwosci,
a takze realizujacej sie w wyniku tej odysei wychylonej ku przysztosci
obietnicy nowego ksztaltu swiata. Wezmy pod uwage, ze Stowacki méwi
zaré6wno o zaleniwieniu indywidualnych duchéw, jak i o zaleniwieniu
y,majuskulowego” Ducha, czyli tymczasowym ,zacieciu sie” dialektyki histo-
rii, siegajacym ponad jednostkowe grzechy. To, retrospektywnie zawsze
bezskuteczne, usitlowanie zatrzymania biegu procesu historycznego konczy
sie w spos6b nieunikniony atrofia i finalnym zniszczeniem form opornych
wobec rozwoju Ducha. Stowacki wyklucza boskie interwencje o charakterze
kreacyjnym, dopuszcza wylacznie te, ktére poprzez destrukcje przygoto-
wuja pole dla przyszlego rozwoju, animowanego przez historyczng
aktywno$¢ cztowieka. Nawiasem mowiac, samo deus destructor ex machina
tez nie jest oczywistym zalozeniem przez Stowackiego boskich interwencji
o charakterze anulujacym - poeta rozwazajac los prehistorycznych duchéw
zamknietych w mineralach zadaje pytanie: ,Kazatesli duchowi samemu
zniszczy¢ sie? czy przerazony sam walil na siebie wybudowane sklepie-
nia?”?®, Wytaczenie sie ducha z historycznego procesu, jego zaleniwienie
sie, zdaje sie by¢ samo w sobie powodem jego anihilacji, bez koniecznosci
boskiego wyroku.

Wréémy jednak do tematu alienacji i zaleniwienia Ducha i zobaczmy, jak
Stowacki przedstawia zagadnienie:

Oto znowu powtdrzony, o! Boze méj, upadek Ducha. Albowiem zleniwienie
sie jego w drodze postepu, cheé¢ pobytowania diuzszego w materii, dbanie
o trwatos¢ i o formy wygode, byly i sa dotad jedynym grzechem braci moich
i duchéw synéw Twoich. Pod tym jedynem prawem zaklete, pracuja stornca,
gwiazdy 1 ksiezyce; a duch wszelki naprzod idacy, chociazby skaze miat
i niedoskonatos¢, przez to samo, ze juz twarzy swej ku celom ostatecznym
odwrocit, chocby daleki jeszcze byt od doskonalosci, wpisan jest wszakze
w Ksiegi Zywota.?®

28 GZD 11.
29 GZD 14.



640 ruch literacki o R LXI| e 2021 o z 5 (368) PL e artykuty i rozprawy

Pierwsza kwestia, ktéra warto tu zauwazy¢, dotyczy charakteru bytowania
w materii. Jak zauwaza Slowacki, przyczyna tego zaleniwienia w formie jest
przywiazanie do jej trwalosci i wygody. Jesli poréwnamy to z Heglowska
dialektyka Pana i Stugi, dostrzezemy sedno problemu podnoszonego przez
Stowackiego. Stuga przegral swoja walke z Panem, poniewaz nie byl w sta-
nie wyj$¢ poza czysto naturalne przywigzanie do swojego nagiego zycia,
zwierzecego przetrwania i bezpiecznej wegetacji. Tym samym potwierdzat
on swoja podlegltos¢ wobec przymusu natury, ktéremu to przymusowi
z kolei Pan potrafit sie przeciwstawié, podkreslajac swojg sprawcza
wolnos$é®. Stowacki wyraznie podkresla, Ze to wygodne i kapitulanckie
poddanie sie swiatu ciezkiej naturalnej materii wystepuje przeciwko historii
i rozwojowi dziejotwérczej formy podmiotowosci. Tak samo jak przy
wynikajacej z alienacji rozpaczy ducha, mamy tu do czynienia z zanikiem
aktywnej postawy wobec $wiata: zaleniwienie sie ducha to rezygnacja
z mozliwosci przekroczenia przez historie statycznego porzadku rzeczy.
Zwierzece wygodnictwo i cierpietnicza rozpacz to tylko inne momenty tego
samego zjawiska zleniwienia ducha, ktéry dopiero dochodzi w swoich
relacjach ze $wiatem do odnajdywania w nim swojej podmiotowej roli
i niejednokrotnie zatrzymuje sie i potyka w tym procesie.

Prowadzi nas to do drugiej kwestii: Stowacki méwi o Ksiedze Zywota, nie
zas o ,Ksiedze Natury”, rzekomym S$wietym Graalu romantykéw. Nad-
rzedna zasada opisywanych przez niego przemian nie zawiera sie
w poszukiwaniu odwiecznej tablicy Absolutu, ktérej prawda ukryta
wyczerpuje sie w swoich znakach ukrytych w naturze. Nadrzedna zasada
jest zycie, caly czas labilne i wzburzone, zmieniajace sie w gwattowny
spos6b. Takie zycie, odmienne od ,zycia” wegetatywnego, nieustannie
powtarzajacego te sama role w matni biologicznego teatru nieprzekraczal-
nej i jalowej przyrody, to zycie historyczne, uczestniczace w konstytutyw-
nym dla niego wirze historii. Nie znaczy to jednak, w zadnym wypadku, ze
uniezaleznienie sie od determinacji natury musi oznaczaé jej catkowite
przekreslenie. Jako rasowy romantyk, Stowacki uznaje za cel pojednanie sie
z natura i znalezienie w niej pojeciowego analogonu czy metafory dla
podmiotowej aktywnosci tworczej praktyki. Szuka tego analogonu jednak
w naturze przemienionej przez podmiotowe zaposredniczenie, ,przepraco-
wanej, rozpalonej, do nowej twoérczosci doprowadzonej”. Przypomina
w tym wzgledzie Friedricha Schlegla, ktéry moéwiac o nowej mitologii,
tym ,hieroglificznym wyrazie otaczajacej natury w przemienionej postaci
fantazji i miloéci”®*, podkresla:

30 G.W. Hegel, dz. cyt., s. 135-137.
31 F. Schlegel, Mowa o mitologii, ttum. K. Krzemieniowa, [w:] Manifesty
romantyzmu..., s. 153.
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Bowiem przyjdzie ona do nas zupelnie przeciwnymi drogami, niz dawna,
owoczesna, ktéra wszedzie byla pierwszym kwiatem mlodzienczej fantazji,
bezposrednio nawigzujac do tego, co najblizsze, najbardziej zywotne w zmysto-
wym $wiecie i wokoét tego zmyslowego Swiata tworzac. Nowa mitologie
natomiast trzeba wytonic¢ z najgtebszych dziedzin ducha; musi by¢ ona dzietem
najbardziej sztucznym ze wszystkich dziet sztuki, gdyz musi wszystkie inne
objac jako nowe lozysko i naczynie dawnych, odwiecznych prazrédiem poezji,
a nawet jako nieskonczony poemat, ktéry ostania zarodki wszelkiej twoérczosci.
[podkreslenia moje - K.K.]*?

Mamy wiec do czynienia z ruchem pozornie paradoksalnym, ale dobrze
rozpoznanym przez filozofie nowoczesng: warunkiem wejScia we wiasciwa
relacje czlowieka zaréwno z samym sobg, jak i z natura, jest ,denaturali-
zacja”, rozumiana jako przekroczenie pierwotnej determinacji niezrézni-
cowanej natury. Wnoszac historie w $wiat natury, podmiot uzyskuje
dziejowa sprawczos$é, refleksyjnosé i wolnosé, na bazie ktédrych pdzniej
bedzie prébowal znalezé dla swojej historycznej egzystencji warunki
pojednania z natura. Trop ten rezonuje silnie u Slowackiego, chociaz nie
mozna powiedzieé, by realizowal sie w sposdb catkowicie koherentny
i niepozbawiony aporii.

Gdy Stowacki pisze o analogiach miedzy formami organicznymi
a historycznymi instytucjami, pojawia sie istotny watek dotyczacy statusu
nieprzemienionej pierwotnej przyrody:

O! jak cudownie, o! Boze moj, w tych pierwszych usilowaniach duchy
roslinne tworzyly formy, ktére sie mialy potem powtérzyé w organizacji $wiata,
z ktérych niektére staly sie chwalg dzis wymystu ludzkiego. Oto stokroé,
jednym sie kwiatkiem wydaje, w rzeczy za$ samej jest narodem kwiatkdw,
osadzonych w jednym kielichu, rzadzonym przez jednego zaptodnika, jest
narodem, ktéorego srzodek zajmuja kwiaty obywatele, albowiem pracuja
i radza, a brzegdw strzega listki biate, bezpiciowe, niby wojsko hilotow.
O! Panie, patrzac na ten pierwszy dziw twérczego ducha, juz widze, ze ten sam
duch w postepnej pracy réj pszczoli, krolestwo pszczelne, niewola ula i rzad
w nim krolewski zaprowadzi; ze to samo w stadach ptakéw powtdrzy, ze
nareszcie formg podobng objawi sie miedzy ludZmi, nie wiedzac, iz mysl
pierwsza zwiazku i rzadu w roslinnej sie pracy poczeta i przez taricuch form
przechodzac, musiata sie rozwina¢ w ludzkiej naturze 3

32 Tamze, s. 150.
33 GZD 22.
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O ile Stowacki zdaje sie tu pozornie wystepowaé przeciwko ujmowaniu
historii jako fundamentu réznicy antropologicznej, postulujac pewna
korespondencje miedzy porzadkiem przyrodniczym a dziejowym, to
dostrzec tu mozna wazniejszy problem. Te formy rzadu, ktére czerpig
z wzorcOow natury, to formy oparte na dominacji i opresyjnej wiadzy. Czesci
kwiatka, konstytuujace go jako naréd kwiatkéw, sa wobec siebie w relacjach
wyraznie okreslonych przez zasade podporzadkowania. Mamy do czynienia
ze $cistym podziatem na witadce, obywateli i poréwnywanych do spartan-
skich helotéw rzadzonych niewolnikéw. ,Harmonia” natury to tutaj
wylacznie harmonia panowania, wigzaca wtadcéw z bezpiciowymi, bedacy-
mi wylacznie negatywnym substratem zasady panowania wladanymi. Ta
sama logika powtarza sie w wypadku pszczelego ula, tego roju zniewolonej
pracy i krélewskiej tyranii. Stowacki subwersyjnie wykorzystuje sielankowy
motyw ,,pszczétek i kwiatkéw”, by pokazal, ze w naturze nie ma spra-
wiedliwosci, a jedynie brutalna machina przemocy silniejszego, odlegta od
idyllicznego obrazu prymarnej doskonatosci Absolutu.

Analogie miedzy przemoca przyrody a przemoca systeméw spotecznych
pokazuja, jak istotne dla rozwoju podmiotowosci jest wyjScie z natury.
Stowacki podziela dialektyczne zalozenie, Ze te momenty panowania stanowig
nieunikniong cze$¢ historycznego samowytwarzania sie Ducha. Tak jak
w Adornowskim odczytaniu mitu o Odyseuszu, gdzie bezwzgledna natura
wyrzucona drzwiami powraca oknem, tak w rozwoju Ducha zaznacza sie
paradoksalny i niekompletny charakter tej denaturalizacji**. Heglowska dia-
lektyka Pana i Stugi réwniez zaczyna sie od bezwzglednej i zdobywanej silg
supremacji.*®> Nawiasem méwiac: Stowacki we fragmencie o $limakach
i zétwiach méwi, ze duch pozgqdania nadawal impet przepracowaniu formy -
Alexandre Kojeve akcentowal wiasnie role pozadania w dialektyce Pana
i Niewolnika, podnoszac ja do jednej z gtéwnych kategorii swojego wywodu
na temat Hegla.®*® S3 to jednak momenty dziejotwércze, tak samo jak
dziejotworcze bylo pierwsze kaimostwo natury. Nadaja one impet historycznym
przemianom, ale przemiany te maja ostatecznie nie replikowad ich logike,
lecz ja znie$¢ (w rozumieniu heglowskim, oczywiscie).

W dalszej czesci tekstu Stowacki pisze:

Gdziez sie koniczy praca twoja, duchu roslinny? Oto w zamysleniu sie twoim
nad doskonalszym organizmem, oto w stworzeniu roslin rodzaju, ktére

34 Zob. T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Luka-
siewicz, Warszawa 2010, s. 52-85; A. Bielik-Robson, Nowa Humanistyka:
w poszukiwaniu granic, ,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 146-162; J. Momro,
Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa 2014, s. 51-104.

35 M. Siemek, dz. cyt., s. 25-26.

36 Zob. A. Kojeve, Wstep do wykladéw o Heglu, ttum. S. F.Nowicki, Warszawa
1999.
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zamienione w systemat nerwowy moglyby sie od razu miedzy organicznemi
istotami objawi¢. [...] Wszystko, co mogla juz z organizacji swej roslinnej
ofiarowa¢ Panu ducha natura, juz zda sie za zywot doskonalszy. ofiarowata.
Liczby w niej nieparzyste juz sa ostateczna mysli doskonatoscia, zadnej juz
w nich dalszej poprawy ani przemiany duch uczyni¢ nie moze. - Ale patrz,
Panie, jak ta roslina watta i krucha i blada z zapomnieniem o witasnej trwatosci
rzuca na powietrze rozpaczne ramiona; a kwiatek jej — juz oto chce uleciec
z lodygi - juz skrzydlaty jak Psyche prosi Ciebie, Panie, o lot motyla. Ty ducha
tego wystuchasz, Boze, i stworzy¢ mu pozwolisz ksztatt, o ktory Cie blaga, a on
forme swoja, choc¢ tak krucha ale wieczna, dla duchéw braci idacych za soba,
zostawi.?"

Wszystko, co moglo by¢ ofiarowane, ma w tym fragmencie podwdjne
znaczenie. Na pierwszym poziomie Stowacki méwi o zlozeniu w ofierze
przez ducha wiasnego biologicznego przezycia. Tak jak heglowski Pan,
duch przekracza prymat stabilnego zachowania swojego zycia w porzadku
przyrodniczym, naraza je. Wznosi sie wiec w tej ofierze ponad swoje
bezposrednie przywigzanie do determinacji porzadku naturalnego, dena-
turalizuje sie, tak samo, jak w poprzednio komentowanym przeze mnie
fragmencie o trwalosci i wygodzie form. Na drugim poziomie znaczenia,
ofiarowanie wszystkiego przez ducha w naturze mozna rozumiec jako
kwestie tego, ze prosta, ,ciezka” natura nie ma juz nic wiecej do zaofe-
rowania rozwojowi Ducha, czyli, ze jej dziejotwdrcza rola w pewnym
momencie sie koriczy, a jej ewolucyjno-lamarkistyczna determinacja ma
by¢ zastapiona przez historycznag aktywno$é czlowieka, przekraczajaca
porzadek samej tylko natury. Denaturalizacja oznacza wiec wyjscie
z horyzontu okreslanego przez sprowadzenie egzystencji do samej tylko
reprodukcji wlasnego biologicznego zycia.

Podobnie jak dla Hegla, ta denaturalizacja jest dla Stowackiego warun-
kiem mozliwosci dla zaistnienia podmiotowej wolnosci w dziejach. Mozli-
wos¢ wolnosci jest zas wedtug Stowackiego jedyna nadzieja na to, ze kiedys
przekroczona zostanie replikacja logiki panowania w dziejach. Rozwdj
Ducha idzie od wegetacji pod wiadza prawa silniejszego wtasciwego naturze
do przysztej formy ludzko-anielskiej, w ktérej ostatecznie, po dlugiej pracy
negatywnosci, powstanie wyzsza forma dziejowa - nieoparta na helotach,
niewolnikach i dominacji. Jednoczesnie, sama natura bedzie mogla,
w wyniku tego zaposredniczenia przez dziejowa prace Ducha, uzyskac
nowy status, rozwina¢ sie ponad czyste factum brutum materii:

A teraz, o! Boze, czuje te cala, duchem juz przeciazong nature, ze wota do
Ciebie najdoskonalszemi usty o forme ostateczng cztowieka; albowiem wie ona,

37 GIZD, 23-24.
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ze przez podniesienie jednego ducha podniesionem jest w najodleglejszych
koniczynach cate stworzenie.®

Odkupienie natury i pojednanie sie z niag moze sie dokonaé dla
Stowackiego tylko poprzez czlowieka. ,Pierwiastek ten odkupienia, ktéry
w przyszlosci twarze formy cudownie oztoci”®® wymaga wykroczenia przez
Ducha z wegetatywnego zatopienia w $wiecie materialnym, czyli zasady
natury uniemozliwiajacej zaistnienie podmiotowosci. Na tym etapie widaé,
jak duze znaczenie odgrywa nowoczesny proces denaturalizacji w opisywa-
nych w Genezis... przemianach Ducha.

Aktywnosé, poprzez ktéra podmiot sie konstytuuje, jest tez aktywnoS$cia
przeksztalcajaca sam $wiat. Stowacki, inaczej niz Hegel czy Marks,
uwzglednia tu jednak w bardzo malym stopniu prace bezposredniego
przeksztalcania materii. Praca z materig spowalnia ducha, nieustannie czai
sie niej grozba zaleniwienia:

Duch, robotnik ten Panski, zaczal tworzy¢ i postepowal zwolni, albowiem
w pracy tylowiecznej z materia rozkochat sie nieraz w ksztalcie, rozeztoscit sie
i zarazit zadza, powstajac przeciw wiltasnym prawom, ktére rzadzily przesztos-
cig. Nieraz zleniwial 1 usnatl na drodze tworczosci, nieraz cofnal sie, Panie,
i pierworodzenstwo swoje przedal za jadlo, za miske soczewicy; drugi zas
$mielszy, cho¢ pozniej urodzony, brat na siebie runo owcze i zyskiwat blogo-
stawienstwo ojca, a nastepnie wyprzedzal potomstwo brata swoim po-
tomstwem. Tak sie ma rozumie¢ owa Mojzeszowa niesprawiedliwos¢, ktérg
on czut z natchnienia, ze byta w $wiecie duchowym sprawiedliwoscia...*

Uwidacznia sie tutaj istotne w lekturze Stowackiego zagadnienie, ktére
mozemy nazwac, po heglowsku, problemem pigknej duszy. Pozostajac
w sprzeczno$ci miedzy swoja czysta jazniag a konieczno$cig jej eksterna-
lizacji w innobycie, piekna dusza abstrahuje od rzeczywistosci. Jej nie-
zdolno$¢ urzeczywistniania pozbawia ja rzeczywistosci, redukuje do pustej
abstrakcji przeciwieristwa miedzy sobg a $wiatem, ktéra ostatecznie konczy
sie zanikaniem.** Stowacki ucieczke w forme pieknej duszy traktuje jako
reakcje na to, co okresla jako cate Jordany toczqcego si¢ materializmu, ktérym
miatby daé¢ swoim zaprzeczeniem odpdr jeden duch swiety. Ten cytat,

38 GZD 27.
39 GZD 29.
40 GZD 20.
41 G.W. Hegel, dz. cyt., str. 147-152.
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symptomatyczny dla czesto wyrazanej przez polskich romantykéw emigra-
cyjnych postawy silnej niecheci wobec mieszczanskiej tendencji nowoczes-
nosci, postrzeganej jako dominanta zachodniej Europy, Kazimierz Wyka
osadza w ciekawym kontekscie rozdarcia swiadomosci nowoczesnosci
i modernizacji u tychze autoréw:

Kiedy Mickiewicz i Stowacki wkraczaja w aure mistyczng, ich mysl
historiozoficzna krazy po zblizonych orbitach. Zachowujac pojecie narodu,
narodowosci, jego misji, zachowujac je jako swoiste dla romantycznej
historiozofii odbicie procesu powstawania narodu burzuazyjnego — jednoczes-
nie pojecie to sprowadzaja na manowce. Bo nardd ten ksztattowat sie w ostrej
walce z feudalnymi pozostatosciami, a tymczasem obydwaj twércy w centrum
politycznej nadbudowy feudalnej, w ustroju prawnym Rzeczypospolitej
szlacheckiej pragna ukaza¢ drogowskaz ideowy tego procesu. Chwilowy zastoj
ruchéw rewolucyjﬁych prowadzi ich do ztudnej idealizacji przesztosci.*?

Historiozofia kryjaca sie w mistycznych utworach odbija §lady konkret-
nych, materialistycznych przemian nowoczesnej Europy. W przeciwien-
stwie jednak do tej czesci Europy, ziemie polskie nie przeszly (albo
doktadniej: nie przeszly w taki sam sposdb, a co najwyzej w jego pot-pery-
feryjnej farsie) proceséw, ktére wytworzyty bedacy tu punktem odniesienia
ksztalt Swiata. Piszac jednak ze $rodka formacji kulturowej okreslanej przez
swoja wcigz feudalng baze, polscy romantycy latwo popadaja w aporie,
zapoznajac lub wprost demonizujac materialistyczne podstawy niezbedne
dla wyzwolenia interesujacych ich proceséw dziejowych. W Genezis z Ducha
aporie te wida¢ nawet w rozszerzeniu fragmentu po$wieconego niewolni-
czemu porzadkowi przyrodniczemu kwiatéw: méwiac o republice aten-
skiej, Stowacki przedstawia organiczna wizje spoteczenstwa réwnych,
ale rzadzonego przez wybitng jednostke (Temistoklesa). Sprzeczno$é z po-
przednim obrazem, w ktérym pojawiaja sie Heloci, oddaje generalng
sprzeczno$¢ stosunku polskiego romantyzmu do organicyzmu jako
idei spoteczno-politycznej. Romantyzm wielokrotnie podwaza te iluzje
harmonii, maskujacej brutalng przemoc panowania, ale réwnie czesto
popada w mitologizowanie przeszlych formacji spolecznych jako fan-
tazmatu duchowej jednosci narodu. Stowacki réwniez nie ustrzegl sie tej
aporii.

Historiozofia Stowackiego przedstawia i pseudonimuje momenty uni-
wersalizowania sie historii, lecz pomija ich konkretne uwarunkowania.
»Piekna dusza” prezentowana przez Slowackiego wyalienowana jest

42 K. Wyka, dz. cyt., s. 348. Sam cytat pochodzi ze szkicdw przygotowawczych
Juliusza Stowackiego, zawartych w: J. Stowacki, Dzieta, t. 12, Wroctaw 1959,
s. 329.



646 ruch literacki o R LXI| e 2021 o z. 5 (368) PL e artykuty i rozprawy

z rzeczywistosci, ktéra tworczo przeksztalca, co pod pojeciem pracy Hegel
uznal za jedna z zasad swiata nowoczesnego. Chociaz Stowacki, na
poziomie bardziej abstrakcyjnym, méwi o przeksztalcaniu natury przez
ducha, to wzdraga sie przed wiaczeniem do tej koncepcji dziejowej pracy
ducha jego bezposredniej pracy z materiag. Wyka pisze tu o feudalnej nad-
budowie, ale doktadniejsza materialistyczna analiza powinna méwic takze
o feudalnej bazie (w rozumieniu takim, jakim przedstawial je Borys Kagar-
licki, czyli ,ponownego wynalezienia” feudalizmu jako jedynej dostepne;j
dla peryferiéw opcji modernizacji*®). Spéjrzmy jeszcze na jeden kontekst
teoretyczny zwiazany z podejSciem Stowackiego do pracy w materii. Sta-
nistaw Brzozowski sformutowal przenikliwa krytyke ideologii majacej
swoja geneze w polskiej sytuacji spotecznej, ktérag mozna byloby nazwaé
sidiotyzmem zycia feudalnego”. Wiazal te ideologie z psychologiq spo-
zywcy, w ramach ktorej rycerz i szlachcic-ziemianin egzystuja w oderwaniu
od praktyki twdrczej pracy, uwazajac swoja tres¢ psychiczna za jedyna
realno$é*®. Chociaz Brzozowski zaznacza, ze romantycy wchodzili z ta
swiadomosciq kulturalng (termin Brzozowskiego) w pewien spdr, to osta-
tecznie literatura polska nie potrafila jej przekroczy¢ (wobec Stowackiego
Brzozowski wysnuwa nawet zlosliwy przytyk, ze Pan Jowialski i Krdl-Duch
spowinowaceni sq ze sobg*®). Z tego powodu literatura polska nie wyksztal-
cita, zdaniem autora Legendy Mtodej Polski, takich tendencji, jak te, ktére
prezentowali Balzac, von Kleist czy Carlyle. Kalekujacy charakter polskiej
nowoczesnosci nie pozwolit jej wytworzy¢ kulturowych reprezentacji
majacych swoja geneze w paradygmatycznej postaci skutecznej i twdrczej
nowoczesno$ci zachodnioeuropejskiej, bez leku konfrontujacych sie ze
swoim materialistycznym podiozem.

Sprzeczno$¢ odczuwang przez piekna dusze Stowacki bedzie prébowat
czasem rozwigza¢ w sposéb inny, niz proste zaprzeczenie i autoalienacja
wobec pracy w rzeczywistosci. W Do emigracji o potrzebie idei poeta uznaje,
ze porzadek spoteczno-gospodarczy Wielkiej Brytanii sprawia, ze jej
pracujacy obywatele (podaje jako, miedzy innymi, przykilad zegarmistrza
i majtka) przyczyniaja sie do potegowania angielskiej idei narodowej,
rodzaju nadrzednego celu realizowanego przez kraj i go wyrazajacego.
W przeciwienistwie do Francji, ktéra ma ideat, uosabiajacy sie w kulcie
wielkiej jednostki, Anglia rozwija sie w poprzez kolektywny wysilek
wcielenia idei w konkretng rzeczywistos¢:

43 B. Kagarlicki, Imperium peryferii. Rosja i system swiatowy, ttum. L. Leonkie-
wicz i B. Szulecka, Warszawa 2012, s. 183.

44 S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski, Studya o strukturze duszy kulturalnej,
Krakow-Wroctaw 1983, s. 174 oraz 235.

45 Tamze, s. 234.
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Powtarzam! tak jako Anglia: ktéra rosnie dzi$ kazdym zegarmistrzem
i kazdym kredytem kupca, i kazdym majtkiem, i kazdym ministrem...
a cztowiekowi zadnemu nie oddaje catkowicie ducha swego, ale Idei.*®

To dzialanie spoleczne ,wszystko to jako wielka duchowa Osoba bedzie
obracata w krew jedna i w site narodu”*’. Chociaz Stowacki méwi o pewnej
materialnosci i grubosci tej idei (materialno$¢ nadal pozostaje dla Stowac-
kiego swoista obelga), nadal przyznaje duza wartosé, szczegélnie w po-
réwnaniu z kopiujaca francuska apoteoze wybitnej jednostki §wiadomoscia
polska, ktdrej to ideat ufariski dwudziestomilionowy nardd ,pozbawit sie
codziennego usilowania 19-tu” [milionéw - K.K.]*®. Stowacki proponuje
jako polski odpowiednik idei narodowe]j ostatecznie rodzaj duchowego
przewodnictwa wsréd narodéw, a nie mierzenia sie z zywiotem materii, jak
preferowalby Brzozowski, ale jednak oddaje pewna sprawiedliwosé
historycznej roli angielskiej materialistycznej nowoczesnosci, nie traktujac
jej z gory jako ,zaleniwienia ducha w materii”.

v

Jesli wiec mamy do czynienia u Stowackiego z zalozeniem o dziejowej
koniecznos$ci denaturalizacji - wspartej na aktywnos$ci ducha - ale jedno-
czesnie z tabuizowaniem materialistycznej pracy w innobycie, to pojawia
sie pytanie: jaki typ podmiotowej pracy ducha z przyroda spelnialby
oczekiwania poety? Stowacki daleki jest od udzielenia bezposredniej
odpowiedzi, jego zamyst pozostaje w pewnym stopniu abstrakcyjny. Spéj-
rzmy jeszcze na jedna, bardzo istotna z perspektywy dyskursu literatury,
kwestie pojawiajacq sie w Genezis z Ducha.

Alina Kowalczykowa proponowata uznanie problemu jezyka i nazw za
klucz interpretacyjny Genezis z Ducha. Piszac o podwdjnym znaczeniu nazw
i epitetéw w tekscie, uznala ona, ze Stowacki taczy przez te podwdjnosé
sens konwencjonalny oraz spirytualny, bedacy wlasciwym obiektem
zainteresowania mysli genezyjskiej. To wspoéldziatanie znaczeri ma jednak
réwnoczesnie charakter konfliktowy. Jako iz duch moze rozwijaé sie tylko
w ramach formy, to wyrzucony poza nia znajduje sie w swoistym
nieistnieniu i bezczasie, pozbawiony mozliwosci historycznego doskonale-
nia sie. Forma za$ nie ma samodzielnosci, bez pracy ducha pozostaje
w stagnacji. Pojawia sie woéwczas problem nazwy, ktérg Kowalczykowa
interpretuje jako synteze ducha i materii. W ramach tej syntezy toczy sie

46 J. Stowacki, Do emigracji o potrzebie idei, [w:] tegoz, Pisma prozq. Czes¢
druga..., s. 308.

47 Tamze, s. 308.

48 Tamze, s. 307.
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walka o doskonalenie sie ducha, ktéry wyobraza dla siebie nowe ksztalty,
a dla nich musi znalezé nowe nazwy. Konkretna nazwa wigzi w rownej
mierze 1 forme, i ducha, wiec wraz ze zmiang ksztaltéw na doskonalsze
musza sie pojawia¢ doskonalsze nazwy, oddajace rozwéj genezyjski®®.

Badaczka dotyka tutaj ciekawego problemu jezyka jako przestrzeni
Scierania sie formy i ducha. Pozostaje jednak ostatecznie w przestrzeni
tradycyjnej, zorientowanej na Absolut, interpretacji Genezis z Ducha.
Stwierdza, ze Slowacki w ramach wspominanej syntezy znosi antynomie
ducha i materii, gdyz utozsamia rozw6j natury (w tym bezposrednia zmiane
fizycznych ksztaltéw) z historia ludzkosci. Ostatecznie, zaréwno natura, jak
i ludzkos¢ miatyby dazy¢ do Absolutu, stawania si¢ swietlistoscig, a pdzniej
do czystego bezkoloru®®. Ponownie wiec okazuje sie, ze antynomie ducha
i materii mialaby znie$¢ noc, podczas ktérej wszystkie krowy sq czarne.
Zastandwmy sie zatem nad innym odczytaniem tych kwestii.

Pisalem juz o zaznaczonej w Genezis z Ducha koniecznosci zaposredni-
czenia natury przez $wiadomo$é, jej przecigzenia duchem. Jezyk ma istotne
znaczenie dla tej praktyki wspdtkonstytowania swiata danego swiadomosci.
Tekst Stowackiego wprowadza problem jezyka jako podmiotowej aktyw-
nosci ontologicznie dopelniajacej rzeczywistosé. W Genezis z Ducha prob-
lem ten pojawia sie w przynajmniej w dwoéch, potaczonych ze soba,
postaciach. Z jednej strony mamy do czynienia z préba odniesienia sie do
roli pojecia w strukturze relacji Swiadomosci ze swiatem. Rzeczywistosc jest
ujmowana pojeciowo przez czlowieka - jest to moment odnoszenia sie
swiadomosci do $wiata, odnalezienia w nim samego siebie. Poszczegdlne
duchy sa tez jednak w relacji wobec swojego poziomu uniwersalnego,
rozwijajacego sie w historii Ducha. Przedstawiajac wiec kwestie po heglow-
sku: ich pojeciowa mediacja $wiata nie jest czysta subiektywnoscia
partykularnej, psychologicznie rozumianej §wiadomosci, ale sama juz jest
zaposredniczona przez intersubiektywna, ponadjednostkowsg instancje
historycznie samowytwarzajacego sie Ducha. Stowacki nie tylko wprowadza
problem odnajdywania przez swiadomo$¢ wlasnej tworczej zasady dzieki
refleksyjnemu odnoszeniu sie do innobytu. Podnosi takze, choé¢ dosy¢
okrezng droga, Kantowski z ducha problem pojecia jako intersubiektyw-
nego zespalania odmiennych tresci doswiadczenia. Szukaé $ladéw tego
mys$lenia mozna w rozwazaniach Stowackiego o ontologicznym ,rozwiaza-
niu mnogosci przez jednos¢”, ktére byto jednym z pierwszym zadan ducha
w przyrodzie.®* Innymi stowy, przecigzenie natury duchem oznacza obecno$é
w niej pojeciowego elementu struktury ontologicznej, ktory jest warunkiem
dostepnosci rzeczywistosci dla swiadomosci. Pojecie zas nie stanowi czysto

49 A.Kowalczykowa, dz. cyt., s. 148.
50 Tamze, s. 150.
51 GZD 21.
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subiektywistycznej ekspresji jednostki, lecz wiaze sie z jej zanurzeniem
w historycznie okreslonej przestrzeni intersubiektywnosci - jezyku,
kulturze, dyskursie, a wiec Duchu, jako ,ludzkim $wiecie historycznosci
i uspotecznienia”, by postuzyé sie zreczna definicja Marka Siemka®2.
Pojecia to jeden ze sposobéw, w jaki duchy pozostaja w relacji z Duchem,
w koncepcji Stowackiego.

Relacja rzeczywistosci i ducha ma wymiar aktywnego stosunku pod-
miotowego nie tylko w pracy pojecia, ale réwniez w dziedzinie jezyka
poetyckiego. Przez ujmowanie przyrody w pracy jezyka poetyckiego doko-
nuje sie proces ,odkupienia, ktéry w przyszlosci twarze formy cudownie
ozloci”. Tak jak pisalem wczesniej, warunkiem mozliwosci tego odkupienia
jest przekroczenie prostego i bezrefleksyjnego zatopienia czlowieka
w naturze. Wraca tu analogia do Schlegla: poetycka zdolnosé mitologizacji
jest dzietem sztucznym, ale tylko w jej ramach natura moze zosta¢ pod-
niesiona do czegos odmiennego od jalowej materii oraz repetetywnego
cyklu zycia i Smierci. Przedstawiajac przedmioty dyskursu przyrodniczego
w poetyckiej formie, Stowacki stara sie wydoby¢ z natury te wartosé, ktéra
bez zaposredniczenia przez poetycka swiadomos$é nie istnieje. Poezja jest
wiec jednym z przykladéw pojednania z natura poprzez denaturalizacje
podmiotu. Genezis z Ducha nie opiera sie na fantazji o powrocie do nir-
wanicznego Absolutu przyrody, ale na poetyckim przetworzeniu natury tak,
by pobudzata kreatywne wysitki duchéw. Poezja jest wiec dla Stowackiego
jednym z narzedzi Ducha, poprzez ktére wplywa on na swiat, wspéttworzy
jego okreslony ksztalt. Mozna tu odnalezé wiele analogii do innych
romantykéw, skupi¢ jednak chcialbym sie na dwéch watkach: kwestii
natury w romantyzmie jenajskim i metafory u Samuela Taylora Coleridge'a.

Jean-Luc Nancy i Phillippe Lacoue-Labarthe w L'absolut litteraire, swojej
fundamentalnej interpretacji filozoficznej Jenajczykéw, podnosza problem
relacji miedzy wladzami poetyckimi a podmiotowym odnoszeniem sie do
rzeczywisto$ci. Podmiot, od czaséw idealizmu niemieckiego polaczony
z procesem, operacja, praktyka, przejawia sie u Jenajczykéw jako artifex,
a nawet ars, lub dokladniej: jako sama ,sztucznos$¢” (artificiality) procesu
produkcji dzieta (work). W tym sensie, w przeciwienistwie do rozpowszech-
nionego przekonania, romantyzm dokonuje decydujacego zerwania pod-
miotu z cala ,naturalno$cig”- podmiot produkuje sam siebie, nawet jesli ta
produkcja jest myslana w kategoriach organicznego zradzania (Kantowska
Bildende Kraft). Ta produkcja jest zawsze instytucja i konstytucja swojej
formy (lub krécej, to putting-into-form), co odnosi sie do Bildungu. Dla
romantyzmu jenajskiego ta zdolno$¢ ,formowania” podmiotu (formative

52 M. Siemek, Poznanie jako praktyka (prelegomena do przyszlej epistemologii),
[w:] Marksizm w kulturze filozoficznej XX wieku, red. M. Siemek, Warszawa 1998,
s. 11.
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power lub Bildende Kraft), ma charakter zdolnosci estetycznej (aesthetic
power lub Aesthetishe Kraft). Kantowska Bildende Kraft odnoszaca sie do
pozbawionego analogonu zycia jako biologicznej sily wzrastania, roman-
tyzm w ujeciu Nancy'ego i Lacoue-Labarthe'a przeklada na vis poetica i nie-
koriczace sie zadanie Bildung ludzkosci.*® Ponadindywidualna struktura
podmiotowosci pozwala jej nieustannie pracowac z formowaniem, zaréwno
siebie, jak i zewnetrznej rzeczywistosci, nie zamykajac sie jednoczesnie
w paralizujacym przekonaniu o kompletnym i zakoriczonym charakterze
formowanych tresci, czy to w postaci nirwanicznego, nie-ludzkiego
Absolutu, czy to pustej obecnosci factum brutum materii.

Kwestia metafory z kolei pozwala spojrze¢ od innej strony na
spirytualistyczny rezerwuar imaginacyjny Stowackiego. Pomocny tutaj
moze by¢ kontekst Coleridge'a. Angielski poeta, podobnie jak Jenajczycy,
stawia sprawe jasno: ,poezja réwniez jest sprawg czysto ludzka, albowiem
wszystek jej material pochodzi z umystu, a wszystkie jej wytwory sa dla
umystu”®*. Chociaz jest ona apoteoza form natury, nie moze by¢ do nich
sprowadzona. Poeta odsuwa sie od natury, by jego umyst, ktéry ma z natura
te sama kreacyjng podstawe, mégt nadaé naturze forme, koordynacje jej
elementéw. Jednoczesnie korzysta z form natury, by ,wyrazaé, przeksztal-
caé i przypominaé czucia duszy”®. Sztuka funkcjonuje jako zwiazek oraz
pojednanie naturalnego i ludzkiego, przedmiotowosci i mysli. Scalenie
i uporzadkowanie przedmiotéw natury, tak by mogly one by¢ dane
swiadomosci, jest wlasciwym zadaniem poezji. W ten sposéb ,czyni ona
nature my$la, a mys$l naturg”®. Nie jest zaskoczeniem, Ze Coleridge odwo-
luje sie do charakterystycznego dla romantyzmu rozréznienia na natura
naturata i natura naturans (przez niego nazywane tez z niemiecka
Naturgeist, duchem natury). Idea jednoczaca formy nie moze byé sama
forma, ma by¢ istotg formy, uniwersalnosciag w tym co jednostkowe. Pelnia
natury sama w sobie pozbawiona jest charakteru, rozpuszcza wszystkie
konkretne zjawiska w pozbawionej konkretnosci totalnosci bezksztattu.
Dopiero sztuka ma daé calos¢ ad hominem, w postaci usensownionej
i dostepnej dla refleksyjnosci®”. Coleridge pisze tez o tym, ze zasada piekna
jest jedno$¢ w wielosci - widaé tu wyrazna analogie z ontologicznymi
rozwazaniami Stowackiego z Genezis z Ducha.

53 J.L. Nancy, Ph. Lacoue-Labarthe, The Literary Absolute: The Theory of
Literature in German Romanticism, transl. Ph. Barnard i Ch. Lester, New York
1988, s. 49.

54 S. Coleridge, O poezji czyli sztuce, ttum. J. Kamionkowa, [w:] Manifesty
romantyzmu..., s. 79.

55 Tamze, s. 80.

56 Tamze, s. 84.

57 Tamze, s. 88.
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Wedlug Coleridge’a imitacje kreatywnych form natury napedza dialek-
tyka podobienistwa i niepodobienstwa - w kazdym dziele sztuki jest ta
oscylacja tozsamosci i réznicy, a idealne podobienistwo do natura naturata
niepokoiloby jako fantom bez zycia. Tutaj pojawia sie przestrzen dla
metafory, rozumianej jako gra utozsamienia i réznicowania wewnatrz
jezyka. Coleridge stwierdza, ze ,The purpose of a Metaphor is to ilustrate
a something less known by a partial identification of it with some other
thing better understood, or at least more familiar”*®, Metafory zwiazane
z natura moga wiec stuzyé jako sposéb na zobrazowanie i przekazanie
w zrozumialej formie dopiero rozwijanego przeczucia, pozbawionego
jeszcze silnej konceptualizacji, odnoszacego sie do podmiotowego mierze-
nia sie przez czlowieka z przyroda.

Zwrécil na zagadnienie metafory takze uwage Marian Maciejewski,
piszac, ze ,u Stowackiego «ciag metaforyczny» wskazuje wyraznie na
analogie z «ciagiem genezyjskim», ze zmiana form spowodowana postepo-
wa praca ducha”®®. Zdolno$é metafory do wyzwalania nowych skojarzen
i ,przeksztalcania” opisywanego obiektu mozna wiec rozumieé jako przy-
kiad tego, jak duch przemienia przedmiotowa rzeczywistos¢ - i nie trzeba
odwolywad sie przy tym do koncepcji metempsychozy. Przechodzenie
ducha miedzy fizycznymi ksztalttami, mimo spirytualistycznego dyskursu
wedréwki dusz, skrywa w sobie intuicje konstytutywna dla mysli i literatury
nowoczesnej, intuicje jezykowo aktywnego ujmowania i formowania
swiata. Wychylajac sie za pomoca metafor w strone swiata, duch odnajduje
w nim siebie, swoja bytotwdrcza potencje. Nature zmienia w mysl, a w mysli
rozpoznaje podobna natura naturans sile sprawcza.

Metafora jako trop wprowadza moment nieciaglosci, niekompletnego
przylegania, zawieszonego w przestrzeni ,tak jakby”. Innymi stowy, oddaje
ona dialektyke tozsamosci i réznicy, w calym jej dynamicznym i stale
zmiennym wymiarze. Genezyjski Stowacki w metaforze upatruje szansy na
wyrazenie idei, ktéra nie jest jeszcze w pelni poznana. Siega wiec po ,lepiej
zrozumiane, lub chociaz bardziej swojskie” figury z porzadku nauk przy-
rodniczych (ktérych intensywny rozwdj i wplyw spoleczny Stowacki
obserwowal z nieklamanym zainteresowaniem, a takze pewnym niepo-
kojem) oraz z porzadku spirytualizmu i mistyki, tego wrecz swojskiego dla
romantykéw repozytorium symbolicznego. To, co jest jednak przez meta-
fore ilustrowane, nie przylega do niej kompletnie, tak jak u Stowackiego
czlowiek i Duch historii nie przylega kompletnie do natury, a dopiero jedna

58 S. Coleridge, Aids to Reflection, [w:] tegoz, The Collected Works of Samuel
Coleridge. Aids to Reflection, t. IX, Princeton 1993, s. 318-319.

59 M. Maciejewski, , Natury poznanie” w lirykach Stowackiego: dzieje napiec
miedzy podmiotem a przedmiotem, ,Pamietnik Literacki” 1966, nr 57, z. 1, s. 101.
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sie z nig w dlugotrwatej i skierowanej na przysztos¢ pracy. Poezja jest dla
Stowackiego dziatalnoscia w gtéwnym nurcie tej pracy dziejowe;j.

Reasumujac: Genezis z Ducha wprowadza wazne watki dla interpretacji
tworczosci mistycznej Stowackiego. Chociaz nie brakuje tam fragmentdéw,
ktére z powodzeniem mozna odczytywa¢ w duchu prostego panteizmu
i organicystycznej harmonii miedzy czlowiekiem a naturg (taka interpretacja
znalazlaby nawet uzasadnienie w niektérych samookresleniach $wiatopogla-
dowych poety®®), to gléwna intuicja zawarta w wywodzie idzie w odwrotng
strone. Opisuje ona historyczny proces denaturalizacji, w wyniku ktérego
podmiot przekracza skonczony i zamkniety porzadek pierwotnej natury.
Wedtug Stowackiego podmiot realizuje swoja prace w historii i poprzez nia,
totez zaznacza juz sie¢ kwestia Ducha jako ponadindywidualnej instancji
okreslajacej indywidualne duchy. Stan wyjsciowy niezaposredniczonej przez
czlowieka natury Stowacki przedstawia jako jalowy i bardzo daleki od zrea-
lizowania potencjatu warunkowanego przez wychylone w przysztos¢ i pod-
miotowe pojednanie z natura. Zaznacza tez problem immanentnej przemocy
tej jalowej natury, bezustannie reprodukujacej porzadek oparty na logice
panowania, przemocy i podporzadkowania. Pozwala to méwic o dostrzezeniu
przez Stowackiego jednego z kluczowych probleméw orbitujacych w prze-
strzeni mysli nowoczesnej, rozwinietego przez idealizm niemiecki, pdzniej
za$ Karola Marksa: problemu ludzkiej sprawczosci wobec skoriczonego
Swiata immanencji przyrody.

Stowacki wpisuje sie w linie myslowa mdwiaca o konieczno$ci zmie-
rzenia sie z wyzwaniem natury poprzez dziejowa dialektyke, ale jedno-
cze$nie tez wyraznie odrdznia sie od sztandarowych przedstawicieli tej linii.
Stowacki w Genezis z Ducha duzym stopniu tabuizuje konkretna prace
z materig fizyczna i odmawia jej udziatu w procesie rozwoju ducha. Zrédet
tego dyskursu mozna szukaé¢ w materialnej bazie oddziatywajacej na polska
swiadomos¢: przede wszystkim w kalekujacej modernizacji oraz dominacji
»spozywczej” klasy wlascicieli ziemskich. To zupelnie inna materialna baza,
niz ta, ktéra wytworzyla nowoczesnos¢ w zachodniej Europie. Mamy wiec
do czynienia z problemem historiozofii jako mimikry proceséw dziejowych
epoki nowoczesnej, realizowanej w warunkach radykalnie odmiennych od
swojego oryginalnego kontekstu spotecznego. Ten rys ,,dumy peryferiéw”
i wrogosci wobec mieszczanstwa oraz ,industrializmu” bedzie powracal
w tekstach romantykéw niejednokrotnie. Dobrze jednak pamietaé o tym, ze
Stowacki czasem dostrzegal pewng warto$¢ konfrontacji z materia poprzez
prace, jak w Do emigracji o potrzebie idei. W wiekszosci wypadkow przed-
stawiat jednak narracje demonizujaca materialistyczne warunki mozliwosci
nowoczesnosci.

60 Np.: J. Stowacki, Beniowski. Pig¢ pierwszych piesni, [w:] tegoz, Dziela, t. 3,
Wroctaw 1952, s. 78.
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Genezis z Ducha przedstawia zmagania z jeszcze nie zaposredniczong
materig chetnie w perspektywie pracy mysli, ze szczegélnym uwzglednie-
niem roli poezji. Podobnie jak Schlegel czy Coleridge, Stowacki w poezji
lokuje nadzieje na rafinacje swiata przyrody poprzez podmiotowg mediacje.
Praca jezyka dokonuje tu tego, co zdawaloby sie domena metempsychozy
i zaswiatowego spirytualizmu. Symboliczne repozytorium spirytualizmu
kryje u Stowackiego w sobie impulsy myslowe wykraczajace daleko poza
wsobno$¢ mistycznego objawienia.

Mistycyzm Stowackiego w Genezis z Ducha laczy sie z sytuacja pot-pery-
feryjnosci materialistycznej bazy modernizujacej sie Polski i plynacego
z niej ograniczenia repozytorium pojeciowego, co sprzyjato u Stowackiego
spirytualistycznej retoryce, ktéra w ,poetyckiej mgtawicy kryta w sobie
zywiotowo dialektyczna tre$¢”®' (bardzo celne stwierdzenie Kazimierza
Wyki). W niniejszym tekscie podkreslalem te elementy tekstu Stowackiego,
ktére przekraczaja utarte i ograniczajace ramy dyskursu mistycznego. Nie
znaczy to w zadnym wypadku, ze tych przejawéw mistycznej falszywej
swiadomosci romantyzmu u Stowackiego brakuje. Romantyzm jednak jest
interesujacy miedzy innymi dlatego, ze przejawia sie w nim ta aporetyczna
i turbulentna oscylacja mysli.

Wyszedlem w tym artyukle od zwiazanego z Schellingiem watku ,nocy,
podczas ktérej wszystkie krowy sg czarne”. Chciatem pokazad, ze Stowacki
daleki jest od apoteozy idei nirwanicznego stanu niezrdznicowania,
sygnowanego absolutem natury. Zamiast tego moéwi o historycznej dialek-
tyce swiadomosci i natury, ktéra poprzez fundamentalny dla konstytuowa-
nia sie podmiotowosci gest zerwania z prymarnym porzadkiem przyrody
umozliwia pdzniejsze pojednanie sie z nig na wyzszym poziomie zaréwno
podmiotowosci, jak i zaposredniczonej natury. Schelling nie bez powodu
nazywany byl Proteusem, dlatego tez zamyst ten daje sie ujaé¢ réwniez
z perspektywy wyrazonego przez Schellinga pdzniej zamystu polaczenia
w mysleniu determinizmu przyrody z wolnoscia §wiadomosci. Ostatecznie,
sensem ksiegi natury jest dla Stowackiego ksiega zywota, w ramach ktorej
ludzkosé w trakcie dziejow rozwija swoj podmiotowy potencjal i uzyskuje
samoswiadomos¢. Inaczej mdwiac, nowoczesne zasady denaturalizacji
i rewindykacji ludzkiej sprawczos$ci graja u Stowackiego pierwszoplanowsa
role, nawet wtedy, gdy zdaja sie sttumione przez paradoksy towarzyszace
romantycznej idei organicznosci.

Data akceptacji do druku: wrzesiert 2021 r.

61 K. Wyka, dz. cyt, s. 352.
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passages from Hegel and the premises of the philosophy of Friedrich Schlegel. By
following closely the spontaneous movement of inner tensions in Stowacki's poetic
discourse this study demonstrates that it is driven his own philosophical project and less
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