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STANISEAW FILIPOWICZ *

Narodziny przemyslu poznawczego
i pauperyzacja rozumu naukowego

»Gdyby fale zaczely myslec, uwazalyby, ze dokonujg postepu,
Ze majg jakis cel, ze sie rozwijajg, ze dzialajg dla dobra Morza
1 niechybnie wypracowalyby filozofie rownie plaska jak ich gorliwosc”.

(E. Cioran, Cwiartowanie)

Dialektyka Oswiecenia i narodziny ,przemystu poznawczego”

Protagonista nowoczesno$ci stal sie homo faber. Cechuje go - co podkre§la Hannah
Arendt - ,wrodzona niezdolno$¢ do zrozumienia réznicy miedzy uzytecznos$cia i sen-
sownoscig”". Czym byloby zatem — mozna zapytac, nawiazujac do Arendt - nowoczesne
»Spoteczeristwo oparte na wiedzy”? Rzeczywisto$cia, w ktérej nie potrafimy zapanowacd
nad nonsensem?

Promieniujace blaskiem podziwu pochlebcze okreslenie budzié¢ musi wahania i wat-
pliwo$ci — w nurcie nowoczesnosci nie powstata przeciez zadna jednolita koncepcja
wiedzy. Oswiecenie sformutowato swoje credo, oglaszajac emancypacje rozumu. Wyzwo-
lito wiec niepowstrzymany impet poznania. Ten impet trwa. Istotnej wagi nabiera zatem
nie tylko pytanie dotyczace charakteru odrebnych koncepcji wiedzy, ale takze funda-
mentalne pytanie o sens jej tworzenia i posiadania®.

Wszystko jest z pozoru oczywiste — tor naszego myslenia wyznaczaja wciaz w duzej
mierze klasyczne, o§wieceniowe koncepcje postepu, taczace symbolike iluminacji z im-
peratywem nagromadzenia, z obrazem kumulacji dobrodziejstw poznania. Taki wlagnie
sens mial optymizm zakorzeniony w symbolice o§wiecenia. Niepowstrzymany naplyw
$wiatla (dostownie rzecz ujmujac, nagromadzenie wiedzy) miat spowodowac - jak ocze-
kiwano - definitywna przemiane: przejscie od stanu niewiedzy do stanu o$wiecenia.
»Nadejdzie czas - pisal Antoine Condorcet w stynnym Szkicu obrazu postepu ducha
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'H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 170.

? Szeroki obraz kontrowersji dotyczacych koncepcji racjonalnego poznania odnajdziemy w tomie:
The Cambridge Companion to Philosophical Methodology, red. G. D’Oro i S. Overgaard, Cam-
bridge University Press 2017.
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ludzkiego poprzez dzieje — gdy storice $wiecic bedzie tylko ludziom wolnym, nieuznaja-
cym innego pana niz wlasny rozum”.

Nadzieja nie stabnie. Naszym sposobem myslenia wciaz rzadzi symbolika iluminacji,
powiazana z imperatywem nagromadzenia. JesteSmy pelnymi entuzjazmu (wy-)twércami
wiedzy, ktérzy nie porzucaja nadziei zwiazanych z kumulacja efektéw poznania. Czy
wiemy, w jakim kierunku prowadzi nas ostatecznie impet nagromadzenia i jakie cele
realizujemy, uczestniczac w wysitku poznania? Co mozemy na ten temat powiedzie¢?

W dyskursie dotyczacym wiedzy odnaleZé dzi§ mozna pojecie ,przemystu poznaw-
czego”*. Ma ono w istocie sens ironiczny i bardzo zjadliwy. Domena praktyk, do ktérej
odnosi sie pojecie ,,przemystu”, ma wciaz (mimo iz chetnie méwimy o ,epoce postin-
dustrialnej”) swoj niestabnacy powab. Z drugiej jednak strony, w pojeciu ,naukowej
wytworczosci” jest cos$ zniestawiajacego, niezgodnego z charakterem oczekiwan, wyras-
tajacych w kregu symboliki, eksponujacej majestat rozumu i doniosto$¢é procesu pozna-
nia. Rysuje sie oczywista sprzecznosc¢ - z jednej strony chwalebne ol$nienie i wtajem-
niczenie, z drugiej trywialna skuteczno$¢ wytwarzania. Jak bardzo dumni mozemy by¢
z niezawodnej powtarzalnos$ci — z uprzemystowienia misterium iluminacji?

Pojecie ,przemystu poznawczego” nie pojawito sie oczywiscie w prézni. Nalezy do
tradycji my$lenia zwiazanej z szkola frankfurcka. Paradoksami §wiata wiedzy, uksztalto-
wanego w nurcie o§wieceniowej racjonalno$ci, zajmowali sie tworcy szkoly.

Theodor Adorno i Max Horkheimer, a nastepnie jej kontynuatorzy, z Jiirgenem Ha-
bermasem na czele. Trzy prace: Dialektyka oswiecenia, napisana wspdélnie przez Adorna
i Horkheimera, Krytyka instrumentalnego rozumuHorkheimera i Minima moraliaAdor-
na, pozwalajg przyjrzec sie zagadnieniom, w kregu ktérych pojecie przemystu poznaw-
czego nabiera ksztaltu i wyrazistosci’.

W Dialektyce oswieceniapojawia sie pojecie ,,przemystu kulturalnego”, ktére zwra-
ca uwage na bezwzgledne dziatanie mechanizmdéw inwersji niweczacej racjonalny sens
o$wiecenia. Impet nowoczesno$ci odstania gleboko ukryte aporie racjonalnosci. Rozum
- formulujac te my$l, autorzy Dialektyki méwia glosem Hegla - popada w tryby reifika-
cji. Racjonalno$¢ spekniona jest zawsze racjonalnoécia tragicznie wyobcowana — nad
mysleniem ciazy fatum uprzedmiotowienia. W swoich wlasnych wytworach my$l nie od-
najduje nigdy pelnej prawdy. Konstytutywnym elementem o§wieceniowej racjonalnosci

® A. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przel. E. Hartleb, Warsza-
wa 1957, s. 218.

* Zob. P. Sloterdijk, Co sie zdarzyto w XX wieku?, przel. B. Baran, Warszawa 2021, s. 16-21.

® M. Horkheimer T. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel. M. Luka-
szewicz, Warszawa 2010; tenze, Krytyka instrumentalnego rozumu, przet. H. Walentowicz,

Warszawa 2007; T. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przel. M. Lu-
kaszewicz, Krakéw 2009.
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jest wiec dialektyka wyobcowania i zniweczenia. ,Aporia, jaka napotkaliSmy w naszej
pracy - czytamy w Dialektyce oswiecenia— okazala sie przeto pierwszym przedmiotem,
ktéry mieliSmy zbadac: chodzi o autodestrukcje o§wiecenia”.

Taki sens ma tez w istocie dzialanie ,przemystu kulturalnego”. Podporzadkowanie
kultury kryteriom instrumentalnej racjonalno$ci wytwarzania wprawia w ruch machine
degradacji. Imperatywy wytwarzania uruchamiaja mechanizm zniweczenia. Kultura
zepchnieta na tory trywializacji i repetycji staje sie swoim wlasnym przeciwienstwem.
Adorno i Horkheimer ukazuja w istocie ,stawanie- sie- towarem kultury”, jak to krétko
ujmuje Jacques Derrida’. Kultura staje sie ostatecznie siedliskiem $wiadomosci falszy-
wej — swoista forma hipnozy zwiazanej z propagowaniem iluzj 8. »Przemyst kulturalny”
zmienia o$wiecenie w ,,masowe oszustwo”’.

Czy z idea poznania moze stac sie co$ podobnego? Czy dialektyczna inwersja, niwe-
czaca oczekiwania zwigzane z ustanowieniem porzadku rozumu, dotyczy takze domeny
wiedzy i sfery racjonalnego poznania? Czy takze nauka stac sie moze — méwiac najkré-
cej - forma $wiadomosci falszywej? Idac §ladem Dialektyki oswiecenia, wypada udzielié
odpowiedzi twierdzace;.

Przestanie Dialektykijest oczywiste — autorzy méwia o ,,regresie o§wiecenia w mi-
tologie”. O$wiecenie - jak przekonujg — ,zastyga w leku przed prawda”"

Waznym elementem Dialektyki oswiecenia sa reminiscencje Homerowskie. Ody-
seusz albo mit oswiecenia - to tytul pierwszej Dygresji, ktéra odnajdujemy w teks$cie
Dialektyki. W punkcie wyj$cia mamy wiec do czynienia z mitologiczng transfiguracja
problematyki o$wiecenia: prawdy o§wiecenia mamy szukac w micie. Sledzac losy Ody-
seusza, nalezy ja odczytywac pod tym wlasnie katem. Najglebsza prawda oswiecenia jest
prawda mitu.

Ten zabieg pozwala juz w punkcie wyjScia zajaé¢ zdecydowane stanowisko, nie
wszystko jednak wyjasnia. Mit Odyseusza jest opowiescia pelna zlozonych znaczen -
opowie$cia, ktéra nie odstania swej prawdy bezposrednio. Ukrywa ja w symbolach. Taka
jest natura mitu. Autorzy Dialektykipostepuja w sposob konsekwentny — sa rzec mozna
lojalni wobec mitu. Nie narzucaja zadnej interpretacji — ich wywdéd zachowuje poetyke
mitu.

® M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 11.

7 J. Derrida, Fichus. Wykiad frankfurcki, przel. P. Sadzik, Krakéw 2021. W kwestiach zasadni-
czych zwiazanych z tym tematem: W. Benjamin, 7worca jako wytworca, wyb. H. Ortowski, przel.
H. Orlowski i ]. Sikorski, Poznar 1975.

® Szerzej na ten temat: H. Brunkhorst, Critical Theory and the analysis of contemporary mass
society, [w:] The Cambridge Companion to Critical Theory, dz. cyt., s. 248-279.

° M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 123.

10 Tamze, s. 11.
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Nie podnosza zatem kurtyny do korica. Pozostawiaja swoja interpretacje w sferze
wiernej mitowi wieloznacznosci. Nie postuguja sie tatwymi konkluzjami. Pietrza para-
doksy - Odyseusz, méwia, ,odrzuca siebie, aby siebie zdoby¢”"". Prawde swego losu od-
najduje w tragicznym rozdarciu — musi sie siebie wyrzec.

Autorzy Dialektyki sa wiernymi uczniami Hegla: eksponuja tragiczny sens o§wie-
cenia. O$wiecenie zdradzi siebie, sprzeniewierzy sie sobie — utozsami sie z wlasnymi
przeciwienistwami. W poszukiwaniu swojej prawdy odwrdci sie od siebie. Czy transpo-
zycja mitu Odyseusza pozwala nam blizej zrozumiec tragiczny aspekt nowoczesnosci?'.
Czy rozum jest Odyseuszem, ktéry musi sie siebie wyrzec?

Jaki sens ma entuzjazm zwiazany z kultem poznania naukowego? Obserwujac rozwoj
koncepcji wiedzy uczestniczacych w triumfach O$wiecenia, stajemy sie - jak przekonuja
Horkheimer i Adorno - §wiadkami inwersji. Ekspansja rozumu kreuje w istocie przes-
trzen ,falszywego oswiecenia”".

Osnowa iluzji stanie sie idea definitywnej niezawodnos$ci poznania i zwiazana z nia
gloryfikacja praktyki badan, ktére zaczynaja byc traktowane jako plaszczyzna nowego
objawienia - jako domena prawdy ,obiektywne;j”.

Mechanizm inwersji, decydujacy o narodzinach nowej mitologii, ukryty jest w za-
miarach z pozoru chwalebnych i oczywistych. Zrywajac z przesadami, rozum podej-
muje poszukiwanie prawdy rzeczywistej — poza sfera fantazji i spekulacji. Gloryfi-
kacja praktyki badan i zwiazany z nia kult efektywnos$ci przybieraja jednak stopniowo
ksztalt nowej eschatologii. Nowa racjonalno$é poznawcza ukonstytuuje sie jako ,roz-
winieta jezykowo totalno$¢”, przeslaniajaca caly horyzont poznania'*. ,Czysta imma-
nencja pozytywizmu” - a wiec badanie ,faktéw” (tego domaga sie o§wieceniowa racjo-
nalno$¢ negujaca wladze mitu) — przeksztalca sie ostatecznie w nowe ,uniwersalne
tabu”".

Absolutyzujac empiryczna koncepcje poznania, wyemancypowany rozum dokonuje
mitologicznej transfiguracji tworzywa wiedzy. ,,Oddalenie sie mysli od zadania obrébki
faktéw - czytamy w Dialektyce -jest dla postawy scjentystycznej réwnoznaczne z oble-
dem i autodestrukcja”'®. W taki spos6b rodzi sie nowa, imperatywna forma racjonalnos-

" Tamze s. 56.

12 7daniem autoréw Dialektyki oswiecenia, co podkre§la Julian Roberts, ,, Odysejajest w istocie
opowiescig dotyczaca nowoczesno$ci w nie mniejszym stopniu niz §wiata Homera” - J. Roberts,
The dialectic of enlightenment, [w:] The Cambridge Companion to Critical Theory, red. F. Rush,
Cambridge University Press 2004, s. 64-69.

" Tamze, s. 69-72.
M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 22.
" Tamze, s. 27.

16 Tamze, s. 36.
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ci, narzucajaca wlasne matryce prawdy. To w jej ramach rozwija¢ sie beda praktyki
przemystu poznawczego.
Gloryfikacja wiedzy dotyczacej ,faktow

”

nie rozwiazuje oczywiscie problemu racjo-
nalnego poznania. Credo empiryzmu: ,fakty maja racje, a poznanie ogranicza sie do ich
powtarzania”, oznacza ostatecznie - jak przekonuja autorzy Dialektyki — ze ,,my$l spro-
wadza sie do golej tautologii”"’. Poznawanie przybiera postac rytuatlu nagromadzenia,
staje sie powtarzanym nieustannie obrzedem kumulacji, majacym sprzyjaé¢ ugrunto-
waniu prawdy ,obiektywnej”. W tym punkcie pojawia sie najpowazniejszy zarzut auto-
réw Dialektyki oswiecenia- ,myslenie urzeczowia sie w samoistnie przebiegajacy, auto-
matyczny proces, skwapliwie upodobniajacy sie do maszyny, ktéra samo wytwarza, aby
mogla je ostatecznie zastapi¢”. Puenta ma ksztalt obwinienia: , klasyczny wymaog — prze-
18 Rygory racjonalnosci kry-
tycznej zastepuje mitologia obfito$ci zapowiadajaca ,,produkcje” prawdy.

Cala kwestia jest oczywiScie bardzo skomplikowana. W tym punkcie zwracamy jedy-

mysleé myslenie — zostal przez o$§wiecenie zignorowany

nie uwage na powstawanie impulsu inicjujacego narodziny ,przemystu poznawczego”.
Ten impuls wyzwoli tez swoiste pragnienia eschatologiczne zwigzane z symbolikg
iluminacji. Autorzy Dialektyki oswiecenia demaskuja ukryta w strukturach krytycznej
racjonalnosci pokuse prawdy absolutnej, ktéra zainspiruje rozwoj scjentystycznej escha-
tologii, przemawiajacej jezykiem ,naukowej doskonatosci”™.

Scjentystyczna eschatologia i problem swiadomosci falszywej

Komentujac dorobek Adorna i Horkheimera, Marek. J. Siemek przekonuje, ze Dia-
lektyka oswieceniato ,jedna z najbardziej znaczacych ksiazek dwudziestego wieku” ».
Podkresla, iz jej autorzy odslaniaja moment ,samonegacji” rozumu - tragiczne rozdar-
cie niweczace pochopne nadzieje dotyczace racjonalnosci. Racjonalnos¢ zaczyna prze-
mawiac jezykiem mitu?

Podejmujac te kwestie, dotykamy klasycznego, Horkheimerowskiego problemu ,ro-
zumu instrumentalnego””'. To wlasnie w formutach racjonalnosci instrumentalne;j tkwia
impulsy wprawiajace w ruch machine przemystu poznawczego — wyzwalajace pokuse
obfito$ciidoskonatoéci. ,Wspélczesny kryzys rozumu” - podkreslat Horkheimer - zwia-

zany jest z eliminacja pojec ukazujacych w sposéb ogdlny ,system bytow, ktéry obej-

" Tamze, s. 37.
18 Tamze, s. 35.

' Szerzej na ten temat: F. Freyenhagen, Critical Theory Philosophy, [w:] The Cambridge
Companion to Philosophical Methodology, dz. cyt. , s. 356-379.

M. J. Siemek, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, Warszawa 2012, s. 260.

' M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, dz. cyt.
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%2 Kréluje wiedza dotyczaca ,faktéw”

utozsamiana wczesniej z porzadkiem istnienia, zaczyna by¢ traktowana jako subiektyw-
nie uksztaltowana zdolno$¢ my$lenia. Rozum instrumentalny nie szuka zadnej prawdy
dotyczacej calo$ci — konstytuuje sie jako ,przyporzadkowanie danemu celowi odpo-
wiedniego sposobu dziatania”. Ogélne pytania odnoszace sie do sensownosci ludzkich
, . . . . . e, . . 23 . . <y
poczynari - méwi Horkheimer - ,,jawia sie dzi$ jako mitologiczne”””. ,,Subiektywizacja
i ,formalizacja” my$lenia prowadza do utozsamienia racjonalnosci z efektywnoscia,
oznaczajaca wlasciwy dobor srodkéw.

mowalby czlowieka i jego cele . Racjonalno$,

Myslenie wkracza na tory redukcji - ,kazde zastosowanie pojeé rozumu, ktére wy-
kracza poza pomocnicze, techniczne zestawienie danych faktograficznych, jest tepione
jako ostatni §lad zabobonu”**. Prymat racjonalnosci instrumentalnej oznacza nieuchron-
na pauperyzacje rozumu — jego catkowita bezradnos$é w sferze refleksji wykraczajacej
poza wasko rozumiang dziedzine skuteczno$ci myslenia instrumentalnego. Wraz z roz-
wojem praktyk oznaczajacych ,produkcje” prawdy w systemie rozumu instrumental-
nego, definitywnym sprawdzianem wiarygodno$ci poznania staje sie zasada formalnej
poprawnosci — kryterium zgodno$ci z przyjeta procedura (metoda). Pytania o sens prak-
tyk zwigzanych z tworzeniem wiedzy nie moga by¢ brane pod uwage. Nie ma juz prze-
strzeni, w ktérej moglyby sie pojawic.

Krytyka podejmowana przez przedstawicieli szkoly frankfurckiej zmienia te sytu-
acje”. Zacheca tez ostatecznie do postawienia pytania najbardziej klopotliwego — pyta-
nia, ktére brzmi nastepujaco: czy nauka moze by¢ traktowana jako forma §wiadomosci
fatszywej?

Pamietajmy — najwybitniejszy przedstawiciel drugiego pokolenia Szkoly - Jiirgen
Habermas - otwarcie méwi o nauce jako ,ideologii””. Pojecie ideologii utozsamiane
jest z pojeciem swiadomosci falszywej. A zatem - czy scjentystyczna eschatologia, ins-
pirujaca ambicje zwiazane z pojeciem doskonato$ci, staje sie formula ,falszywego o$wie-
cenia”? Czy ,,produkcja” prawdy w systemie racjonalno$ci instrumentalnej oznacza pro-
pagowanie fikcji? Czy przemyslt poznawczy - tak jak przemyst kulturalny - tworzy kur-
tyne $wiadomosci falszywe;j?

Uniknijmy pochopnych konkluzji, caly problem wymaga dodatkowych wyjasnien.
Epistemologiczne rygory racjonalno$ci instrumentalnej pozwalaja oczywiScie tworzy¢

” Tamze, s. 40 i 38.
2 Tamze, s. 38.
* Tamze, s. 51.

% Szerzej na temat przestanek tej krytyki: F. Rush, Conceptual foundations of Early Critical
Theory, [w:] The Cambridge Companion to Critical Theory, dz. cyt., s. 6-40.

*°J. Habermas, Technika i nauka jako ,ideologia”, przel. M. Lukaszewicz, [w:] Czy kryzys socjo-
logii?, opr. J. Szacki, Warszawa 1977, s. 342-395.
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wiedze podlegajaca sprawdzianom poznawczej wiarygodnosci. ,,Jezykowa totalno$é”,
o ktoérej mowia autorzy Dialektyki, nie oznacza ucieczki od rzeczywisto$ci w strone fan-
tasmagorii. Sprzyja jednak - mimo wszystko - kultywowaniu poznawczej iluzji. Czy moz-
na to wyjasnic?

Nowoczesna racjonalno$é ma charakter polowiczny. ,Praktyczno-etyczny charakter
podmiotowosci nowoczesnego rozumu”, co podkresla Siemek, pozostat celem, ktérego
nie udalo sie osiagnaé. Prymat racjonalno$ci zrealizuje sie ostatecznie jako dominacja
rozumu ,teoretyczno-poznawczego”. Kant méwi wprawdzie o ,,prymacie rozumu prak-
tycznego nad rozumem teoretycznym”. W istocie bowiem ,tak jak grecki Jogos nowo-
zytny rozum juz w momencie narodzin chce bezposrednio utozsamic sie z etosem””’.
Ostatecznie jednak nowoczesna (poznawcza) racjonalno$c nie stanie sie artykulacja eto-
su. Poznawczy /ogosnie przeksztalci sie w formute madrosci wykraczajacej poza pojecie
prawdy. Nauka nie przyjmie zobowiazar, w ktérych moglyby znaleZé potwierdzenie
nadzieje Sokratesa, laczacego pojecie prawdy z pojeciem dobra. Celem stanie sie, ,,czys-
te poznanie”, prowadzace w strone uwolnionej od wartosciowania prawdy ,,obiektyw-
nej”. Impet racjonalnos$ci instrumentalnej kieruje koncepcje wiedzy naukowej na tory
separacji — domaga sie zerwania wszelkiej wiezi pomiedzy /ogosem i ethosem.

W taki wlasnie spos6b narodzi sie poznawcza iluzja nowoczesnosci. Obietnica nagro-
madzenia wiedzy, ktéra nie wykracza poza struktury rozumu teoretycznego, musi stacé
sie obietnica pusta. Dotyczy jedynie formalnych aspektéw myslenia. Rozwiazanie pro-
bleméw poznawczej wiarygodnosci nie oznacza wcale jednoczesnego sukcesu w do-
menie racjonalno$ci praktycznej - w tym wlasnie zawiera sie falszywa obietnica nauko-
wej racjonalno$ci oraz iluzja zwiazana z rozwojem przemystu poznawczego. W tym
konkretnym znaczeniu rozum naukowy staje sie uzurpatorem sktadajacym falszywe
obietnice.

Triumfujaca racjonalno$é wytwdércza narzuci obsesje przysporzenia. ,Absolutna
dominacja gospodarki”, jak podkresla Adorno w Minima moralia, stanie sie takze regula
konstytuujaca porzadek swiata wiedzy”™. Okaze sie, ze wiedza (tak jak sztuka) jest po
prostu towarem — wytwarzanie przybiera, choé nikt tego nie zakladal, postaé autotelicz-
na. Najglebsza prawda wytwarzania stanie sie samo wytwarzanie.

Adornowskie Minima moralia zawieraja wiele analiz poglebiajacych pesymistycznag
diagnoze, przedstawiona w Dialektyce oswiecenia. Degradacja idei poznania — przybie-
rajacej postaé nowej mitologii obfitosci — przebiega nieuchronnie. W strukturach wiedzy
i w strukturach zycia pleni sie - jak to ujmuje Adorno - , klamstwo obfitosci”. Ostatecz-
nie wszystko jest bowiem mirazem - bogactwo jest ztudne. W glebi ukrywa sie pustka

*" M.]. Siemek, Wykiady z filozofii nowoczesnosci, dz. cyt., s, s. 271 1 276.

B, Adorno, Minima moralia, dz. cyt., s. 67.
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. . . . . , . . ..929 . .
- my$lenie przybiera w istocie postac ,,zorganizowanej tautologii””. Profesorowie - jak

mdéwi zjadliwie Adorno — a wiec kaptani w §wiatyni wiedzy, ustanowili nowe credo: ,sum
ergo cogito””. Aktywno$¢ naukowa oznacza adaptacje w kulturze zwielokrotnienia —
w wysokowydajnym systemie wytworczosci, w stechnicyzowanym raju produktywnosci.
Miernikami j a k o § c i - to rzecz uderzajaca - stang sie kryteria ilo§ciowe: indeksy
cytowarn, ktére pozwalaja Sledzic losy ,produktu” w obiegu poznania.

Podporzadkowany wymogom efektywno$ci wytworczej etos badan staje sie jednym
z tryb6éw kultury nagromadzenia. Nowoczesny entuzjazm przysporzenia przywodzi na
my$l Marksowskie credo dotyczace rozwoju ,,sit wytwérczych”, ktéry miathy decydowaé
- jak zakladat autor Kapitatu - o losach cywilizacji. Wspélczesny filozof Peter Sloterdijk
podkresla: przemyst poznawczy tworzy ,samowzmacniajacy sie krag” — ,badania ozna-
czaja per se generowanie przez wiedze jeszcze obfitszej wiedzy”. Wiedza naukowa,
»krazaca w poznawczych circuli virtuosi”, stuzy tworzeniu wiedzy naukowej - oto osta-
teczna miara efektywnosci®'.

Dodaje tez - i jest to mysl bardzo ciekawa - ze w ostatecznym rachunku entuzjazm
poznawczy i rozmach w dziedzinie wytwarzania maja swéj aspekt magiczny. Aby zrozu-
miec¢ dynamike wieku XX, trzeba - jak przekonuje - ,cofnac sie do sztuk renesansu
i barokowej magii uniwersalne;j”*. Caly mechanizm wciaz niezaspokojonych pragnieri,
»z€e wszystkimi jego cechami eksplozywnos$ci, niecierpliwo$ci, natychmiastowej gratyfi-
kacji”, ma u swych podstaw przemiane, w toku ktérej ,format ludzkiego pragnienia
przestawia sie z przedmiotu religijnego na swiecki”. Summum bonum jawi sie teraz
jako nieogarniony ogrom, jako apogeum obfito$ci. Oczekiwania zwiazane z obsesja obfi-
tosci i bezmiernego przysporzenia zaspokoi¢ moga jedynie magia i alchemia. Oczeki-
wania te sa bowiem z istoty pozbawione granic i niosa ze soba pokuse nieskoriczonosci.

Wryeliminowanie religii — pozorna sekularyzacja marzen — sprawi, iz ostatecznie jej
miejsce zajmie magia. Na obszarach alchemii - jak to ujmuje Sloterdijk — ,,z krystaliczna
czysto$cig wylania sie przewodni basniowy motyw wspétczesnego §wiata” — fantazmat
pozbawionej granic obfitoéci, nadzieja przekraczajacej wszelkie miary gratyfikacji, ktéra
symbolizuje sztuka wytwarzania zlota®*.

Nauka uczestniczy w snach nowoczesnosci. Ku czemu zmierza entuzjazm obfito$ci?
Jak mozna zdefiniowac summum bonum poznania?

* Tamze, s. 801 78.
% Tamze, s. 79.

' Antropocen - stan procesowy na obrzezu historii Ziemi, [w:] Co sie zdarzyto w XX wieku?,
dz. cyt., s. 19.

s Tamze, s. 143.
% Tamze, s. 144.

3 Tamze, s. 145.
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Czy istnieje nauka poza historia?

Na sztandarach przemystu poznawczego widnieje dzi§ hasto ,naukowej dosko-
nalosci”. Czy wiemy, jaka tre$¢é w sobie zawiera? Co powiemy o ,doskonatos$ci” i jak zde-
finiujemy ,,naukowos$c”, pamietajac o dlugiej historii sporéw, ktére obu tych pojec doty-
cza. Bill Readings, autor bardzo znanej pracy Uniwersytet w ruinie, po§wieconej krytyce
tendencji oznaczajacych przeksztalcenie uniwersytetu w swoista izbe przemystowo-
handlowa, dzialajaca w sektorze wiedzy, przekonuje, iz pojecie doskonatosci naukowe;j
w istocie jest puste — ,nie ma ani zewnetrznego desygnatu, ani wewnetrznej tresci””.
Jest wiec jedynie - stwierdzié¢ wypada — koturnem scjentystycznej eschatologii.

W punkcie wyj$cia, podkres§lmy, jest ono takze obarczone nieusuwalna utomnoscia:
ukazuje nauke jako pusta abstrakcje. Méwiac o ,naukowej doskonatosci”, milczaco zakla-
damy, ze istnieje nauka jako taka. Tylko wtedy pojecie ,naukowej doskonalosci” zacho-
wuje bowiem swdj sens. W ten sposéb jednak cofamy sie poza progi Kantowskiego
~przewrotu kopernikariskiego” — zakladamy, ze potrafimy docieraé do ,rzeczy samych
w sobie”. ,Nauka Kanta — przekonywat Artur Schopenhauer - sprawia w kazdym umys-
le, ktory ja pojal, fundamentalng przemiane tak wielka, ze mozna ja uznac¢ za duchowe
odrodzenie. Mianowicie tylko ona jest naprawde w stanie usunac realizm nam wro-
dzony, ktéry wywodzi sie z pierwotnych okresleri intelektu”*. Ten ,dziecinny” wistocie
realizm - jak méwi Schopenhauer - pozwala nam przyjad, iz rzeczy po prostu ,sa”. Jaki
ksztalt ma nauka, ktéra po prostu ,jest” — nauka, ktérej gotowi jesteSmy przypisac
cechy ,doskonatosci”?

Neokantysta Ernst Cassirer, rozwijajac Kantowskie watki, wysuwat na pierwsza linie
pojecie form symbolicznych®. Nigdy nie obcujemy z ,naga” rzeczywistoscig — obrazy
rzeczywisto$ci tworzymy, postugujac sie formami symbolicznymi. Kazdy jezyk jest
struktura form symbolicznych, poznanie stanowi konstelacje réznorodnych form sym-
bolicznych. Jesli przyjrzymy sie historycznie uksztaltowanym koncepcjom wiedzy, okaze
sie tez, ze w Swiecie wiedzy mamy do czynienia z niekoherencja - ze splotem form sym-
bolicznych nalezacych czasami do bardzo odleglych od siebie obszaréw. Nauka czesto
laczyla sie z pierwiastkami religii czy sztuki. Cytowany wyzej Sloterdijk wilacza do tego
kregu - jak pamietamy - takze magie i alchemie. W poznaniu — o czym mozna przeko-
nac¢ sie nieomal na kazdym kroku - uczestniczg tez metafory. To one sa miejscem,

® B, Readings, Uniwersytet w ruinie, przel. S. Stecko, Warszawa 2017, s. 48.

B A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przel. J. Garewicz, Warszawa, 2012, t. 1,
s. 20.

" Ogélnie na ten temat : E. Cassirer, Logika nauk o kulturze, przet., P. Parszutowicz, Kety 2011;
E. Skidelsky, Ernst Cassirer. The Last Philosopher of Culture, Princeton University Press 2008.
W polskiej literaturze przedmiotu wazna praca: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbo-
licznych, Warszawa, 2013.



16 S. Filipowicz

,narodzin jezyka”, jak méwi pragmatysta Richard Rorty™. Kwestii metafor sam Cassirer
poswiecal sporo uwagi, podejmujac zagadnienie wzajemnych relacji mitu i jszkae‘g.

Jezyki poznania, rzec mozna, meandruja*’. Mglista wizja jednolito§ci wyrasta jedynie
w kregu poznawcze]j iluzji, ktéra narzuca pojecie obiektywno$ci. Ta wizja staje sie
W spos6b nieuchronny, jak przekonywatl Cassirer, prowadzac krytyke pozytywizmu,
plaszczyzna ,alienacji rozumu naukowego”*!

Koncepcje Cassirera sa oczywiscie bardzo cennym Zrddltem inspiracji, nie mozemy
wszakze poswiecac im zbyt wiele miejsca. Pojecie ,form symbolicznych” potraktujmy
wiec jedynie jako pewien drogowskaz. Koncepcje poznania — podkre§lmy - sa zawsze
elementami okre§lonych skryptéw kulturowych. Martin Heidegger, podejmujac te kwes-
tie, wyjasnia - , Kiedy uzywamy dzis stowa ,,nauka”, oznacza ono cos$ istotnie réznego

. . . . A . . . .. 42
od doctrina i scientia Sredniowiecza, a takze od greckiej emornun’

. Nie moze by¢
mowy o jednolitym pojmowaniu rzeczywistosci, ktére byloby wspdlna osnowa wszyst-
kich historycznie uksztaltowanych koncepcji wiedzy. Nie nalezy wiec ,twierdzié, ze
doktryna Galileusza o swobodnym spadku ciat jest prawdziwa, natomiast doktryna
Arystotelesa, ktéry uczy, ze lekkie ciata daza ku gorze, jest falszywa; u Grekéw bowiem
ujecie istoty ciala i miejsca oraz stosunku ich obu opiera sie o inng wykltadnie bytu i wa-
runkuje przeto odpowiednio inny sposéb widzenia proceséw przyrodniczych i pytania
o nie”.

O sposobie pojmowania prawdy i sensownos$ci praktyk zwigzanych z tworzeniem
wiedzy decyduje wiec zawsze, jak to uyjmuje Heidegger, okres§lona ,wyktadnia bytu”. Nie
mialoby zadnego sensu twierdzenie ,,jakoby nowozytne ujecie bytu stuszniejsze byto niz
greckie”. Podobnie jak nie miatoby sensu twierdzenie, ze ,poezja Szekspira jest bar-
dziej zaawansowana niz poezja Ajschylosa”**. W dziedzinie sztuki takie werdykty uznane
bylyby oczywiscie za absurdalne. W sferze ocen dotyczacych wiedzy naukowej wszystko
wyglada jednak inaczej - decydujaca role odgrywa pojecie ,postepu”, ktére w swym
ksztalcie abstrakcyjnym i uogélnionym jest wprawdzie pojeciem pustym, ale ma wielka
sile oddzialywania.

5 Philosophy as science, as metaphor, and as politics, [w:] R. Rorty, Essays on Heidegger and
Others. Philosophical Papers. Volume 2, Cambridge University Press 1991, s. 12.

% E. Cassirer, Jezyk i mit. Przyczynek do zagadnienia imion bogow, przel. P. Parszutowicz, Kety
2021, s. 89-101.

" Na ten temat: J. Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History, Yale University Press, 1987
" Ernst Cassirer. The Last Philosopher of Culture, dz. cyt., s. 100.

* M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, przel. K. Wolicki, [w:] tegoz, Budowac, mieszkac, myslec.
Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 129-130.

* Tamze, s. 130.

44 .
Tamze.
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Nowozytna nauka ma oczywiscie swoje wlasne ,ujecie bytu i prawdy”, jak méwi
Heidegger. Jej istota ,jest badanie (die Forchung)”. Badanie domaga sie ,otwartej dzie-
dziny, w ktérej sie porusza”. To ,otwarcie” jest pierwszym krokiem - ,dokonuje sie go
w ten sposéb, ze w pewnym obszarze bytu, np. w przyrodzie, projektuje sie okreslony
schemat proceséw przyrodniczych”*. Od tej pory mysl rozwija sie przez projektowanie
schematéw. Prawda jest zawsze prawda nabierajaca ksztaltu w ramach zaprojekto-
wanego schematu. Nadchodzi ,,czas swiatoobrazu” - ,uprzedmiotowienie bytu dokonuje
sie w przed-stawianiu ( Vor-stellen), w ktérym zmierza sie do tego, by wszelki byt usta-

7% Na tym polega sita - wielka efektywnosc - ale tez slabosc koncepcji

wic przed soba
wiedzy opartej na badaniu. Realizuje sie ona zawsze, z koniecznosci, jako wiedza doty-
czaca zaprojektowanych fragmentéw. Sens zwigzanych z nig praktyk badawczych polega
w istocie na ,zabezpieczeniu pierwszernistwa procedury przed bytem (przyroda
%7 Na gloryfikacji procedury opiera sie w istocie caly impet przemystu poz-

nawczego. Bezpowrotnie zanika zdolnos¢ myslenia w kategoriach calosci, ktéra odgry-

i dziejami)

wala decydujaca role w mysli greckiej.

Kwestie te stawia w centrum uwagi Edmund Husserl, podejmujac problem ,kryzysu
nauk europejskich”*®. Dominacja ,nowozytnego racjonalizmu fizykalistycznego”, ktéry
uksztaltowal definitywna miare naukowej wiarygodnosci i poznawczego obiektywizmu,
zwiagzana jest — jak twierdzil Husserl - z deformacjami koncepcji wiedzy uksztaltowanymi
w nurcie Odrodzenia®. ,Filozofia u swych antycznych zrédel — wyjasnia autor Kryzysu
"% Pozyty-
wizm zdyskredytuje wiedze oparta na spekulacji - z pojeciem poznania zostanie powiaza-
nawiedza dotyczaca ,faktéw”. Pojecie ,calosci” traci swojg wage, zostaje wyeliminowane

nauk- chciata by¢ ,nauka”, uniwersalnym poznaniem cato$ci tego, co istnieje

jako relikt metafizyki. Poznanie ma stac sie konkretne — ma dotyczyc rzeczy istniejacych
i opierac sie na precyzyjnych i niezawodnych ustaleniach. Spelieniem tych oczekiwar
jest postepujaca matematyzacja ,Swiata i filozofii” oraz kult empirycznej dostownosci™.

Tu pojawia sie wszakze — jak przekonuje Husserl - powazny problem. ,Kryzys
nauk” jest w istocie wyrazem ,radykalnego kryzysu zyciowego”. Wiara w nauke — mimo
»stalych sukceséw nauk” — wyczerpuje sie. Problematyczna - jak to ujmuje Husserl -
staje sie ,,jej autentycznaistota” — ,nauki o samych tylko faktach sprowadzaja czlowieka

* Tamze.
* Tamze, s. 140.
" Tamze, s. 137.

® E. Husserl, Kryzys nauk europejskich 1 fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do
filozofil fenomenologicznej, przel. S. Walczewska, Krakéw 2017.

* Tamze, s. 101-104 oraz 22-32.
% Tamze, s. 101.

51 Tamze, s. 103.
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2952

do samego tylko faktu””. W ten sposéb zostaja zablokowane wszelkie Zrédla wiedzy
uksztaltowanej w kategoriach rozumienia. Zerwanie wiezi miedzy poznaniem i rozumie-
niem staje sie powodem kryzysu. Renesans, inicjujac sekularyzacje systemoéw wiedzy,
postugujac sie zmatematyzowanym obrazem przyrody stworzonym przez Galileusza,
kieruje poznanie na tory autoafirmacji rozumu. Odrodzenie nie neguje jednak wagi
pytan zasadniczych i nie wyrzeka sie metafizyki — idealem jest stworzenie uniwersalnej
metody myslenia, pozwalajacej uksztattowac pelne rozumienie rzeczywistosci — zawarte
w pojeciu philosophia perennis. Pozytywizm odwrdci ten kierunek, zasada uczyni po-
dejscie, o ktérym méwit Heidegger — nauka okreéla swe cel, projektujac wlasne dziedzi-
ny przedmiotowe. Wszelkie poznanie mie¢ bedzie od tej pory charakter fragmenta-
ryczny i sektorowy. Impet przemystu poznawczego wynika z takiego wlagnie nastawie-
nia.

Jaki sens ma tworzenie wiedzy niepodlegajacej szerszej ocenie, pozbawionej akredy-
tacji zwiazanej z pojeciem rozumienia? Jaki charakter moga mieé roszczenia poznawcze
wyrastajace z wiedzy dotyczace]j fragmentow? Czy istnieja jakie$ pozahistoryczne reguly
uwiarygodnienia, ktére pozwalalyby méwic o bezdyskusyjnej ,,naukowos$ci” poznania?

Michel Foucault, skupiajac uwage na przemianach dyskurséw prawdy i systemoéw
wiedzy, postugiwatl sie pojeciem episteme. Pojecie to — mozna w pewnym uproszczeniu
powiedzieé - odnosi sie do okres§lonych regut ,,produkcji” prawdy. Jest powiazane z naj-
bardziej zasadniczymi pytaniami dotyczacymi regut myslenia i regul uwiarygodnienia.
Nie ma - jak przekonuje Foucault — zadnych niezmiennych i powszechnie przyjmowa-
nych sprawdzianéw wiarygodno$ci poznania. Przede wszystkim za$, nie ma zadnych
niewzruszonych pojec obrazujacych niezmienny porzadek istnienia. Istnieja zawsze
»stowairzeczy” — nasze prawdy zawarte sa w stowach. Dystrybucja prawdy podporzad-
kowana jest prawidlom myslenia, ktére nie powstaja poza kulturg i poza historia™.

Stowa podlegaja ,,wladzom dyskurséw”, jak mozna powiedziec uzywajac okreslenia,
ktérym postuguje sie polski thumacz Stow i rzeczy Tadeusz Komendant™. Przekonania
dotyczace wiarygodno$ci naszej wiedzy stanowia zawsze element historycznie ukonsty-
tuowanych koncepcji poznania. W koncepcjach tych mieéci sie tez pewien poglad do-
tyczacy sensu tworzenia i posiadania wiedzy - istoty poznania, jak mozna najkrocej po-
wiedziec. Zawieraja one — méwiac stowami Cassirera — formy symboliczne okre$lajace
sens poznania i decydujace o uprawomocnieniu wiedzy.

2 Tamze, s. 171 20.
* M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. T. Komendant, t. 1-2,
Gdarisk 2000.

* T. Komendant, Wadze dyskursu, Warszawa 1994. Sam Foucault w sposéb najbardziej lako-
niczny wyjasnia pozycje dyskurséw w wykladzie - Porzadek dyskursu, przet. M. Kozlowski,
Gdarisk 2002.
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Istnieja wielkie historyczne rumowiska stéw, idei, dyskurséw. Idee przemijaja, para-
dygmaty ulegaja przemianom. Narodziny nowych systeméw wiedzy - jak to kiedy$ ttu-
maczyt Thomas Kuhn - dokonujg sie przez zerwanie, poprzez naruszenie ciaglosci.
sStruktura rewolucji naukowych” stawia nas w obliczu zasadniczych pytan dotyczacych
 hiewspéimiernosci sposob6w widzenia $wiata i uprawiania w nim nauki”*. W obliczu
przemian wykraczajacych poza korekty i udoskonalenia — przemian, ktére sa aktem od-
stepstwa oznaczajacego narodziny nowej koncepcji wiedzy.

Sam Foucault w sposéb bardzo gruntowny analizowat historyczne konfiguracje wie-
dzy eksponujace odmienne koncepcje poznania i odmienne koncepcji prawdy. ,,Przes-
trzeti jezyka”, jak méwil, ulega przemianom™. Az do korica XVI wieku ,,zwornikiem wie-
dzy” byta idea ,odwzorowania”. Odwzorowanie , kierowato w znacznej mierze egzegeza
i interpretacja tekstéw, ono organizowalo gre symboli, umozliwialo poznanie rzeczy

57 3
"', ale episteme odwzoro-

widzialnych i niewidzialnych, rzadzilo sztuka przedstawiania
wania przeminie, pojawia sie ,nowe figury wiedzy”, jak méwi Foucault. ,Episteme
klasyczna” uksztaltuje sie wokét koncepcji reprezentacji — bedzie zwiazana z przekona-
niem, ze w ludzkim umysle powstaja obrazy rzeczy ukazujace ich rzeczywista postac.
Reprezentacja oznacza koncentracje i konsolidacje obrazu, ustanowienie wyraznie
uksztaltowanego ,,przedmiotu”. Zmiana ma charakter zdecydowany i gleboki.

Omawiajac koncepcje wiedzy zwiazane z idea odwzorowania, Foucault podkre§lat —
»W rozleglej syntaksie $wiata réznorodne rzeczy stykaja sie ze soba: roslina komunikuje
sie ze zwierzetami, ziemia z morzem, czlowiek ze wszystkim, co go otacza. Odwzo-
rowania narzucaja sasiedztwa, ktore sa ze swej strony gwarancja kolejnych odwzoro-
wan”".

Dziatania zgodne z symbolika reprezentacji oznaczaja cos zupelnie innego - odizo-
lowanie, rozproszenie, zacie$nienie przestrzeni, w ktérej powstaja obrazy rzeczy. ,,Znak
przestaje by¢ figura §wiata”, jak méwi Foucault. ,Wiedza zrywa stare pokrewieristwo
z divinatione”®
oznaczanie jest teraz zwiazane z konstruowaniem pewnego obszaru ogladu. Na tym po-
lega wielka sila, ale tez wielka stabo$c koncepcji wiedzy zwiazanych z episteme repre-

zentacji. Staja sie one jalowe - skupienie uwagi na ,faktach” - jak podkreslali frankfurt-

. Funkcja oznaczania nie ma juz wiec nic wspélnego z odgadywaniem —

czycy - stwarza pierécienie tautologii. Powstaja ograniczone, ,sektorowe” elaboracje,
ograniczajace zdolnos¢ rozumienia na rzecz zdolnosci ewidencjonowania.

T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka, Warszawa 2009, s. 22.
% Stowa 1rzeczy, dz. cyt., t. 1, s. 82.

" Tamze, s. 41.

*® Tamze.

* Tamze, s. 921 93.
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Idea reprezentacji — jak wiemy - upadta. Nie wytrzymata préby krytyki. Po przeto-
mie, ktéry spowodowaly wplywy Husserlowskiej fenomenologii, w definitywny sposéb
utracila swa wiarygodnos$¢ - przestata odgrywac role formuly uwierzytelnienia. Uznali$-
my, ze ludzki umyst nie jest jednak — jak to krétko ujat Rorty — ,zwierciadlem natury”®.
Jaki sens ma zatem nieustanne rozszerzanie granic poznania, oparte na rutynie zgodnej
z regulami racjonalno$ci instrumentalnej? Jak mozemy usprawiedliwi¢ obsesje nagro-
madzenia? Jaki sens ma kumulacja wiedzy, jeSli wiemy juz, ze rozum nie jest ksiega
ewidencyjna?

Racjonalnos¢ instrumentalna poniosta porazke na wlasnym polu - powstaly kon-
cepcje wiedzy wykluczajace ksztaltowanie szerszego obrazu, majacego akredytacje
w strukturach rozumienia. A zatem, czy poznanie naukowe — nad czym, podejmujac
swoje rozwazania dotyczace kryzysu nauk europejskich, zastanawiat sie juz Husserl -
jest rzeczywiscie oderwane od szerzej rozumianego dazenia do prawdy, powiazanego
z pytaniami ,0 sens lub bezsens calego ludzkiego zycia”?®'. Casus katastrofy klima-
tycznej najlepiej $wiadczy o tym, ze pominiecie szerszych koniunkcji, odwrécenie uwagi
od ,rozleglejszej syntaksy”, jak mozna powiedzied, postugujac sie okre$leniem Foucaul-
ta, powoduje bezradno$é.

Jaki sens ma wytwarzanie wiedzy w strukturach ,przemystu poznawczego”? Byé
moze mamy do czynienia z kolejnym wielkim przetlomem? Mozna przeciez — z pewna
doza ponurej ironii - przyjac, iz niezachwiana pozycja racjonalno$ci instrumentalnej
sprzyja powstawaniu parodiujacej autentyczne poznanie episteme nagromadzenia —
struktury poznania, w obrebie ktérej wiara w potrzebe nieustannego gromadzenia wie-
dzy zastepuje wszelkie inne uzasadnienia.

Idola theatri — czy nauka moze byc obiektywna?

W swych Dociekaniach filozoficznych Ludwig Wittgenstein podkresla - ,idea siedzi
nam niby okulary na nosie i na cokolwiek spojrzymy, to widzimy poprzez nia”>”. W poz-
naniu - to rzecz oczywista — uczestniczy zawsze jezyk. Jezyk narzuca schematy — nasz
umyst nie jest nigdy neutralny. Czy poznanie moze by¢ obiektywne? ,Wiezil nas -
zacytujmy raz jeszcze Wittgensteina — pewien obraz. Nie mogliémy wydostaé sie, bo
tkwil w naszym jezyku, a ten zdawal sie go nam nieublaganie powtarzac”®. Czy uwie-
zieni w gmatwaninie obrazéw potrafimy docierac¢ do prawdy, ktéra ma ksztalt ,,obiek-

tywny”?

% R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 1994.
ol g, Husserl, dz. cyt., s. 20.
% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2008, s. 70.

63 Tamze, s. 73.
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Wittgenstein nie ukrywal swojego sceptycyzmu. ,Porozumienie jezykowe”, jak
przekonywal, nie ma zadnego fundamentalnego charakteru. Jesli ustala sie ,wzajemna
zgoda ludzi” dotyczaca prawdy i falszu - ,nie jest to zgodnosc pogladéw, lecz sposobu
zycia”®.

To nie Wittgenstein zwrdécit oczywiscie po raz pierwszy uwage na zwiazki pomiedzy
schematami poznania i schematami jezyka. Problem przewija sie przez cale dzieje
filozofii. O calg epoke wczesniej, bo juz w XVI wieku, swoja teorie idoli przedstawit
Francis Bacon. On tez nie byl pierwszy — przeciez juz Platon, analizujac problem poz-
nania, postugiwat sie alegoria ,jaskini”, przekonujac nas, ze jaskinia jest w istocie nasz
wlasny umyst.

Koncepcja Bacona nie utracila w istocie swej Swiezo$ci - jest wiec nie tylko jednym
z szacownych monumentéw tradycji poznania. Baconowska teoria idoli, ukazujaca
mechanizm deformacji wykluczajacych bezstronno$c aktéw poznawczych, rzuca cieri na
calg tradycje myslenia. W poznaniu, rzec mozna, idac $ladami Bacona, uczestniczy
zawsze pierwiastek idolatrii. Nie istnieje przestrzen poznawczej suwerennosci — nie-
ustannie sktadamy danine idolom; wszelkie czynno$ci poznawcze sa zawsze podpo-
rzadkowane ich roszczeniom. Teoria ta stawia oczywiscie znak zapytania przy wszelkich
koncepcjach poznania laczacych idee uwiarygodnienia z pojeciem obiektywizmu, za-
powiadajacych zastapienie subiektywnych prze$§wiadczen prawda wydobyta z przedmio-
tow. Ostatecznie stawia wiec w klopotliwym polozeniu rzecznikéw poznawczego
entuzjazmu podtrzymujacych wiare w zbawienne wyniki efektu nagromadzenia. Jesli
poznanie nie jest bezstronne, co w istocie osiagamy? Jaki sens ma nagromadzenie
wiedzy obarczonej skazg idolatrii?

Wedlug Bacona nie mozna méwicé o wyzszo$ci ,,empirycznego” modelu poznania,
pozwalajacego zastapic fikcje ,,obiektywna” prawda wydobyta z przedmiotéw? Komen-
tator Bacona Kazimierz Le$niak podkresla — jest to niemozliwe, gdyz idole plemienia
(idola tribus), a wiec sktonno$ci, ktére ,s3 wytworem wrodzonych dyspozycji umystu
ludzkiego”, beda zawsze staly na przeszkodzie. Wyjasniajac stanowisko Bacona, pisze
- ,umyst ludzki jest czym§ w rodzaju lustra odbijajacego $wiat zewnetrzny w pewne;j
deformacji, tak ze nasze wszystkie percepcje, zaréwno zmystowe, jak i umyslowe, sa
dostosowane do czlowieka, a nie do wszechswiata (sunt ex analogia hominis, non ex
analogia universr). Falszywe jest zatem - wedlug Bacona - twierdzenie gloszace, ze
zmysly ludzkie s miara rzeczy”®.

Czy istnieja jakies ,,obiektywne” kryteria prawdy? Wszelka wiedza powstaje w kregu
opanowanym przez wplywy idoli - s3 jeszcze, jak pamietamy, idola specus, idola fori,
oraz 1dola theatri, W rozwazaniach dotyczacych my$lenia naukowego ten ostatni aspekt

® Tamze, s. 129.

K, Lesniak, Franciszek Bacon, Warszawa 1961, s. 52.
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jest szczegdlnie interesujacy i wazki — idola theatrito rozmaite teorie i doktryny, ktére
decyduja o nastawieniu naszego umystu, ktére odpowiadaja za powstawanie pewnej
kultury myslenia. Analizujac problem idoli Bacon méwi o ,urojeniach” — osaczony przez
idole umyst pograza sie w urojeniach. Oczyszczenie jest niemozliwe — idole wywieraja
wplyw nieustanny, nieprzerwany. Nigdy wiec nie widzimy ,,rzeczy”, nie dotykamy ich.
Umyst trwa w stanie omamienia. ,,Rozum ludzki - pisze Bacon - nie odznacza sie trzez-
wym spojrzeniem, lecz podlega wplywom woli i uczué; tak powstaja nauki zbudowane
wedle upodobari czlowieka”®.

Kwestia jest oczywiscie niezmiernie skomplikowana. Podejmujac ja, wkraczamy na
obszar najbardziej zasadniczych pytan dotyczacych réznicy miedzy prawda i ztudzeniem.
Zwiazane z tym zagadnieniem kontrowersje dotyczg calej tradycji myslenia. Nie udato
sie jednak osiagnac zadnego punktu réwnowagi — powstala cala gmatwanina spornych
stanowisk. W wieku XX, w realiach linguistic turn, a wiec zwrotu jezykowego, wszystko
skomplikowato sie jeszcze bardziej. W polu widzenia, ze szczegdlng ostro$cia pojawit sie
sam jezyk - filozofia analityczna narzucita bardzo surowa dyscypline uwiarygodnienia
i postawila znaki zapytania przy wszystkich aksjomatach dotyczacych myslenia i poz-
nania. Koncepcje uwiarygodnienia odwolujace sie do symboliki obiektywno$ci utracily
status madrosci objawionej®’. Powazna refleksja dotyczaca poznania - jak podkresla
Hilary Putnam, wybitny uczestnik sporéw dotyczacych myslenia, jezyka i sposobow
uwiarygodnienia wiedzy — oznaczaé dzi§ musi ,ujecie faktu, teorii, wartosci, interpre-
tacji jako rzeczy wzajemnie sie przenikajacych”®.

Upadt wiec ostatecznie ,mit tego, co dane” (The Myth of the Given), jak to ujat
amerykarski filozof Wilfrid Sellars, podejmujac krytyke koncepcji narzucajacych sztyw-
ne pojecie obiektywnosci”. Autorzy znanej pracy Metafory w naszym Zyciu, jezyko-
znawcy Gorge Lakoff i Mark Johnson, przekonuja, Ze nasza tradycja myslenia petryfi-
kuje réznice, ktore nie maja bynajmniej definitywnego charakteru — w ten sposéb
powstaja ,mit obiektywizmu” i ,mit subiektywizmu”"’. ,Prawda — podkreslali przy tym

% F. Bacon, Novum Organum, przel. J. Wikarjak, Warszawa 1955, teza: XLIX, cyt. wg Wybor
pism, [w:] Franciszek Bacon, dz. cyt., s. 120.

o Szerzej na ten temat: H. Putnam, Pragmatism and Realism, [w:] The Revival of Pragmatism.
New Essays on Social Thought, Law, and Culture, red. M. Dickstein, Duke University Press,
1998, s. 37-53.

8y, Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, przel. B. Chwedericzuk, Warszawa 1999, s. 10.

% Artykul The Myth of the Given ukazal sie po raz pierwszy w Minnesota Studies in the Phi-
losophy of Science, w 1956 r; szersza charakterystyke zagadnienia przedstawia Richard Rorty
w Philosophy as science, as metaphor,and as politics, |w:] tegoz, Essayas on Heidegger and
Others, Philosophical Papers, t. 2, Cambridge University Press, s. 9-26.

™ G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. P. Krzeszowski, Warszawa 2020,
s. 303-316.
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- opiera sie na rozumieniu”: nie jest wiec bezposrednio zawarta w przedmiotach”.
,Mit obiektywizmu” prowadzi nas w zlg strone. ,Zadnej powazniejszej konceptualizacji
- wyja$nia Willard Van Orman Quine - nie da sie odseparowac od jezyka”. Nie mozna
bowiem ,usunad, zdanie po zdaniu, wszystkich warstw konceptualizacji, tak by w rezul-
tacie powstal nam tylko opis obiektywnej rzeczywistosci”””. Nigdy ,nie spogladamy zni-
kad”, nie jeste$my w stanie stana¢ poza jezykiem”.

Poznanie i ,psychotoksykologia”

»Mit tego, co dane”, jednak sie nie poddaje. Trwa, mimo iz przynajmniej od czasé6w
Husserla — co przypomina Leszek Kotakowski — wiemy juz, Ze po wzieciu w nawias
naturalnego nastawienia ,to, co pozostaje ze $wiata, jest zbiorem znaczen do zbadania,
nie za$ rzeczy lub zdarzen, jak je sobie normalnie przedstawiamy””.

Referencyjna koncepcja jezyka, oparta na zalozeniu, ze slowa sa etykietami infor-
mujacymi o istnieniu przedmiotéw, od dawna nie moze by¢ brana pod uwage — stala sie
jedna z przezwyciezonych iluzji: to ,narracje tworza znaczenia”, méwi Charles Taylor”.

Nawyki pojmowania tego, co ,,na zewnatrz” w duchu ,,dziecinnego” realizmu, o kté-
rym mowit Schopenhauer, tkwia jednak bardzo gleboko. Idea obiektywnosci ,,siedzi nam
niby okulary na nosie”, rzec mozna, przywolujac Wittgensteina. Krytyka iluzji poznaw-
czej zawartej w pojeciu obiektywno$ci nigdy nie osiagneta swych celéw. Ztudzenie
obiektywnos$ci ma za soba autorytet ,,do$wiadczenia”.

Empiryczna formula uwiarygodnienia nie zostala jednak nigdy przemys$lana do kon-
ca. Wistocie ma dos¢ kruche podstawy, na co zwracal uwage - prezentujac swoja teorie
idoli - Bacon. W Novum Organum czytamy: ,kierunek empiryczny w filozofii prowadzi
do pogladéw bardziej spaczonych i dziwacznych niz kierunek sofistyczny albo racjonalis-
tyczny. Opiera sie bowiem nie na §wietle pospolitych pojec (ktore jest wprawdzie blade
i powierzchowne, lecz przeciez do pewnego stopnia powszechne, i odnosi sie do wiek-
szej liczby przedmiot6w), ale na ciasnocie i ciemnocie kilku zaledwie doswiadczen””.

Ten tryb dzialania nowoczesna nauka otoczy jednak kultem podziwu. Wspélczesny
filozof Sloterdijk podaza sladami Bacona - podejmujac kwestie , przestawienia wspét
czesnego modus vivendi na formy eksperymentalne”, podkresla zawodno$¢ koncepcji
myslenia absolutyzujacej idee eksperymentu. Wyjasnia: ,Do cnét dobrze skonstruowa-

™ Tamze, s. 303.

™ W. Van Orman Quine, Sfowo i przedmiot, przel. C. Ciedliniski, Warszawa 1999, s. 151 17.

™ T. Nagel, The View from Nowhere, Oxford University Press, 1986.

L. Kotakowski, Horror metaphysicus, przel. M. Panufnik, Krakéw 2012, s. 72.

™ The Language Animal. The Full Shape of the Human Linguistic Capacity, dz. cyt, s. 83-100

F, Bacon, Novum Organum, dz. cyt., s. 129.
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nego eksperymentu i do warunkéw jego powodzenia nalezy ograniczenie sie do nie-
licznych, precyzyjnie wyizolowanych czynnikéw i badanie ich zachowan w wasko wy-
dzielonym polu préb”™.

Eksperymenty dotycza wiec zawsze pewnych aspektéw, pewnych wybranych zja-
wisk. W ten sposéb racjonalno$¢ naukowa splata sie z dazeniem do zawezenia pola
widzenia. Pojawia sie tendencja prowadzaca w spos6b nieuchronny do fragmentaryzacji
obszaréw poznania. Wiedza ujmowana w kategoriach cato$ci jest dyskredytowana jako
przejaw nienaukowej spekulacji. ,Kazda eksperymentalna strefa — podkresla Sloterdijk
- wytwarza wlasne otoczenie z pominietych wielkosci. W efekcie musi dojs$é do tego,
Ze przy rosnacym zageszczeniu eksperymentow strefy pominiecia beda coraz bardziej
zachodzic na siebie - z mniej lub bardziej powaznymi skutkami””®. Oto dialektyka wyklu-
czajacych sie wzajemnie posuniec¢ — warunkiem mozliwosci poznawania staje sie igno-
rowanie: zawezenie kontekstu my$lenia, pominiecie, tego, co komplikuje architekture
eksperymentu. Rozum naukowy chroni sie przed odpowiedzialno$cia za wszelkie roz-
strzygniecia, ktére moglyby wykracza¢ poza waskie pasmo realizowanego projektu.
Racjonalnos$¢ projektujaca, o ktérej méwil Heidegger, oznacza radykalna fragmentary-
zacje obszaréw poznania.

W sporach zwigzanych z kwestia uprawomocnienia wiedzy poprzez odwotanie sie
do pojecia do§wiadczenia najwiekszy klopot sprawia wszakze samo pojecie doswiad-
czenia. ,Konsekwentne poleganie na percepcji zmystowej jako podstawie catej aktyw-
nosci doswiadczenia” - podkresla Alfred North Whitehead - stalo sie ,btedem”. , Ten
blad - dodaje - wypaczyt filozofie nowozytna bardziej niz starozytna i Sredniowieczna””".
Dochodzimy w ten sposéb do punktu, w ktérym ujmowane jednostronnie pojecie do$-
wiadczenia uzna¢ mozna za projekcje iluzji.

LPojecie doswiadczenia — podkresla Hans Georg Gadamer - wydaje mi sie — choé
brzmi to paradoksalnie — jednym z najmniej wyjasnionych pojec jakimi dysponujemy”so.
Czy mozna doswiadczenie utozsamiac wylgcznie z raportem zmystéw? Czy wiedza opar-
ta na dos§wiadczeniu nie powinna byc rozumiana szerzej? Pytanie ma wistocie charakter
retoryczny. Swietnie wiemy, ze istnieje wiele rejestréw i wiele koncepcji doswiadczenia.
W dobie ,zwrotu jezykowego”, co podkresla Richard Bernstein, trudno podpisac sie pod
dogmatycznym rozumieniem do$wiadczenia®'.

" P. Sloterdijk, Eksperyment Ocean, [w:] tegoz Co sie zdarzylo w XX wieku?, dz. cyt., s. 72.
78 Tamze, s. 73.

™ A.N.Whitehead, Ziawisko i rzeczywistosc, [w:] Przygody idei, przel. M. Piwowarczyk, Warsza-
wa 2020, s. 25-251.

% H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Warszawa 2013, s. 472.

*!' R. Bernstein, Experience after the linguistic turn, [w:] tegoz, The Pragmatic Turn, Polity Press,
Cambridge, 2010, s. 125-152.
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Koncepcje i formy dos§wiadczenia sg zawsze pewnym projektem. Wyjasniajac istote
zagadnienia, Barbara Skarga podkresla - ,,doswiadczam zawsze czego$, w samym wiec
stowie tkwi intencjonalnosc aktu (...). Do§wiadczanie zatem jest struktura relacyjna Ja
doswiadczajacego z czyms innym”®. Doswiadczenie, jak mozna powiedzieé, uzywajac
modnego dzi§ terminu, jest zawsze pewnym konstruktem. Czy moze by¢ zatem defi-
nitywnym miernikiem wiarygodnos$ci poznania?

Pochwata wiedzy opartej na ,,doswiadczeniu” zwiazana jest z dominacja tradycji
pozytywistycznej — pozytywistyczna koncepcja poznania stala sie pewna figura mitolo-

83
" *°, Narzuca-

giczna. Tymczasem, jak méwi Putnam, ,§wiat nie jest wyrobem gotowym
jac obraz definitywnie uksztaltowanej rzeczywistos$ci, pozytywizm zainicjowat powrét
do form myslenia poprzedzajacych wielki zwrot zwiazany z narodzinami filozofii. Pozyty-
wizm oznacza odrzucenie ir o nii, a to wlasnie ironia pozwolita Grekom wyjs¢ z kregu
mitu i uksztaltowac ambicje zwiazane z wolno$cia myslenia. Ironia stata sie bronig filo-
zoféw zmagajacych sie z inercja myslenia przytloczonego ciezarem mitu.

Ironia jest w istocie formula dekonstrukcji, a wiec praktyki kwestionujacej
imperatywny model oznaczania. Historia dekonstrukcji zaczyna sie wraz z Sokratesem.
Spierajac sie o stowa, Sokrates - rozwijajac arkana ironii — pokazywal, Ze pojecia nie sa
plaszczyzna objawienia, ze ich znaczenia kreujemy poprzez zastosowanie jezyka. W wie-
ku XX William James, przedstawiajac swoje credo, bedzie ttumaczyl - ,,Stowo zatem
wydaje mi sie nie tyle rozwiazaniem, ile programem dalszej pracy”™

Na czym polega ironia? ,Istota uprawianej przez Sokratesa ironii (ezroneia)” - thu-
maczy Adam Krokiewicz — zawarta jest w negowaniu uzurpacji zawartych w niezachwia-
nych przekonaniach. W sprowadzeniu umystu na tory waharn, ktére catkowicie moga
odmienic obraz rzeczy. Odnoszac sie do rozméw, ktére Sokrates toczyt z pyszatkowatym
mlodzieniaszkiem, bratem Paltona Glaukonem, Krokiewicz podkresla - filozof ,,wprowa-
dza go rozmy$lnie w blad i straca ze ztudnych wyzyn falszywego samopoczucia, azeby
nabrat do nich zbawiennego wstretu”®. W tym punkcie wszelkie ,fakty” zaczynaja sie
chwiad. ,Ironia Sokratesa — pisze Krokiewicz — nie byla celem w sobie, lecz stuzyta do
skutecznego zwalczania oblednej préznosci ludzkiej”*’. Istota myslenia ironicznego jest
kwestionowanie jednoznacznos$ci — wyzwolenie wahania sklaniajacego do gtebszego
namystu. Najbardziej przenikliwy egzegeta Sokratesa, Sgren Kierkegaard, podkreslat

% B. Skarga, Doswiadczenie, [w:] tejze, Kwintet metafizyczny, Krakéw, 2005, s. 119.

% H. Putnam, Diaczego swiat nie jest wyrobem gotowym, [w:] tegoz, Wiele twarzy realizmu I in-
ne eseje, przel. A. Grobler, Warszawa 2013, s. 225-262.

* W. James, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych stylow myslenia, przel. M. Szczubiatka,
Warszawa 1998, s. 71.

% A. Krokiewicz Sokrates, [w:], tegoz, Dziefa, t. 3., Warszawa 2000, s. 47.
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- ironie znamionuje niejaki arystokratyzm, albowiem ten, kto méwi, chce by¢ zrozu-
miany, ale nie chce by¢ zrozumiany bezposrednio” *. Pospolito$¢, wynikatoby z tego,
domaga sie dostownos$ci i niezachwianej pewnosci. Wiedza szukajaca takiej podstawy
staje sie ostatecznie stygmatem pospolitosci — jej ostateczna miare wyznacza uzytecz-
nosc.

Jaka warto$é ma poczucie pewnosci? Wiemy, ze Sokrates prawde myS$lenia zawart
w rujnujacej wszelka chelpliwo$c formule - ,wiem, ze nic nie wiem”. Sokrates, rzec mo-
zna, nie bardzo wierzyl tez w swoje wlasne istnienie. ,Sokrates maskuje siebie”, pisze
Pierre Hadot, znakomity interpretator Sokratesa®™. Ironista nowoczesny, Kierkegaard,
»pseudonimizuje” swoja tozsamosd, jego maska sklada sie z licznych pseudoniméw, ale
,prawdziwa maska jest sama ironia sokratejska”®.

Ironia odstania swoje powolanie - jak przekonuje Kierkegaard - ,w obliczu gltupio
napuszonej wiedzy, ktéra zjadla wszystkie rozumy””’. Niweczy jej reputacje, demaskujac
naiwna jednostronno$¢. Nastawienie ironiczne pozytywizm zastapit przekonaniem, ze
umyst spotyka sie niejako bezposrednio z przedmiotem poznania. Kendez-vousstaje sie
plaszczyzna objawienia — powolaniem rozumu powinno wiec byc badanie tego, co jest:
badanie ,Swietych” inskrypcji, badanie ,faktéw”. Odrzucenie ironii oznacza w istocie
zanegowanie najgtebszego powolania zwiazanego z wolnoscig myS$lenia — uwiezienie
w schematach poznawczych oznaczajacych gloryfikacje tego, co ,jest”.

Nauka poskramia §wiadomo$¢ ironiczng — zmierza w strone jednoznacznej afir-
macji. Po przezwyciezeniu pokus teologii i metafizyki — wyjasnia August Comte -
»>umyst nasz, wreszcie samodzielny, dochodzi do swego ostatecznego stanu, tj. do
racjonalnego pozytywizmu” *'. Afirmacja tego, co ,jest”, stanowi oczywiscie konieczny
warunek osiagnie¢ zwiazanych z rozwojem dziedziny badarn. Staje sie tez jednak - to
znamienny paradoks dotyczacy systeméw wiedzy — poczatkiem nieuchronnejpaup e-
ry zacjirozumu naukowego, ktéry z jednotorowo$ci umozliwiajacej rozwiniecie
strategii projektowania, o ktérej méwi Heidegger, uczyni najwyzsza cnote. Zmiany prze-
lamujace rutyne myslenia nadchodza jedynie wraz z kryzysem wstrzasajacym podsta-
wami systeméw wiedzy — w momencie, gdy zlamuja sie paradygmaty.

Nauka staje wiec na rozdrozu — pokusie afirmacji przeciwstawia sie pokusa dekon-
strukcji — pokusa myslenia ironicznego. Bez afirmacji nie moze rozwijac sie kultura

%S, Kierkegaard, O pojeciu Ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przel. A. Djakow-
ska, Warszawa 1999, s. 243.

8 p_Hadot, Postac Sokratesa, [w:] tegoz, Cwiczenia duchowe i filozofia starozytna, przel. P. Do-
mariski 1 W. Klenczon, Warszawa 2019, s. 98.

8 Tamze, s. 101.
* Tamze, s. 242.

' A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przel. ] K., Kety 2001, s. 22.
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badarn, bez ironii, pozwalajacej stawiaé §wiat ,na glowie”, nie bylaby mozliwa zmiana
paradygmatow.

Problem ironii mozna powiazac z problemem ,,psychotoksykologii”, kt6rym zajmuje
sie Sloterdijk, nawiazujac do bardzo szacownej i dawnej tradycji ukazujacej terapeu-
tyczna funkcje myslenia. Juz w greckiej filozofii odnajdujemy bowiem fopos intoksykacji
- skupienie uwagi na rujnujacym wplywie stéw, ktére dziala¢ moga tak jak trucizny.
Sofista Gorgiasz bedzie przekonywac, ze stowa majg sile, ktéra potrafi tworzy¢ i nisz-
czy¢, ze stac sie moga zaréwno lekarstwem, jak i trucizna’. Sofisci - dodajmy - uwazali,
iz filozofowie powinni nasladowac lekarzy: ich powolaniem powinna sta¢ sie troska
o ludzkie umysly, oznaczajaca eliminowanie trucizn zawartych w stowach. W nawiasie
dodajmy: sami do$¢ chetnie zajmowali sie jednak wytwarzaniem ,trucizn”, uczestniczac
w demokratycznej logomachii — w walce na stowa. Ostatecznie jednak grecka pardeia
taczy filozofie w sposé6b jednoznaczny z terapia. ,Etyczna wiedza Sokratesa — podkresla
Werner Jaeger - (...) bylaby nie do pomyslenia bez wzoru medycyny, na ktéry Sokrates
moze sie powola¢””.

Tradycja naukowego mys$lenia jest takze plaszczyzna logomachii. Uczeni tocza
nieustannie swoje bitwy w przestrzeni stowa, podejmujac rozpaczliwa walke z wplywami
mitu, z mitologizujacymi konstrukcjami narzucajacymi imperatywne formy mys$lenia.
Nowoczesno$c — na co zwraca uwage Sloterdijk - rozwinie caly nurt ,,psychotoksyko-
logicznej” podejrzliwosci, skupionej na pytaniach dotyczacych kontaminacji zwiazanej
zjezykiem®™. Potrzebna jest nam medicina mentis, przekonywat Schopenhauer, pietnu-
jac ,umysly zwichniete i zepsute”, ktére pograzaja sie w iluzji. Wedlug Schopenhauera
- zawsze powracajacego do Kanta - s to umysty fantastéw, ktérzy nigdy do korica nie
przemysleli Kanta i nie zastanawiali sie nad tym, jaki ksztalt powinno przybraé auten-
tyczne, krytyczne ugruntowanie poznania®. W sprawie dzialania ,trucizn”, uczestni-
czacych w procesie myslenia, wiele mial tez do powiedzenia Nietzsche. W Wiedzy ra-
dosnej przedstawia swoj ,przyczynek do nauki o truciznach”, podejmujac kwestie
zagadkowe;j fuzji rozlicznych pierwiastkéw (sktonno$ci uznawanych na ogét za szkodliwe
i godne napietnowania - takich jak ,na przyklad instynkt powatpiewania, instynkt za-
przeczania, instynkt odczekiwania, instynkt gromadzenia, instynkt rozkladania”), ktére
laczac sie, ustanawiaja punkt wyjscia ,naukowego myslenia”*’. Wyjasniajac powolanie

% Charakterystyka pogladéw Gorgiasza zob., G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przel.
E. Zieliriski, Lublin 2005, s. 259-270.

% W. Jaeger, Paideia, przel. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 515.
* P. Sloterdijk, Mysliciel w nawiedzonym zamku, [w:] tegoz, dz., cyt., s. 155-158.

B A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przel. J. Garewicz, Warszawa 2012,
s. 21.

%, Nietzsche, Wiedza radosna, przel. M. Lukaszewicz, Gdarisk 2008, s. 131.
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filozofii, Wittgenstein méwic bedzie - ,filozofia jest walka z opetaniem naszego umystu
przez srodki naszego jezyka”’.

Miraze jezyka niepokoja wiec filozoféw. Sloterdijk — realizujac swoje podejscie psy-
chotoksykologiczne - przedstawia myslenie jako ,dramat metaboliczny”, przekonuje,
ze swoisty ,metabolizm” mys$lenia oznacza¢ musi nieustanne dazenie do utrzymania
réwnowagi, zwiazanej z odpowiednim dozowaniem ,trucizn i odtrutek”.

Czy pojecia zwigzane z imperatywami racjonalno$ci instrumentalnej - takie na przy-
klad jak pojecie ,,obiektywnosci” lub pojecie ,faktu” — staé sie moga ,trucizna”? Czy cele-
browanie jezyka zakorzenionego w ,,micie tego, co dane” moze by¢ Zrédlem permanen-
tnej intoksykacji? Adorno nie waha sie — nowoczesnym impetem poznania rzadzi iluzja
obrazowania: powstaje — jak méwi, dajac wyraz swojemu zamitowaniu do paradokséw —
Jilustrowana ksiazka bez obrazéw”. ,,Obiektywnej tendencji o§wiecenia, by zniszczyc wia-
dze wszelkich obrazéw nad czlowiekiem - czytamy w Minima moralia — nie odpowiada
bynajmniej subiektywny odwrét o§wieconego myslenia od obrazéw””. Powstaje nowa
ikonografia - ikonografia abstrakcji, ikonografia wyobcowania. ,,Schematy i klasyfikacje
- wyja$nia Adorno - nie majg nic wspélnego z danymi, ktére ujmuja, czysta ilos¢ prze-
twarzanego materialu stala sie niewspéimierna do zakresu jednostkowego doswiadcze-
nia”. Te schematy sa wiec puste. Nasze ,obrazy” - jak dzi§ mozemy powiedzie¢ — pow-
staja w systemach ,,metadanych”. Nie sg to zatem obrazy przemawiajace jezykiem do$-
wiadczenia — wszystkim rzadzi ,falszywosc §lepej, niczego nie pojmujacej subsumcji”'”.

Nagromadzenie danych nie oznacza wiec zadnego poznawczego przetomu - nie po-
glebia naszej zdolno$ci rozumienia. Rygor ,empirycznego” uwiarygodnienia laczy
pojecie prawdy z produkcja danych. Gléwnym aspektem obrzedéw instrumentalnej
racjonalno$ci poznawczej staje sie ,obrébka” danych. Episteme nagromadzenia nie
domaga sie zadnego innego uwierzytelnienia. Mamy ,pozyskiwa¢” coraz wiecej
»danych” i coraz skuteczniej je przetwarzaé. Ta zdobywczo$¢ ma swoja cene — musi
realizowac sie poprzez projekty narzucajace coraz dalej posuniete zawezenie pola
widzenia - taka jest logika aktéw poznawczych nastawionych na precyzje i odkrywczosc.

Proznia i transfiguracje mitologiczne (czy potrafimy uprawomocnic ideal nau-
kowego poznania?)

Nowoczesno$¢ nie rozwigzala problemu poznania. Wytworzyla system praktyk
umozliwiajacych rozwdj dziedziny badan, ale nie rozstrzygneta watpliwo$ci dotyczacych
samych podstaw poznania. W XX wieku najambitniejsza prébe ostatecznego ugrun-

" L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op., cit., s.72.
% p. Sloterdijk, Mysliciel w nawiedzonym zamku, dz. cyt., s. 156.
%T. Adorno, Minima moralia, dz. cyt., s. 179.

100 Tamze, s. 180.
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towania podstaw wiedzy podjal Edmund Husserl, nie przyniosta ona jednak spodzie-
wanych rezultatéw. ,,Cel byl niezmiennie ten sam: - pisze Leszek Kotakowski wyjasniaja
zamiary Husserla - jak odkry¢ niewzruszona, absolutnie niepodwazalng podstawe
poznania; jak odeprzec argumenty sceptykow i relatywistéw; jak uchronié sie przed
korozja psychologizmu i historyzmu; jak osiagnac doskonale trwaly grunt w poznaniu”.
Tej ,,samowystarczalnej podstawy naszej mysli” nie udato sie wprawdzie okreslic, nie-
mniej jednak ,cala fenomenologia - co podkre§la Kotakowski — byla najwieksza i naj-
powazniejsza w naszym (tj. XX-SF) wieku prébg dotarcia do ostatecznych Zrédet pozna-
nia”'"".

Husserl stawial problem poznania na krawedzi pytan najbardziej zasadniczych.
Pytaé - jak uwazal - nalezy nie tylko o to, ,jaki $wiat jest”, ale tez o to ,jaki $wiat by¢
musi”'”. To drugie pytanie jest najczesciej skrzetnie usuwane z pola widzenia. Przy-
jecie koncepcji ,nauki wolnej od warto$ciowania” stawia je poza granicami kanonéw
naukowej dociekliwosci. Wszelkie spory dotyczyc moga jedynie pytan o to, jak poznaje-
my to, co ,jest”. Podkreslmy jednak: brak odpowiedzi na drugie pytanie sprawia, ze
racjonalne poznanie - bez wzgledu na stopienl wyrafinowania — nie moze ostatecznie
uprawomocnié wlasnych aspiracji w sposéb bezdyskusyjny i definitywny.

W tej sytuacji nauka staje sie bezradna wobec najbardziej radykalnej krytyki, a wiec
krytyki relatywizujacej samo pojecie naukowosci. Rezygnujac z absolutnej podstawy, nie
mozemy by¢ pewni, czy nasza wiedza nie jest wytworem preferencji, ktére uplyw czasu
moze pozbawié wszelkiego znaczenia. Jaka jest waga aktéw poznania zawieszonych
w przestrzeni, ktéra stwarza stowo ,jest” i ktéra dzieli nieskoriczono$é od pewnosci za-
wartej w pojeciu ,,by¢ musi”? Badajac to, co ,jest”, dowiadujemy sie, jaki Swiat ,jest”.
Ta formuta ma ksztalt tautologii.

W tym wilasnie kierunku zmierzala krytyka racjonalno$ci instrumentalnej, ktéra
podjeli Horkheimer i Adorno. Poznawcza racjonalnos$¢ szukajaca usprawiedliwienia
w formalnie rozumianej poprawnos$ci, w zgodnosci z procedura, nie okresla miernikéw
definitywnej warto$ci poznania. Ostatecznie dowiadujemy sie jedynie, ze poznanie
otwiera nam droge do dalszego poznania. ,Slogan «naukowosci» — pisze Kotakowski,
odnoszac sie do koncepcji poznania zwigzanych z odrzuceniem zasady absolutnej pew-
nosci, ktérej bronit Husserl — przemycat rezygnacje z tego, co uchodzilo za nauke
w pierwotnym - platoniskim - znaczeniu calej europejskiej tradycji intelektualnej. Zama-

L. . . . . . . . .. »103
zywal podstawowe rozréznienie miedzy doxai episteme, mniemaniem i wiedza” .

"1, Kolakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa 1990, s. 8. W najbardziej zwiezlej

formie Husserl prezentuje swoje stanowisko w cyklu wyktadéw, wydanych jako Idea fenomeno-

logii. Zob. E. Husserl, Idea fenomenologii, przel. J. Sidorek, Warszawa 2008.

102 N
Tamze, s. 10.

103 .
Tamze, s. 9.
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Myslenie zakorzenione w nurcie mniemarn, niedocierajace do poziomu episteme,
a wiec do poziomu rzeczywistego poznania, staje sie nieuchronnie forma §wiadomosci
fatszywej. Zarzut ten moze by¢ z latwoscig skierowany przeciwko nauce, ktéra nie
podejmuje wyzwan formulowanych przez Husserla. Sami uczeni — uprawiajac krytyke,
kwestionujac falszywe koncepcje poznania — demaskuja prowizoryczno$¢ §wiata nauki,
do ktérego naleza. W systemie wiedzy, ktory nie ma zadnych niezawodnych kryteriow
uprawomocnienia, kazda prawda stac sie moze nieprawda.

W jaki wiec sposéb egzystuja prawdy naukowe w kulturze racjonalnosci instrumen-
talnej, wykluczajacej wszelkie pytania o ostateczny sens poznania? Co decyduje o prawo-
mocnosci i prestizu wiedzy naukowej, jesli z géry wiadomo, ze nauka nie moze (nie
potrafi?) zajmowac sie tym, co by¢ ,,musi” i realizuje swoje powolanie, tworzac kruche,
prowizoryczne ,narracje”, otoczone aureola prawdy tylko tak dtugo, jak dtugo nie pojawi
sie inna, bardziej przekonujaca opowiesé.

Czy jest mozliwa konwersja zmieniajaca krucho$¢ w spiz? Zapytajmy inaczej — czy
poznanie naukowe nie uczestniczy jednak w procesach transfiguracji, ktére umozliwiaja
skompensowanie epistemologicznej luki przez swoista konwersje prawdy — przez stwo-
rzenie mocniejszych form uwiarygodnienia, rozszerzajacych, umacniajacych (czy nawet
absolutyzujacych) przekaz nauki. Czy nauka - zapytajmy najprosciej (powracajac do
mysli zawarte] w Dialektyce oswiecenia) — nie uczestniczy jednak w transfiguracji
mitotworczej?

Wedlug Habermasa — powréémy do przywolywanego juz wczesniej stwierdzenia —
W nowoczesnym spoleczenistwie nauka staje sie ,,ideologiq”104. Nawiazujac do Maxa
Webera i prac pierwszego pokolenia szkoly frankfurckiej, Habermas przypominal, ze
system dziatania ,celowo-racjonalnego”, utozsamiany z ,racjonalizacja” spolteczeristwa,
przeksztalca sie w matryce zdyscyplinowania, wykraczajaca daleko poza sfere myslenia
i praktyk zwiazanych z tworzeniem wiedzy. Zwiazany z ,odczarowaniem” porzadek
racjonalno$ci realizuje sie ostatecznie jako forma uogélnionego przymusu. Powstaje
narzucajaca nieublagang dyscypline ,zelazna klatka rozumu” - w strukturach racjonal-
noéci celowej realizuje sie ostatecznie pewien porzadek panowania.

Ukrycie rzeczywistych mechanizméw przymusu i panowania staje sie mozliwe dzie-
ki nieustannemu eksponowaniu symboliki racjonalno$ci. Racjonalno$¢ stwarza alibi
chroniace przed wszelkimi podejrzeniami — zapewnia legitymizacje powiazana z sym-
bolika prawdy i bezstronno$ci. Kwintesencja racjonalnosci jest nauka; uczestniczac
w utrwalaniu prymatu racjonalno$ci celowej, nauka staje sie ideologia.

Cala prawda o ,ideologicznej” roli nauki ukryta jest jednak jeszcze glebiej, poza
sfera zwerbalizowanych form uprawomocnienia. Rozum naukowy nie tylko legitymizuje

1% J. Habermas, Technika i nauka jako ,ideologia”, przel. M. Lukasiewicz, [w:] Czy kryzys

socjologii, opr. J. Szacki, Warszawa 1977, s. 342-395.
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praktyki zwiazane z bezpos$rednim dzialaniem mechanizméw dyscyplinowania - racjo-
nalno$¢ naukowa wybiega tez w przyszlo$é, wytycza kierunki i sposoby dziatania: rozum
naukowy, definiujac cele poznawcze, wytwarza zarazem formy zycia. Staje sie wiec de-
miurgiem, ktéry wykracza daleko poza materie poznania.

Habermas nie porzuci tego tematu - stara sie przemysleé go glebiej. Po latach
zblizy sie jeszcze bardziej do stanowiska, ktére w Dialektyce oswiecenia prezentowali
Horkheimer i Adorno, méwiac o ,regresie o§wiecenia w mitologie”. Problem mitolo-
gicznych afiliacji o§wieceniowe]j racjonalnosci podejmuje w pierwszym tomie 7Zeorii
dzialania komunikacyjnego. Demitologizacja, co podkre§la Habermas, oznacza poczatko-
wo separacje dwéch odrebnych ,,dziedzin przedmiotowych — natury i kultury” 105, Poglad,
ze ,natura” jest bezwzglednie oddzielona od ,kultury”, jest jednak falszywy. Nasze
rozumienie $wiata — podkresla Habermas - nabiera zawsze ksztaltu w ramach ,kultu-
rowych systeméw interpretacji”'®. Obraz bezwzglednego odseparowania natury jest
elementem pewnej interpretacji. W istocie bardzo problematycznej i na dluzsza mete
niebezpiecznej. Swoje imaginarium opiera ona bowiem na falszywej polaryzacji i fal
szywie rozumianej hierarchii - natura staje sie ,przedmiotem” i jednocze$nie nizszym
szczeblem, zwiazanym z urzeczywistnieniem wladzy podmiotu nad przedmiotem.

Ta nowa koncepcja rzeczywistosci, nabierajac cech niezachwianej prawdy, stanie
sie elementem zwycieskiej mitologii narzucajacej iluzje panowania nad ,naturg”.
Nowoczesna nauka, formulujac swoje ,roszczenia waznosciowe”, idzie za daleko, méwi
Habermas. Okazuje sie bowiem, ze ,jezykowo ukonstytuowany obraz $wiata moze by¢
tak dalece utozsamiany z porzadkiem $wiata jako takim, iz nie ma mozliwo$ci przej-
rzenia go i patrzenia nan jako na wykladnie $wiata, jako interpretacje, ktéra podlega
pomyltkom tudziez krytyce”'"". A zatem, tak jak w micie - jezyk staje sie rzeczywistos-
cia, obraz zmienia sie w rzecz. Operacja taka ma charakter magiczny: ,rzeczy” zostaja
wyczarowane przez stowa. Nauka artykuluje swoja tozsamo$c na obszarach mitu.

Podsumowujac, podkreslmy - idea racjonalnego uporzadkowania, narzucajaca wizje
panowania nad natura, bylaby wiec podszeptem mitu ukrytego w strukturach myslenia
naukowego. Koncepcja ,,obiektywizmu”, przedstawiana jako osnowa naukowej racjo-
nalno$ci - wypadatoby uznac, idac w kierunku wskazanym przez Habermasa - realizuje
prawde mitu, narzucajacg przymus oparty na falszywej polaryzacji: na wyodrebnieniu
podmiotu i przedmiotu.

Po czasie widzimy jednak, Ze ten spolaryzowany porzadek zaczyna sie chwiaé —
w coraz wiekszej mierze staje sie nieporzadkiem. Hybrisrozumu instrumentalnego nie

105 . . . . . . L . . . L
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnosc dziafania a racjonalnosc

spofeczna, przel. A. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 100.
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jest zetem nieomylna artykulacja prawdy. Czy ma jakas przewage nad regulami
renesansowej ,,syntaksy” wiedzy, o ktérych méwit na przyktad Foucault? Okazalo sie
ostatecznie - co ttumaczy Habermas - iz rozum instrumentalny, kreujac matryce ,racjo-
nalnych” zachowan, nie odstania ,obiektywnych” prawd, ale tworzy strategie panowa-
nia. Demiurg poznania okazuje sie ztym demiurgiem. Na obszarach ,mitu obiektyw-
noéci” - jak powiedzieliby Lakoff i Johnson - swa obecno$é ujawnia fatum autodes-
trukcji.

Czy koncepcje wiedzy, narzucajace wraz z rygorem ,,obiektywizmu” imperatyw zdo-
bywczej eksploracji, moga nadal zachowad swéj sens? Czy tez sa jedynie wibrujaca stru-
na schytkowej mitologii? Wszystko zalezy oczywiscie od definicji regulujacych status
nauki o ,naturze”.

Cala kwestie na krawedzi najdalej siegajacych watpliwosci stawia pragmatysta
Richard Rorty, zadajac pytanie ,,czy nauka o naturze jest kategoria naturalng”?'”® Diugo
- przypomina - utrzymywatlo sie ,przekonanie, ze «nauka» (a w kazdym badZ razie
«przyrodoznawstwo») to nazwa kategorii naturalnej, obszaru kultury, ktérego granice
mozna wytyczy¢ w oparciu o jedna lub dwie cechy: szczeg6lng metode badz szczegdlny
stosunek do rzeczywistosci”'”. Sytuacja ta ulegla wszakze zmianie. W wielkim — sym-
bolicznym zgota skrécie — wspomniec tu wypada o dyskusji, ktéra wywolaly prace
Thomas Kuhna, oskarzanego, co Rorty przypomina, o kwestionowanie racjonalnosci
nauki. Kuhn zwrécil uwage na dwie kwestie: w sferze my$lenia naukowego nie ma
mowy o ciaglo$ci, przeciwnie, regula jest brak ciagloéci, a wiec przemiany paradyg-
matéw. Po drugie — nie ma zadnego naukowego ,metastownika”, a wiec stownika nad-
rzednego, ktéry umozliwilby wspéimierna ocene koncepcji wiedzy uksztaltowanych
w obrebie odrebnych i niewspéimiernych stownikéw naukowych. Nie ma w zwiazku
z tym zadnych uniwersalnych i niezawodnych kryteriéw pozwalajacych odrézniaé
ynauke” od ,nie-nauki”. Na glowe Kuhna posypaly sie gromy, wlacznie z zarzutem, ze
sprowadza nauke do poziomu ,psychologii thumu”"". Watpliwo$ci wszakze pozostaly.
Pytanie, w jaki sposéb konstruujemy plaszczyzny wiedzy, nabiera coraz wiekszej wagi.
Rzecz znamienna — w toczacych sie dzi$§ dyskusjach dotyczacych ,definicji terminu
ynauka” — co podkresla Rorty — oddalono sie od kwestii racjonalno$ci nauki, zwracajac
sie ku kwestii jej stosunku do rzeczywistosci - od metody ku metafizyce”'""

% R. Rorty, Czy nauka o naturze to kategoria naturalna?, [w:] tegoz, Obiektywnosc, relatywizm

I prawda. Pisma filozoficzne, t. 1, przel. J. Margariski, Warszawa 1999, s. 71-95.

109 N
Tamze, s. 71.

110 .
Tamze, s. 73.

111 . . . ) . L, .
Tamze, s. 74. Wiecej na temat sporéw wokoét ,,naturalno$ci” nauk o ,naturze” zob. H. Korn-

bilth, A naturalistic methodology, [w:] The Cambridge Companion to Philosophical Methodo-
logy, dz. cyt., s. 141-160.



Narodziny przemysfu poznawczego i pauperyzacja rozumu naukowego 33

Uwagi koricowe

Nawiazania do tradycji szkoly frankfurckiej - w bardzo ograniczonym zakresie i je-
dynie pod pewnym katem - nie nalezy oczywiscie traktowac jako deklaracji Swiatopo-
gladowej. W dobie upadku ,wielkich opowiesci” koncepcja krytyki, ktéra utorowala
frankfurtczykom droge do stawy, jest juz zreszta — na co zwraca uwage przedstawiciel
trzeciego pokolenia szkoly Axel Honneth - nieaktualna'”. Krytyka przemawiajaca
z ,2Wyzszego pietra”, pojmowana jako refleksja korygujaca, uwalniajaca od pietna $wiado-
moéci falszywej, nie moze byc¢ juz brana pod uwage. Platoriski fopos deziluzji, pod-
noszenia woalu $wiadomosci falszywej — docierania do ,rzeczywiste]j rzeczywistosci” —
zostat dzis, jako relikt metafizyki, usuniety na margines'". Idea ,historycznie efektyw-
nego rozumu” - jak to okresla Honneth, komentujac tradycje szkoly — a wiec racjonal-
nosci przemawiajacej jezykiem koniecznosci historycznej, stata sie anachronizmem'*.
Nie powstal bowiem zaden ,,stownik nadrzedny”, pozwalajacy sformulowaé jednolicie
rozumiang i powszechnie uznawana koncepcje racjonalnosci. Zyjemy w czasach sporéw
i kontrowersji ukazujacych ,zgodno$¢ z rozumem” jako obszar rywalizujacych inter-
pretacji. ,Jdea konwergencji epistemologicznej - pisze Adam Chmielewski — oznaczaja-
cej zdazanie ku przyjeciu uniwersalnej i powszechnie obowiazujacej opinii o rzeczach
samych, czy tez uznanie jednego schematu pojeciowego z jedynie stuszny, nie jest
warunkiem koniecznym ludzkiej racjonalnosci”'®.

Godzac sie z wymowa rzeczy oczywistych, zapytajmy - jaki zatem sens moze miec
krytyka myslenia naukowego, wykraczajaca poza waskie ramy konkretnych dyskurséw
i dyscyplin? Odpowiedzie¢ mozna nastepujaco: rozwdj wiedzy naukowe]j uczestniczy
w do$wiadczeniu mys$lenia - jest jednym z elementéw historii myslenia. Interpretacja
tej historii ma olbrzymie znaczenie. Nabiera wagi decydujacej wtedy, gdy wykraczajac
poza pojecie uzyteczno$ci, probujemy postawic¢ zasadnicze pytania dotyczace sensu
praktyk zwiazanych z tworzeniem wiedzy. Pamietajmy - uzyteczno$c nie wyczerpuje
problemu poznania.

Refleksja dotyczaca narodzin przemystu poznawczego, podejmowana w niniejszym
artykule, nalezy do porzadku interpretacji. Nie oznacza préby ferowania wyrokéw. Nie
nalezy tez jej odczytywac jako zamachu na majestat tradycji zwiazanej z kultura badan.
W istocie — do czego zachecali Adorno i Horkheimer - chodzi jedynie o to, by ,prze-
mysle¢ myslenie”. Problem, ktéry podejmowali autorzy Dialektyki oswiecenia, méwiac

Y2 4 social pathology of reason: on the intellectual legacy of Critical Theory, [w:] The Cam-
bridge Companion to Critical Theory, dz. cyt. s. 336-337.

"3 Zwraca na to uwage Rorty, Philosophy as science, metaphor, and politic.

1 Tamze, s. 337.

5 A, Chmielewski, Niewspdtmiernosc, nieprzekladalnosc, konflikt. Relatywizm we wspdlczesnej
filozofii analitycznej, Wroctaw 2014, s. 25.
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o ,regresie o§wiecenia w mitologie”, wciaz jest wyzwaniem. Jezeli chcemy ocalié funda-
mentalny sens o§wiecenia, nie wolno go ignorowac.

Przy okazji dodajmy jednak - zarzut dotyczacy mitologicznych koneksji wiedzy nie
jest juz dzisiaj tak bardzo dotkliwy. Inaczej po prostu interpretujemy wlasna racjonal-
no$¢ — powtérzmy zdanie Putnama: autentyczne poznanie musi oznaczac ,ujecie faktu,
teorii, warto$ci, interpretacji, jako rzeczy wzajemnie sie przenikajacych”. Przypisywanie
mitologicznej skazy ranilo gteboko w czasach, gdy filozofowie, idac §ladami Platona, ma-
rzyli o docieraniu do ,rzeczywistej rzeczywistosci”.

Jesli ustyszymy dzi$§ dictum -nauka jest mitem: jak zareagujemy? No c6z, to bardzo
piekny mit, mozemy odpowiedzieé. Mimo wszystkich waharn i watpliwo$ci dotyczacych
istoty naukowego poznania, bardzo dobrze nam stuzy i jest nam potrzebny. W kazdej
kulturze trwa zreszta nieustannie ,praca nad mitem”, przekonuje Hans Blumenberg'*’.
Prometejski mit nieposkromionej racjonalnosci nie przynosi nam z pewnoscia wstydu,
nie nalezy sie go obawiac.

Podkreslmy tez jednak, powracajac do mysli gtéwnej - mechanizm ,,produkcji”
prawdy w strukturach rozumu instrumentalnego nie rozwiazuje ostatecznie problemu
poznania. Rozum instrumentalny nie potrafi przekroczy¢ granic instrumentalnie rozu-
mianej racjonalnosci. To rzecz oczywista. Mechanizm repliki sprzyja jedynie nagroma-
dzeniu wiedzy.

Modwiac o ,,racjonalnosci niespenionej”, Honneth zastanawia sie nad ,,spoteczna pa-
tologia rozumu”'"’. Stusznie — miarg definitywna w domenie racjonalnosci instrumental-
nej jest skuteczno$é. Absolutyzowanie instrumentalnie rozumianej skuteczno$ci ozna-
cza bardzo niebezpieczng jednostronnosé. Eliminuje ona — powtérzmy zdanie Arendt
- pytania o sens.

Te pytania nie sa oczywiscie przejawem racjonalno$ci wyzszego rzedu - biegna po
prostu innym torem. W kazdej kulturze istnieja i istnie¢ musza okre$lone kanony uzy-
tecznosci - to one decyduja w istocie o jej zdolnos$ci trwania. Negowanie racjonalnosci
instrumentalnej bytoby wiec absurdem. Z drugiej jednak strony, bez pytan o sens prak-
tyk zwiazanych z tworzeniem wiedzy nasze formuty racjonalnosci ulegaja zubozeniuisa
zagrozone destrukcja. Rozum naukowy, ktéry nie potrafi zakwestionowac wlasnej ,,nau-
kowosci”, popada w rutyne - ulega pauperyzacji. Tylko radykalne kwestionowanie
podstaw poznania otwiera bowiem przestrzen krytyki umozliwiajacej wyjécie poza sfere
schematéw uzyteczno$ci — poza domene ,produkcji” prawdy. Homo faber nie musi
oczywiscie zamykac swojego gospodarstwa, nie moze tez jednak zakladaé, ze wszyscy,
tam wlasnie, powinni poszukac zatrudnienia.

" H. Blumenberg, Praca nad mitem, przet. K. Najdek i inni, Warszawa 2009.

"7 A, Honneth, dz. cyt., s. 338-340.
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The rise of cognition industry and the impoverishment
of scientific reason

The article, drawing on the tradition of Frankfurt School, brings to the focus
a great paradox of the Enlightenment - a hidden affinity of rationality and mytho-
logy. Noticing the phenomenon of great enthusiasm, underlying the message of
the Enlightenment, it tries to pin down the starting point of a new scientistic
eschatology — bringing to life a mirage of unending prosperity and unlimited pro-
fusion, following the advances of science. The idea of accumulation of knowledge
is approached as a pivot of a new mythology. At the same time, putting light on
the notion of “cognition industry”, the article offers critical insights tracing an
inevitable erosion of high-minded dreams and expectations. Cognition industry
is studied as a machinery turning up-side down the hopes of the Enlightenment
- protecting the interests of instrumental rationality, and replacing the ideal
of getting at the truth with the mechanism putting in motion the “production” of
truth, operating in a domain of narrowly calibrated utility.

Key words: Enlightenment, rationality, cognition, mythology, science
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