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Wojna, utopia, wspolne zycie

presbytés on éti paizein
(Platon, Meneksenos, 236¢)

Jacek Holowka, Dzienniki filozoficzne: t. 1: O poli-
tyce przemocy, t. 2: O ustroju idealnym, t. 3: O pan-
stwie wynegocjowanym, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2021, 314 + 316 + 352 s.

Ukazaly si¢ trzy tomy esejow prof. Jacka Holowki, w ktorych etyk, filozof
analityczny, a do niedawna redaktor naczelny ,,Przegladu Filozoficznego”
przybliza stawne postacie z dziejow filozofii polityki oraz komentuje ich po-
glady. Trzy tomy dotycza kolejno: wtadzy narzucane;j sita (O polityce przemo-
¢y), wizji utopijnych (O ustroju idealnym) oraz koncepcji umowy spolecznej,
ktore doprowadzity do wytworzenia wspotczesnych form demokracji liberalne;j
(O panstwie wynegocjowanym).

Trzeba podkresli¢, ze pierwszy tom dotyczy przede wszystkim wojny,
a tylko czegsciowo polityki wewnetrznej opartej na przymusie (panstwo auto-
rytarne). Ksigzka na temat wojny nabrala nieoczekiwanie aktualnosci po ataku
Rosji na Ukraing 24 lutego 2022 roku. Dotyczy to zwlaszcza ostatniego roz-
dziahu, ,,O wojnie sprawiedliwej”, opowiadajacego, jak prowadzenie wojny jest
pojmowane we wspotczesnym $wiecie — a doktadniej, jak byto pojmowane,
gdy jeszcze wydawalo sig, ze po dlugich dziesiecioleciach, jakie uptynety od
konca II wojny §wiatowej, nie bedzie juz w Europie mozliwa agresja wojenna
jednego panstwa na drugie.
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1. Kto mowi?

Charakterystyczne cechy stylu filozoficznego prof. Hotéwki sg nastepujace. Po
pierwsze, wydaje mu si¢ nuzace powtarzanie dobrze znanych sformutowan,
ktore student moze ustysze¢ na wyktadzie lub znalez¢ w podrgczniku. Dlatego
np. prof. Holéwka nie pisze o ,,teoriach umowy spotecznej”, tylko o ,,panstwie
wynegocjowanym”, a wyjasniajac pojecie przedmiotu idealnego u Platona, nie
odwotuje si¢ do ,,pickna samego w sobie”, tylko do schematu dziatania auto-
matycznej skrzyni biegow w samochodzie (Hotowka 2021b, s. 12—13).

Po drugie, prof. Hotéwka lubi doszukiwaé si¢ wieloznacznos$ci, niespdj-
nosci lub niestalosci w pogladach omawianych filozofow. Dlatego np. pod-
kresla, ze inng koncepcje wyktadat Platon w Parnstwie, a inng w Prawach,
podobnie John Rawls w Teorii sprawiedliwosci i w Liberalizmie politycznym,
a John Stuart Mill w Utylitaryzmie i w rozprawie O wolnosci itd. Czesto tez
siega prof. Hotowka do réznych cytatow, sasiadujagcych ze sobg w jednym
dziele, i wskazuje, ze budza rozbiezne skojarzenia.

Po trzecie, prof. Hotowce obce jest dazenie do wzorcowego ujgcia jakiejs
kwestii raz na zawsze w $cisle ustalonych terminach. Wrecz przeciwnie, jego
zywiotem jest wielostronno$¢, symultaniczno$¢, réznorodnosé, tymczasowosc,
ulotno$¢ 1 zmiennos¢. Filozofia analityczna w wykonaniu prof. Holowki to
filozofia Proteusza, stowna wirtuozeria — filozof jest magikiem, ktéry na na-
szych oczach dokonuje dzieta przemiany sensow, metamorfozy znaczen. Ludz-
kg zdolnoscia do wynajdywania i $ledzenia wielo$ci nieoczekiwanych skoja-
rzen jest wyobraznia. By¢ moze tez nalezatoby ttumaczy¢ ten styl uprawiania
filozofii temperamentem sangwinicznym — ktoérego znakiem rozpoznawczym
jest btyskawiczne uleganie chwilowym inspiracjom, a nastgpnie droga naprzod
w poszukiwaniu nowych wrazen, oczywiscie takze intelektualnych.

Poczucie humoru prof. Hotowki jest dobrze znane wszystkim, ktorzy mieli
okazje si¢ z nim zetkna¢ osobiscie. Jest to poczucie humoru sokratejskie —
wnikliwe, niespodziewane, czasem pozornie niedorzeczne, ale zawsze dobro-
duszne dla rozmoéwcy, poprawiajace wspolny nastrdj i ukazujgce Swiat od
pogodnej strony. Dlatego u kazdego z omawianych autoréw prof. Hotowka
umie zarowno znalez¢ jaki$ poglad godny uwagi, jak i wskaza¢ pomysty nie-
zreczne, zroédto zbgdnych nieporozumien i sofistycznych naduzy¢.

2. Kogo poleca?

Jakie sg wlasne poglady prof. Hotowki? Czy tatwo jest odczytac z ksigzki jego
osobiste sympatie i antypatie?

Z cala pewnoscia prof. Holowka woli podej$cie empiryczne, realistyczne
i pluralistyczne od wszelkich uproszczen, abstrakcji, aksjomatoéw, dogmatow,
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kategorii, zasad, paradoksdw, utopii i niesprawdzonych idealow. Kazda nazbyt
jednostronna wizja $wiata budzi jego zniecierpliwienie, poniewaz natychmiast
przychodza mu na mysl watpliwosci. Woli oprze¢ si¢ na drobnych prawdach
z zycia codziennego, o ograniczonym zasiegu, ale dobrze sprawdzonych w oso-
bistym do$wiadczeniu przez pokolenia zwyczajnych ludzi. Nie chce wigc, aby
filozofowie wtlaczali rzeczywistos¢ w wydumane przez siebie, a rzekomo nie-
wzruszone schematy.

Dlatego w pierwszym tomie prof. Hotowka najbardziej ceni Tukidydesa,
przenikliwego historyka, ktory umiat samodzielnie napisa¢ mowe, jaka rzekomo
wygtlosit Perykles, uzasadniajac przystapienie Aten do wojny peloponeskiej, a przy
tej okazji dajac wyraz wartosciom drogim dla kultury atenskiej — z jej demokracja,
sztuka, swobodnym zyciem 1i filozofig. Jednoczesnie ten sam Tukidydes milczaco
oskarza Ateny o prowadzenie brutalnej polityki przemocy, gdy opisuje negocjacje
pomiedzy Atenami a nieszczgsna wyspa Melos. Jej mieszkancy to typowi idealisci
polityczni — wierzg w sprawiedliwos¢, w pomoc dobrych ludzi i bogow. Ging
wszyscy, zmasakrowani przez Atenczykow na mocy ,,prawa natury”, ,prawa
silniejszego”, ktore pozwala drapieznikowi rozszarpa¢ swa ofiare.

U Atenczykow, zwlaszcza w osobie ich wodza Peryklesa, dostrzega prof.
Hotowka realizm, gotowo$¢ do wojny w obronie narodowych wartosci, wsrod
ktorych szczegoélne miejsce zajmuje kultura, i te cechy wydaja mu si¢ godne
podziwu. Ale takze ten lud ulegt sktonnosci do naduzywania sity, budowania
potegi imperialnej, postugiwania si¢ tytulowag w pierwszym tomie ,,polityka
przemocy”. Przyczyna byta ,,putapka [opisana przez] Tukidydesa”. Aby modc
unikngé¢ wojny, trzeba by¢ przygotowanym do wojny, ale ta gotowos¢ zamienia
si¢ w wyscig zbrojen, a on nakazuje niekiedy wlasnie wywota¢ wojne — z uza-
sadnieniem, Ze jest to wojna zapobiegawcza (prewencyjna). Tukidydes pier-
wszy opisal to bledne koto, a przez nastepne stulecia wiele mocarstw naslado-
wato bezwiednie te polityke. Trzeba jednak odrézni¢ militaryzm od wzniostej
idei obrony ojczyzny — w mowie Peryklesa zostaje zachowana pod tym wzgle-
dem wzorcowa réwnowaga. I tu prof. Hotéwka nas zaskakuje, poniewaz $mia-
fo postanawia uja¢ przestanie Peryklesa w jedenastozgltoskowe wiersze, aby
wyjasni¢, za jakie warto$ci zotnierz atenski ginglt w wojnie peloponeskie;.

za wszelka cen¢ ochroni¢ swe miasto
z muzyka, sztuka, sporem filozofow
i $wiatyniami, w ktorych ludzie wznosza
btagalne prosby o dobry los dzieci.
[...]
I fatwiej przyszto mu rozsta¢ si¢ z zyciem
niz z miastem, w ktorym wzrastat jako chlopiec,
majac w pamieci atenska swobode,
mity, legendy, pomniki i faznie.
(Hotowka 2021a, s. 40)
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Przypomina si¢ napis na cmentarzu we Lwowie: Mortui sunt ut liberi vivamus —
,,0ni zgingli, zebySmy mogli zy¢ wolni”.

W drugim tomie serii prof. Hotéwka nie tak tatwo znajduje bliskie sobie
poglady. Tom ten zawiera rdézne utopijne koncepcje panstwa, wobec ktorych
autor odczuwa zazwyczaj dystans, nawet jesli probuje doceni¢ dobre intencje,
jakimi kierowali si¢ pomystodawcy tych ustrojow. Utopijna forma rzadow,
stawiajaca wszystko na jedng karte i od niej uzalezniajaca szczgscie obywateli,
ma jednak sktonnos¢, aby wyradza¢ si¢ w jaki$ rodzaj rzadow autorytarnych
czy totalitarnych lub jaka$ odmiane dyktatury. Dlatego w tomie drugim prof.
Hotowka zdaje si¢ najbardziej sympatyzowaé z wnikliwg badaczka dyktatur
i totalitaryzmow, Hanng Arendt, ktora dostarcza analizy socjologicznej krggow
wladzy, jakie wytwarzaja si¢ wokot autorytarnego przywodcy panstwowego.

Wreszcie w tomie trzecim, najblizszym sposobowi myslenia samego auto-
ra, prof. Hotowka za najbardziej inspirujace uwaza zderzenie dwoch $cisle
wspotczesnych pradow filozofii politycznej — liberalizmu i komunitaryzmu —
prowadzacych ze sobg tagodna, lecz nieustepliwg rywalizacje. W §lad za znaw-
cg tego wspolzawodnictwa, Danielem Bellem, prof. Hotdwka proponuje przy-
jrze¢ sie spotkaniu zydowskiego liberata i katolickiej komunitarystki, ktorzy
ulegaja swemu wzajemnemu urokowi, ale tez chcieliby dyskretnie uksztatto-
wac drugg strong¢ zgodnie z wyznawanymi przez siebie warto$ciami. Okazja
przydarza si¢ w paryskiej restauracji, a powdd wydaje si¢ z poczatku btahy: jak
jes¢ tradycyjng francuska zupe cebulowg z grzankami? Czy po prostu tak, jak
si¢ chce (liberal), czy tez tak, jak nakazuje zwyczaj (komunitarystka)?
Ten przypadek wydaje si¢ prof. Holdwce szczegdlnie wdzigczny jako punkt
wyjscia do dalszych analiz i do dalszego rozwoju liberalno-komunitarnego
romansu.

3. O czym opowiada?

a) Wojna

W tomie pierwszym, O polityce przemocy, prof. Holdwka (2021a) ukazuje
rézne postacie powracajacego w dziejach przekonania, ze rzadzenie polega
na ,,wymuszaniu postuszenstwa” (s. 7). Przekonanie takie wydaje si¢ naturalne
w stosunkach wojskowych, poniewaz zotnierz musi spetia¢ rozkazy dowodcy.
Ale przez watpliwag analogie takze me¢zowie stanu kierujacy panstwem chcg
rozkazywac reszcie obywateli, a obszar stosunkow migdzynarodowych widzg
jako aren¢ walki. ,,Putapka” opisang przez Tukidydesa jest argumentacja, ze
,,aby unikna¢ walki w przyszto$ci, musimy walczy¢ teraz” (s. 10). Doprowadza
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to panstwa agresywne do uznania, ze ,,nigdy nie warto zamienia¢ zwycigstwa
na pokoj” (s. 11).

Bezlito$ni tyrani narzucajg poddanym swojg wole — i wszyscy zgadzamy
si¢, ze to niedopuszczalne. Ale czy mogg tak samo postepowac dobrzy tyrani,
tzn. wladcy autorytarni prowadzacy swoj kraj do rozkwitu, a obywateli do
szczescia? Czy istniejg w ogole ,,dobrzy tyrani”? Kim$ takim pragnat by¢
w starozytno$ci wladca Sycylii krol Hieron I, jak to wynika z dialogu Kseno-
fonta z Aten. Czy warto ryzykowaé¢ zawis¢ poddanych, przypisujac sobie
szczegolne prawa? ,,To prawda, ze tyran ma lepszych kucharzy, ale za to jest
narazony bardziej niz ktokolwiek inny na celowe zatrucie” (s. 13).

Wiladcy autorytarni muszg zy¢ w stanie ciaglej podejrzliwosci, traktujgc
ludzi wokot jako mniej Iub bardziej niebezpieczne figury i pionki w swojej
grze. W renesansie Niccolo Machiavelli pragngl dowies¢ swej znajomosci
regut polityki spisujac w Ksigciu swoje obserwacje na temat bezwzglednej
walki o wladzg. Wartoscig nadrzedng jest tu skuteczno$¢ utrzymania si¢ przy
wladzy i umiejetno$¢ narzucenia innym swej woli. Tak rozumiany talent po-
lityczny (wt. virtir) to jednak w praktyce ,,$miato$¢, ktora popycha do zbrodni”
(s. 16).

W czasach nowozytnych odzyt ideat ,,dobrej tyranii” — tym razem pod
postacig monarchii absolutnej, sprawowanej przez krélow majacych na celu
szczgscie kraju i zamozno$¢ poddanych. Jedng z teorii takiego ustroju jest
Lewiatan Thomasa Hobbesa. Warunkiem pomyslnosci jest nadal postuszen-
stwo. Nalezy jednak by¢ postusznym nie tyle samowoli krola, ile prawom
natury, ktore sg prawami odkrywanymi przez rozum. Porzadek czy tad pan-
stwowy — jest wymaganiem rozumu, a krol tylko uosabia ten porzadek. Prze-
wodzenie wspoélnocie politycznej nie jest przywilejem wiladcy, lecz jego obo-
wigzkiem. Jezeli wladca nie bedzie umial wywiazaé si¢ z tego zadania —
i zacznie postgpowac nierozumnie — musi by¢ przygotowany na wojne domo-
wa lub rewolucje, jak angielski krol Karol 1.

Wielka rewolucja francuska miata by¢ obaleniem niesprawiedliwych rza-
dow przemocy, ale jak wiadomo, sama szybko przeobrazita si¢ w rzady prze-
mocy. Ten tok wydarzen starat si¢ wyjasni¢c Edmund Burke w Rozwazaniach
o rewolucji we Francji. Powraca u niego starozytna mysl, ze demokracja nie-
majgca poszanowania dla porzadku prawnego wyradza si¢ w rzady thumu, czyli
ochlokracje (ktérg my dzisiaj nazywamy czasem anarchig), a niedtugo potem
siega po terror i przeksztatca si¢ w dyktature.

Europa po wojnach napoleonskich probowata wroci¢ do dawnej monarchii
i szukajac drogi srodka sagdzono, ze poddani majg okazywac postuszenstwo nie
tyle z obawy przed represjami, co z wilasnej inicjatywy, w trosce o dobrze
rozumiany interes wspolny, ktéry wyraza si¢ w utrzymaniu porzadku panstwo-
wego. Takie konserwatywne oblicze mial projekt G.W.F. Hegla, aby podpo-
rzagdkowac¢ si¢ ,,duchowi” zbiorowosci, do ktorej si¢ nalezy. ,,Celowe pozowa-
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nie na jednostk¢ wyizolowana, samotng, odrgbng i prywatna to btgdne nasta-
wienie” (s. 27-28). Mtodzienczy romantyzm musi ustgpi¢ dojrzatej i odpowie-
dzialnej postawie obywatelskiej — jednostka z wlasnej woli powinna wesprzec
swojg wspolnotg, odnalez¢ w niej wlasng tozsamos¢ i chetnie zachowywac
panujace obyczaje.

W epoce napoleonskiej wojna zostata otoczona nimbem chwaly i ofiarnej
stuzby, a dodatkowo uznano walke¢ za sztukeg, ktéra ma swoich znawcow
1 wirtuozow — zwycigskich wodzow. General Carl von Clausewitz postanawia
zbada¢ sztuke prowadzenia wojny 1 w tym celu pisze traktat O wojnie. Po-
niewaz wojna jest umiejetnosciag — nie moze by¢ prowadzona zywiolowo
i wszelkimi dostgpnymi $rodkami, lecz musi mie¢ swoje racjonalne reguty
postepowania, sktadajgce si¢ na teorie.

Wojna jako sztuka ustgpita w XX wieku wojnie totalnej, wyzbytej zasad,
prowadzonej bez litosci i zmierzajacej do zaglady przeciwnika za wszelka
ceng, nawet w warunkach catkowitego wyrzeczenia si¢ cztowieczenstwa. Do
takiej wojny doprowadzil Europ¢ niemiecki dyktator Adolf Hitler. W ksiagzce-
-manifescie Mein Kampf (wydanej ostatnio po polsku) mozna $ledzi¢ zawite,
a jak dzi$ uwazamy, takze chorobliwe drogi jego mysli i emocji, ktore wydaty
ztowrogiego wodza, jego wlasny kraj zamienity w system totalitarny, a kraje
podbite w pieklo na ziemi.

Czy po tych doswiadczeniach mozna w ogole trwac przy idei wojny jako
srodka uprawiania polityki? Jak powinno prowadzi¢ si¢ wojng, zeby nie za-
mienita si¢ w wojng totalng, zrédto bezdyskusyjnego zta? Niemiecki emigrant
w Ameryce, Hans Morgenthau, dawat wyraz przekonaniu, ze gotowos¢ sigga-
nia po srodki wojenne jest podstawa realizmu w polityce, i nie powinno si¢
ulega¢ utopijnemu pacyfizmowi. Panujace wspolczesnie na Zachodzie poglady
na humanitarng form¢ prowadzenia wojen opisal Michael Walzer. ,Jest to
coraz czesciej wojna zdepersonalizowana. Nikt nie patrzy przeciwnikowi
w oczy” (s. 36).

Ksigzka prof. Holowki ukazata si¢ kilka miesiecy przed wybuchem wojny
na Ukrainie, gdy jeszcze wydawato sie, ze ,,glebszych komentarzy na temat
wojny nie powinnisSmy si¢ spodziewa¢ od filozofii w najblizszym czasie”
(s. 312).

b) Utopia

Tom drugi, O ustroju idealnym, zawiera klasyczne wizje panstwa stworzone
przez wielkich filozoféw 1 dzialaczy politycznych na drodze spekulacji, czyli
w postaci narzuconego z gory schematu. Zdaniem prof. Holowki (2021b), sa to
wszystko wytwory politycznego ,,idealizmu”, poniewaz metoda jest tutaj rze-
komy wglad w wewnetrzne zaleznosci pewnego ukladu mys$lowego. Stosunek
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samego prof. Holowki jest do tych pomystow zazwyczaj krytyczny. Przyczyna
jest prosta: ,,Ludzie nie zechcg dobrowolnie zy¢ tak, jak zaleca Platon. Trzeba
ich bedzie podda¢ stalemu nadzorowi i zmusza¢ do postuszenstwa” (s. 16).
Filozoficzne teorie panstwa zbyt czesto okazuja si¢ utopiami — wydaja si¢
dobrze opracowane, tylko dopoki pozostajg tworem myslowym. Sa jednak
»idealistyczne” takze w tym sensie, ze nie liczg si¢ z realiami ludzkiej psycho-
logii. Czgsto chciatyby te psychologi¢ zmienia¢ — i to sila.

Nazwa ,,idealizmu” najmocniej zrosta si¢ z filozofig Platona. Punkt dojscia
jego spekulacji politycznych to instytucja Nocnej Rady z pdznego dialogu
Prawa. Ma by¢ to wladza oparta na autorytecie wiedzy (wladza filozofow),
ale z perspektywy historycznych prob realizacji takiej doktryny, wida¢ tu
»Izady kaptanow”, ,;rzady biurokratycznej oligarchii” (s. 19).

Arystoteles starat si¢ by¢ w swoich wnioskach bardziej zyciowy i mnigj
konserwatywny, opisujac swoj ,,ustroj wlasciwy” (politeia — to samo stowo, co
w tytule Panstwa Platona, ale tre$¢ nieco inna; podobnie jak eidos, platonska
»idea”, jest juz u Arystotelesa thumaczona jako ,,forma”, poniewaz inaczej si¢
ja pojmuje). Ustrdj ten mozna umownie nazwaé ,,republika obywatelska”
(s. 22). Jest on w zasadzie demokracja, ale niezdegenerowang (w rzady motlo-
chu), a wiec taka, w ktdérej obywatele reprezentuja wysoki poziom etyczny
i kierujg si¢ w zyciu wzniostymi warto$ciami (cnotg), a przede wszystkim
wyczuciem dobra wspdlnego. Taki stan Hegel nazywat ,,etycznos$cia” czy
,»obyczajnoscia” (niem. Sittlichkeit), nie ukrywajac, ze wzoruje si¢ na ustroju
atenskim. Ale przekonanie, ze obywatele sami z siebie beda taki wysoki po-
ziom etyczny zachowywacé — jest wlasnie nadzieja utopijng i w tym sensie
system Arystotelesa (i Hegla) jest ,,idealizmem”.

Podobnie wyidealizowany charakter ma tez ustrdj rzymski zachwalany
przez Cycerona (za greckim historykiem Rzymu Polibiuszem) — ustr¢;j idealny,
bo rzekomo taczacy w sobie elementy zarowno monarchii (wladza konsulow),
arystokracji (senat) i demokracji (zgromadzenia ludowe). Ten ,,ustr6j miesza-
ny” to gloryfikacja rzymskiej republiki ze ,,starych, dobrych czaséw”, utopia
rzutowana w przeszto$¢ i przyszto$¢. Dokonat jej bowiem Cyceron, gdy
w rzymskim zyciu publicznym narastat kryzys zwiastujacy wojny domowe,
gdy ambitne jednostki — wielcy wodzowie, tacy jak Juliusz Cezar — zapragnely
sprawowa¢ w panstwie wladze dyktatorska ,,pierwszego obywatela”, co, jesli
mialoby zosta¢ utrwalone, wydawato si¢ republikanom takim jak Cyceron
zmierza¢ w strong wladzy despotycznej wschodnich krélow. Historia pokazata,
ze tak wlasnie si¢ stato — i poczatkowy ,,pryncypat” rzymskiego cesarstwa,
zachowujacy przynajmniej puste pozory republiki, przerodzil si¢ pdzniej
w orientalny ,,dominat”. Opowiadajg o tym ksigzki prof. Aleksandra Krawczu-
ka, ktory w biezacym roku konczy 100 lat zycia (Krawczuk 1986, 1991).

Gdy do starozytnej teorii wtadzy cesarskiej dotaczyta si¢ teologia chrzes-
cijanska, w Bizancjum powstala wizja teokratyczna, a na Zachodzie pojawit si¢
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problem dwuwtadzy cesarza i papieza, wspotistnienia hierarchii §wieckiej i du-
chowej. Odrebnym statusem instytucji Kosciota zajat si¢ §w. Augustyn w trak-
tacie O Panstwie Bozym. Jest to spoteczno$¢ — znoéw, idealna, bo obejmujaca
np. takze istoty niewidzialne, jakimi sa anioty — celowo przeciwstawiona in-
stytucji panstwa ziemskiego, ktore opiera si¢ na przemocy. Tak jak w biblijnych
pradziejach Kain zabil Abla, tak tez u zatozenia $wiatowej potegi, miasta
Rzymu, Romulus zabit brata Remusa, gdy ten o$mielit si¢ bezprawnie prze-
kroczy¢ wyznaczone umowa granice terytorialne. Od tej brutalnej, ziemskiej
rzeczywistosci, opartej na ludzkich namigtnosciach, ma cztowieka wyzwoli¢
przynalezno$¢ do niewidzialnego Panstwa Bozego. Tylko ze po pierwsze, ta
koncepcja opiera si¢ na wierze, a jak pisze prof. Hotowka: ,,Wiarygodno$¢ tych
idei kazdy osadza sam swym rozumem przyrodzonym” (s. 26). Po drugie,
w warunkach doczesnych nosnikiem idei Panstwa Bozego jest Koscidl, insty-
tucja ziemska i w tym sensie podatna na wszelkie naduzycia wlasciwe dla
zwyklych $miertelnikow.

Arystotelesowska perspektywa ,,dobra wspolnego”, o ktore dbac jest obo-
wigzkiem wiladcy, powraca u wielkiego $redniowiecznego arystotelika — $w.
Tomasza z Akwinu. Prof. Hotowka, omawiajac tomistyczng teori¢ panstwa,
opiera si¢ na niewielkim dzietku $w. Tomasza, rozprawie O wiadzy (wlasc.
,,O krélowaniu”, De regno), napisanej z przeznaczeniem dla Hugona 11, krola
Cypru.

W historii mysli politycznej zastynat tez inny §w. Tomasz — autor Utopii,
$w. Thomas More — poniewaz w 1935 roku zostat on kanonizowany w Kosciele
katolickim jako meczennik stawiajacy opor krolowi-tyranowi Henrykowi VIII,
ktory w duchu reformacji zerwat wigzy z Rzymem i oglosit si¢ glowg kosciota
angielskiego. Nie wiadomo, czy sam Morus nie bylby zaskoczony takim
obrotem sprawy — jego religijno$¢ pozostawala bardzo bliska ewangelicznej
wizji powrotu do pierwotnego chrzescijanstwa, a tego domagala si¢ roéwniez
reformacja, a w kazdym razie zwolennicy gruntownej reformy poboznosci,
tacy jak Erazm z Rotterdamu. Takze poglady polityczne Morusa byly swoiscie
renesansowe, zatem $miato zmierzaly do reformy §wiata, porzucenia zadaw-
nionych zwyczajow i przeobrazenia stosunkéw migdzyludzkich. Ale takie wez-
wanie do budowania spoleczenstw alternatywnych czesto nabiera potencjatu
rewolucyjnego. Tym samym wigzg si¢ z nim zagrozenia nieodtaczne od wszel-
kich rewolucji. Do tych zagrozen nalezy, po pierwsze, koniecznos¢ przymu-
szenia innych ludzi do szczes$cia w utopijnym porzadku. Po drugie: czy wizja
zycia, jakg proponuje nam utopia, nie jest czystym marzeniem, a zatem po
prostu ztudzeniem? Na wyspie Utopia ludzie pracujag dobrowolnie, ochoczo,
z rado$cia, a wszystkiego dla wszystkich wystarcza. Mozna mie¢ cichg na-
dzieje, ze tak kiedy$ bedzie wygladac zycie, ale stara¢ si¢ zmusi¢ rzeczywi-
stos¢, zeby taka byta, to niebezpieczny krok wszelkich rewolucji. Na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze do tradycji Utopii More’a nawigzuje takze
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np. wznowiona niedawno w przektadzie polskim ,,hipisowska” utopia Aldousa
Huxleya Wyspa, jego ostatnia powies¢ (1962), umieszczona w egzotycznej
scenerii, a oparta na zachodniej nauce i duchowosci Wschodu (Huxley 2017).

Niemiecki socjolog Max Weber, w Polityce jako zawodzie i powotaniu,
opisuje wzorowo spelniang role obywatela-urzednika w shuzbie swojemu kra-
jowi. Takze ta wizja, cho¢ tak daleka od rewolucyjnej gwattownosci, pociaga,
zdaniem prof. Hotowki, pewne wymagania utopijne. Na uwage zastuguje jed-
nak inspirujaca koncepcja stanu urzedniczego jako posrednika migdzy rzadem
a opinig publiczng (reszta obywateli). Dzi$ jednak wiemy dobrze, ze takze
biurokratyczna wiadza urzednikéw moze niezno$nie uprzykrzy¢ zycie obywa-
telowi.

Przed chwila w zwigzku z More’em stwierdziliSmy, ze wiara w utopi¢
zazwyczaj taczy si¢ z pragnieniem przewrotu, rewolucji (nawet jesli jest to
pokojowa rewolucja hipiséw, wierzacych w Wyspe Huxleya). Prof. Holowka
omawia postacie dwoch stawnych rewolucjonistow rosyjskich: Wtodzimierza
Lenina (Co robi¢?) i Lwa Trockiego (Zdradzona rewolucja). Przypomina tez
dramatyczny, historyczny kontekst ich dziatalnosci.

Tom O ustroju idealnym konczy si¢ przeprowadzong przez Hanng Arendt
analizg ustroju totalitarnego. Taki uktad ksigzki ma by¢ przestroga, ze pickne
marzenia, od ktorych zwykle zaczynajg idealisci i utopisci, moga w realnym
zyciu rozwia¢ si¢ jak sen, a rzeczywisto$¢ odwotujaca si¢ do utopii moze
przerazi¢ nas spetnieniem koszmaru.

¢) Wspolne zycie

W tomie trzecim, O parnstwie wynegocjowanym, prof. Hotoéwka (2021c) przy-
pomina historyczne koncepcje, ktore doprowadzity do powstania wspotczes-
nych konstytucyjnych panstw demokracji liberalnej. Jest on przy tym zdania,
ze w dziejach namystu nad ustrojem republikanskim (republika i demokracja to
pojecia bliskoznaczne, bo republika to po prostu demokracja posrednia) daja
sie wyrdzni¢ dwa nurty. W jednym z nich nacisk ktadziony jest na konieczno$¢
podporzadkowania si¢ przez wszystkich obywateli wspolnym prawom. Osta-
tecznego uzasadnienia praw dostarcza konstytucja. Warto przypomnie¢, ze
w jezyku angielskim stowo ,.konstytucja” oznacza po prostu ustrdj panstwowy,
w postaci pewnej struktury sprawowania wladzy, stad tak niezrozumiate na
polskim gruncie rozréznienia, jak ,.konstytucja niepisana” i ,.konstytucja spi-
sana”. Dla nas konstytucja musi by¢ spisana, bo jest aktem prawnym, a nie
abstrakcyjna strukturg czy zbiorem zwyczajow. W drugim nurcie filozofii
polityki ktadzie si¢ nacisk nie na podporzadkowanie prawom, lecz na pier-
wotng swobod¢ jednostki i jej autonomie wzgledem wspolnoty. Wedlug zwo-
lennikow tego nurtu, panstwo nie powinno cztowiekowi niczego narzucacé, lecz
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wszelka wspotpraca jednostki z wladza ma by¢ dobrowolna. Z tego wzgledu,
jesli wspolnota ma w ogoéle dziata¢, a nie by¢ narazana na ciagle wstrzasy
i rewolty oburzonych obywateli, nalezy wyksztalca¢ w obywatelach motywa-
cje do wspotpracy, w postaci poczucia odpowiedzialnosci za panstwo. Inaczej
obywatele moga na kazdym kroku odmawia¢ swojej zgody na odgorne posta-
nowienia.

Historia nurtu konstytucyjnego zaczyna si¢ w O$wieceniu, gdy po angiel-
skiej wojnie domowej, w czasach Johna Locke’a, postanowiono oprze¢ ro-
zumienie polityki na nowych zasadach niz hobbesowskie postuszenstwo
naczelnikowi panstwa (suwerenowi). Teraz suwerenem, niejako wilascicielem
panstwa, jest caly nardd, a jego wola wyrazana jest w postaci praw przez
zbiorowe ciato przedstawicielskie (tj. parlament), ktére sprawuje nadzor nad
rzadem, dogladajac, czy prawa sa przestrzegane. Naprawde wigc w panstwie
rzadza nie pojedynczy ludzie, lecz prawa, poniewaz tylko prawa sa wyrazem
woli catej zbiorowosci. Scislej, zamiast o woli, nalezaloby méwi¢ o rozumie.
W optymistycznej, os§wieceniowej wizji $wiata i1 czlowieka, ludzie sa z natury
wyposazeni w rozum i dlatego prawa sa przejawem u§wiadomienia sobie przez
ludzi ich wtasnych potrzeb oraz zasad niezb¢dnych do spetnienia wspdlnych
zamierzen.

W Oswieceniu francuskim odpowiednikiem Locke’a byt Monteskiusz. Byt
on przedstawicielem ruchu prawnikow, ktorzy w epoce Ludwika XV (kluczo-
we byly juz po $mierci Monteskiusza wydarzenia lat 1765-66) postanowili
odebra¢ krolowi nadmiar wladzy absolutnej i powierzy¢ go tzw. parlamentom,
ktore jednak w tradycji francuskiej byty zgromadzeniami s¢dziow. Prawnicy
zebrani w parlamentach (a docelowo w jednym powszechnym parlamencie)
mieli zatwierdza¢ wszystkie decyzje monarchy, a jesli uznaliby, ze decyzje
kréla sa niezgodne z prawem, mogliby nie zezwoli¢ na ich wprowadzenie
w zycie (por. Rostworowski 2004, s. 358—-359, 584-586). W ten sposob po-
wstata koncepcja politycznej wladzy sedziow, ktorzy maja by¢ trzeciag wladza
w panstwie obok wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a bez ich zgody (sad
najwyzszy, trybunatl konstytucyjny itp.) wladza nie moze by¢ sprawowana. We
Francji, stawiajac opor krolowi, wspotpracowali ze sobg prawnicy, filozofowie
i masoni. Czotowym przedstawicielem wszystkich trzech kregéw byl Monte-
skiusz. W rozprawie O duchu praw Monteskiusz odr6znia republike, monar-
chi¢ i despotyzm, ale poniewaz stosuje metodg¢ aluzji, ironii 1 niedopowiedzen,
nie mozemy by¢ pewni, czy jest zwolennikiem monarchii parlamentarnej (jak
w Anglii), czy wszelkg monarchi¢ uwaza za despotyzm, tylko nie jest z czy-
telnikiem szczery. W kazdym razie Monteskiusz rzuca hasto cnoty obywatel-
skiej, jaka ma by¢ ,,mito$¢ réwnosci”. Przyszli rewolucjonisci sadzili, ze kie-
ruja si¢ wlasnie tg cnotg czy tez mitoscia.

Jeszcze dalej francuska rewolucyjng koncepcje republiki rozwingt Jean-
-Jacques Rousseau. Jego hastem byta z kolei ,,wola powszechna”, ktorej
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zagadkowa natura nieustannie jest przedmiotem sporow i dyskusji. Czy wi-
dzie¢ w niej sumienie, niesamolubny glos serca, zwrocony ku dobru wspolne-
mu i laczacy wszystkich obywateli w braterska wspolnote? To brzmi senty-
mentalnie i utopijnie. Czy w praktyce ,,wola powszechna” nie stanie si¢
narzedziem w rekach dyktatoréw i zwolennikow terroru, ktorzy swoje postepki
beda thumaczy¢ odwotujac si¢ do tej nieuchwytnej kategorii?

Bardziej trzezwa i wyzbyta emocji miata by¢ filozofia polityczna Imma-
nuela Kanta. Prof. Hotowka zatrzymuje si¢ zwlaszcza nad Projektem wieczys-
tego pokoju. Jednym z warunkow osiagnigcia trwatego stanu rOwnowagi w po-
lityce miedzynarodowej miato by¢ wprowadzenie we wszystkich krajach
ustroju republikanskiego

Zasada trojpodziatu wladz, ktoéra wedlug szkolnej wiedzy wprowadzit
Monteskiusz, nie zdobylaby sobie w historii az takiej stawy — i nie stalaby
sie, jak to dzisiaj obserwujemy, dogmatem, co do ktoérego uwaza si¢, ze jego
naruszenie prowadzi do totalitaryzmu — gdyby nie zostala przyj¢ta w konstytu-
cji amerykanskiej. Prof. Hotowka wybiera, sposrod tzw. ojcéw-zatozycieli
ustroju amerykanskiego, Jamesa Madisona, aby doktadnie przyjrzec¢ si¢ argu-
mentom padajagcym w jego publicystyce na tamach czasopisma ,,Federalista”.
Poglady Madisona reprezentuja pierwszy nurt republikanski wyodrgbniony
przez prof. Holowke, poniewaz Madison podkresla, ze ,,republika opiera si¢
raczej na prawie niz na woli ludu” (s. 201), a zatem obok izby nizszej parla-
mentu (gdzie wyrazana jest ,,wola ludu”) powinna tez istnie¢ izba wyzsza,
ostoja nadrzgdnych wartosci, wspolnego interesu catego kraju (federacji sta-
néw). W Ameryce ponadto najwyzszym aktem prawnym jest konstytucja,
a ostatecznym interpretatorem konstytucji jest Sad Najwyzszy — spehito sig¢
wigc marzenie Monteskiusza o politycznej roli sedziow, bez ktorych woli,
zgodnej z wyznawang przez nich ,,mito$cia rownosci”, zadna wladza nie be-
dzie mogta obowigzywac.

Na kontynencie europejskim kolejny filozoficzny etap na drodze ku dok-
trynie liberalnej wigze si¢ z tworczoscig Johna Stuarta Milla. Prof. Hotéwka
nie zatrzymuje si¢ na klasycznych rozprawach Ugylitaryzm i O wolnosci, lecz
porownuje ich przestanie z traktatem O rzgdzie reprezentatywnym: ,,ostatecz-
nym celem spoteczenstwa powinien by¢ udziat wszystkich we wtadzy najwyz-
szej” — pisze tam Mill (s. 220).

Wisréd ogoélnie znanych nazwisk wielkich filozofow moze dziwi¢ postaé
polskiego socjologa Zygmunta Balickiego, ktory byt jednym z wczesnych in-
spiratoréw pozniejszej polskiej ,,narodowej demokracji”. Mysliciel ten nie do-
zyt jednak czasé6w dwudziestolecia miedzywojennego, wigc nie mozna go
obcigza¢ odpowiedzialno$cig za ksztalt, jaki przybrat ruch narodowy w kolej-
nych fazach swego rozwoju. Prof. Hotowka przywoluje Balickiego jako zwo-
lennika pewnej koncepcji parlamentaryzmu. Z ruchem narodowym ma ta kon-
cepcja tylko to wspolnego, ze parlament ma by¢ miejscem poszukiwania zgody
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narodowej, jednomysInosci i braterstwa. Ta prosta idea sprawia dzi$, ze prze-
cieramy oczy ze zdumienia, tak bardzo przywyklismy do czego$ wrecz przeciw-
nego — parlamentu jako areny walki przeciwnych stronnictw. Poniewaz Balicki
sadzi, ze wykorzystuje tylko pojecie ,,woli powszechnej” Rousseau, wigc jego
koncepcja moze podlega¢ podobnym zarzutom o naiwnos$¢ i utopijnose.

Michael Oakeshott i Robert Nozick maja ilustrowa¢ dwie odmiany wspot-
czesnego liberalizmu. Obaj ci autorzy reprezentuja daleko posunieta nieufnosé
wobec panstwa i w ogole wielkich zbiorowosci (ktore Oakeshott okresla ta-
cinskim stowem universitas, czyli ,,spoteczno$¢ powszechna”), majacych
sktonno$¢ do narzucania jednostce czego$, czego ona sobie wcale nie Zyczy.
W swojej koncepciji ,,liberalizmu konserwatywnego” Oakeshott broni wigc
prawa jednostki do prywatnosci, glosi sceptycyzm wobec wielkich zbiorowych
doktryn i dziatan; chce, Zzeby zbiorowos$¢ zostawila jednostke w spokoju, po-
zwalajac jej nie angazowaé si¢ we wspolne sprawy, a nawet izolowac si¢
wobec spoleczenstwa. Podobnie Nozick probuje ograniczy¢ panstwo do jego
catkiem minimalnego wymiaru, graniczacego niemal z anarchig. Ale prof.
Hotéwka jest wobec tej ostatniej propozycji do$¢ sceptyczny, wyczuwajac
w niej jaki§ podktad niepotrzebnego, przesadnego uporu i awanturnictwa.

Przyszto$¢ liberalnej demokracji nalezy do wzajemnego wspotdziatania
(czy moze raczej wspotzamieszkiwania) dwoch zasadniczych stronnictw: bar-
dziej prawicowego (komunitaryzm) i bardziej lewicowego (liberalizm), z ozy-
wcza domieszka rywalizacji (niekiedy powodujaca wigksze napigcia §wiatopo-
gladowe). Ztotego $rodka miedzy nimi poszukiwal John Rawls, ktéry nie
otrzymat w ksiazce prof. Hotéwki osobnego rozdzialu (cho¢ jego mysl jest
omawiana w zwigzku z komunitaryzmem), by¢ moze dlatego, ze juz w ubieg-
tym roku 2021 prof. Hotowka wypowiedziatl si¢ na jego temat przy okazji
konferencji ,,Przegladu Filozoficznego” po§wieconej wlasnie Rawlsowi. W na-
pisanym wtedy artykule prof. Hotowka przypisuje Rawlsowi sigganie po
wszystko, co najlepsze we wspotczesnych, rywalizujacych ze sobg koncep-
cjach panstwa. W efekcie powstaje ustroj, ktory prof. Hotowka okresla skrotem
POLD - czyli ,,Praworzadno$¢ i Opiekunczos¢ w systemie Liberalnej Demok-
racji” (Hotowka 2021d, s. 169). W omawianej ksigzce zderzenie liberalizmu
z komunitaryzmem zostaje ukazane na podstawie pracy Daniela Bella.

4. Czy polityki mozna si¢ uczy¢ od filozofa?

Czy polityki mozna w ogole uczy¢ si¢ od filozofa? Za przyktad wezmy Platona.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dwa najbardziej rozbudowane jego dzieta na
temat polityki, a wigc dialogi Panstwo (10 ksiag) i Prawa (12 ksiag), beda
cenione tylko przez tych, ktorym bliskie jest mys$lenie utopijne (panstwo ideal-
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ne), i to o bardzo konserwatywnym obliczu. Do entuzjastow tego typu filozo-
fowania nie nalezy, jak mogliSmy si¢ przekona¢, prof. Hotowka. Nie s3 mu
takze bliskie inne paradoksy Platona (w znaczeniu starogreckim: pogladow
prowokacyjnych).

Tak na przyktad w dialogu Gorgiasz Sokrates twierdzi wyzywajaco, ze
bedac filozofem, jako jedyny naprawde zajmuje si¢ polityka, jak nalezy.

Uwazam, ze ja jeden sposrod niewielu Atenczykow, zebym nie powiedzial: ja sam jeden,
oddaje si¢ sztuce prawdziwej polityki i ja jedyny sposrod wspolczesnych uprawiam dziatal-
nos¢ spoteczna (Gorgiasz 521d; Platon 1999a, s. 443).

Wedlug tego zapewnienia, to nie realny udziat w zyciu panstwowym czyni
kogos politykiem, lecz inteligentny namyst nad zasadami wspolnego Zycia.

W Obronie Sokratesa filozof wprost wyznaje, ze ,,ja tylko tak prywatnie
ludziom doradzam [...], a publicznie wystapi¢ nie mam odwagi: p6j$¢ na mow-
nice w thlum migdzy was i rad udziela¢ panstwu” (Obrona Sokratesa 31c; Platon
1993, s. 197). Jest bowiem przekonany, ze ,,cztowiek, ktory naprawde walczy
w obronie stusznosci, a chce si¢ cho¢ czas jaki§ osta¢, musi koniecznie wies¢
zywot prywatny, a nie publiczny” (Obrona Sokratesa 32a; Platon 1993, s. 198).

Platonska teori¢ zycia panstwowego mozna znalez¢é w dialogu Polityk.
Istnieje sze$¢ form ustroju, z ktérych trzy sa prawidtowe (praworzadne), a trzy
sg wynikiem upadku tamtych. Porzadek wymarzony przez filozofow to ustroj
siodmy (302c; Platon 1999b, s. 557-558). Krolestwo wyradza si¢ w tyranig,
znieksztatceniem arystokracji jest oligarchia, a demokracja praworzadna i bez-
prawna sg do siebie mimo wszystko dla Platona tak podobne, ze dla zepsutej
demokracji nie proponuje nawet osobnej nazwy w rodzaju ,,ochlokracji” czy
»anarchii”. Demokracja jest przez Platona okreslana jako najgorszy z ustrojow
praworzadnych, ale zarazem najlepszy z ustrojow niesprawiedliwych (303a).
Innymi stowy, najlepsze jest krolestwo, potem arystokracja, potem demokra-
cja, a wsrdd ustrojow zepsutych najlepsza jest demokracja bezprawna, gorsza
od niej oligarchia, a najgorsza tyrania (Platon 1999b, s. 558). Pomyst Platona
na sprawiedliwo$¢ w panstwie to oczysci¢ polityke — jak ztoto — od dyktatury
wojskowej, wladzy sedziowskiej i demagogow wiecowych (Platon 1999b,
s. 559). Wszedzie bowiem w tych sferach rzetelne argumenty przegrywaja
z bezzasadnymi zadaniami i manipulacja retoryczna.

Najciekawszy jednak pomyst Platona to wtadza pojmowana do$¢ oso-
bliwie — jako wiedza psychologiczna. Najlepszym wtadca, czyli ,,typem kro-
lewskim” (basilikos), bytby ten, kto by potrafit dobiera¢ ludzi sprawujacych
urzedy, kierujac si¢ ich osobowoscia, czyli cechami charakteru. Aby w spote-
czenstwie panowata harmonia i umiarkowanie, cechy charakteru réznych oby-
wateli musza si¢ migdzy sobg przeplataé. Najtatwiej, twierdzi Platon, wythu-
maczy¢ to na przyktadzie z jednej strony ludzi odznaczajacych si¢ megstwem
(andreia), a z drugiej strony rozwagg (sophrosyné). Ci pierwsi rwa si¢ do
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walki, drudzy cenig sobie gnusny spokoj. Pierwsi, z powodu swojej pory-
wczosci, moga doprowadzi¢ ojczyzne do zguby, wiklajac ja w niepotrzebne
konflikty. Drudzy sg ulegli i niezdolni do obrony prawowitych intereséw pan-
stwa. Dlatego ludzi znajdujacych si¢ u wladzy trzeba dobiera¢ tak, aby wza-
jemnie rownowazyty si¢ ich zdolnosci — typ porywczy musi mie¢ zawsze
u boku swoje dopetnienie: pows$ciagliwego towarzysza. Nominalnym ,,krélem”
jest za$ filozof, czyli teoretyk, zyjacy w prywatnym zaciszu, ale posiadajacy
wiedze¢ o duszy — potrafigcy doradzi¢ spoteczenstwu, kogo nalezatoby obsadzi¢
na kluczowych stanowiskach wtadzy wykonawczej w panstwie. Koncepcja ta
jest dzi$ dla nas zaskakujaca i chyba przez to mato znana. ,,Krolewska umiejet-
n0$¢” (basiliké) — to przeplatanie charakterow meznych i rozwaznych, twierdzi
Platon w konkluzji dialogu Polityk (311b; Platon 1999b, s. 569).

Filozoficznie uprawiana polityka to, jak sugeruje Platon, ,,sztuka postugi-
wania si¢ miarg” (metrétiké), czyli umiejetno$é wskazywania ,,tego, co lezy
posrodku migdzy skrajno$ciami” (t0 méson ton eschaton) (284¢). By¢ moze
poszukiwany przez filozofow ustrdj siodmy, idealny, prawdziwie ,,krolewski”,
ale w sensie innym niz monarchia z ustroju pierwszego czy tyrania z szostego,
to zatem spontaniczne i przyjazne wspolzycie obywateli miedzy soba, nieza-
lezne od jakichkolwiek oficjalnych praw ustrojowych.

Na podstawie Polityka mozemy sadzié, ze filozof miatby by¢ kim$ w ro-
dzaju wszechwtadnego doradcy, czyli ,,szarej eminencji”’. Kim§$ takim, jak
wiadomo, probowatl by¢ sam Platon na dworze tyrana Dionizjosa Mtodszego
w Syrakuzach. Jest to odwieczna pokusa filozoféw. Jednak o tym, jak doko-
nuje si¢ upadek z mistyki w polityke, opowiada na przyktadzie historycznej
Szarej Eminencji (spowiednik kardynata Richelieu) przywotywany juz Aldous
Huxley (2014).

Inny polityczny dialog Platona, Meneksenos, to jeden z najlepszych jego
utworow, ale mato kto pamigta o jego istnieniu. Jest rzadko czytany przez
filozofow, a nawet jego autentyczno$¢ bywa czasem podwazana (co prawda
bardziej dla zasady niz z przekonaniem). Powdd jest osobliwy — w dialogu nie
ma pozornie nic o filozofii. Zawiera szczatkowg fabule i patriotyczng mowe
pogrzebowa na czes¢ bohaterow poleglych za ojczyzne.

Z ta powazng trescig kontrastuje zarys fabularny — stary Sokrates chce
udowodni¢ przed pigknym mitodziencem Meneksenosem, ze filozof potrafi
lepiej uktada¢ mowy niz niejeden polityk. ,, Ty, Sokratesie, zawsze wySmie-
wasz mowcoOw” (aei sy prospaizeis, & Sokrates, tous rhétoras, 235¢) — stwier-
dza Meneksenos. Filozof udaje, ze czuje si¢ zmieszany, chcac wystapi¢ w roli
mowcey: ,,Bedziesz si¢ ze mnie $mial, gdy zobaczysz, ze chociaz jestem stary,
wcigz jeszcze sie wygtupiam (presbytés on éti paizein)” (236¢). Ale ostatecznie
zapewnia swojego ucznia: ,,Gdyby$ mnie poprosit, zebym si¢ rozebrat do naga
i tanczyl, to zrobig¢ to dla ciebie, skoro jeste§Smy sami” (ei me keletieis apodynta
orchésasthai, charisaimén dn, epeidé ge mono esmén, 236d).
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Filologowie klasyczni takze nie bardzo sa zachwyceni Meneksenosem.
Wielki polski filolog Tadeusz Sinko stawiat w swoim wiekopomnym podrecz-
niku pewne zastrzezenia:

[Meneksenos Platona] nie dosigga wyzyn mowy Peryklesa, a staje si¢ przynajmniej interesu-
jacy przez to, ze celem jego jest ztagodzenie zlej opinii wyrazonej w Gorgiaszu
o wielkich przywodcach demokracji atenskiej, ktorych rzady uznaje si¢ teraz
za bardzo dobre. Fikcja, Ze tej mowy nauczyl si¢ Sokrates od Aspazji po pokoju Antalcydasa
(3861.), awiec w 13 lat po swej $mierci, jest rownie niepowazna, jak falszywie patetyczny ton
tej mowy (Sinko 1959, s. 863).

A wigc Sokrates docenit demokracj¢ dopiero, gdy umarl, a nawet wtedy nie
mozemy by¢ pewni jego szczero$ci. Ale dlaczego tres¢ Meneksenosa jest tak
bardzo podobna do mowy Peryklesa z Wojny peloponeskiej Tukidydesa? Czyz-
by filozof chcial powiedzie¢ to samo po swojemu, czyli dodajac od siebie
ironiczny kontekst? Historyk Tukidydes, ktory na uzytek swojej ksigzki napisat
mowe Peryklesa, trzymat si¢ zalozenia, ze powtarza stowa ustyszane od same-
go Peryklesa. Odpowiedzia filozofa na te retoryczna sztuczke jest jego wlasna
mowa, rzekomo ustyszana od kochanki Peryklesa, hetery Aspazji. Sokrates
przeciez takze w innych dialogach lubi podkreslaé, ze jego nauczycielkami
byty kobiety: matka Fajnareta, wieszczka Deotyma, dawna poetka Safona,
a teraz hetera Aspazja. To one wychowuja najlepszych obywateli, a nie poli-
tycy, tragicy, historycy i mowcy. Ale moze jest tu ironia, bo Sokrates twierdzi,
ze Aspazja byla autorka takze stawnej ,,autentycznej” mowy Peryklesa (236b).

W Meneksenosie Ateny sa niepokonane — jedyne, co jest w stanie je zla-
mac, to zawiniona przez obywateli niezgoda wewngtrzna we wlasnym kraju
(243d). Atenczycy sa obroncami wolnosci (244c¢), a ich ustroj jest doskonaty
(238c). Chociaz pozornie ten ustrdj nazywa sie¢ demokracja, sa to w rzeczywi-
stosci rzady najlepszych (aristokratia). O ustroju Aten czytamy:

Jeden nazywa go demokracja, inny inaczej, jak mu si¢ podoba, a tak naprawdg jest to arys-
tokracja z aprobata wickszosci, krolow [zas$] mielismy zawsze, raz dziedzicznych, raz wybie-
ranych. Wiele spraw panstwowych lezy w gestii poteznego thumu, ale urzedy i wladze daje si¢
tym, ktérzy zawsze uznawani byli za najlepszych. I nigdy utomnos¢, bieda czy niskie pocho-
dzenie rodzicow nikogo nie odsunety od rzadzenia. [...] Przyczyna takiego naszego politycz-
nego ustroju jest rownos¢ urodzenia. [...] [W tyraniach i oligarchiach panuje nierownosc].
My natomiast i nasi obywatele wszyscy jeste§my bra¢mi zrodzonymi z jednej matki [...]
(Meneksenos 238c—239a; Platon 1994, s. 7-8).

I dalej Platon wyjasnia, ze to wlasnie z ,,rownosci urodzenia” (isogonia),
tozsamej z braterstwem, pochodzi ,,r6wno$¢ wobec prawa” (isonomia) (239a).
Mamy tu wigc do czynienia z koncepcjg ustroju mieszanego, ktory taczy
elementy arystokracji, demokracji i monarchii, a ktérego element demokra-
tyczny — rowno$¢ — jest pochodng patriotyzmu, poczucia przynaleznosci do
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jednej wspolnoty, bo ,,jedng matka”, o ktorej mowa, jest w tym wywodzie, co
oczywiste, ojczyzna, okreslana konsekwentnie stowem ,,Miasto” (po gr. rodzaj
zenski — polis).

Takie sg przeciez Ateny: szlachetne, wolne, niewzruszone i trzezwe (Meneksenos 245c; Platon
1994, 5. 13).

By¢ moze w tych czterech wymienionych cechach zostaje wskazana wiel-
kodusznos¢ arystokratow (f0 gennaion), niezaleznos¢ demokratoéw (fo eleithe-
ron), mestwo zonierzy (to bébaion), tezyzna rzemie$lnikéw i rolnikow
(to hygiés).

Dialog Meneksenos moze zaskakiwaé na tle utopijnych pomystéw Platona
z Panstwa i Praw, gdzie postuluje si¢ panstwo istniejace tylko w mysli, ab-
strakcyjne. Z Meneksenosa przebija najwyzsza duma i milos$¢ nie do panstwa
idealnego, lecz do zwyktej, realnej, ziemskiej ojczyzny, jaka dla Sokratesa
i Platona byly wiecznie sktocone ze sobg Ateny. Czym to tlumaczy¢? By¢
moze dialog jest naprawd¢ nieautentyczny lub przewrotnie ironiczny, ale moze
tez — kto wie? — pod ostong sokratejskiej ironii i przy catym swoim krytycyz-
mie Platon pozostal takim samym atenskim patriota, jak Perykles w ksigzce
Tukidydesa — oraz w wierszowanej przerdbce prof. Hotowki.

k%

Ksigzka prof. Jacka Hotéwki pozwala nam zrozumie¢ wielo$¢ rol, jakie w od-
niesieniu do polityki przyjmuja filozofowie. Czasem ogtaszaja wybujale pro-
jekty urzadzenia $wiata na nowo, czasem komentuja walki partyjne z pozycji na
uboczu, niekiedy ogarnia ich pragnienie narzucenia reszcie ludzi swych rzeko-
mo zbawiennych przekonan. Ale na szczeScie dochodzi u nich takze do glosu
solidarne poczucie braterskiej wigzi ze wspolobywatelami, z ktdrych przeciez
kazdy ma réwne prawo do posiadania wilasnej ,.filozofii”. Trzeba zy¢ razem.
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