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1. Wprowadzenie

Kazdy slawista §wiadom jest mnogosci wyrazow tureckich zapozyczonych do
jezykow stowianskich na Balkanach. Natomiast odwrotny kierunek zapozyczania
nie jest prawie w ogole znany. Zadecydowat o tym zapewne w duzej mierze ten
fakt, ze slawizmow w literackim jezyku tureckim jest nadzwyczaj mato. Na state
przyjat si¢ na przyktad wyraz kral ‘krél (nie tylko stowianski)’ i sufiks stowianski
-ica (> tur. -ige), przystowek dobra dobra ‘prosto z mostu’, rzeczowniki haraso (~
haroga), rodzaj splotu wetnianego, natasa ‘prostytutka’ (pogardliwie) i jeszcze
kilka innych, w wigkszo$ci dotyczacych realiow sowieckich (kolhoz, gulag). Totez
temat ten nie wzbudzil wczesniej wigkszego zainteresowania wsrod slawistow,
a turkologom wydawa¢ si¢ mogt mato istotny dla ich wlasnej dziedziny. Kiedy
Luigi Bonelli (1865-1947), jeden ze sltynniejszych turkologow przetomu XIX
1 XX wieku, przedstawit na kongresie orientalistycznym w Rzymie w 1899 r. opis
zywego ludowego jezyka tureckiego (wydany potem w 1901 r.), na 117 stronicach
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publikacji wyrazom stowianskim poswiecil zaledwie jeden akapit, w ktorym po-
przestat na wymienieniu za Miklosichem o$miu zapozyczen stowianskich, podajac
przy kazdym tylko jeden odpowiednik rosyjski (Bonelli 1901: 296). Innych prac
zresztg nie mial wowczas do dyspozycji i trudno si¢ dziwié, ze ani jemu ani innym
badaczom temat ten nie wydawal si¢ zbyt obiecujacy.

Inaczej rzecz si¢ ma w dialektach tureckich na Batkanach, gdzie ludno$¢
tureckojezyczna od pokolen styka si¢ z mowag stowianska. Tu zapozyczen jest
oczywiscie bardzo duzo.

Totez podjatem zamiar zebrania na probe i opublikowania czgsci z nich w for-
mie, ktéra mozna bedzie wykorzysta¢ do napisania w przysztosci stownika
porownawczego (i/lub atlasu?) zapozyczen stowianskich w dialektach tureckich
Rumelii (o kierunku odwrotnym, tzn. o potrzebie stownika poréwnawczego
zapozyczen tureckich w roznych jezykach i dialektach stowianskich na Batkanach,
na przykladzie dialektow jezyka macedonskiego zob. Stachowski 2020: 140).
Stownik taki, ktéry powinien przytacza¢ réwniez dane o chronologii po§wiadczen,
datby tez wglad w gesto§¢ rozmieszczenia slawizméw w rdéznych okresach
w przeszto$ci i obecnie, a tym samym o tempie ich przybywania w poszczeg6lnych
regionach.

2. Zakres i uwarunkowania pracy

W niniejszej prezentacji ograniczam si¢ do dwoch miejscowosci w zachodniej
czesei Bulgarii, co wydawaé si¢ moze ujgciem nazbyt regionalnym, chodzi jednak
tylko o wyprobowanie, jak bedzie si¢ ukladal material i ile go bgdzie, poniewaz
dotad takich prac prawie nie byto (ale zob. Miklosich 1889; Tietze 1957; Mollov
R., Mollova M. 1966; Stachowski 2021). Tym niemniej juz nawet to studium
pokazuje rozbieznosci pomigdzy dialektami tureckimi poinocno- i potudniowoza-
chodniej Bulgarii.

Dotychczas nie wiedzieliSmy nawet, czy zasdb zapozyczen stowianskich
w dialektach tureckich Rumelii istotnie si¢ r6zni od zasobu tychze w dialektach
Anatolii. Mozna tylko byto przypuszczaé, ze tych pierwszych jest wigcej. Stad
celowym wydalo si¢ przeprowadzenie takiego eksperymentu, ktéry pokazatby,
cho¢by w przyblizeniu, jak duze sa to rdznice. Poréwnanie przedstawionego tu
materialu z materialem anatolijskim A. Tietzego (1957) pokazuje wyraznie, ze
roznica jest dwojaka: zapozyczen rumelijskich rzeczywiscie jest istotnie wiecej,
ale tez nie pokrywaja si¢ one w tym sensie, ze w Anatolii jest zadziwiajaco duza
ilo§¢ zapozyczen, ktorych w ogodle nie mamy w przedstawionym tu zbiorze. Jest to
sytuacja dziwna i na razie nie calkiem zrozumiata.

Niestety nie ma tez dotad stownika dialektow tureckich calej Bulgarii,
wykonanego wedlug jednej spojnej mysli. Wydany w Turcji obszerny stownik
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dialektu tureckiego Rodopéw Wschodnich (DRT) przytacza slawizmy zreduko-
wane do termindéw techniczno-administracyjnych, typu aftobus ‘autobus’, aftor
‘autor’, inteligent ‘inteligent’, intriga ‘intryga’ itp. Zasob slawizméw w tym dziele
wyraznie rézni si¢ od publikacji o ilez mniejszej i o ilez pod tym wzglgdem
ciekawszej, jaka jest MM — artykut skromny objg¢to$ciowo, ale przynoszacy wiele
stownictwa codziennego. Nie sposéb uwierzy¢, ze pomigdzy Rodopami Wschod-
nimi (DRT) a Zachodnimi (MM) sg tak istotne réznice w zakresie wplywu leksyki
stowianskiej. Raczej domyslaé si¢ mozna, ze — czy to za sprawa same;j autorki, czy
tez za sprawg wydawcow tureckich — na DRT odcisneta swe pigtno tendencja,
obserwowana niestety u wielu autorow z Rumelii, zeby prezentowac¢ $wiatu ich
dialekt(y) w postaci jak najblizszej stambulskiej wersji jezyka tureckiego. Ma si¢
czasem wrazenie, ze autorzy owi skrywaja ze wstydem rozne przejawy
gwarowosci, widza w formach odmiennych od literackich symptomy degradacji
i gorszo$ci, z zapatlem wprowadzaja wyrazy literackie w miejsce gwarowych,
jednym stlowem: za punkt honoru poczytujg sobie wykazac, ze ich dialekt ojczysty
ma jak najmniej cech roznigcych go od literackiego jezyka tureckiego. Jest to
przeszkoda nie do pokonania dla autora spoza ich srodowiska. Totez najwazniejsza
rola w tych badaniach przypadnie niewatpliwie znawcom dialektow rumelijskich,
ktorzy odwazg si¢ napisa¢ stownik mozliwie petny i uchwyca w nim to wszystko
wlasnie, co ich dialektowi nadaje pigtno indywidualne.

W tej sytuacji zdecydowalem si¢ porowna¢ dwa obszary stosunkowo dobrze
poswiadczone leksykalnie: na poélnocnym zachodzie okolice Widynia (na
podstawie NTV) oraz na poludniowym zachodzie okolice Pazardzik — Nowa
Machata — Smolan (na podstawie MM). Najbardziej rzuca si¢ w oczy, ze dane
z MM sa w przyttaczajacej wigkszosci wiernie powtorzonymi wyrazami
bulgarskimi, z zachowaniem akcentu, z naglosowymi grupami spotgtoskowymi,
a nawet ze spotgloskami w jezyku tureckim obcymi i do dzi$ rzadkimi jak bulg. f,
bulg. z = tur. (> czy spolgtoski palatalne. Przyczyn tego stanu jest kilka:

(1) Turcy w potudniowo-zachodniej Bulgarii opisywani byli juz w latach 60.
jako tak silnie zbulgaryzowani, ze stuchajac ich mialo si¢ wrazenie, ze to mowia
po turecku rodowici Butgarzy z ich butgarska baza artykulacyjng (Mollova 1962:
87). Fakt ten ma pewne znaczenie dla zrozumienia, dlaczego zapisy w MM sa tak
bliskie jezykowi butgarskiemu, ale w zasadzie nie tyle rzecz wyjasnia, co raczej
maskuje. Zasadnie mozna bowiem spytaé: a dlaczego sa tak silnie zbulgaryzo-
wani? Przypuszczam, ze podstawowg tego przyczyng byla ta okolicznos¢, ze
ludnos$¢ tureckojezyczna nigdy nie tworzyta w Bulgarii potudniowo-zachodniej
obszaréw gesto zaludnionych (op.cit.). Inaczej rzecz si¢ miata w Widyniu. W XVI
i XVII w. miasto to bylo w przewazajacej mierze tureckie (muzulmanéw byto
ponad dwukrotnie wigcej niz chrzescijan), po 1878 r. szereg rodzin wyjechalo
wprawdzie do Turcji, tym niemniej Turcy stanowili w okresie Ksigstwa Butgarii
okoto 25% mieszkancéw Widynia. Z czasem ilo$¢ ich zmniejszyta si¢ dos¢ istotnie
i w latach 30. XX wieku byto tu juz tylko ok. 300 rodzin tureckich (NTV 6). Tym
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niemniej wszyscy oni skupieni byli na niewielkim terytorium jednego miasteczka,
ktore w owych latach 30. liczylo ponizej 19 tys. mieszkancow (zob. bulgarska
Wikipedia, hasto ,,Bumun”). Krotko moéwige, nawet w poczatkach XX wieku
mozna bylo zy¢ w Widyniu tylko w enklawie tureckiej i prawie bez kontaktu
z ludnoscia bulgarska.

(2) Wyjazd wielu Turkéw z Widynia po powstaniu Ksigstwa Bulgarii pociggnat
za sobg postarzenie si¢ spolecznos$ci tureckiej miasta. Pozostali bowiem raczej
starcy niz mlodziency. A starzy ludzie, wychowani w zwartej spotecznosci mo-
wiacej po turecku, znali jezyk bulgarski, jak to zwykle w takich wypadkach bywa,
w stopniu ograniczonym, totez ich wymowa daleka byta od czysto bulgarskiej.

(3) J. Németh starannie dobieral sobie informatoréw. Byly to przede wszystkim
starsze kobiety (NTV 14), bo te zawsze lepiej zachowuja jezyk ojczysty jako
osoby, ktore nie shuzyly w wojsku, nie wedrowaly po obcych miastach
w poszukiwaniu pracy, nie zatatwiaty spraw w urzedach itp. Jednocze$nie Németh
starannie unikat 0os6b méwiacych turecczyzna ogdlng bez osobliwosci widynskich
(NTV 6-7). Nic natomiast nie wiemy ani o wieku ani o ptci informatoréw z But-
garii zachodniej, ktérych jezyk stat sic podstawa MM. Przypuszczaé jednak
musimy, ze byly to osoby mlode, obu plci i wyksztalcone w szkotach butgarskich.
To by dobrze tltumaczylo rozbiezno$¢ materiatow NTV i MM.

Sprawa wieku i plci bedzie jeszcze lepiej widoczna, kiedy uwzglednimy nie
czas publikacji obu zbioréw, bo ten jest na dobry tad identyczny (NTV w 1965 r.,
MM w 1966 r.), ale raczej czas zbierania materialow. W wypadku Bulgarii
potudniowo-zachodniej byly to lata 1954-1958 (MM 122), za§ w wypadku
Widynia — lata 1926 oraz 1931-1938 (NTV 5, 14-15). Skoro informatorki
J. Németha mialy w owym czasie po ok. 50 lat, to reprezentowaty de facto jezyk
wyuczony w koncu XIX w. Przypuszczalnie informatorzy MM w latach badan
Németha jeszcze si¢ nie urodzili albo byli najwyzej matymi dzie¢mi. Tym samym
te dwie grupy informatoréw dzieli odlegtos¢ co najmniej dwoch pokolen. Tak wigc
w przysztym (idealnym) stowniku dane chronologiczne takze powinny by¢
uwzgledniane.

Podsumowujac, poda¢ mozemy cztery réznice dzielace informatoréw w NTV
i MM: (a) réznica socjalna, tj. gesto$¢ srodowiska, w ktorym informator wyrastat
i zyl; (b) wiek w chwili przeprowadzania badan; (c) przypuszczalnie: ple¢;
(d) odebrana edukacja i ogdlnie: swiatowo$¢, np. stuzba wojskowa, podroze po
kraju, stopien oczytania w literaturze picknej i w prasie codziennej. Pod tymi
wzgledami oba nasze zbiory danych sg niestety catkowicie niesymetryczne.

W tych czterech réznicach upatruje tez wythumaczenia osobliwego faktu, iz
tylko dwa wyrazy w niniejszym zbiorze, mianowicie kr(d)¢ma ‘karczma’ i pux
‘puch’ poswiadczone sg w obu areatach.

Przysztej analizy, rozstrzygajacej mozliwie dokladnie, z ktorego jezyka sto-
wianskiego dany wyraz zostat zapozyczony (i czy na pewno ze slowianskiego, bo
w wypadku danych z Widynia zrodlem moze by¢ takze jezyk rumunski, a na
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innych obszarach trzeba si¢ liczy¢ rowniez z posrednictwem albanskim), nie da si¢
na razie w pelni przeprowadzi¢. Najwazniejszym tego powodem jest to, ze wiele
prac o dialektach tureckich Rumelii jest mi niedostgpnych. Tu naleza przede
wszystkim niepublikowane prace magisterskie i doktorskie pisane przez
turkologdéw w Bulgarii, Macedonii Pélnocnej i Serbii, ale tez w Albanii i Rumunii,
a w drugiej kolejnosci prace wprawdzie opublikowane, ale w trudno dostgpnych
czy wrecz dla mnie niedostgpnych organach jak regionalne czasopisma, gazety,
broszury itp.

3. Znaczenie dla slawistyki

I wreszcie sprawa znaczenia tych badan dla slawistyki (ich znaczenie dla
turkologii jest oczywiste i nie ma potrzeby go tu omawiac):

Rzecz pierwsza to to, ze niektore dialektalne wyrazy bulgarskie (przypusz-
czalnie tez serbskie, cho¢ w tych materiatach nie mam takich przyktadéw) zostaty
zapozyczone do dialektow tureckich, gdzie si¢ utrwalily i zostaly odnotowane
przez badaczy, podczas gdy, jak si¢ wydaje, nie zachowaly si¢ w dialektach
bulgarskich — by¢ moze wyszly z uzycia, zanim napisano dany stownik albo
zostaly przez dialektologow przeoczone, co ostatecznie jest rzeczg ludzka i dotyczy
kazdego stownika na §wiecie (jest wreszcie tez mozliwe, Ze to ja nie znalaztem ich
w dostepnych mi slownikach — pod tym wzglgdem rola dialektologdw w krajach
batkanskich jest nie do przecenienia). Tak czy inaczej, w niektérych wypadkach
dialekty tureckie poswiadczajg istnienie ongi§ (czy takze dzis?) postaci
fonetycznej badz morfologicznej, ktoéra poza tym jest nieznana albo co najmnie;j
niedostatecznie poswiadczona, por. stafka, Slava, tropa.

Po drugie, sprawa chronologii — poniewaz zapisy dialektalne czegsto s3
niedatowane, chronologia ciggle sprawia ktopot. Przesiedlencom z Balkanow do
Turcji zawdzigczamy przeniesienie niektorych wyrazéw stowianskich z Rumelii
do Anatolii. Odtworzenie dzisiaj drog tego procesu jest w bardzo niewielkim tylko
stopniu mozliwe, ale czasem realne jest ustalenie cho¢by czastkowej chronologii
zapozyczen. | tak poswiadczony w NTV wyraz som ‘sum’ (< butg., serb. som id.)
znajdujemy w takiej samej postaci som ‘sum’ w starym tureckim stowniku
dialektalnym jako wyraz uzywany w Konyi (DD 3: 1241). Tom 6w ukazatl si¢
drukiem w 1942 r., ale caly stownik, ktorego publikowanie rozpoczeto si¢ w roku
1939, przynosi materiat zebrany okoto potowy lat 30. XX wieku. Podobnie ma-
terialy NTV byly zbierane w koncu lat 20. i w latach 30. Wynika z tego wigc, ze
wyraz stowianski som zostal prawdopodobnie zapozyczony najpozniej w poczat-
kach XX wieku i w pierwszej polowie lat 30. przeniesiony zostal przez repa-
triantow do Konyi. W przysztoéci uda si¢ nam, miejmy nadzieje, ustalic wigcej
danych do chronologii zapozyczania poszczegolnych stow.
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Przypuszczalnie beda 1 inne korzysci, na przykitad mozliwos¢ doktadniejszego
odtworzenia niestandardowej semantyki niektorych stowianskich wyrazow dialek-
talnych. W tej chwili jednak nie mam na to jednoznacznych przyktadow.

4. Wyrazy pomini¢te

W obliczu niesymetrycznosci zrodet zdecydowatem si¢ nie wiacza¢ do
niniejszego studium catego stownictwa przedstawionego w MM, a jedynie t¢
jego czes$¢, ktora rézni si¢ od etymonu butgarskiego w jakikolwiek sposob
wskazujacy na adaptacje do systemu tureckiego. Poswiadczenia zachowane bez
zadnych zmian traktuje jako wyrazy nie zapozyczone, lecz obce, i pomijam je,
gdyz w przeciwnym razie nalezaloby przepisa¢ tu caty stownik butgarski. Wyrazy
takie w dialekcie Widynia sg natomiast rzadkoscia (np. cep), ale i tu zdecydo-
walem si¢ je usungé, zeby symetria materiatu wyekscerpowanego z obu zbiorow
byta mozliwie duza.

Biore tu pod uwage tylko bezposrednie zapozyczenia z jezykoéw stowianskich,
bez derywatdéw, np. ulah ‘Rumun’ uwzglgdniam, ale juz nie derywat ulahge
‘rumunski’, poniewaz to jest nie zapozyczenie, tylko wlasny, turecki derywat od
wyrazu zapozyczonego. Podobnie wykluczone sg wyrazy stowianskie, ktore do
dialektow tureckich weszty nie bezposrednio ze stowianszczyzny, ale poprzez inne
jezyki, np. rumunski czy albanski. Innymi stowy: druga grupe stanowia te wyrazy,
ktore albo nie sa zapozyczeniem (bo sa derywatem od zapozyczenia) albo sg
zapozyczeniem, ale nie bezposrednim. W grupie wyrazéw pominigtych mieszcza
si¢ tez kalki catkowite, np. bulg. bela riba ‘sandacz’ oddane w Widyniu przez
kalke beyaz-balik id. (NTV 381). Polkalki natomiast, w ktorych zapozyczony jest
wyraz stowianski Iub jego czgs$¢, wprowadzam do stownika, np. bulg. pepiten
‘kratkowany’, oddane w Widyniu przez pipitli (~ pipili), tzn. bulg. pepit
zapozyczono jako pipit, a bulg. -en zastapiono wlasnym -/i.

Kolejng grupa wyrazéw pominictych sg te, dla ktérych trudno jest ponad
wszelkg watpliwo$¢ ustali¢ kierunek zapozyczenia. I tak na przyklad pod hastem
«ququruz> = kukuruz ‘kukurydza’ J. Németh z jednej strony podaje odpowiednik
bulg. kukuruz, co zwykle czyni w wypadku zapozyczen bulgarskich w tureckim,
ale z drugiej strony zaznacza: ,,das bulgarische Wort wird von Weigand als
«tiirkisch» bezeichnet” (NTV 403a). I rzeczywiscie, w starszej turecczyznie znany
byl wyraz kukuruz ~ kokoroz (K. Stachowski 2008: 22-23), a dyskusja nad jego
pochodzeniem w jezykach Europy, jak i nad wzajemnym stosunkiem postaci
stowianskich i turkijskich do siebie nie data do dzi$ ostatecznych ustalen (zob. op.
cit. 22-26, 103). W naszym kontek$cie nie mozemy by¢ pewni, czy
widynskoturecki wyraz kukuruz zostat przyniesiony z Anatolii do Bulgarii czy
tez zapozyczony z jezyka bulgarskiego.
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5. Korelacja chronologii z semantyka

Riza Mollov i Mefkiire Mollova przyjmuja podzial na trzy okresy zapozyczen
stowianskich w dialektach tureckich Rodopow Zachodnich:

I. od wieku XVI do wyzwolenia Bulgarii spod panowania osmanskiego
w 1878 r.;

II. okres Ksi¢stwa Butgarii (1878-1908) i Krolestwa Bulgarii do wybuchu
II wojny $wiatowej (1908—1939).

III. od zakonczenia Il wojny §wiatowej (1945) do wspoélczesnosei, tzn. do
momentu ukazania si¢ ich artykulu w 1966 r. (MM 130).

W okresie I zapozycza¢ miano wyrazy zwigzane z bytem codziennym i obca
osadnikom tureckim ludowsg kulturg bulgarska, np. plitka ‘warkocz’; w okresie
II — realia administracji itp. obu panstw bulgarskich, np. skola ‘szkota bulgarska’;
wreszcie w okresie III — realia zycia w socjalizmie, np. partija ‘partia’.

Pozornie prosty i logiczny ten podziat nie uwzglednia jednak w ogodle cech
jezykowych (zwlaszcza fonetycznych), a tylko kulturowo-zdroworozsadkowe.
Dziwi¢ moze, ze w wyrazie plitka ‘warkocz’, zapozyczonym pono¢ juz w okresie
I, a wigc w czasach, kiedy wymowa bulgarska mogta sprawia¢ Turkom jeszcze
spore ktopoty, bez zmiany pozostata niewymawialna dla nich grupa naglosowa pi-,
gdzie oczekiwatoby si¢ albo protezy (*Vpl-) albo anaptyksy (*pVI-). A jedno-
cze$nie wyraz bulg. sklad ‘sktad, magazyn’ zaliczony do terminologii admini-
stracji i instytucji publicznych (MM 132n.), a wigc nalezacy do okresu co najmniej
II, jesli nie wrecz III, ma w turecczyznie rodopskiej postaé¢ dasklat (MM 133),
a wiec z proteza (por. takze w naszych materiatach bulg. skala ‘schody’ > tur.SW
iskala ‘kamienne schody’). Jak to mozliwe, ze Turcy rodopscy w okresie I potrafili
wymowic zbitke spotgloskowa w naglosie (plitka), a w poézniejszych okresach
musieli doda¢ proteze dla ulatwienia sobie wymowy (dsklat)? — najwyrazniej
pojawia si¢ tu sprzeczno$¢. Podziat zaproponowany w MM kwestie takie
catkowicie ignoruje i nie uwzglednia zadnych kryteriow jezykowych, totez musi
by¢ przez jezykoznawce traktowany z najwyzsza nieufnoscia.

Osobiscie jestem przekonany, ze semantyka wyrazu tylko w wyjatkowych
i przy tym banalnie oczywistych wypadkach pozwala powiedzie¢ co$ konkretnego
i poprawnego o chronologii zapozyczenia. Jest rzeczg naturalng, ze wyrazy typu
radyo, skola czy partiya nie mogly by¢ zapozyczone w, powiedzmy, XVII wieku
(ale czy w ogole warto o tym mowic?). Natomiast semantyka wyrazow typu
‘warkocz’, ‘sktad’ albo ‘schody’ nie daje w moim rozumieniu zadnych podstaw do
korelacji jej z czasem zapozyczenia. Tu konieczne s kryteria fonetyczne, a tych na
razie nie wypracowano.
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6. Informacje techniczne

Wyraz hastowy. Jest nim wyraz stowianski, ktory najprawdopodobniej byt
etymonem wyrazu tureckiego. Jesli jednak zapozyczono forme fleksyjng inng niz
nominativ, to wyrazem hastowym jest mimo to nominativ (zob. baba, daskal,
kopar, pop). Dzi¢ki temu wyraz zapozyczony raz w formie nominatiwu, raz jako
vocativ, a raz jako genitiv bedzie do odszukania zawsze pod nominatiwem i takie
trzy refleksy bedg zebrane w jednym artykule stownikowym.

Akcent zaznaczam poprzez podkres$lenie samogloski, przy czym tylko w wy-
razach, w ktérych wydaje si¢ on mie¢ znaczenie dla analizy adaptacji pro-
zodycznej. Je$li w wyrazie tureckim zadna samogloska nie jest podkreslona,
akcent pada na ostatnig sylabe¢ (albo nie zostat zaznaczony przez wydawce zrodta,
z ktorego korzystam).

Transkrypcja w roznych zrodiach jest rdzna, totez ujednolicam jg w miare
moznos$ci do wspotczesnego alfabetu tureckiego.

Litere <¢» w wyrazach tureckich w NTV zapisuj¢ jako <g>.

Litere «qp w wyrazach tureckich w NTV zapisuje jako <k>.

W miejsce <3 wprowadzam tureckie <c».

Sekwencje typu -C'a-, tj. samogloska ze zmigkczeniem poprzedzajacej
spotgloski, notowang w bulgarskim jako «p, 0> w serbskim ay, jy> itd., za-
pisuj¢ w wyrazach tureckich — w tych rzadkich wypadkach, w ktorych palatalizacja
utrzymala si¢ bez zmian — przez oznaczenie mickkosci spotgloski, np. bulg. s,
oy = serb. <mjay, «mjy> — tur. «da>, «dw. Wyrazy bulgarskie i serbskie maja
w tacinskiej transkrypcji zachowany digraf Ga», qw.

Zapis «a> w dialekcie tureckim Rodopow Zachodnich zostawiam bez zmian,
gdyz a zastgpito tam turecka samogloske 1.

Bulgarskie «p> oddaj¢ przez «a>. W alfabecie tacinskim <a) stoi po <ay, a nie
w miejscu cyrylickiego <b>.

Cyrylickie «<x» zachowuj¢ bez zmian jako «x». W alfabecie tacinskim stoi ono
PO <W.

Obu anonimowym recenzentom bardzo dzickuje za mite stowa i zyczliwos$¢.
Jeden z recenzentow zwrdcil uwage na problem, jaki wigze si¢ z uzywaniem
kwalifikatorow ,,lit.” (= literackie) i ,,dial.”’(= dialektalne). Przemys$lawszy sprawe,
zdecydowatem si¢ (wbrew pierwotnej pokusie) nie rozszerzaé ich stosowania tutaj,
gdyz nie jestem w stanie ustali¢, jaki byl status kazdego wyrazu bulgarskiego
i serbskiego w chwili, gdy byl on zapozyczany; moge jedynie oprze¢ si¢ na
dostepnych mi zrédlach, a te podaja kwalifikatory tylko przy niektorych wyrazach
i dlatego postanowitem tez na tym poprzestac.
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Znaczenia wyrazow stowianskich podaje tylko te, ktore sg potrzebne do wy-
jasnienia semantyki danego wyrazu po zapozyczeniu go do jezyka tureckiego.
Przytaczanie rowniez pozostatych znaczen wyrazow bulgarskich i serbskich wyma-
gatoby — celem unikni¢cia anachronizmoéw — przede wszystkim ustalenia, ktére z nich
byty rzeczywiscie w uzyciu na danym terenie w chwili zapozyczenia, czyli zajecie si¢
historyczng semantyka tak literacka, jak i dialektalng. To zdecydowanie przerasta
moje mozliwosci, a rozbudowane w ten sposob hasta bylyby mato przejrzyste.

Skroty terminéw dwu- badz wielowyrazowych, ale wyrazajacych jeden
koncept semantyczny pisz¢ tacznie, np. ,tur.lit.”, ,,bulg.voc.dial.” (tu por. nieco
inng, ale opartg na tej samej idei pisowni¢ niektorych skrétow polskich: ,,np.”,
Hitp.”, 0t tzn.”, o ww.”). Zwlaszcza w uktadzie stownikowym daje to pewna
oszczednos¢ miejsca i utatwia percepcje tekstu.
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8. Skréty i symbole

alb. = albanski ptd. = potudniowy
butg. = bulgarski pot. = potocznie
dial. = dialektalne ros. = rosyjski
dost. = dostownie rum. = rumunski
etym. = etymologia serb. = serbski
gen. = genetiv sg. = singular

gr. = grecki stow. = stowianski
id. = idem tat. = tatarski

lit. = literackie tur. = turecki

n. = i nastgpna strona voc. = vocativ

pkt = punkt wt. = wloski

NW = poétnocno-zachodni (Widyn, zob. NTV)

SW = poludniowo-zachodni (Rodopy Zachodnie, zob. MM)
— = zobacz

[ ]= komentarze Marka Stachowskiego

it = potpalatalne u

u- = potdtugie u
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9. Stownik

baba (bulg.) ‘babcia’ > voc.lit. babo = voc.dal. babu (MM 131) [— daskal; pop]
SW babu ‘babcia’ (MM 131) [zmiana bulg.voc.dial. — tur.nom.dial. zdaje si¢ by¢
procesem rozpowszechnionym]

babu — baba

baldaza (bulg.) ‘siostra Zony, szwagierka’
SW balddza id. (MM 131) [zapozyczenie wsteczne: tur.SW < bulg. < turlit. baldiz
‘szwagier; szwagierka’]

balmus§ ~ bel mus [!] (bulg.) ‘mamatyga, potrawa z maki i niesolonego sera’
NW belmug id. (NTV 381) [zapozyczenie wsteczne: tur. belmug < bulg. bel mus < tur.
bulamag id., por. M. Stachowski 2012: 19])

barka (butg.; 3.sg.) ‘dotyka¢, grzeba¢ (np. w czyichs rzeczach), przeszukiwaé’
NW bwrkala- id. (NTV 381)

bel mu§ — balmus

blagovec (bulg.dial.) = blagovestenie (bulg.lit.) ‘Zwiastowanie Panskie’
SW bladovez [!] aya ‘marzec’ (MM 133)

Bosnjak (bulg., serb.) ‘Boszniak’
NW bosnak id. (NTV 381: ‘Bosnier’)

botus$ (bulg.) ‘but z wysoka cholewka’
SW bodus id. (MM 131)

Bozik (bulg.) ‘Boze Narodzenie’
SW bojuk aya ‘=~ styczen (miesigc w okolicy Bozego Narodzenia)’ (MM 133)

boZur (bulg., serb.) ‘piwonia’
NW bojur ‘jaki$ kwiat’ (NTV 381)

brava (bulg., serb.) ‘zamek (w drzwiach)’
NW brava ~ burava id. (NTV 382)

brambar (bulg.) ‘zuk’
NW bambal ‘1. duza mucha; 2. gbur, prostak’ (NTV 380)

brjag (bulg.) ‘brzeg’
SW brak id. (MM 132)

bronxit (butg.) ‘bronchit’
SW burhit id. (MM 134)

burek (?) (serb.) ‘nadziewany pasztecik z ciasta francuskiego’
NW burek id. (NTV 382) [w tureckim albo rozwdj rodzimy bérek (> biirek) > burek
1 wowczas nie jest to zapozyczenie stowianskie [tak Németh 1953: 115, 1965: 34, 37,
382], albo tez zapozyczenie wsteczne: tur.dial. burek < serb. burek < tur.dial.
biirek = tur.lit. bérek; posta¢ bulg. bjurek databy w tureckim przypuszczalnie biirek
i bylaby nie do odréznienia od wyjsciowego tur.dial. biirek; o zmianach tur. 6 > i, i > u
oraz bezposrednio ¢ > u w dialektach tureckich jako pierwszy pisal Kowalski 1931:
998]

car (bulg.) ‘car’
SW sar id. (MM 133)

cedka (bulg.) ‘sito, cedzak’
SW setka id. (MM 131)
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¢elo (butg.) ‘czoto’
SW ¢alu ~ ¢alo id. (MM 131)
italiste (bulg.) ‘dom/centrum kultury’
SW c¢ataliste id. (MM 133)
daskal (bulg.) ‘nauczyciel’, bulg.voc. daskale ‘nauczycielu!’ [ — pop]
SW daskali ‘nauczyciel’ (MM 133: < voc. daskale) [zob. tez komentarz sub baba]
daskale — daskal
darza (bulg.) ‘trzymac’
SW darcala- id. (MM 135)
dirzava (bulg.) ‘pafistwo’
SW darcava id. (MM 132)
difan — difan
difan (butg.) = difan ~ tifan (ros.) ‘duza sie¢, obstugiwana przez 6—7 rybakéw ptynacych
w 4 todziach’
NW difan ~ difon id. (NTV 386)
dogovor (butg.) ‘porozumienie, kontrakt’
SW doguvor id. (MM 134)
dol¢ina (bulg.) ‘dolina’
SW dul¢ina id. (MM 136)
dzinka (bulg.) ‘Sliwa tarnina, tarka’ (Etym.:< bulg. dzin ‘zly duch, dzinn’ [< tur. cin id.]
+ stow. suf. -ka [NTV 383]; stad wyraz tur. cinka jest czgsciowo zapozyczeniem
wstecznym)
NW cinka ‘1. maly, niewyroénigty; 2. (o kogucie:) o stabym glosie’, cinka-erigi ‘rodzaj
malej $liwki [dost. ‘Sliwka dzZinka’]’, cinka-biberi ‘gatunek malej, ale ostrej papryki
[dost. ‘papryka dZinka’]’, cinka ¢ocuk ‘dziecko niewyro$nigte, niezbyt rozwinigte, ale
odwazne i trudne [dost. ‘dziecko jak dZinka’, tu chyba poréwnanie do papryki]” (NTV
383)
ela (bulg.) ‘jodia’
SW yala id. (MM 132)
esetra — jesetra
gagalka (bulg.) ‘obrzek jamy ustnej u dzieci’
SW gaganka id. (MM 134)
garderob (bulg.) ‘szafa na ubrania; garderoba’
NW gardirop ‘szuflada’ (NTV 390)
garca se (bulg.) ‘zwijac si¢ z bolu’
SW garcalan- id. (MM 135)
germanec (bulg.) ‘Niemiec’ ~ germanka (bultg.) ‘Niemka’
NW german ‘Niemiec; Niemka’ (NTV 389: ‘Deutsche’ [zapewne wyraz ten byt
uzywany zarowno na mezczyzn, jak i kobiety])
germanka — germanec
gugustuk (bulg.) ‘turkawka’
NW guguceuk id. (NTV 390)
guza (bulg.dial.) ‘gardto’
SW guje id. (MM 131)
interes (bulg.) ‘zainteresowanie’
SW entras et- ‘interesowac si¢’ (MM 135)
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inZekcija (bulg.) ‘zastrzyk’
SW enceksiya id. (MM 134)
jesetra (serb.) ~ esetra (bulg.) ‘jesiotr’
NW yesetre id. (NTV 412) [posta¢ turecka tylko pozornie jest kontaminacja obu
wyrazéw stowianskich: serb. jésetra i bulg. esétra, ma bowiem j- jak w serbskim, ale
akcent jak w bulgarskim; poniewaz jednak wyrazy obce zakoficzone na samogloske
maja w tureckim regularnie akcent na sylabie przedostatniej, to rowniez refleks
serbskiego jésetra bedzie wymawiany yesetre, tak ze ingerencja wyrazu butgarskiego
nie jest tu konieczna, acz niewykluczona]
kabriolet (bulg., serb.) ‘kabriolet’
NW kaburlet ‘jednokonka’ (NTV 400)
kaca (bulg.) ‘kadz’ (GRB 2: 356)
SW kasa id. (MM 131)
kalca (butg.) ‘kamasz’
SW kalsa id. (MM 131)
kal¢ina (bulg.dial., okolice Widynia) ‘pakuty’ = bulg.lit. kalcista id.
NW kugina id. (NTV 402)
kancelarija (bulg.) ‘kancelaria’
SW kansalarya (MM 33)
kasier (bulg.) ‘kasjer’
NW kasiyer ~ kattsiyer [!, = [-ats-] 7] (NTV 402) [zmiana bulg. -s- > tur. <tts> = (?) -fs-
(= pol. ¢, cyrylickie y) jest osobliwa wobec braku takiej spotgltoski w tureckim]
katerica (bulg.) ‘wiewiorka’
SW katirisa id. (MM 132)
kalvaé (butg.) ‘dzieciol’
SW galva¢ id. (MM 132)
kidrpa — krpa
kirtica (butg.) ‘kret’
SW rkartisa id. (MM 132)
kiselec (bulg.) ‘szczaw’
SW kisal id. (MM 132)
klocka (butg.) ‘gdaczaca kwoka, kokoszka’ (GRB 2: 373)
NW kulogka id. (NTV 403)
kobilica (butg.) ‘koromysto’
SW kobilisa id. (MM 131)
kokona (bulg.) ‘damulka, paniusia; Greczynka’ (BER 2: 536)
NW kokona ‘bulgarska dam(ulk)a’ (NTV 402) [wyraz ten przeszedt osobliwg ewolucje
semantyczng: tur.Widyn kokona ‘Bulgarka’ < bulg. kokona ‘Greczynka’ < gr.dial.
kokkéona ‘dama, pani’ > [a] tur.lit. kokona ‘stara Greczynka; chrze$cijanka’; [b] alb.
kokoné ‘ukochana kobieta; lalka’ (BER 2: 536; KEWT 226)]
kolastra (butg.) ‘siara’
NW kulostira id. (NTV 403)
komad — komat
komat (bulg.) ‘pietka chleba’ ~ komad (serb.) ‘kromka’
NW komat ‘duzy kawatek chleba’ (NTV 402)
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kompir (bulg. [GRB 2: 392]) ‘ziemniak’
NW kompil id. (NTV 402)
NW kompil-¢orbasi ‘ziemniaczanka (zupa)’ (NTV 402)

konfitjur (bulg.) ‘konfitura’
SW konfitiir id. (MM 132)

konkyli (butg. [GRB 2: 394]) ‘szczudta’
NW kongil ‘gruba kos¢, kosé¢ piszczelowa lub udowa’ (NTV 402)

kooperacija (butg.) ‘sklep spotdzielczy’
SW koparasja id. (MM 132)

kopar, gen. kopra (serb.) ‘koper(ek)’
NW kopra id. (NTV 402) [tamze wyraz turecki zestawiony jest z bulg. kopor ~ kopar,
ale pod wzgledem formalnym korzystniej jest go wywodzi¢ z genetiwu serbskiego, jak
w okresleniach miary, np. serb. malo/mnogo kopra ‘mato/duzo koperku’, vezica/veza
kopra ‘peczek/pek koperku’ itp.]

kopra — kopar

kri¢ma — kréma

kragil — kraglo Zeljazo

kraglo Zeljazo (bulg.) ‘tom’
SW kargal [!] demir id. (MM 134) [< tur. kargal [!] (< bulg. krdagal ‘(o)kragly’) + tur.
demir ‘zelazo’]

krazocnik (bulg.) ‘cztonek kota/kotka (stowarzyszenia)’
SW krajo¢nik id. (MM 133)

kréma (serb.) ~ kria¢éma (bulg.) ‘karczma’
NW kir¢gma id. (NTV 402) [jesli etymonem byt tu wyraz serbski, doszto do anaptyksy:
serb. kr- > tur. kir-; jesli butgarski — do metatezy: bulg. kra- > tur. *kar-, a nastgpnie do
substytucji: *kar- > kir-; fonetycznie prostsze jest wigc przyjecie etymologii serbskiej,
jednakze fakt wystepowania tego wyrazu takze w areale SW bardzo ostabia taka
mozliwo$¢; wydaje sie, ze w tej sytuacji argument arealny jest wazniejszy niz
fonetyczny]
SW kar¢ma id. (MM 133)

krevat (bulg.) ‘t6zko’
SW karvat id. (MM 131)

krpa (serb.) ~ kirpa (butg.) ‘chust(k)a’
NW kirpa ‘chustka do nosa’ (NTV 402)

kudkudjak (butg.) ‘gdakanie kury przed i po zniesieniu jajka’ (BER 3: 158)
NW kutkudak ~ kitkidak id. (NTV 403: ‘Gackern’)

kukulaska (butg.) ‘kolba, kaczan kukurydzy’ (GRB 2: 429)
SW kukureska id. (MM 132) [mozliwe, ze wyraz turecki powstat z formy *kukuraska,
a ta z kontaminacji dwdch synoniméw bulgarskich: kukulaska i kukuratka (GRB
2 :429)]

kukumavka (serb.) ~ kukumjavka (bulg.) ‘sowa’
NW kukumav ‘id.; pojdzka’ (NTV 385 s.v. devlet-qusi)

kukumjavka — kukumavka

kuraz (bulg., serb.) ‘kuraz, odwaga’
NW korag id. (NTV 402)
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kumin (bulg.dial. = lit. komin) ‘komin’
SW kuminnik [< *kumin + suf. -lik] id. (MM 131: por. tur. baca ‘komin’ = tat. bacalik
id.)

kupe (bulg., serb.) ‘przedziat kolejowy; samochdd coupé’
NW kupa ‘kryty woz/wagon/samochod’ (NTV 403: ‘geschlossener Wagen’)

kutre (bulg.) ‘matly palec’
SW kutru [!] Memet [!], przezwisko niejakiego Mehmeta, ktory byt mezczyzna szcze-
g6Inie niskiego wzrostu (MM 135)

kvacka (bulg.) ‘kwoka’
SW kavagka id. (MM 132)

lazarka (bulg.) ‘uczestniczka procesji w Sobot¢ Lazarza’
NW lazare id. (NTV 394) [wyraz bulgarski zostal tu skalkowany morfologicznie:
zapozyczona jest podstawa /azar, a w miejsce bulg. -ka wstawiono na gruncie tureckim
sufiks -(y)e, tworzacy formy zenskie od imion meskich, np. Kdmil > Kdmile i stad
zapewne identyfikowany ze stowianskim wyktadnikiem zenskosci -ka; por. tez
odwrotny kierunek procesu, tzn. stosowanie stow. -ka w miejsce tur. -(y)e, np. stow.
Nurka jako refleks tureckiego imienia zenskiego Nuriye (Kaleshi 1967: 124),
utworzonego od imienia meskiego Nuri]

lekcija (butg.) ‘*lekcja; wyktad’
SW leksiya ‘lekcja’ (MM 134)

limonada — limonata

limonata ~ limonada (bulg.) ‘lemoniada’
NW limonata id. (NTV 395)

manica (bulg.) ‘gatunek kaczki’
NW mani ‘kacze, kaczatko’ (NTV 395) [na gruncie tureckim prawdopodobnie
odrzucono -ica jako wykladnik rodzaju zenskiego; dlaczego nie zachowano samego
man?]

marmalad (bulg.) ‘marmolada’
NW marmalat id. (NTV 395)

masaz (bulg.) ‘masaz’
NW masag [!] yap- ‘masowac’ (NTV 395)

morava (bulg.) ‘zly duch duszacy ludzi przez sen; wampir’
SW marava id. (MM 133)

morkov (bulg.) ‘marchew’
SW morkuva id. (MM 132) [podstawa zapozyczenia byla posta¢ policzebnikova
morkova, by¢ moze istnieje dialektalne morkuva?; jeden z anonimowych recenzentow
sugeruje nastepujacag mysl: ,,Rzeczowniki tego zbioru, jak wiadomo, charakteryzuja si¢
wahaniem rodzaju (por. np. bulg. dwurodzajowe nenen Iub arcap). Wydaje sig, ze takie
zjawisko mogto wystgpowaé takze w stosunku do morkov i1 pojawilo si¢ jako
femininum, ktdra to posta¢ naste¢pnie zostala wlaczona do klasy femininow na -a”. Nie
o$mielam si¢ w tej chwili rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie jest to lepsze wyjasnienie
pochodzenia -a w formie tureckiej, ale jest ono cze$ciowo zbiezne z moim pytaniem
o istnienie dialektalnej postaci morkuva (badz morkova))

mrena (bulg. [GRB 3: 90a], serb.) ‘brzana (ryba)’
NW mrena ~ mirena id. (NTV 397)
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nedovolen (butg.) ‘niezadowolony’
SW neduolen [4 sylaby] id. (MM 134)
Nemci — nemce
Nemcée (bulg.dial. [BER 4: 609]) ‘Niemiec’ ~ Nemci (bulg., serb.) ‘Niemcy [nar6d]’
NW nemse ‘Niemcy [nar6d]” (NTV 397).
NW nemge-tawugi ‘perliczka [dost. ‘niemiecka kura’]” (NTV 397)
nevin (serb.) ‘niewinny’ ~ nevinen (bulg.) id.
NW levin [!] dundum ‘wrécitem z niczym, wrocitem z pustymi rekoma’ (NTV 395:
‘ich habe es lange gesucht, aber nicht gefunden”)
nevinen — nevin
obstina (butg.) ‘urzad burmistrza, merostwo’
SW pustina id. (MM 132)
ogranicenie (bulg.) ‘ograniczenie’
SW grangeniye id. (MM 134) [afereza bulg. o- na gruncie tureckim jest zaskakujgca,
gdyz prowadzi do powstania naglosowej zbitki spotgltoskowej gr-, a wigc sekwencji
z gruntu obcej fonotaktyce tureckiej; przypuszczalnie rezultat hiperpoprawnosci]
organizacija (bulg.) ‘organizacja’
SW organizasya id. (MM 134)
parcel (bulg.) ‘parcela, teren’
SW parsel id. (MM 132)
parcov (serb.) ‘szczur’
NW parsol ~ prasol id. (NTV 400)
parfem (serb.) ‘perfumy’
NW parfon ~ parfunt id. (NTV 399)
pashalija — paskalija
paskalija ~ pashalija ‘Wielkanoc’
NW pakaliye id. (NTV 399)
paspal (bulg.) ‘pyt maczny w mtynie; maka, ktorg si¢ przesypuje kawatki migsa [GRB 4:
16a]’ ~ paspalj (serb.) ‘1. id.”
NW paspal ‘kukurydza prazona i utarta z cukrem’ (NTV 399)
paspalj — paspal
pastruga — pastruga
pastruga (bulg. [GRB 4: 407a: p'struga]) ~ pastruga (serb. [BER 6: 118 s.v. pastarva])
NW pasturga [!] ‘siewruga (gatunek jesiotra)” (NTV 399)
paterica (bulg.) ‘kula (podporka przy chodzeniu)’
SW patriga id. (MM 134) [zmiana bulg. -c- > tur. -g- niejasna]
patok (bulg.) ‘ostatni produkt destylacji, najstabsza rakija’
NW patog id. (NTV 399)
paudZina ~ pavuzina (bulg.dial. [BER 5: 120]) ‘pajeczyna’
NW pavgina ~ palgina id. (NTV 399)
pavuZina — paudZina
padar (butg.) ‘straznik pol’
SW padar id. (MM 133)
pepiten (bulg.) ‘kratkowany, w kratke’
NW pipitli ['] ~ pipili id. (NTV 399) [pdtkalka morfologiczna: bulg. wykladnik
przymiotnika -en zastgpiono jego tureckim odpowiednikiem -/i]
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pero (bulg. [czy dial. peru?]) ‘piéro’
SW peru id. (MM 131)
pesa (bulg.) ‘pieszo’
SW pese id. (MM 134)
petrovka (bulg.) ‘grafsztynek, gravenstein (gatunek jablek dojrzewajacych okoto dnia
$w. Piotra, tj. 29 czerwca)’
NW petrov(~ petrof)-almasi id. [dost. ‘jabtko petrov’] (NTV 399)
plug (butg., serb.) ‘plug’
NS (Widyn) puluk id. (NTV 400)
pop (butg.) ‘pop’ > bulg.voc. pope ‘popie!’ [— daskal; baba)
SW popi ‘pop” (MM 131: < voc. pope) [zob. tez komentarz sub baba]
pope — pop
prag (bulg.) ‘prog’
SW praga ‘prog’ (MM 131) [wyabstrahowane z wyrazen typu na praga ‘na progu’,
pred praga ‘przed progiem’]
prase (bulg.) ‘prosi¢’
SW prase id. (MM 132)
predsedatel (bulg.) ‘przewodniczacy’
SW piritsidatel id. (MM 133)
prestilka (bulg.) ‘fartuch’
SW prestelka id. (MM 131)
prokuror (butg.) ‘prokurator’
SW pdrkoror ~ pirkoror id. (M 133)
pura (serb.) ‘mamatyga, polenta kukurydziana’
NW puro id. (NTV 400)
pust (bulg.) ‘pusty, prozny; przeklety’
NW pusto ‘przeklety’ (NTV 400)
pux (butg.) ‘puch’
NW puf-yastik ‘poduszka puchowa’ (NTV 400)
SW puh ‘puchowy wsyp’ (MM 131)
rasad (serb.) ~ razsad (bulg.) ‘rozsada, sadzonka’
NW rasat id., [w:] rasat-¢apasi ‘rodzaj motyki’ (NTV 403) [dost. ‘motyka rozsadowa’]
razsad — rasad
ren ~ xren (serb.) ‘chrzan’
NW ren id. (NTV 403)
SW xren id. (MM 132)
revolver (bulg., serb.) ‘rewolwer’
NW liverver id. (NTV 395)
santa (serb.) ‘16d’
NW santa ‘kawalek’, [w:] bir santa bus ‘kra’ [prawdopodobnie kalka z serb. santa leda
id.], bir santa yogurt ‘porcja jogurtu (?)° (NTV 404)
sajuz (bulg.) ‘zwigzek, unia’
SW siidis id. [2 sylaby] (MM 132)
Sarbin — Srbin
savet (bulg.) ‘rada (organ)’
SW savet ‘rada gminna (?)’ (MM 132: ‘municipalité’)
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savetnik (butg.) ‘doradca’
SW savetnik id. (MM 133)
sedjanka (bulg.) ‘wieczorne spotkanie mtodych na wsi jesienia i zima
SW sad'anka id. (MM 133)
skala (bulg.) ‘schody’ (GRB 5: 169a) [nie myli¢ z bulg. skala ‘skata’]
SW iskala ‘kamienne schody’ (MM 131)
sklad (butg.) ‘sktad, magazyn’
SW dsklat id. (MM 133)
sladko (bulg.) ‘konfitura; stodycz’
SW aslatku id. (MM 132)
sluzba (bulg.) ‘stuzba, funkcja’
SW uslujba id. (MM 133)
smér¢ (bulg.) ‘sosna’
SW asmarg id. (MM 132)
snimka (butg.) ‘fotografia’
SW islimka [!] id. (MM 134)
sobé (butg.dial. Widynia) ‘maty poko6j w trzyizbowym mieszkaniu’ (BER 7: 263)
NW sobe ‘pokoj” (NTV 405 podaje bulg.lit. soba ‘pokdj ogrzewany, pokdj z piecem’ jako
etymon; przeniesienie akcentu na penultim¢ zgodne z zasadami akcentuacji tureckie;j]
Srbin (serb.) ~ Sarbin (butg.) ‘Serb’
NW Sup id. (NTV 405) [odrzucenie -in §wiadczy, ze zapozyczajacy rozumieli strukturg
morfologiczng wyrazu i usungli cz¢$§¢ gramatyczng, z ich punktu widzenia zbedna,
poniewaz jezyk turecki nie ma osobnego wyktadnika nazw narodéw]
*stafka (bulg.dial.) = bulg.lit. stapka ‘$lad/odcisk stopy’
SW stafka id. (MM 134)
stipka — *stafka
Savam (bulg.) ‘poruszaé sig, drgaé’
NW savala- ‘poruszaé’ [czasownik przechodni!] (NTV 406)
Sejna (bulg.) ‘sanie’
SW se'ne id. (MM 132) [potdlugosé samogtoski tureckiej w miejsce dyftongu
butgarskiego jest prawdopodobna, ale nie pewna, gdyz zapis w MM («Se’ne»y) nie jest
przez autor6w objasniony; przez analogi¢ do ortografii tureckiej mozna by tez
domyslacé si¢ przerwy jak w starszej dbalej wymowie tur. san’at ‘sztuka’]
*$lava ~ Slaven (bulg.dial.) ‘zepsuty’ < slavi se (butg.dial.) ‘psuc si¢’
SW slava ‘zepsuty’ (MM 135)
Slaven — *Slava
Stuka (bulg., serb.) ‘szczupak’
NW stuka ~ istuka id. (NTV 393)
Suson (butg.) ‘pantofel’
SW soson id. (MM 131)
tarnokop (bulg.) ‘kopaczka, motyka’
SW tarnakop id. (MM 132) [co do zmiany bulg. a—o(-o0) > tur. a—a(-o) por. tur.
(XVII w.) samagov ‘kopalnia’ < bulg. nazwy miasta Samokov (Stachowski 2022).
tifan — difan
tjurma (bulg.) ‘wigzienie’
NW turma id. (NTV 409)

b}
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tocilka (bulg.) ‘walek do ciasta’
SW tugilka id. (MM 131)
tresa (bulg.) ‘trzas¢’
SW tarsala- id. (MM 135)
*tropa (bulg.dial.), por. bulg.lit. trupam ‘gromadzi¢, uktada¢ w stos, upycha¢’
SW tropa ‘thum, cizba, ttok, Scisk’ (MM 134)
vajkam (bulg.) ‘jeczeé, skrecaé si¢ z bolu’
NW vaykalan- id. (NTV 410)
Vlax (butg.) ‘1. Wotoch; 2. pot. Rumun’
NW vulah, ulah, vula ‘Rumun’ (NTV 411)
vrazka (bulg.) ‘1. rzecz z(a)wigzana, wigzadto; 2. krawat’
NW vuruska ‘chustka na szyje’ (NTV 411)
Xren — ren
zdravec (bulg.) ‘geranium, bodziszek’
SW zdraves id. (MM 132)
zeblo (bulg.) ‘drelich, grube ptotno’
NW ziblov ‘drelich konopno-lniany na poduszki do siedzenia (minder) wypelniane
sianem’ (NTV 413)
Ziletka (butg.) ‘kamizelka’
SW celatka id. (MM 131)

Summary

Materials for a comparative dictionary of Slavic loanwords
in Balkan Turkish dialects on the basis of western Bulgaria

Generally only one aspect of Slavic-Turkish language contact has regularly
been discussed in linguistics, viz. the Turkish influence on Slavic vocabulary.
Results of impact in the opposite direction, i.e. Slavic loanwords in Turkish are
only sporadically the subject of linguistic investigation. The present paper brings
a collection of Slavic words in two Turkish dialects in western Bulgaria. Even this
modest set of words clearly shows differences between the two areas. Suffice it to
say that only two words in this collection, k7(2)¢ma ‘inn, tavern’ and pux ‘down,
pile, floccus, undercoat’, are attested both in the northern and the southern part of
western Bulgaria.

The paper is of experimental character. Its aim is to see how Slavic loanwords
in Turkish dialects in the Balkans (using the example of western Bulgaria) can be
presented in a comparative dictionary.

Keywords: Turkish, Bulgarian, loanwords, language contacts, Balkan studies.
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