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1. Wstep. Systematyzacja nauk jako istotny problem
badan interdyscyplinarnych

W wachlarzu zagadnien naukoznawczych systematyzacja dyscyplin nau-
kowych zajmuje wazne miejsce. Problematyka uporzadkowania nauk zyskata
na znaczeniu zwlaszcza w konteks$cie badan o charakterze interdyscyplinar-
nym, w ramach ktorych zmierza si¢ do przekraczania granic migdzy dyscypli-
nami naukowymi. Mowiac o interdyscyplinarnosci badan naukowych, ma si¢
zwykle na mys$li taczenie dziatan badawczych prowadzonych do tej pory w spo-
sob ,,izolowany”, tj. w ramach poszczegolnych dziedzin namystu naukowego.
Szczegblng uwage zwraca si¢ przy tym na precyzacj¢ pojeciowa i definiowanie
réznych przejawow wspolczesnej interdyscyplinarnosci (zob. m.in. Poczobut
2012), na wymiar metodologiczny badan interdyscyplinarnych (m.in. Grobler
2012), na instytucjonalne aspekty interdyscyplinarnosci nauki (m.in. Kola
2012). Natomiast zagadnienie wielosci dyscyplin naukowych i ich klasyfikacji
w kontekscie interdyscyplinarnego przekraczania granic miedzy poszczegdl-
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nymi naukami wydaje si¢ pozostawione na boku. W niniejszym artykule
chcialbym przedstawi¢ t¢ wilasnie kwestie. Stefan Ziemski podkresla duze
znaczenie rozwigzania ,,w sposob zadowalajacy tego pilnego problemu: usys-
tematyzowania nauk dla potrzeb wspotpracy w zakresie roznych dziedzin nau-
ki, kooperacji badan naukowych i tworzenia syntez miedzydyscyplinowych”
(Ziemski 1972, s. 147; por. Ziemski 1967).

Spotka¢ mozna opinie gloszace, ze klasyfikacja dyscyplin naukowych jest
kwestig drugorzedng wobec innych zagadnien naukoznawstwa, jak stwierdza
na przyktad Lech Ostasz:

Podzial nauk jest rzecza wtdrng wobec podziatu metod. Zalezy on od ludzi i ich preferencji, od
organizacji pracy oraz instytucji, od polityki i korporacji finansowych (we wczesniejszych
wiekach zalezat takze i od religii). Merytorycznie biorac, sama klasyfikacja nauk nie ma
wigkszego znaczenia (Ostasz 1999, s. 20).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z cytowanym wyzej autorem, ze zagadnienie systematyzacji
nauk ma duze znaczenie organizacyjno-instytucjonalne. Jest ono dobrze widocz-
ne obecnie w Polsce, gdzie stalo si¢ waznym problemem instytucjonalnego
funkcjonowania nauki polskiej. Wedlug bowiem ustawy reformujacej polskie
szkolnictwo wyzsze z 2018 roku klasyfikacja dyscyplin naukowych wpltywa
zasadniczo na ksztalt struktury organizacyjnej szkol wyzszych: od przyjetego
podzialu nauki na poszczegodlne dyscypliny zalezy wewnetrzna organizacja szkot
wyzszych, a co za tym idzie, sposob ich ewaluacji i finansowania. Nie nalezy
jednakze sprowadza¢ problemu systematyzacji nauki wylacznie do ptaszczyzny
organizacyjnej i pomija¢ przy tym merytoryczny jej wymiar zwigzany z samym
procesem badawczym, zwlaszcza w konteks$cie wspolczesnej tendencji do upra-
wiania nauki w sposob interdyscyplinarny. Chcac bowiem integrowac rdzne
dyscypliny, nalezy w punkcie wyjscia okresli¢ ich wielo$¢ i wzajemne usytuo-
wanie, co pozwoli¢ powinno na bardziej swiadome i tym samym efektywniejsze
projektowanie badan interdyscyplinarnych.

W historii namystu nad poznaniem naukowym pojawito si¢ wiele podzia-
16w wiedzy naukowej na poszczegolne dziedziny'. Wspomnijmy tu dla przy-
ktadu jednego z pierwszych, a mianowicie Arystotelesa, ktory podzielit obszar
wiedzy na nauki teoretyczne (logika, filozofia, fizyka, matematyka), praktycz-
ne (etyka, ekonomika, polityka) i tworcze (poetyka, retoryka, sztuka). Nato-
miast jeden z nowozytnych myslicieli, August Comte, podzielil nauki na ab-
strakcyjne (teoretyczne), do ktorych zaliczyl matematyke, astronomig, fizyke,
chemig, biologie i socjologig, oraz konkretne, opisujace fakty doswiadczalne.

W polskiej refleksji filozoficzno-naukoznawczej rowniez mozna spotkac
proby systematyzacji dyscyplin naukowych. Wskazmy w tym miejscu Szkote

! Przeglad wybranych ujeé klasyfikacji: por. m.in. Kaminski 1972, s. 107—119; Kaminski
1992.
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Lwowsko-Warszawska i jej wybranych czolowych przedstawicieli, ktorzy po-
dejmowali namyst nad tg problematyka (Zamecki 1977, s. 120-176). Kazi-
mierz Ajdukiewicz przedstawit podziat nauk ze wzgledu na rodzaj twierdzen
petigcych w nich role ostatecznych przestanek (Ajdukiewicz 1985, s. 290-
291). I tak, autor ten wyrdznit trzy grupy nauk: a) aprioryczne (formalne) —
przyjmujace jako ostateczne przestanki twierdzenia aprioryczne; naleza do
nich nauki matematyczne i logika formalna; b) empiryczne (aposterioryczne) —
przyjmujace jako ostateczne przestanki twierdzenia bezposrednio oparte na
doswiadczeniu; naleza do nich nauki przyrodnicze; ¢) humanistyczne — przyj-
mujace jako ostateczne przestanki twierdzenia oparte na rozumieniu wypowie-
dzi; wérdd nauk humanistycznych Ajdukiewicz wyrdznia: nomotetyczne, idio-
graficzne oraz aksjologiczne?.

Tadeusz Kotarbinski zwraca uwage na rézne sposoby rozumienia ,,po-
szczegolnej nauki” i wyodrebniania osobnych dyscyplin jako jednostek syste-
matyzacyjnych — moze to by¢ sposob ,,zewngtrzny”, np. historyczne trwanie
i uwarunkowanie genetyczne lub praktyka uzywania okreslonej nazwy, albo
~wewnetrzny”, czyli wedtug tresci zagadnien (Kotarbinski 2003, s. 573-574).
Autor ten wyraznie zaznacza, ze rozne klasyfikacje moga by¢ poprawne i mnie;j
lub bardziej przydatne do okreslonych celéw. Kotarbinski wylicza nastepujace
zasady podziatlu, ktore moga stuzy¢ do przeprowadzenia roznych klasyfikacji
nauk, w zaleznosci od potrzeb systematyzacyjnych: wedtug przedmiotu, wed-
hug metody, wedlug aspektu badanego przedmiotu, wedtug charakteru logicz-
nego tez, wedlug wykorzystywanych wtadz umystowych (Kotarbinski 2003,
s. 575-576).

Nalezy tu takze odnotowac spostrzezenia Tadeusza Czezowskiego, ktory,
cho¢ w krotkim opracowaniu, jednakze celnie okreslit istot¢ podziatu nauk na
przyrodnicze i humanistyczne, oraz zarysowal histori¢ refleksji nad tym po-
dziatem (Czezowski 1946). Autor ten opart wspomniany podzial na roéznicy
w przedmiocie badan, zadaniach jakie si¢ przed nimi stawia, oraz na stosowa-
nych metodach badawczych.

2 Przekonywajgca argumentacje na rzecz podziatu nauk na aprioryczne i aposterioryczne
przedstawit Kazimierz Twardowski (1923). Autor ten wskazuje, Zze zasadniczym kryterium po-
dzialu jest sposob ostatecznego uzasadnienia twierdzen: w naukach apriorycznych (inne okre$lenia:
,racjonalnych”, ,,opartych na rozumie”, ,,od dos§wiadczenia niezaleznych”, ,,dedukcyjnych”) twier-
dzenia uzasadnia si¢ ostatecznie bez odwotania do do§wiadczenia, lecz opierajac si¢ na aksjoma-
tach, postulatach i definicjach; w naukach aposteriorycznych (,,empirycznych”, ,,opartych na
doswiadczeniu”, ,,indukcyjnych”) uzasadnienie takie opiera si¢ wylacznie na do§wiadczeniu fak-
tow. Zdaniem Twardowskiego, watpliwosci zgtaszane przez réznych badaczy wobec tego podziatu
s3 spowodowane niewlasciwym kryterium branym przez nich pod uwagg; m.in. jest to geneza
poje¢ wykorzystywanych przez te nauki, sposdb dochodzenia do okreslonych twierdzen lub sposob
ich systematyzowania (Twardowski 1923, s. 190).
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Wspolczesnie w refleksji naukoznawczej popularny jest podziat nauk uz-
godniony w 2006 roku przez narodowych ekspertow reprezentujacych OECD,
EUROSTAT i UNESCO. Klasyfikacja zawiera sze$¢ podstawowych dziedzin
(nauki przyrodnicze, nauki inzynieryjne i techniczne, nauki medyczne i nauki
o zdrowiu, nauki rolnicze, nauki spoteczne, nauki humanistyczne), w ramach
ktorych wyréznione sa poszczegolne dyscypliny.

Ot6z wysitki zmierzajace do integracji roznych dyscyplin naukowych w ba-
daniach interdyscyplinarnych rodza problem dla refleksji naukoznawczej, do-
tyczacy sposobu ich systematyzacji. Ponizej nie tyle przyjrzymy si¢ poszcze-
golnym klasyfikacjom nauk, ile oméwimy trzy sposoby, na jakie mozne
uporzadkowac czy usystematyzowaé poszczegdlne nauki. Sposobami tymi
sg: klasyfikacja, typologizacja i teoretyczne umiejscowienie, przy czym dwa
pierwsze zostaly zaczerpnigte z dotychczasowego namystu naukoznawczego,
za$ sposob trzeci jest wlasna propozycja autora.

2. Systematyzacja nauk jako ich klasyfikacja

Systematyzacja nauk opiera¢ si¢ moze na zastosowaniu procedury podziatu
logicznego. Podziat taki musi spemia¢ trzy warunki: rozlgcznosci, wyczerpy-
walnos$ci 1 wytacznos$ci — dwa ostatnie czesto sg okreslane tacznie jako waru-
nek adekwatnosci (Bremer 2004, s. 57—58)*.

Przyktadem systematyzacji nauk opartej na podziale logicznym jest klasy-
fikacja ze wzgledu na kryterium przedmiotowe®. Wedlug Stanistawa Kamin-
skiego (1992, s. 271-272) kryterium to moze by¢ rozumiane jako:

(i) kategoria ontyczna — poznanie okreslajace fundament bytowy i sposob
istnienia przedmiotu (metafizyka) lub poznanie dotyczace jakosci czy
tez formy istnienia przedmiotu (nauki szczegotowe);

3 Por. Wykaz dziedzin nauki i technik wedlug klasyfikacji OECD, www.ncbr.gov.pl/filead-
min/user_upload/import/tt_content/files/2_wykaz dziedzin nauki i technik wedlug klasyfika-
cji_oecd.pdf [30.08.2022].

4 Jezeli oznaczymy zbidr x-6w jako wyjsciowy zbiér dzielony A, wowczas jego podziat
(zatézmy, ze dychotomiczny) na zbiory B i C (cztony podziatu) nazwiemy podzialem w sensie
logicznym, gdy spelione sg tacznie:

— warunek roztacznosci: dowolny element x, albo nalezy do B, albo nalezy do C;

— warunek wyczerpywalnosci: nie istnieje taki element x, ktory nalezy do 4 i zarazem nie
nalezy ani do B, ani do C;

— warunek wylacznosci: nie istnieje taki element x, ktory nalezalby do B lub do C i zarazem nie
nalezalby do 4.

> Rozbudowana klasyfikacja nauk ze wzgledu na poziomy badanej rzeczywistoci: por.
Krajewski 1993, s. 21-50.
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(i1) charakter badanej rzeczywistosci — poznanie poszczegdlnych pozio-
moéw bytowych: od struktur myslowych (nauki formalne), poprzez
og6lne wlasnosci materii i energii (fizyka, chemia), az do zycia psy-
chicznego (psychologia) i kulturowego (nauki o religii, moralnosci
1 sztuce);

(ii1) stopien wiedzy — przedmiot bedacy nauka (metanauki) lub nauka nie-
bedacy (nauki przedmiotowe).

Inng zasada podzialu nauk moze by¢ stosowana w nich procedura bada-
wcza. Takie kryterium metodologiczne, zdaniem Kaminskiego (1992, s. 273),
moze dotyczy¢:

(1) naczelnych przestanek epistemologicznych — jakie zrodto poznania jest
dopuszczone: objawienie (teologia) lub tylko zrodilo przyrodzone,
tj. zdania analityczne w naukach apriorycznych (formalnych) lub zda-
nia syntetyczne w naukach empirycznych;

(i1) sposobow uprawomocnienia twierdzen — dedukcja lub indukcja.

Najbardziej popularne jest kryterium przedmiotowo-metodologiczne. Jego
zastosowanie pozwala przeprowadzi¢ podziat logiczny podstawowych dzie-
dzin nauki. Za Janem Suchem przywotamy klasyfikacj¢ dychotomiczna, oparta
wlasnie na kryterium przedmiotowo-metodologicznym (Such 1987, s. 301; por.
Such 1998)°:

nauki
formalne empiryczne
logika matematyka przyrodnicze spoteczne
/ \ (humanistyczne)
fizyczne biologiczne

Rys. 1. Klasyfikacja dychotomiczna dziedzin nauki oparta na kryterium
przedmiotowo-metodologicznym (Such 1987, s. 301).

W powyzszej klasyfikacji dychotomicznej znajduje si¢ ogdlna dziedzina
,hauk spotecznych (humanistycznych)”. Jednakze, jak si¢ wydaje, nalezatoby

® Nieco bardziej rozbudowana klasyfikacja nauk, réwniez oparta na dychotomicznym po-
dziale: por. Krajewski 1982, s. 336-356.
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wprowadzi¢ rozroznienie na nauki spoteczne i humanistyczne, zwlaszcza ze
kryterium przedmiotowo-metodologiczne przyjete w powyzszym schemacie
pozwala na takie rozroznienie. Przedmiotem nauk spotecznych bylyby relacje
mig¢dzyludzkie, zjawiska zycia zbiorowego itp., natomiast nauki humanistycz-
ne zajmowalyby si¢ pojedynczym cztowiekiem i jego przekonaniami, dziata-
niami, wszelka ekspresja indywidualnej egzystencji itp. Réwniez biorgc pod
uwage stosowane metody badawcze, m.in. metody zbierania danych, mozna
odrézni¢ nauki spoteczne (badania ankietowe, statystyczne) od humanistycz-
nych (wywiad poglebiony, interpretacja humanistyczna).

Zauwazmy, ze ustawa z 2018 roku reformujaca szkolnictwo wyzsze w Pol-
sce zaklada systematyzacje nauki o charakterze podziatu logicznego. Zapropo-
nowane przez wilasciwe ministerstwo uporzadkowanie zmierza do okreslenia
uprawianych w Polsce dyscyplin naukowych 1 przyporzadkowania ich do po-
szczegbdlnych dziedzin. Omawiany podzial nauk obejmuje osiem dziedzin:
dziedzina nauk humanistycznych, dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych,
dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu, dziedzina nauk rolniczych,
dziedzina nauk spotecznych, dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych, dzie-
dzina nauk teologicznych, dziedzina sztuki. W ramach tych dziedzin znajduje
si¢ 47 dyscyplin naukowych’.

Proby klasyfikacji dyscyplin naukowych, czyli przeprowadzenia podziatow
w sensie logicznym, natrafiajg na powazne trudnosci. Chcac sprosta¢ wymo-
gom klasyfikacji, nalezy, dokonujac systematyzacji nauk, speti¢ trzy kryteria:
wyczerpania, roztacznosci i wytacznosci. To za§ w obliczu niedostatkéw do-
tychczasowych klasyfikacji oraz licznych kolejnych prob opracowan wydaje
si¢ warunkiem trudnym do spetnienia.

7 Dziedzina nauk humanistycznych: archeologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo, lite-
raturoznawstwo, nauki o kulturze i religii, nauki o sztuce. Dziedzina nauk inzynieryjno-
-technicznych: architektura i urbanistyka, automatyka, elektronika i elektrotechnika, informaty-
ka techniczna i telekomunikacja, inzynieria biomedyczna, inzynieria chemiczna, inzynieria la-
dowa 1 transport, inzynieria materialowa, inzynieria mechaniczna, inzynieria $rodowiska, gor-
nictwo i energetyka. Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu: nauki farmaceutyczne, nauki
medyczne, nauki o kulturze fizycznej, nauki o zdrowiu. Dziedzina nauk rolniczych: nauki lesne,
rolnictwo i ogrodnictwo, technologia Zywnosci i1 zywienia, weterynaria, zootechnika i rybactwo.
Dziedzina nauk spotecznych: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna, nauki o bezpieczenstwie, nauki o komunikacji spotecznej i mediach, nauki o poli-
tyce 1 administracji, nauki o zarzadzaniu i jako$ci, nauki prawne, nauki socjologiczne, pedago-
gika, prawo kanoniczne, psychologia. Dziedzina nauk S$cistych i przyrodniczych: astronomia,
informatyka, matematyka, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki fizyczne, nauki o Ziemi
i srodowisku. Dziedzina nauk teologicznych: nauki teologiczne. Dziedzina sztuki: sztuki filmowe
i teatralne, sztuki muzyczne, sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki. Zrédto: Rozporzgdze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, https://dziennikustaw.gov.pl/
D2018000181801.pdf [30.08.2022].
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Stefan Ziemski wylicza podstawowe problemy zwigzane z klasyfikacyjnym
podziatem dyscyplin naukowych (Ziemski 1972; Bronk, Majdanski 2009). Jest
to m.in. problem wyboru podstawowej zasady podziatu: jak uzasadni¢ przyjecie
okres§lonego kryterium systematyzacji jako najwazniejszego czy tez naturalne-
g0; czy ma to by¢ kryterium oparte na metodzie, czy tez na swoistosci dziedziny
przedmiotowej? Ponadto niektore klasyfikacje krzyzuja sie, czyli czlony po-
dzialu nie sg rozlaczne, co dyskwalifikuje je jako systematyzacje logiczne.
Przyktadowo podzial na nauki o naturze (przyrodoznawstwo) i nauki o cztowie-
ku (humanistyczne, spoleczne) wedlug rygorow klasyfikacji powinien by¢ roz-
laczny, czyli zadna z dyscyplin jednego dziatu nie moze si¢ znalez¢ w drugim.
A przeciez wiemy, ze liczne dyscypliny podwazajg ten podzial, dajmy na to
psychologia: czy jest nauka przyrodnicza — stosuje eksperyment, w jej ramach
ma miejsce wyjasnianie i przewidywanie, czy spoteczng (humanistyczng) —
dotyczy niepowtarzalnych, subiektywnych zjawisk §wiadomo$ciowych, stosuje
procedure rozumienia? Wydaje si¢, ze i jedno, i drugie. A co z antropologia
biologiczna, geografia humanistyczng, naukami technicznymi®?

Problemy klasyfikacyjne odnajdujemy takze w polskiej systematyzacji dys-
cyplin naukowych przedstawionej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy-
zszego z 2018 r. Nie wida¢ klarownego kryterium podzialu dziedzin oraz dyscy-
plin w ramach okreslonych dziedzin: czy kryterium dotyczy przedmiotu
badanego, czy metodologii badan? Przyktadowo zada¢ mozna pytanie: dlaczego
dyscyplina ,,nauki o kulturze i religii” nalezy do dziedziny nauk humanistycz-
nych, a nie spolecznych? Pozostawiajac juz na boku sam problem rozréznienia
nauk humanistycznych i spotecznych — wydaje si¢, ze zjawiska kulturowe zwig-
zane sg ze zbiorowym fenomenem zycia ludzkiego, a nie z zyciem indywidual-
nym, czyli zastosowanie kryterium przedmiotowego powinno skutkowaé wla-
czeniem ,,nauk o kulturze i religii” do dziedziny nauk spotecznych — bada si¢ tu
przede wszystkim relacje miedzyludzkie, a nie pojedynczego cztowieka. By¢
moze zasadnicza metoda badawcza kulturoznawstwa: interpretacja humanistycz-
na dziatan ludzkich i ich wytwordéw, zastosowana jako kryterium podziatu,
sktania do przyporzadkowania tej dyscypliny do nauk humanistycznych. Ale
powstaje wowczas pytanie o dyscypliny, w ktorych takze stosuje si¢ interpretacje
humanistyczna, a ktore zostaty zaliczone do nauk spotecznych, na przyktad
»hauki prawne” czy ,,prawo kanoniczne”. I analogicznie z ,psychologia”, ze
wzgledu na kryterium przedmiotowe powinna ona by¢ zaliczona do dziedziny
nauk humanistycznych — obiekt zainteresowan psychologéw to w glownej mie-
rze indywiduum ludzkie, a psychologia zostata wlaczona do nauk spotecznych.
Wigksze trudnosci zachodzg z przyporzadkowaniem refleksji psychologicznej
w ramach psychologii medycznej: czy miesci si¢ ona w dziedzinie nauk spotecz-

8 Problemy klasyfikacyjne wybranych dyscyplin naukowych: por. Szczucinski 1998; Wenta
2011; Gorynia, Kowalski 2013; Lutostanski 2016.
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nych (bo jest czescig ,,psychologii”), czy w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o0 zdrowiu (bo jest wykorzystywana w leczeniu klinicznym)? A je$li w tej os-
tatniej, to czy w dyscyplinie ,,nauki medyczne”, czy ,,nauki o zdrowiu? Podob-
ne watpliwosci pojawiaja si¢ odnosnie do problematyki historii naturalnej Ziemi:
czy bedzie ona zaliczana do dziedziny nauk humanistycznych (dyscyplina his-
toryczna, bowiem mowa jest o zjawiskach historycznych), czy do nauk $cistych
1 przyrodniczych (dyscyplina nauk o Ziemi i $rodowisku, albowiem rzecz do-
tyczy ziemskiego globu)? Problematyczna jest takze dyscyplina ,,ochrona $ro-
dowiska”, ktora w nowej systematyce pojawia si¢ w dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych zar6wno w obrebie nauk biologicznych, jak i chemicznych — co
sprawia, ze klasyfikacja ta nie spelnia warunku roztacznosci podzialu logicznego
— a co dziwnigjsze, nie pojawia si¢ w ,,naukach o Ziemi i §rodowisku”.

3. Systematyzacja nauk jako ich typologizacja

Zdaniem Stefana Ziemskiego (1972), probg przezwyci¢zenia trudno$ci zwig-
zanych z klasyfikacja dyscyplin naukowych jest ich typologizowanie, a nie
klasyfikowanie. Przy czym rozr6zni¢ nalezy tu dwie kwestie. Po pierwsze,
mozna wskaza¢ na procedur¢ tworzenia typoéw jako charakterystyczng dla po-
szczegolnych nauk, czyli praktyka typologizowania zjawisk staje si¢ kryterium
odroznienia nauk typologicznych od innych, niestosujacych tej procedury, a sa-
mo to odrdznienie moze przyjac ksztatt klasyfikacji nauk. Takie podejscie, jak
si¢ wydaje, odnajdujemy u Wtadystawa Tatarkiewicza (1951b), ktory w swojej
dychotomicznej klasyfikacji nauk dzieli je najpierw na formalne i realne, te
ostatnie za$ na nomologiczne i typologiczne (w$rod ktorych wyrdznia jeszcze
systematyczne i historyczne):

Nazwijmy nauki ustalajace prawa nomologicznymi [...], nauki za$ ustalajace typy — typolo-
gicznymi. Jedne ustalajg prawa, drugie —typy. Jedne badaja, co w danej dziedzinie jest wspdlne
wszystkim zjawiskom, drugie za$§ badaja te r6zne postacie, w jakich zjawiska tej dziedziny
wystepuja (Tatarkiewicz 1951b, s. 130).

Po drugie, procedure tworzenia typow mozna zastosowac jako sposob systema-
tyzacji dyscyplin naukowych niezaleznie od tego, czy jakie§ nauki stosuja, czy
tez nie, metode typologizowania. Dalej, za Ziemskim, bedziemy mowi¢ o typo-
logizowaniu jako sposobie systematyzacji, ktory nie dzieli dyscyplin w sposob
roztaczny, unika wigc ,,sztywnosci poje¢ klasyfikacyjnych” (Ziemski 1972,
s. 150) i okresla dang nauke jako mniej lub bardziej zblizona do pewnego typu.

Ten sposob systematyzacji opiera si¢ w pewnej mierze na koncepcji typow
idealnych Maxa Webera. Niemiecki socjolog i metodolog nauk spotecznych
przedstawit swoistg metode badan naukowych, ktéra ma by¢ wlasciwa dla
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nauk spotecznych (humanistycznych) i polega na tworzeniu konstruktéw po-
jeciowych, ktore powstaja w wyniku pomijania cech uznanych przez badacza
za drugorzedne z jednoczesnym wyostrzeniem, wyolbrzymieniem cech zasad-
niczych badanego zjawiska (Weber 1985, s. 45-100). Konstrukt taki jako typ
idealny nie istnieje w przestrzeni zjawisk badanych, nie posiada wigc pelnej
reprezentacji empirycznej, lecz jako abstrakcyjny szablon czy wzorzec jest
nastepnie wykorzystywany do porzadkowania zjawisk empirycznych®. Sens
metodologiczny stosowania typow idealnych wyraza si¢ w mozliwo$ci oceny,
jak dalece konkretne, poszczegdlne fakty, bedace przedmiotem refleksji huma-
nistycznej, odpowiadajg — sg bliskie badz dalekie — typowi idealnemu. To za$
pozwala w dalszej kolejnosci stawia¢ hipotezy na temat charakteru odstepstw
poszczegolnych faktow empirycznych od pojecia typowo-idealnego, przyczyn
tych odstgpstw itd.

Metode typowo-idealna mozna zastosowac do systematyzacji dyscyplin
naukowych. Ziemski pisze nast¢pujaco:

Zamiast rozpowszechnionej, a niewystarczajacej dzi$ klasyfikacji nauk na formalne i realne,
a dalej nauk realnych na humanistyczne i przyrodnicze — bardziej adekwatna bytaby typologia
nauk stanowiaca przebudowg i rozszerzenie tej klasyfikacji. Wstgpnie zarysowana typologia
nauk obejmowalaby cztery podstawowe typy: a) matematyczny; b) humanistyczny (spoteczny);
¢) przyrodniczy; d) techniczny (Ziemski 1972, s. 152).

Zamiast klasyfikacyjnego ,,albo — albo”, w systematyzacji polegajacej na
typologizacji mamy do czynienia z pewnym kontinuum, na ktérym mozemy
umiesci¢ dyscypling jako mniej lub bardziej spetniajacg okreslony typ idealny.
Dzigki takiemu podejsciu mozna uszeregowaé poszczeg6lne dziedziny nauki ze
wzgledu na wystepujace w nich natezenie cechy, ktora postuzyta do konstrukeji
typu. Na przyktad przyjmujac dwa skrajne typy: nauki nomologiczne oraz idio-
graficzne, zwykle utozsamiane, odpowiednio, z przyrodoznawstwem i humanis-
tyka, mozemy wskaza¢ kontinuum nauk rozpigtych pomigdzy tymi dwoma bie-
gunami. Jak pisze Ziemski: ,,Miedzy obu wyr6znionymi biegunowymi typami
mozna zbudowac¢ szereg dyscyplin na przyktad przyrodniczych, ktory rozpoczy-
natby si¢ od nauki najbardziej idiograficznej — geografii, poprzez geologie,
meteorologie, biologie, mineralogie az do chemii i fizyki” (Ziemski 1972,
s. 155), ktére zblizaja si¢ — dodajmy — do typu nomologicznego.

Przywotany wyzej autor omawia mozliwo$¢ budowania wielowymiarowych
systematyzacji, ktore polegaja na wieloszeregowym uporzadkowaniu. W takiej
systematyzacji wykorzystuje sie wiecej niz jeden uklad przeciwstawnych typow
idealnych. Ziemski prezentuje przykladowg systematyzacje wieloszeregowa,

® W odréznieniu od typu idealnego, typ empiryczny jest ustalany na podstawie jakiego$
szczegoblnego, ,.typowego” wilasnie, przypadku empirycznego. Na temat rozrdznienia typu ideal-
nego i empirycznego oraz réznych jego odmian: zob. Tatarkiewicz 1951a.
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opartg na trzech osiach powstatych z przyjecia sze$ciu parami przeciwstawnych
typéw dyscyplin naukowych (Ziemski 1972, s. 153). Sa to:

(i) nauki idiograficzne — nauki nomologiczne (0$: rodzaj budowanych
zdan),

(i1) nauki indukcyjne — nauki dedukcyjne (0$: rodzaj stosowanej metody),

(iii) nauki warto$ciujgce — nauki przedstawiajace (0$: stosunek do wartosci).

Przyjmujac powyzsze typy, mozemy poszczegdlne dyscypliny nauki umiesci¢
w trojwymiarowej przestrzeni wyznaczonej trzema osiami szeregujacymi. Dzig-
ki temu mozliwe jest zbudowanie bardziej subtelnej systematyzacji nauk, w kto-
rej jakosciowa klasyfikacja ,,albo — albo” zostaje zastgpiona ilosciowym okres-
leniem danej dyscypliny jako mniej lub bardziej oddalonej od poszczegdlnego
typu i umieszczona w przestrzeni szescianu wyznaczonego trzema powyzej
okreslonymi osiami. Graficznie mozna to przedstawi¢ nastgpujaco:

Rys. 2. Szedcian wyznaczony trzema osiami szeregujacymi dyscypliny naukowe. Oznaczenia:
idio-nom — 0$ szeregujaca ze wzgledu na typ nauki idiograficzne i nomologiczne; ind-ded — 0
szeregujaca ze wzgledu na typ nauki indukcyjne i dedukcyjne; war-prz — o$ szeregujaca ze
wzgledu na typ nauki warto$ciujace i przedstawiajace. Opracowanie wlasne — M.C.

Systematyzacja nauk polegajaca na ich typologizowaniu jest bardziej elas-
tyczna i subtelna niz klasyfikacja; jednak w wersji wielokryterialnej, w ktorej
jednoczes$nie wykorzystuje si¢ wigcej niz jedng parg typow idealnych, pojawia
si¢ niebezpieczenstwo uzycia typow idealnych niebedacych wzgledem siebie
niezaleznymi, w szczegdlnosci takich, ktore si¢ wzajemnie wykluczajg. Wy-
daje sig, ze przyktad typologizacji Ziemskiego zawiera wiasnie takie wyklu-
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czajace si¢ typy. Otéz zaro6wno nauki indukcyjne, jak i dedukcyjne stosuja
wyjasnianie za pomocg praw naukowych (r6znig si¢ sposobem wyjasniania:
wnioskowanie indukcyjne w pierwszych, dedukcyjne w drugich), czyli obydwa
te typy sa naukami nomologicznymi i w Zaden spos6b nie moga zblizy¢ si¢ do
typu idiograficznego, gdzie ma miejsce wylacznie opis, a nie wyjasnianie.
Innymi stowy, nauki podpadajgce pod typ idiograficzny nie sg ani indukcyjne,
ani dedukcyjne. A to rodzi problem ich okreslenia pod katem typu stosowane;j
metody (indukcja/dedukcja) 1 umieszczenia w powyzszym sze$cianie. Nie ma
tam bowiem obszaru, w ktérym mozna byloby umiesci¢ nauke niestosujaca ani
indukcji, ani dedukcji. Przyktadowo, chcac usytuowaé¢ w powyzszym szescia-
nie nauki historyczne uprawiane w sposob czysto idiograficzny, napotkamy
trudno$¢ z okresleniem tych nauk ze wzgledu na rodzaj stosowanej metody,
bowiem w naukach tych ma miejsce wylacznie opis, a nie wyjasnianie induk-
cyjne czy dedukcyjne.

Ponadto typologizacja, jak rowniez klasyfikacja, posiada pewna stabo$¢
w kontek$cie badan interdyscyplinarnych, ktéra sktania do zaproponowania
innego jeszcze typu systematyzacji dyscyplin.

4. Systematyzacja nauk jako ich teoretyczne
umiejscowienie

Dwie omoéwione wyzej systematyzacje — klasyfikacyjna i typologiczna — r6znig
si¢ miedzy soba sposobem porzadkowania nauk. W ramach pierwszej przepro-
wadza si¢ podziat logiczny dyscyplin, w ramach drugiej ma miejsce uszerego-
wanie ze wzgledu na przyjety typ idealny. Pomimo istotnej r6znicy, obydwa
sposoby systematyzacji nauki opierajg si¢ na wspolnym zatozeniu, ktére okres-
limy jako zalozenie badawczej niezaleznos$ci (ZBN):

ZBN: Systematyzacja dyscyplin naukowych powinna by¢ przeprowadzana
w oparciu o kryteria zewngtrzne wobec konkretnej teorii wykorzys-
tywanej w danych badaniach naukowych, w szczegdlnosci w bada-
niach o charakterze interdyscyplinarnym.

Ot6z zardwno klasyfikacja, jak i1 typologizacja nauk budowana jest w opar-
ciu o ogdlne kryteria naukoznawcze, takie jak przedmiot nauki, metoda, rodzaj
twierdzen itd., i jest niejako z gory przyjmowana przed rozpoczeciem okres-
lonego procesu badawczego o charakterze interdyscyplinarnym. To sprawia, ze
systematyzacja prowadzona tymi dwiema metodami jest niezalezna wobec
rozstrzygnig¢ teoretycznych, ktore shuzg projektowaniu badan interdyscypli-
narnych. Przyktadowo, przywotlana wyzej klasyfikacja dychotomiczna oparta
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na kryterium przedmiotowo-metodologicznym nie powstala w wyniku analizy
pojec jakiej§ konkretnej teorii naukowej o charakterze interdyscyplinarnym,
lecz na bazie przekonania o istnieniu réznych sfer rzeczywistos$ci i réznych
metod badawczych. Takze Ziemski, proponujac typologie wieloszeregowa
oparta na szesciu typach nauk, nie wykorzystat poje¢ jakiej$ jednej konkretne;j
teorii naukowej, lecz odwotal si¢ do ogdlnej wiedzy naukoznawczej dotycza-
cej m.in. rodzaju twierdzen i metod naukowych.

W kontekscie problematyki interdyscyplinarnosci badan naukowych obyd-
wie omowione dotychczas metody systematyzacji wydaja si¢ niewystarczajace.
Z uwagi na charakter zewnetrzny wobec teorii wykorzystywanej w badaniach
interdyscyplinarnych, taka systematyzacja moze by¢ malo przydatna, bowiem
ukazuje wylacznie wielo§¢ dyscyplin naukowych, r6znigcych si¢ miedzy soba
pod wzgledem wybranych, ogolnych zespolow cech. Projektujac badania in-
terdyscyplinarne przekraczajace granice miedzy poszczegdlnymi naukami, na-
lezatoby si¢ postuzy¢ taka systematyzacjg, ktéra pozwoli ukazaé teoretyczne
relacje migdzy taczonymi dyscyplinami'®, czyli systematyzacja, ktora jest
oparta na konkretnej teorii wykorzystywanej w danych badaniach interdyscy-
plinarnych i w tym sensie systematyzacja zalezna od tej teorii. Bedzie to zatem
systematyzacja odrzucajaca ZBN, a spetniajagca zatozenie badawczej
zaleznos$ci (ZBZ):

ZBZ: Systematyzacja dyscyplin naukowych powinna by¢ przeprowadzana
w oparciu o kryteria wewnatrzteoretyczne, powstate na bazie kate-
gorii (poje¢) wystepujacych w konkretnej teorii wykorzystywanej
w danych badaniach, w szczegdlnosci w teorii o charakterze inter-
dyscyplinarnym.

Systematyzacje nauk spetniajacg ZBZ okre$limy mianem teoretyczne-
goumiejscowienia. W odrdznieniu od klasyfikacyjnego i typologizujace-
g0 sposobu systematyzacji, teoretyczne umiejscowienie jest swoiScie wew-
netrzng metodg uporzadkowania dyscyplin nauki. Kryterium rozmieszczenia
poszczegdlnych dyscyplin wzgledem siebie jest pochodng kategorii teoretycz-
nych wykorzystywanych w danych badaniach, czyli wynika z wewngtrznej
struktury konkretnej teorii integrujacej, a nie jest wziete ad hoc z zewngtrznych,
ogolnych rozwazan naukoznawczych.

19 Mowa tu o badaniach interdyscyplinarnych, w ktorych uczeni akceptuja jedna wspblng
teori¢ jako podstawe swej pracy interdyscyplinarnej. Nie we wszystkich projektach interdyscy-
plinarnych wystepuje taka jednos¢ teoretyczna. Wspotpraca interdyscyplinarna moze zatrzymac
si¢ na okresleniu wylacznie wspolnego przedmiotu badan (integracja ontologiczna) lub wsp6l-
nego zespotu regut metodologicznych (integracja metodologiczna). Wigcej: zob. Wierzchostaw-
ski 2009, s. 30-47; por. tez: Ciesielski 2011, s. 251-254.
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Z powyzszego wynika, ze przeprowadzenie systematyzacji na sposob
umiejscowienia teoretycznego wymaga wykorzystania uporzagdkowanego sys-
temu twierdzen ujmujacych zalezno$ci pomigdzy klasami zjawisk w obrgbie
okreslonego wycinka rzeczywistosci. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze im
wickszy zakres odniesienia empirycznego danej teorii, tym wigkszy jej poten-
cjal systematyzacyjny, czyli wigcej dyscyplin naukowych mozna dzigki niej
uporzadkowac. Szczegélowa charakterystyka teorii (np. czy jej twierdzenia
maja charakter fenomenalistyczny, czy idealistyczny) wydaje si¢ nie mieé
wickszego znaczenia w kontek$cie umiejscowienia teoretycznego.

Czy mozemy wskaza¢ teori¢, ktora moglaby zosta¢ wykorzystana w bada-
niach interdyscyplinarnych i zarazem pozwolitaby na systematyzacj¢ poszcze-
golnych dyscyplin? Przyktadowo Jerzy Topolski upatrywat teorii integrujace;j
badania naukowe w marksowskim materializmie historycznym. Jak pisze au-
tor: ,,pod wzgledem treSciowym teoria materializmu historycznego pozwala
faczy¢, a jednoczes$nie w formie dyrektywy naktania do taczenia najréznorod-
niejszych aspektow, biorgcych za punkt wyjscia przedmiot badan i metody
r6znych nauk historycznych, ekonomii politycznej, socjologii, psychologii spo-
lecznej, antropologii, a nawet w czesci i nauk przyrodniczych” (Topolski 1965,
s. 17-18). Ot6z wymienione przez Topolskiego dyscypliny mozna usystema-
tyzowac poprzez umiejscowienie teoretyczne ze wzgledu na kategorie teore-
tyczne materializmu historycznego. Umiegjscowienie takie wymagatoby zrefe-
rowania poje¢ i twierdzen teorii Marksa, a nast¢pnie przyporzadkowania
poszczegbdlnym twierdzeniom okreslonych dyscyplin, ktore w sposob szczego-
lowy podejmuja refleksje wyznaczong danym twierdzeniem. Jednakze od cza-
sow Topolskiego obnazone zostaty ograniczenia teoretyczne materializmu his-
torycznego'', ktore sktania¢ nas powinny do poszukiwan innych teorii
integrujacych rézne dyscypliny.

W tym miejscu chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze interdyscyplinarnej teorii
systematyzujagcej nauki (przynajmniej w zakresie dyscyplin humanistycznych
i spotecznych) poprzez ich teoretyczne umiejscowienie mozna upatrywaé w dzie-
dzinie rozwazan dotyczacych dziatania ludzkiego'?. Odpowiednio skonceptuali-

' Krytyka ograniczen marksowskich zatozen historiozoficznych: m.in. Kotakowski 2000;
Nowak 1991.

12 Niegdy$ Andrzej Malewski (1964) twierdzit, ze behawiorystyczna koncepcja zachowania
moze stanowic teorig, ktorej zatozenia beda wykorzystywane w badaniach prowadzonych z per-
spektywy réznych nauk. Jednakze sprowadzenie catej praktyki ludzkiej wytacznie do zachowan
wywolanych bodzcami ,,nagrody” i ,kary” wydaje si¢ przedsigwzigciem trudnym do zrealizo-
wania — pomija si¢ tu bowiem wiele dziatan ludzkich, m.in. celowo$ciowych, podejmowanych
w sposob racjonalny. Uwagi krytyczne wobec tego ujecia jako podejscia integrujacego badania:
por. Reykowski 1965, s. 115-124. Propozycja innej teorii dzialania jako teorii interdyscyplinar-
nej, a mianowicie ,,nie-Ewangelicznego modelu cztowieka” autorstwa Leszka Nowaka: zob.
Ciesielski 2013, s. 87-111; wyktad samej teorii: Nowak 1991; Nowak 2018.
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zowana teoria dziatania pozwolitaby usystematyzowaé podstawowe dys-
cypliny nauki i ukaza¢ ich teoretyczne miejsce wzgledem siebie. Ponizej szki-
cowo przedstawiona zostanie systematyzacja poprzez umiejscowienie teoretycz-
ne ze wzgledu na og6lne kategorie, jakie powinna zawiera¢ teoria dziatania.

Jezeli zalozymy, ze teoria dziatania ujmuje dziatania ludzkie (indywidualne
i spoteczne), okolicznosci dziatania oraz narz¢dzia wykorzystywane w dziata-
niu, to strukture takiej teorii mozna graficznie przedstawic jak ponizej:

teoria dziatania

| T

okolicznosci dziatania dzialania srodki dziatania (narzg¢dzia)

N

indywidualne  spoteczne
Rys. 3. Podstawowe kategorie teorii dziatania. Opracowanie wiasne — M.C.

Powyzszej strukturze teoretycznej mozna przyporzadkowaé podstawowe
dziedziny nauki eksplorujace poszczegdlne kategorie teorii dziatania. Dziedzi-
nami tymi beda:

— humanistyka (nauki o dziataniach),
— przyrodoznawstwo (nauki o pozaludzkich okolicznosciach dziatania),
— nauki techniczne (nauki o srodkach dziatania — narzg¢dziach).

I dalej, juz w ramach humanistyki, wyrdéznimy:

— antropologie — nauki o indywidualnym podmiocie dzialania,
— socjologie — nauki o dziataniach spotecznych.

Graficznie przedstawi¢ to mozna nastgpujaco:

systematyzacyjny aspekt
teorii dziatania

/\

przyrodoznawstwo humanistyka nauki techniczne
(nauki o pozaludzkich (nauki o dziataniach) (nauki o $rodkach

okolicznosciach dziatania) / \ [narzedziach] dziatania)

antropologia socjologia
(nauki o indywidualnym (nauki o dziataniach
podmiocie dziatania) spotecznych)

Rys. 4. Systematyzacja dziedzin nauki w oparciu o podstawowe kategorie teorii dziatania.
Opracowanie wiasne — M.C.
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Systematyzacja nauk polegajaca na teoretycznym umiejscowieniu ze
wzgledu na teori¢ integrujagca badania pozwala uporzadkowac poszczegdlne
dyscypliny nauki, ukazujgc relacje eksplanacyjne, w jakich dyscypliny te wo-
bec siebie pozostajg. Dzigki takiej metodzie systematyzacji nie tylko porzad-
kuje si¢ wielo$¢ dziedzin wiedzy, lecz takze wyznacza obszary wspotpracy
pomiedzy naukami wchodzacymi w zakres konkretnych badan, co w kontekscie
interdyscyplinarnych projektow badawczych jest zasadniczym argumentem na
rzecz tej metody.

Staba stronag systematyzacji jako umiejscowienia teoretycznego jest ko-
nieczno$¢ oparcia jej na odpowiednio zbudowane;j teorii o charakterze inter-
dyscyplinarnym. Powyzej przedstawione zostaly podstawowe kategorie zwig-
zane z dzialaniem ludzkim, lecz aby przeprowadzi¢ bardziej szczegdtowa
systematyzacje, obejmujaca nie tylko podstawowe dziedziny, ale tez poszcze-
golne dyscypliny, nalezatoby dysponowac teoria dzialania, ktorej konceptuali-
zacja obejmowataby subtelne rozroznienia kategorialne, tak aby mozna byto na
ich podstawie przeprowadzi¢ zadowalajaco obszerng i doktadng systematyza-
cje. Czy obecnie dysponujemy takg teorig? Nawet jesli nie, to nalezy mie¢
nadziej¢, ze wzmozony namyst nad problematyka interdyscyplinarno$ci po-
zwoli nam w niedalekiej przysztosci doczekaé si¢ opracowania odpowiedniej
teorii dziatania, ktora obok funkcji eksplanacyjnej zrealizuje takze zadanie
systematyzacji nauk. Nie mozna tez wykluczy¢, ze teoria systematyzujaca
rézne dyscypliny nauki bedzie pochodzi¢ z innej dziedziny wiedzy, nieko-
niecznie zwigzanej bezposrednio z problematyka dziatania ludzkiego.

5. Zakonczenie. O roznej przydatnosci poszczegolnych
systematyzacji

Najpopularniejsza metoda systematyzacji nauk jest klasyfikacja bedgca wyni-
kiem podziatu logicznego. Powszechnie uznany podzial dyscyplin na formalne
i empiryczne, a dalej wsrod empirycznych na przyrodnicze i humanistyczne ma
charakter klasyfikacji logicznej. Staba strona takiego sposobu systematyzacji
wynika z rygorystycznych warunkow adekwatnos$ci i rozlgcznosci podziatu
logicznego, ktore nie dopuszczajg stopniowego uszeregowania nauk. Stabosc¢
te probuje si¢ przezwycigzy¢, stosujac typologiczng metode porzadkowania.
Polega ona na konstrukcji typdw nauk ze wzgledu na wybrane cechy i upo-
rzadkowaniu konkretnych dyscyplin na swoistej skali bliskosci do okreslonego
typu.

Obydwie te metody majg wspolne ograniczenie. Wykorzystuja bowiem do
porzadkowania dyscyplin ogolne kategorie naukoznawstwa, tak iz nie ukazuja
glebszych zwiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi naukami, co w kontekscie ba-



20 Mieszko Ciesielski

dan interdyscyplinarnych wydaje si¢ bardzo wazne. Teoretyczne umiejscowie-
nie — zaproponowana w niniejszej pracy trzecia metoda systematyzacji — wy-
daje si¢ przezwycieza¢ niedostatek klasyfikacji i1 typologizacji. Polega ona na
uporzadkowaniu dziedzin ze wzgledu na kategorie wzigte z teorii bedacej
podstawa okreslonych badan interdyscyplinarnych. Taka systematyzacja jest
swoiscie wewngtrzna i zalezna od konkretnego procesu badawczego: kryteria
systematyzujace poszczegdlne nauki opierajg si¢ na teorii, ktora stuzy do inte-
gracji tych nauk w procesie badawczym.

Wszystkie trzy sposoby systematyzacji posiadaja swoje zalety i wady; wy-
brane z nich zostaty wyzej omdéwione. Wydaje si¢, ze z uwagi na nie, poszcze-
gblne systematyzacje majg rézng przydatnos¢ w zaleznosci od celow, jakie
stawiamy procedurze systematyzacyjnej. Mozna okresli¢ trzy zasadnicze as-
pekty nauki:

(1) instytucjonalny — zwigzany z organizacja nauki, strukturg instytucjo-
nalng, finansowaniem, relacjami z otoczeniem spotecznym itp.,

(i1) naukoznawczy — zwigzany z ogolng refleksja nad nauka, historyczny-
mi przejawami dziatan naukowych, problematyka odrebnosci nauki od
innych dziatan poznawczych i pozapoznawczych cztowieka, skutecz-
nos$cig poszczegolnych metod badawczych itp.,

(iii) poznawczy — zwigzany z dziatalnos$cig badawcza uczonych, zbiera-
niem danych, konceptualizacjg teoretyczng, wyjasnianiem i przewidy-
waniem zjawisk itp.

Z uwagi na te aspekty da si¢ zdefiniowaé swoiste cele, jakie mozna stawiac
dziataniom systematyzacyjnym: beda to mianowicie cele instytucjonalne, nau-
koznawcze oraz poznawcze.

Systematyzacja z uwagi na cele instytucjonalne spetnia przede wszystkim
role organizacji instytucji naukowych, stuzy podziatowi instytucji badawczych
na poszczegolne jednostki ze wzgledu na wyodrebnione dziedziny i dyscypliny.
To za$ nastgpnie pozwala m.in. okresla¢ stopnie naukowe, kategoryzowac pro-
jekty badawcze, r6znicowaé finansowanie poszczegolnych dyscyplin ze wzgle-
du na polityke naukowg panstwa itp. Wydaje sie¢, ze do instytucjonalnych celow
systematyzacyjnych najbardziej przydatna jest klasyfikacja. Logiczny podziat
nauki na rozlagczne dyscypliny, zdefiniowane jasno, cho¢ ogdlnie, dobrze stuzy
dziataniom polityczno-administracyjnym w obrebie nauki, gdzie wymagana jest
klarowno$¢ i kategoryczne, ,,biurokratyczne” uporzadkowanie na zasadzie ,,al-
bo — albo”, umozliwiajace sprawne dziatania organizacyjno-finansowe. Zara-
zem nalezy tu wyraznie zauwazy¢, ze dla interdyscyplinarnego modelu nauki,
czyli badan prowadzonych przez naukowcdéw réznych dyscyplin lub badan
zjawisk wymykajacych si¢ ustalonym dyscyplinom, stosowanie takiego podzia-
hu rodzi wiele probleméw, ktore ujawniajg si¢ w instytucjonalnych procedu-
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rach, m.in. klasyfikowania rozpraw interdyscyplinarnych na stopien, zglaszania
wnioskow o granty dla projektow interdyscyplinarnych czy ewaluacji jednostek
naukowych.

Systematyzacja ze wzgledu na cele naukoznawcze shuzy m.in. do okres-
lania specyfiki poszczegdlnych dyscyplin pod katem wybranych charaktery-
styk metodologicznych. Dotyczy¢ to moze — przyktadowo — poziomu wyko-
rzystania narzedzi matematycznych w poszczegélnych dyscyplinach czy tez
stosowania metody eksperymentalnej. Takie okreslenie dyscyplin moze mie¢
charakter synchroniczny (poréwnujemy rézne dyscypliny w jednym czasie)
lub diachroniczny (poréwnujemy jedng dyscypling w réznych przedziatach
czasowych, badajac jej rozwdj). Do systematyzacyjnych celéw nau-
koznawczych najlepiej stuzy typologizacja, w ktorej nie dzieli si¢ nauk na
ogoblne kategorie na zasadzie ,,albo — albo”. Typologizacja pozwala ilosciowo
porzadkowa¢ dyscypliny pod katem danego kryterium, dajac mozliwos¢ two-
rzenia szeregu dyscyplin mniej lub bardziej spetniajacych okreslony typ (po-
rownywanie synchroniczne) badz szeregu ztozonego z poszczegdlnych
charakterystyk jednej dyscypliny w réznych przedzialach czasowych (porow-
nanie diachroniczne).

Systematyzacja z uwagi na cele poznawcze ma istotne znaczenie w inter-
dyscyplinarnym modelu nauki. Projektujac badania naukowe o charakterze
interdyscyplinarnym, czyli zmierzajace do przezwyci¢zenia granic mi¢dzy roz-
nymi naukami, nalezy podda¢ refleksji samg t¢ wielo$¢ dyscyplin i ich wza-
jemne usytuowanie ze wzgledu na przedmiot badania, jego cele itp. Na takie
usytuowanie pozwala systematyzacja w postaci umiejscowienia teoretycznego,
ktora, bedac oparta na kategoriach teorii wykorzystywanej w okreslonych ba-
daniach interdyscyplinarnych, porzadkuje dyscypliny wedlug wewngtrznej lo-
giki teoretycznej, a nie na podstawie ogoélnych, zewnetrznych wobec badan,
kategorii naukoznawczych, co ma miejsce w klasyfikacji i typologizacji. Wy-
daje si¢ wiec, ze umiejscowienie teoretyczne jest najefektywniejszym sposo-
bem systematyzacji dyscyplin ze wzgledu na cele poznawcze formutowane
w interdyscyplinarnym modelu nauki.
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Classification, typologization, theoretical positioning:
Three methods of systematizing scientific disciplines
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The author discusses systematization of scientific disciplines. He presents two methods
of systematization, namely: classification which uses logical divisions, and typologi-
zation which relies on Weberian method of defining ideal types. Faced with certain
weaknesses of the classification and typologization, the author proposes still another
method of science systematization, which he calls ‘theoretical positioning’. Such
systematization is accomplished by defining a selected theory with respect to the
research processes employed in it. At the time when interdisciplinary studies are
becoming more and more popular, theoretical positioning is a useful method of
systematization for research purposes. It arranges scientific disciplines in an order that
displays their theoretical affinities. That method of systematization not only organizes
the multitude of scientific disciplines but also indicates which areas of cooperation can
be most promising. Alongside that study, the author also discusses the possibility of
theoretical positioning of sciences by employing conceptual categories used in theory
of action which, appropriately conceptualized, could serve as effective interdisciplinary
instruments.
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