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Dzielo Cervantesa o przygodach Don Kichota jest Wielka Ksiega
Literatury. Tej ukutej ad hoc antonomazji nie nalezy jednak przydawaé
sztucznego patosu, pamietajac o nieskrywanej niecheci hiszpariskiego
autora do goérnolotnych i nadetych stylistycznie formul. Powie$é jest
zbiorem wzglednie autonomicznych opowiesci, rozbudowanag narracja
o spisywaniu przygdd btednego rycerza, przegladem rozmaitych konwencji
literackich, zaréwno tych o rodowodzie antycznym (epos, sielanka), jak
i tych wspdtczesnych autorowi (proza pikarejska, romans pasterski),
glosem w dyskusji o mimesis (nasladowanie natury plynnie przechodzi
w imitacje literatury) i sposobach mediatyzacji doswiadczen, testowaniem
réznych form retorycznych i kategorii estetycznych. Wyrasta bezposrednio
z parodii romanséw rycerskich w niemal kazdym z mozliwych znaczen tego
terminu, wsréd ktdrych na plan pierwszy wysuwaja sie: prosta imitacja,
tworcze przetworzenie, pomystowa adaptacja, ukryta albo zupelnie otwarta
polemika, wreszcie - przesmiewcza krytyka. Wielos¢ i réznorodnosé
strategii parodystycznych u Cervantesa nie pozwala zredukowaé catlej
powiesci o ztozonej problematyce i czesto niejednoznacznej wymowie do
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wasko rozumianej parodii czy podwdéjnej gry, prowadzonej z konwencja
gatunkowa i oczekiwaniami czytelnikow.

Gdy Don Kichot wyrusza po raz pierwszy w droge, zwraca sie
nieoczekiwanie do przyszlego autora opowiesci o jego niezwyklych
i stawnych czynach. Nazywa go ,medrcem” (el sabio) i ,uczonym czaro-
dziejem” (el sabio encantador)*. W drugim tomie powieéci - warto o tym
pamietaé - czarodziej zwodziciel rzuca na postaci zaklecia, zmienia trase
ich wedréwki, sprowadza na manowce. Don Kichot podsuwa narratorowi
gotowe, prawdziwie epickie otwarcie tej narracji, ol$niewajace blaskiem
yrumianego Apolla” (rubicundo Apolo) i ,r6zanej Jutrzenki” (rosada Aurora).
Bohater nie tylko stwarza swego autora (Don Kichot wymysla Cervantesa),
ale takze projektuje za pomocg imitacji coraz bardziej wyblaklych formut
i obrazéw przyszla narracje o swoich przygodach. Istotnie, narrator tej
opowiesci okazuje sie wiele razy ,uczonym czarodziejem”, wielkim znawca
alchemii slowa, traktujacym jezyk jako zywe srebro, trudno uchwytne,
mieniace sie w zalezno$ci od kontekstu niezliczonymi odcieniami znaczen?.
Albo inaczej: Cervantes przyjmuje taka postaé, gdyz pragnie sprostac wizji,
ktérg sam stworzyt i przypisal blednemu rycerzowi. Autor z duza gracja
porusza sie miedzy réznymi, czesto skrajnie odmiennymi, rejestrami
stylistycznymi, rozpo$cierajac przed oczami czytelnikéw wielobarwny
gobelin fikcji literackiej. Raz odwraca go na druga strone, zaglada pod
podszewke i uwaznie przypatruje sie tej gestej plataninie tekstowych
wlokien, innym razem chwyta niby od niechcenia za wystajace nici
i jednym pociggnieciem piéra pruje cala tkanine.

Opowiesci zebrane w drugim tomie przygdd Don Kichota maja czesto
charakter pretekstualny, to znaczy sluza zarysowaniu kontekstu dla
wydarzen, ktére oczekujg dopiero na ciag dalszy. Ich rozwiniecie fabularne
zalezy jednak w coraz mniejszym stopniu od pomystowosci i dziatan
bohatera, gdyz wielokrotnie staje sie on uczestnikiem sytuacji rezyserowa-
nych przez inne postaci. Z taka pretekstualna, a zarazem jawnie ,teatralng”
struktura narracyjnag mamy do czynienia w opowiesci hrabiny Trifaldi
(ochmistrzyni Doloridy) o infantce Antonomazji (la infanta Antonomasia),
cérce Archipiela i Maguncji, dziedzice tronu stawnego krélestwa Candaya
(rozdziat 38). Jak na ksiezniczke przystalo, stynela ona z niepospolitej
urody. Warto przyjrze¢ sie genealogii retorycznej infantki, stawiajac przy
okazji pytanie o nazwy znaczace i sposoby nazywania w powiesciowym
$wiecie Don Kichota. Nie mozna traci¢ calkiem z oczu brodatej damy
dworu, zréznicowania poziomoéw narracji, opowiesci w opowiesci, dwor-

1 Korzystam z nastepujacej edycji: M. de Cervantes, Don Quijote de la Mancha,
ed. F. Rico, Madrid 1998.

2 Zob. F.W. Locke, El sabio encantador: The Author of Don Quixote, ,,Symposium.
A Quarterly Journal in Modern Literatures” vol. 23 (1969), s. 46-61.
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skiej maskarady, wreszcie malpy z brazu, w ktéra ksiezniczka zostata
zamieniona przez olbrzyma Malambruno.

Serce Antonomazji zdobyl mlody rycerz o licznych zaletach i talentach.
Byt bowiem tancerzem, $piewakiem i poetg tworzacym z duza latwoscig
czterowersowe pies$ni rozpalajace namietnosci i budzace uspione pragnie-
nia (seguidillas). Znakiem rozpoznawczym jego poetyki staly sie oksymo-
rony i mnozone bez opamietania antytezy, podajace niekiedy w watpliwosé
reguly logiczne: ,zyje, umierajac, ptone wérdd lodu, drze z zimna wsrdd
ognia, ufam whrew nadziei, oddalam sie, pozostajac”®. Te formy poetyckie
dopelnialy kunsztowne adynata, obietnice podarowania ukochanej: ,fenik-
sa z Arabii, korony Ariadny, koni Storica, peret Potudnia, zlota Tybaru
i balsamu Panchai”. Lecz jak powiada stara sentencja prawnicza: ,nikt nie
jest zobowiazany do rzeczy niemozliwych” (ad impossibilia nemo obligatur);
nikt, a juz z pewnoscig nie poeta. Twdrczos¢ tego autora, przefiltrowana
przez liryke Petrarki i zastepu jego renesansowych nasladowcéw, nosi
wszelkie znamiona poezji barokowej (albo raczej ,barokowej”), oczywiscie
pod warunkiem, ze ten epitet zachowuje jeszcze jakies mniej lub bardziej
dookreslone znaczenie. W sztuce poetyckiej rycerza oksymoron i antyteza,
wyraznie podkreslone, a nawet przerysowane, staly sie gléwnymi formami
ekspresji przezy¢ i uczud.

Opowies$é o poecie, ktéry uwodzi stowem Antonomazje, personifikacje
schematu wyslowienia, okazuje sie na planie metaliterackim jawnie
alegoryczna. Pod ostona prostej narracji otrzymujemy wyktad o tworzeniu
poezji (literatury w ogodle), oznaczajacym w praktyce ciagle poszukiwanie
odpowiedniej nazwy, podjete w nadziei jezykowego spelnienia. Moze ona
stanowi¢ rowniez fabularne uzasadnienie przeswiadczenia, ze idiomatycz-
nos¢ stylu danego autora daje sie sprowadzi¢ sie kilku, utrwalonych
w wyniku powtdrzen sposobéw méwienia. Jedni poeci oddaja swe pidro na
stuzbe Metafory, inni - Alegorii, inni - Antonomazji, jeszcze inni -
pogodnej albo zlosliwej Ironii. Dla humanistéw nazywanie wiazalo sie
z okresleniem istoty danego obiektu, powolaniem do istnienia, opieczeto-
waniem wyrazng, niepowtarzalng sygnatura. Przyjmujac milczaco przeko-
nanie o wzajemnej komplementarnosci stéw i rzeczy, autorzy w dobie
wczesnej nowozytnosci przyznawali nazwom, szczegdlnie nazwom wias-
nym, status autonomiczny. Wynajdywanie dla nich odpowiednikéw
zakladato studium konkretnego przypadku.

Opuszczenie biblioteki i wyruszenie Don Kichota w $wiat, radykalne
przekroczenie granicy tekstowe - pozatekstowe, laczy sie z denominacja,
otwierajaca droge do krainy fikcji i imitacji literackich pierwowzordéw.

3 Wszystkie cytaty podaje na podstawie przektadu: M. de Cervantes
Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichote z Manczy, przet. A.L. Czerny,
Z. Czerny, t. II, Warszawa 1986, s. 243.
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Zmiana imienia, niezaleznie od tego, czy motywowana heroicznym
uwzniosleniem czy ironicznym o$mieszeniem, stwarza posta¢ na nowo,
obdarza ja zestawem konkretnych cech osobowych. Trzeba pamietaé, ze
granica miedzy ironig a patosem jest najczesciej w powiesciowym swiecie
Cervantesa plynna i niewyrazna. Gdy Don Kichot powotuje do istnienia
bohateré6w nowej opowiesci, narrator za kazdym razem zaznacza, Ze
obmyslone imiona byly znaczace i mite dla ucha, zapraszajac czytelnika do
ich interpretacji. Wystarczy wspomnie¢ tylko o Rosynancie, rumaku
rycerza z La Manchy, ktérego imie, niewatpliwie zapadajace w pamieé,
mozna przettumaczy¢ jako ‘Bedacy wczesniej chabeta’. Wiesniaczka
z pobliskiej wioski, Aldonza Lorenzo, staje sie Dulcynea z Toboso, dama
serca blednego rycerza; ukryta w tym imieniu sltodycz (dulce) miala
stanowi¢ polgczenie urody (zapewne niezwyklej i niespotykanej), uprzej-
mosci i zyczliwosci®.

W kontekscie nazw osobowych szczegdlnego znaczenia nabiera wprowa-
dzenie tytulowej postaci blednego rycerza. Narrator nie tylko ujawnia
watpliwo$ci w sprawie nazwiska ubogiego szlachcica (Quijada, Quesada,
Quejana), ale takze nie przywiazuje do niego wiekszej uwagi, kierujac sie -
jak zapewnia czytelnikow - troska o prawdziwos$ci narracji opierajacej sie
na licznych zrédtach tekstowych. Rozstrzygajacy wydaje mu sie argument
z niezgodnosci autoréw piszacych o rycerzu z La Manczy, przekazujacych
rézne wersje tego okreslenia, ktére skrupulatny narrator nowej opowiesci
rzetelnie wypisuje. Mnozenie literackich zapo$redniczen nie ogranicza
inwencyjnej swobody. Watpliwosci narratora ustepuja szybko pewnosci
bohatera. Kiedy po o$miu dniach intensywnych rozmyslai szlachcic
wynajduje dla siebie nowe imie, wskazujace zgodnie z tradycja rycerska
jego ojczyzne, wszystkie wczesniejsze warianty nazwiska tracg znaczenie.
W pamieci czytelnikéw zapisze sie jako Don Kichot z Manczy, Rycerz
Smetnego Oblicza.

Zagadnienie wieloznacznosci okreslen u Cervantesa, tworzonych czesto
za pomocg wyszukanych figur etymologicznych, omoéwil interesujaco Leo
Spitzer, podkreslajac znaczenie perspektywizmu jezykowego w swiecie Don
Kichota®. Istotne jest bowiem to, kto zabiera gtos, do kogo sie zwraca i w
jakich okoliczno$ciach przemawia. Stowa podlegaja nieustannym meta-
morfozom, odmieniajg nie tylko swe znaczenia, ale takze brzmienie.

4 W najnowszym tlumaczeniu W. Charchalisa w miejsce Rosynanta pojawia sie
Chabetton (daleki od melodyjnosci oryginalnego imienia), Dulcynei za$ -
Cudenia, gdyz ,w mniemaniu don Kichota jest ona dama cud urody”, por.
M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic don Kichot z Manczy,
wstep, przeklad i oprac. W. Charchalis, Poznan 2014, s. 107.

5 L. Spitzer, Perspektywizm jezykowy w ,,Don Kichocie”, przel. D. Danek, [w:]
K. Vossler, L. Spitzer, Studia stylistyczne, oprac. R.M. Mayenowa,
R. Handke, Warszawa 1972, s. 328-376.
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Rekonstrukcja tej przemiany wymaga podjecia trudu interpretacji. Szcze-
gélnie interesujacy jest w tym kontekscie sposéb méwienia Sancho Pansy,
majacego - jak wiadomo - duzy klopot z zapamietaniem wielu nowych
stow, w ktére obfituja przemowy jego pana. Giermek wielokrotnie je
przeinacza, wprowadzajac do opowiesci zupelnie nieoczekiwane konteksty
semantyczne, jak wtedy, gdy stowu antropdfagos (ludozercy) nadaje nowa,
godna barokowego konceptysty forme - astropajos (gwiezdni, brudni
stomiarze). R6zne warianty imion i ich etymologii koresponduja w dodatku
z rozmaitymi sposobami postrzegania postaci; podkreslaja koniecznosé
uwzglednienia w ich interpretacji kontekstu wypowiedzi. Uzycie jezyka,
ktéry coraz bardziej zwraca na siebie uwage, okresla tu takze poetyka
konceptu, zachecajaca do zaskakiwania czy zadziwiania odbiorcy mozli-
wosciami swobodnego przeksztatcania stdw, uwalniania ich retorycznego
potencjalu. Punktem wyjscia dla réznych gier jezykowych mogly byé
swiadomie popelniane omylki i przeinaczenia. Tworzenie konceptu
uzaleznione bylo od umiejetnosci wynajdywania podobienistw i ustanawia-
nia relacji miedzy rzeczami pozornie od siebie odleglymi, a nastepnie od
zamykania tej mysli w postaci zgrabnego, blyskotliwego wyrazenia.
Narracje o Antonomazji odczytywano zazwyczaj jako krytyke przywiazy-
wania zbyt duzej wagi do nazw, pompatycznego rozwijania ich senséw za
pomocy alegorii i figury etymologicznej, a takze interpretacji wszelkich
mozliwych znaczen danego imienia®. Te strategie byly u progu nowozyt-
nosci niezwykle czesto uzywane (a nawet naduzywane) w wymowie
popisowej, zainteresowanej wylacznie oratorskim popisem. Narrator roz-
wija te krytyke juz od pierwszych stron powiesci, zachecajac niejako
czytelnika do uwaznego przygladania sie skostniatym, utartym wyrazeniom
opisujacym $wiat codziennego do$wiadczenia, do kruszenia ich za pomoca
gry jezykowej albo ironicznego komentarza. Aby sie o tym przekonad,
wystarczy przywotaé imiona postaci pojawiajacych sie w tej opowiesci:
hrabina Trifaldi - ‘O trzech Sukniach’, ‘O trzech trenach sukni”?, Dolorida -
‘Udreczona’, ‘Cierpiaca’, ‘Zmartwiona®, Antonomazja - ‘Inaczej zwana’,
Archipiela (imie meskie zakonczone zenska koncéwka) - ‘Archipelag’,
‘Majacy swoj poczatek w morzu’, Maguncja - “Zwigzana z Moguncja
(Mainz)’, rycerz don Clavijo - ‘Kolek’, ‘Czop’, Malambruno - ‘Spragniony
zta’®. Prébowano wywodzi¢ nazwe Candaya od bieli i jasnosci (tac. candor),

6 Zob. H.W. Sullivan, Grotesque Purgatory: A Study of Cervantes’s Don Quixote,
Part II, University Park, PN 1996, s. 139-141.

7 D. Donahue, A. Rodriguez, Trifaldi: la duefia como bruja, ,Anales
Cervantinos” vol. 23 (1985), s. 227-231.

8 Zob. S. Velasco, The Duefia Dolorida: Policing Gender, Desire, and Entertain-
ment, ,Hispanic Review” vol. 77, no. 2 (2009), s. 221-244.

9 Inne tlumaczenia imion postaci zaproponowat W. Charchalis: M. de
Cervantes Saavedra, Przemysiny rycerz Don Kichot z Manczy, cz. I, wstep,
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a nawet ustala¢ potozenie tego krdlestwa (daleki Wschdéd, wybrzeza Indii).
Wierne, bezkrytyczne podazanie za znaczeniami ukrytymi w imionach,
czesto przypadkowych i obmyslonych gtéwnie ze wzgledu na eufonie, moze
prowadzi¢ na manowce. Z tego powodu Ernst Robert Curtius widzial
w opowiesci o ksiezczniczce Antonomazji sprzeciw Cervantesa ,wobec
wspotczesnego manieryzmu”*®.

W stynnej scenie balkonowej Julia stawia pytanie retoryczne, ujawniajace
intuicje semiotyczne, o jakich nie $nito sie éwczesnym filozofom: ,,c6z jest
w imieniu?” (,what’s in a name?”)'*. Kwestia arbitralnosci znaku rysuje sie
tu jasno i wyraznie, cho¢ szybko okazuje sie, ze ani uniewaznienie
konwencji jezykowej czy tymczasowe wziecie jej w nawias, ani nawet
odrzucenie znienawidzonej nazwy, nie odmieni niesprzyjajacej kochankom
rzeczywisto$ci, nie usunie przeszkdod stojacych na drodze do szcze$cia.
Zapytajmy nieco inaczej: c6z skrywa w sobie Antonomazja? Jakie sensy
przywoluje, gdy pojawia sie w tekscie? Jak w przypadku wiekszosci nazw
tropow 1 figur, tylko czesciowo przyswojonych jezykom wernakularnym,
odsyla ona do greckiej etymologii, stojacej niejako na strazy tajemnicy
imienia. Czasownik dvtovopdlewv oznacza dostownie ‘nazywaé inaczej,
‘okresla¢ za pomocg innej nazwy'. Podazajac za tym sensem zZrédiowym,
naznaczonym negatywnym przedrostkiem (dvtt), mozna powiedzieé, ze
antonomazja ma charakter metaretoryczny - podobnie jak wiekszosé
tropow definiowanych za pomoca przeniesienia czy przesuniecia znaczen -
gdyz w jej imieniu zapisano kwestionowanie dopiero co wynalezionych
okresler, sluzace afirmacji nieustannego poszukiwania nowych nazw,
a nawet mnozenia ich ponad konieczno$é. Prawdziwe imie pieknej
ksiezniczki to, jak sie okazuje, Innoimienna.

W teorii retorycznej Kwintyliana antonomazja (antonomasia) stanowi
jeden z trop6w, czyli wyrazen o zmienionym, przeniesionym, odpowiednio
przemieszczonym wzgledem sensu doslownego znaczeniu. Pojawia sie
wtedy, gdy ,zastepuje sie czyms$ nazwe wiasng” (Institutio oratoria VIII 6,
29)*2, Szczegdlnie czesto méwcy siegaja po epitety (staja sie one wéwczas

przeklad i oprac. W. Charchalis, Poznan 2016, s. 355-361; hrabina Trifaldi -
hrabina Trikiecki, Dolorida - Zbolata, don Clavijo - Bolec, Malambruno -
Zlodomor.

10 E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, przel. i oprac.
A. Borowski, Krakéw 2005, s. 426; jak wyjasnia autor, epizod z ksiezniczka
Antonomazja stanowi znakomity przyklad przenikania terminéw grama-
tycznch i retorycznych, uzywanych metaforycznie (niedostownie), do literatu-
ry; zob. takze P. Fenves, Arresting Language: From Leibniz to Benjamin,
Stanford 2001, s. 32-36.

11 W. Shakespeare, Romeo and Juliet, ed. R. Weis, London 2014, s. 23.

12 Quintilian, The Orator’s Education: Volume III (Books 6-8), ed. and trans. D.A.
Russell, Cambridge, MA, 2002, s. 440.
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substytutem nazwy wtasnej) albo peryfrazy, odsylajace na przykiad do
konkretnych oséb: ,ojciec bogéw i wiadca ludzi” (Jowisz; Aeneis I 65),
»zdobywca Kartaginy i Numancji” (Scypion Afrykanski), ,ksiaze wymowy
rzymskiej” (Cyceron). Sw. Izydor, biskup Sewilli, taczyt w monumentalnym
dziele Etymologie (I 37, 11) tworzenie antonomazji z odwolaniem sie do
przymiotéw duchowych, cech fizycznych lub okoliczno$ci zewnetrznych*®.
Wchodzi ona zatem w bliskie zwiazki z innymi, podobnymi pod wzgledem
mechanizmu dzialania, tropami takimi, jak metafora, katachreza, me-
tonimia, synekdocha, alegoria, onomatopeja czy peryfraza. Granice
miedzy tymi formami wystowienia sg niekiedy plynne i niewyrazne.
Metaforyczny epitet moze sie okazaé na przyklad antonomazja, a ironiczna
peryfraza - obrazowa, wieloznaczng alegorig. Ozywiana nieustannie
inwencja jezykowa praktyka literacka, obfitujaca w bogate, réznorodne
tekstowe realizacje, czesto podwaza systematyczne zapedy teoretykéw
wymowy. Pragna oni bowiem wytyczy¢ granice miedzy stowami, ujarzmic
zywiol jezyka za pomoca rozrdznien, podzialéw i podpodziatéw. Nie bez
powodu francuski humanista, Piotr Ramus (Pierre de la Ramée), profesor
filozofii i wymowy w Collége Royal, stwierdzal kategorycznie, ze definicje
tropéw u Kwintyliana niczego nie definiuja, gdyz stanowig nieznaczng
modyfikacje sformulowanej wczeéniej definicji tropu (przeniesienie zna-
czenia)®,

Erazm z Rotterdamu w jednym z najwazniejszych, wielokrotnie przedru-
kowywanych i komentowanych w XVI i XVII wieku, podrecznikéw sztuki
retorycznej, dotyczacym ,dwojakiego zasobu: stéw i rzeczy” (De duplici copia
verborum ac rerum), taczyl antonomazje ze zmiana nazwy wlasnej (nominis
permutatio), jak wtedy, gdy na przyktad Achillesa nazwiemy Pelida (synem
Peleusa) albo Ajakidg (potomkiem Ajakosa), Rzymian - Romulidami,
Trojan - Priamidami albo Dardanidami, Wenus - Cytereg albo Kypryda
(od Cypru), Diane - Cyntig (od miejsca narodzin, géry Cynthus na wyspie
Delos), Hannibala - Punijczykiem (jak u Liwiusza), Homera - Poeta,
Arystotelesa - Filozofem, zlodzieja - Werresem, zniewiescialego meza -

13 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel. i oprac.
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 335.

14 P. Ramus, Rhetoricae distinctiones in Quintilianum ad Carolum Lotharingum
Cardinalem, Parisiis: ex offcina Ludovici Grandini, 1550, s. 81: ,Quartum genus
tropi Quintilianus antonomasiam facit et definit, quae aliquid pro nomine
ponit, definitione, tropi proximi definitioni simillima. Convenit enim tropis
omnibus pro nomine proprio aliquid ponere. Hae Quintiliani definitiones sunt
eiusmodi, ut nihil definiant; sed fallitur etiam gravius Quintilianus” -
»Czwartym rodzajem tropu Kwintylian czyni antonomazje i definiuje jako
zastapienie czym$ nazwy wlasnej, a wiec za pomocg definicji bardzo podobnej
do wczesniejszej definicji tropu. Te definicje Kwintyliana sg tego rodzaju, ze
niczego nie definiuja; takze i sam Kwintylian bardzo sie myli”.
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Sardanapalem, a bogacza - Krezusem®®. Jak widaé, zamiast nazwy wlasnej
moze sie pojawié wyrazenie patronimiczne, okreslenie miejsca narodzin,
epitet znaczacy, a takze inna nazwa wilasna o utrwalonym kulturowo
znaczeniu. U Erazma antonomazja, obok peryfrazy, metafory, katachrezy,
alegorii, metonimii, synekdochy, metalepsy, hiperboli i réznych form
amplifikacji, nalezy do sztuki urozmaicania jezyka, stylistycznego réznico-
wania wypowiedzi (variandi sermonis ratio).

Inaczej wyglada charakterystyka tej formy wyslowienia w podreczniku
wymowy (De ratione dicendi) Juana Luisa Vivesa, uchodzacego za jednego
z najwybitniejszych uczniéw Erazma. W przeciwienistwie do swego mistrza
nie poswiecil on zbyt wiele uwagi zasadom tworzenia antonomazji. Na
marginesie rozwazan o metaforze i sposobach przenoszenia znaczen
wspomina o przejsciu od pewnej catosci do jej czesci czy od ogdtu do
szczegobty, istotnym chociazby w przypadku antonomazji, semantycznej
kontrakeji (contractio)*®. Jesli méwimy na przyktad o Homerze, Wergiliuszu
czy Horacym jako po prostu o Poecie, przywolujemy okreslone wyobraze-
nie tworcy, najczesciej znawcy sztuki poetyckiej i autora dziet uznawanych
za wybitne pod wzgledem realizacji norm gatunkowych i retorycznych.
Podobnie, gdy wspominamy o Cyceronie, mamy na mysli sztuke wymowy,
jak w podanym przez humaniste przykladzie: ,duzo Cycerona jest w tym
liscie” (,multum Ciceronis est in hac epistola”), co znaczy, ze ten list zostat
starannie dopracowany retorycznie. Na mocy figuratywnego skroétu
uzywamy nazwy ogélnej (nomen universale), aby oznaczy¢ konkretne,
jednostkowe rzeczy. Antonomazja, o jakiej wspomina Vives, ksztaltowana
przez dwustronna, przechodnig relacje miedzy czescia a caloscig (pars pro
toto, totum pro parte), ma o wiele wiecej wspolnego z synekdocha niz
metafora?’.

Ze zwiezlym wyktadem nauki o antonomazji mamy réwniez do czynienia
w podreczniku hiszpanskiego jezuity, Cypriana Soareza (Suareza), przy-
blizajacym reguty sztuki wymowy opracowane przez starozytnych autoréw:
Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana (De arte rhetorica)*®. To przystepne
kompendium, wielokrotnie przedrukowywane w réznych oficynach wy-

15 D.Erasmus Roterodamus, De duplici copia verborum ac rerum commentarii
duo multa accessione novisque formulis locupletati, Basileae: in officina
Frobeniana, 1534, s. 32-33.

16 I.L. Vives, De ratione dicendi libri tres breviores quidem omni tamen eruditione
referti summaque qua potuere diligentia iam iterum excusi, Coloniae: excudebat
Ioannes Gymnicus, 1537, s. 12.

17 Na ten zwiazek wskazuje réwniez H. Lausberg, Retoryka literacka, dz. cyt.,
s. 335: ,Antonomazja jest synekdocha funkcjonujaca zamiast imienia wias-
nego: species pro individuo «gatunek zamiast cechy jednostkowej» w antono-
mazji koresponduje z genus pro specie «rodzaj zamiast gatunku» w synekdosze”.

18 Zob. P. Mack, A History of Renaissance Rhetoric 1380-1620, Oxford 2011, s. 182.
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dawniczych, stanowilo podstawe nauczania retoryki w kolegiach jezuickich
od Coimbry az do Wilna. Oprdcz tego, ze przynosito wiedze o prawdopo-
dobnych argumentach, formach amplifikacji i ozdobach jezykowych,
zachecalo uczniéw do samodzielnej, twoérczej (w miare mozliwosci) imitacji
stylu Cycerona, utrwalajac konkretne wzorce stylistyczne. W przypadku
antonomazji Soarez powtarza niemal stowo w slowo definicje i przyktady
zaproponowane przez Kwintyliana. Zwraca uwage na istotng roéznice
miedzy tym tropem a prostym, niewyszukanym epitetem (appositum),
ktérego uzycie nie wiaze sie ze zmiana semantyczna®. Dopiero wprowa-
dzenie réznicy znaczeniowej, pozostajacej znakiem rozpoznawczym tropu,
sprawia, ze epitet, na przyktad metaforyczny, alegoryczny albo ironiczny,
moze daé poczatek antonomazji. Przywotujac stowa Kwintyliana ,,mowa bez
epitetow jest naga i prosta” (Institutio oratoria VIII 6, 43), humanista
przypomina o koniecznos$ci zachowania umiaru w mnozeniu dodatkowych,
bardziej skomplikowanych znaczeniowo okreslen.

Antonomazja (pronominatio), jak stusznie zauwazyli Kenneth Holmqvist
i Jarostaw Pluciennik, nie byta nigdy uznawana przez retoréw za
ksiezniczke wsréd rozlicznych form jezykowych?®. Nie poswiecano jej
wiekszej uwagi, ograniczajac sie do prostej definicji i kilku przykladéw,
powtarzanych pézniej w kolejnych podrecznikach wymowy. Mechanizm
tego tropu przypomina pod wieloma wzgledami metonimie (zamiennie),
oparta na podstawieniu rzeczownika w miejsce nazwy wiasnej (,Gromo-
wladca” zamiast Zeus) albo nazwy wlasnej w miejsce rzeczownika (,Don
Kichot” zamiast idealista). Metonimia korzysta bowiem ze skojarzen,
ustanawiajacych relacje (na przyklad czasowe, przestrzenne, kauzalne)
miedzy niepodobnymi do siebie rzeczami. W pierwszym przypadku odwo-
lujemy sie do cechy danego przedmiotu, traktowanej jako jego charakte-
rystyczna reprezentacja, w drugim za$ odnosimy nazwe reprezentanta
konkretnej wtasciwosci do wszystkich jej przedstawicieli. Za kazdym jednak
razem przyjmujemy substytucyjng teorie znaczenia, wprowadzajaca roz-
nice pomiedzy wlasciwym (dostownym) i niewtasciwym (niedostownym)
sensem stowa lub wyrazenia.

Badacze wyré6zniaja dwa rodzaje antonomagzji. Pierwszym z nich jest
antonomazja metonimiczna, wykazujaca - co ciekawe - wiele podobienistw
do peryfrazy i przyjmujaca najczesciej forme epitetu (,Gromowtadny”
zamiast Zeus, ,Szybkonogi” zamiast Achilles). Peini ona funkcje mnemo-

19 C. Soarez, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano
praecipue deprompti, Madriti: excudebat Petrus Madrigal, 1597, s. 164-165.

20 K.Holmgqvist,J. Ptuciennik, Princess Antonomasia and the Truth: Two Types
of Metonymic Relations, [w:] Tropicals Truth(s): The Epistemology of Metaphor and
Other Tropes, eds. A. Burkhardt, B. Nerlich, Berlin 2010, s. 373. Autorzy
identyfikuja antonomazje z figura stéw (figure of speech), cho¢ w klasycznej
teorii sztuki wymowy (np. u Kwintyliana) uznawana byla ona za trop.
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niczng, przynajmniej w eposie homeryckim, utrwalajac konkretne wyob-
razenia bostw i heroséw, tatwo rozpoznawalne dzieki kolejnym powté-
rzeniom. Mozna powiedzieé, ze konsekwentne okreslanie postaci w ten
sposéb (przywolanie jej indywidualnej cechy) stuzy stabilizacji znaczenia za
pomoca wykorzystania gotowego prefabrykatu. Tak rozumiana antonoma-
zja, przeksztalcajaca sie z czasem w klisze jezykowa (kulturowa), upow-
szechnia jednostkowa wlasnosé, poszukujac dla niej wlasciwego wyrazu
w formie hiperboli (nieprawdopodobne wyolbrzymienie) albo peryfrazy
(omdwienie innymi stowami).

Drugim rodzajem jest antonomazja metaforyczna, uwydatniajaca podo-
bienstwo konkretnej rzeczy albo postaci do pewnego wzorca, stalego
punktu odniesienia dla pdzniejszych okreslen, wyznaczajacego pole dla
imitacji i twdrczej modyfikacji. Jesli potraktujemy na przykiad imie Don
Kichota jako tak rozumianag antonomazje, mozemy zauwazy¢ zdaniem
badaczy wspé6lny mechanizm dla wszystkich odmian tego tropu, okreslany
przez nich mianem ,kichotyzmu”, zwiazany z okresleniem istoty danej
rzeczy. Mozemy dostrzec w ten sposob, na czym polega na przyklad
ykichotyzm” Madame Bovary, kobiecej reprezentacji Don Kichota, kolejnej
tekstowej reinkarnacji postaci btednego rycerza. W obu przypadkach
chodzi bowiem o postrzeganie swiata przez pryzmat literatury i nasladowa-
nie (bezkrytyczne) wzorcéw literackich. Imitacja i identyfikacja z pier-
wowzorem przemienia antonomazje w strategie pozwalajaca na powielanie,
przeksztalcanie i rozsiewanie nowych reprezentacji kulturowych. W cha-
rakterystycznym dla metafory postrzeganiu czego$s jako czegos$ innego
ujawnia sie najwyrazniej jej tworczy potencjal.

O tym, ze antonomazja stanowi produkt imitacji wpisanej w ludzka
nature, przekonuje z cala mocg retorycznego oddzialywania powiescé
Cervantesa. Czlowiek potrzebuje wzorcéw nie tylko, aby wiedzieé, jak
postepowaé dobrze w zyciu, ale takze, aby przydaé sobie i swoim prag-
nieniom oraz dzialaniom wzniostosci. Jak wiadomo, opowies¢ o Antono-
mazji zostata wynaleziona w celu kompromitacji Don Kichota i o§émieszenia
jego fascynacji romansami rycerskimi. Dyskurs milosny poety, stworzony
z mys$la o zdobyciu serca ksiezniczki, paradoksalny i hiperboliczny, wpisuje
sie w ,antymimetyczng teorie wzniostosci” (okreslenie zaproponowane
przez Holmgqvista i Pluciennika), ktérej zrddel mozna poszukiwaé juz
w traktacie Pseudo-Longinosa. ,W dzietach sztuki - twierdza badacze -
szukamy podobienstwa, lecz w jezyku i naturze szukamy czegos, co
przekracza ludzka kondycje. Jezyk jest tworczy jak natura i musi ujawniad
to, co przekracza zycie czlowieka. Poezja wzniostosci stanowi ewokacje
tego, co nadprzyrodzone”*,

21 Tamze, s. 377.
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Omawiam tak szczegdtowo propozycje teoretyczne Holmgqvista i Ptucien-
nika, gdyz poruszaja one gléwne problemy zwigzane z tworzeniem
i odczytywaniem antonomazji, zawieszonej miedzy metonimiczna deskryp-
cja a metaforyczna reprezentacjg. Autorzy stusznie zwracaja uwage na
historyczne i kulturowe usytuowanie tego tropu, uzaleznionego od
macierzystego kontekstu i otwartego na intertekstualne przeksztalcenia.
Jak wiekszo$é form tropicznych antonomazja odstania mechanizmy re-
toryczne rzadzace jezykiem i procesem tworzenia znaczen. Wymaga
znajomosci kodu kulturowego oraz historycznych uwarunkowan. I chociaz
wydaje sie dotyczy¢ wylacznie nazw wlasnych i samego nazywania,
wykracza poza prosty schemat wystowienia, ujawnia pokrewienstwo
z innymi tropami; do wspomnianych metafory i metonimii dopisa¢ mozna
jeszcze hiperbole i ironie.

Definiowanie antonomazji na gruncie sztuki wymowy odstania wszelkie
problemy zwigzane z wytyczaniem granic miedzy réznymi tropami. Te
wszystkie formy wyslowienia zaktadaja przeniesienie znaczenia (translacje
semantyczng), regulowane za kazdym razem innymi zasadami. Antonoma-
zja wchodzi zatem w rozmaite relacje z metafora, metonimia, synekdocha,
peryfraza, hiperbolg i ironia, ktére jesli nawet ostabiajg jej autonomie
retoryczna, nigdy jej catkowicie nie przekreslaja. Ta sama prawidlowoscé
dotyczy bowiem innych tropéw, na przyklad synekdochy traktowanej jako
odmiana metonimii czy metonimii sprowadzanej do odmiany metafory. Co
ciekawe, retorzy z XVII wieku zaczeli docenia¢ znaczenie antonomazji
w tworzeniu mowy zaskakujacej odbiorce biyskotliwoscig sformutowarn,
godng podziwu erudycja i umiejetnoscia harmonijnego laczenia przeci-
wieristw?2,

Wprowadzenie do powiesci Antonomazji jako bohaterki narracji nie
zakladato koniecznosci uwaznej lektury renesansowych podrecznikéw
retoryki, okazujacych sie nieprzebranymi skarbcami nazw znaczacych.
Prawdopodobnie Cervantes doskonale orientowat sie we wspétczesnych mu
koncepcjach retorycznych, wyrastajacych z dziet starozytnych autordw,
zwlaszcza Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana. Wywodzace sie na ogét
z greki okre$lenia tropéw i figur, na przyklad antanaclasis, aposiopesis,
metalepsis, pobudzaly inwencje wizja wyprawy w zupetnie nieodkryte albo
wciaz jeszcze stabo znane rejony jezyka. Inspirujaca mogta by¢ juz dla
Cervantesa sama nazwa tropu, z jednej strony brzmiaca catkiem znajomo,

22 Dobrym przyktadem rewaloryzacji antonomazji moga by¢ koncepcje retorycz-
ne polskiego jezuity, Jana Kwiatkiewicza (1630-1703), proponujacego sztuke
wymowy spod znaku niezwyklosci, dazacej do wprawienia odbiorcy w podziw
dla talentu méwcy i mozliwosci samej retoryki, por. W. Ryczek, Kategoria
ozdobnosci w retoryce jezuickiej: Maciej Kazimierz Sarbiewski, Zygmunt Lauksmin,
Jan Kwiatkiewicz, ,,Pamietnik Literacki” 113, z. 2 (2022), s. 126-132.
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z drugiej za$ zachowujaca aure tajemnicy i semantycznej ambiwalencji. Co
ciekawe, Antonomazja, rozumiana zgodnie z etymologia jako ‘Innoimienna’
czy ‘Inaczej zwana’, jest nazwa odsylajaca nie tyle do konkretnych znaczen,
ile raczej do ogdlnie pojetego nazywania. Jej imie domaga sie kolejnych,
bardziej szczegélowych dookreslen. Nie przynosi ich jednak opowiesé
hrabiny, a ksiezniczka bardzo szybko znika z oczu czytelnikéw. Schema-
tycznosci przedstawienia bohaterki (mloda, piekna, nieroztropna i niedo-
$wiadczona) odpowiada réwnie schematyczne imie, skazujace na ciagte
poszukiwanie nowej nazwy. Posta¢ ograniczona niemal wylacznie do
funkcji epizodycznej nie wyrdznia sie niczym poza metaretorycznym
imieniem sposrdod wielu ksiezniczek pojawiajacych sie na kartach powiesci
Cervantesa, zwlaszcza tych, ktére zaczarowane oczekuja na pomoc
btednego rycerza. Jako zerowy stopien nazywania, jako nazwa domagajaca
sie innej nazwy, Antonomazja pozostaje bezimienna.

Narracja osnuta wokdt personifikacji tropu, uwiedzionej przez poete
odznaczajacego sie wyraznym profilem stylistycznym (oksymorony, anty-
tezy, adynata), zmienia sie podobnie jak wiele innych opowiesci Cervante-
sa, rowniez tych zebranych w tomie Novelas ejemplares (1613), w prawdziwy
teatr wymowy. Formy wystowienia stuza przede wszystkim inscenizacji
jezykowej, ukazujacej mechanizmy ich dzialania i rozmaite funkcje
dyskursywne. Piekna infantka Antonomazja pojawia sie zatem w galerii
innych, réwnie barwnych postaci: krélowej Metafory, rzadzacej niepo-
dzielnie zdaniem wielu renesansowych retoréw (z Erazmem na czele)
calym krélestwem Wymowy; dwoch starszych sidstr, Metonimii i Synekdo-
chy, zainteresowanych ciaglym powiekszaniem obszaréw swego panowa-
nia; krewnej Alegorii, roztaczajacej obrazowe i pelne cudownosci wizje;
dobrze znanej Hiperboli, przywiazanej do przesady i wyolbrzymienia czy
bliskiej kuzynki Paronomazji, znajdujacej upodobanie w grach jezykowych.
Nie moze w tym gronie zabraknaé réwniez pojawiajacej sie zazwyczaj na
samym koncu, polimorficznej, wieloznacznej i niekiedy trudno uchwytnej
Ironii, opatrujacej na wszelki wypadek niemal wszystko duzym znakiem
zapytania, mnozacej i podsycajacej watpliwosci, precyzyjnie odstaniajacej
pekniecia miedzy stowami a rzeczami, wreszcie rozwiewajacej czar
teatralnej (narracyjnej) iluzji i pozostawiajacej widzow (czytelnikéw)
z gorzka wiedza o Swiecie i czlowieku.

Powie$¢ Cervantesa powstawala w czasie, gdy sprawnos¢ literacka
wigzano z umiejetnoscia mnozenia stéw, czesto zreszta ponad koniecznosé.
W wypowiedzi zasobnej w wyrazenia jezykowe, zréznicowane dodatkowo
pod wzgledem ozdobno$ci retorycznej (ornatus), widziano ideal wymowy
identyfikowany ze sztuka amplifikacji i figuratywnosci. Dobry moéweca,
nawet wtedy, gdy rzucil juz do walki wszystkie z obmyslonych wcze$niej,
spizowych argumentdéw, wciaz zachowuje wladze nad ruchoma armig
epitetéw, peryfraz, poréwnan, gotowg do uderzenia z takim samym albo
wiekszym impetem. Erazmianiski postulat bogactwa stéw (copia verborum),



Wouciech Rvczex o W krélestwie Antonomazji. O (meta)fikcji u Cervantesa 759

dopelnionego zasobem argumentéw (copia rerum), wywiedziony wprost
z nauki Cycerona i Kwintyliana, sprzyjal wynajdywaniu nowych okreslen,
nawet wowczas, gdy dany przedmiot zostat juz trafnie nazwany. Ta zasada
proliferacji jezykowej dotyczyta réwniez antonomazji. Rzadko pozostawano
przy jednym, prostym wyrazeniu. O wiele czesciej poszukiwanie ekwiwa-
lentéw dla nazwy wlasnej tworzylo dogodny pretekst dla popisu inwencji,
swobodnej gry wyobrazni.

Wynajdywanie stéw, majace dowodzi¢ duzej sprawnosci w ksztattowaniu
materii jezykowej, podporzadkowano w literaturze wczesnej nowozytnosci
retardacji retorycznej. Mnozenie kolejnych okreslen stuzylo przede
wszystkim odwleczeniu nazwania danej rzeczy po imieniu, tworzeniu
napiecia i oczekiwania na moment jej ujawnienia. Rozbudzato i podtrzymy-
walo zainteresowanie czytelnika, wciaggnietego w gre w obmyslanie nowych
nazw. Dramaturgiczny potencjal ten strategii wykorzystal najpelniej
Calderon, otwierajac znany moralitet eucharystyczny Wielki teatr swiata
(1630) od przegladu blyskotliwych jezykowo peryfraz swiata (na przyktad:
»bytow nizszych wspaniate krélestwo” mieniace sie ,kradzionym niebu”
blaskiem, ,niebo w uludzie poswiaty”, ,ludzkie niebo, w ktérym wiedng
kwiaty”, ,bitewne pole sktéconych zywiotéw”, ,bestia z powietrza, ziemi,
ognia, wody”??), zapowiadajacych pojawienie sie tej alegorycznej postaci na
scenie: ,Niechaj twe imie powiem wreszcie: Swiecie!”. Autor, nasladujac
doskonale dzieto Stwoércy, stwarza Swiat stowem, wyrazajac przy tym
podziw dla piekna i harmonii ziemskiej rzeczywistosci. Teatralna oprawa
antonomazji przeksztalca nazywanie w inscenizacje jezykowa.

Metaretoryczny charakter opowiesci o uwiedzionej przez poete infantce
umozliwia rozciagniecie jej interpretacji na caly utwér. Za pomoca
kolejnych nazw i dookreslenn postaci moga swobodnie ksztaltowaé swa
tozsamos$¢. Don Kichote identycznie jak Antonomazja zwraca sie w strone
literatury, traktowanej jako niewyczerpane zZrédlo inspiracji, znajdujac
w niej oparcie dla najskrytszych pragnienl i marzen. Otwiera ona szeroka
droge do $wiata wyobrazni, wyzwolonego spod $cistych regut logiki
i prawdopodobienistwa, a takze rzadzacego sie swoimi prawami. I jak
nierozwazna ksiezniczka, tak i bledny rycerz zaczynaja w pewnym
momencie otwarcie kwestionowaé i przesuwaé granice miedzy fikcyjnym
a prawdziwym (rzeczywistym), skazujac sie na blgdzenie po bezdrozach,
sprowadzajac wreszcie na siebie oskarzenia o szalenistwo. W obu przy-
padkach o retorycznej atrakcyjnosci antonomazji decyduje jej silne
uwiklanie w konteksty literackie i kulturowe.

Podazajac tropem metaretoryczno$ci antonomazji, mozna powiedzieé, ze
nie ogranicza sie ona wyltacznie do nazw wlasnych czy szeroko pojetej

23 P.Calderon delaBarca, Autos sacramentales. Wybdr, przel. i oprac. L. Bialy,
BN II 227, Wroctaw 1997, s. 5.
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problematyki nazywania, ale wyznacza gltéwne kierunki poszukiwania
adekwatnych wyrazen. Zwraca sie ona w strone tradycji literackiej,
podobnie jak caly utwér Cervantesa, z ktérej mozna czerpaé nieustannie
inspiracje jezykowe, gotowe przyklady zapadajacych w pamieé¢ sformuto-
wan, wyrézniajacych sie lapidarnoscia i blyskotliwoscia. Méwiac nieco
inaczej, antonomazja zaprasza do zglebiania literatury, do $ledzenia
ewolucji znaczeniowej niektérych szczegélnie znaczacych w danej kulturze
nazw wlasnych i okreslen. W tekstowym $wiecie pojawiaja sie bowiem
postaci obdarzone tak bardzo znaczacymi imionami (na przyklad Don
Kichot), ze moga by¢ one uzywane nawet w oderwaniu od literackich
pierwowzordw. Lecz nawet wtedy te nazwy przechowuja pierwotne
znaczenia, laczone z konkretnymi postawami, sposobami myslenia,
dziataniami, ideami i wartosciami. Jako repozytorium utrwalonych kultu-
rowo antonomazji literatura pozostaje otwarta na ich reinterpretacje.

0Od pierwszych stéw powiesé¢ Cervantesa stanowi krélestwo antonomazji.
Za pomoca kolejnych dookresleri, wylaniajacych sie z niezliczonych
przygéd gldwnego bohatera i towarzyszacych mu narracji (na przyklad
o infantce Antonomazji), ,przemyslny szlachcic” z La Manczy przemienia
sie w ,Don Kichota”, zlozona, wieloznaczna, pelnowymiarowa postaé
literacka, otwartg na nowe znaczenia proponowane przez czytelnikow.
I jesli widzimy w nim na przyktad marzyciela, idealiste czy po prostu
czytelnika w calej zlozonosci doswiadczenl lekturowych od bezkrytycznej
afirmacji literatury do ironicznego odczarowania tekstowego $wiata,
musimy uzna¢ z czasem nieadekwatnosé naszych nawet najbardziej
pomystowych okreslen. Zaklecie ,,uczonego czarodzieja” sprawia, ze praca
nazywania staje sie podréza do kresu jezyka, podczas ktérej bohater
ujawnia glebokie pokrewienistwo z ksiezniczkg Antonomazja (Innoimien-
na), dajac sie nam poznac jako Wieloimienny.
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