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Opublikowana niedawno (mimo podanej daty 2021 ksigzka ukazata si¢ w rzeczy-
wistosci pod koniec roku 2022) przez Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
monografia Joanny Piotrowskiej poswiecona jest problematyce recepcji. Autorka pro-
ponuje w niej nowe podejscie do tego zagadnienia, postulujgc oddzielenie recepcji
pisarza od recepcji jego tekstow oraz potraktowanie prasy jako podstawowego mate-
rialu badawczego. Piotrowska realizuje swoja propozycj¢ metodologiczng na przykta-
dzie recepcji pé6znego Lwa Tolstoja, nie ograniczajac si¢ do prasy polskiej, ale wy-
korzystujac w charakterze rozbudowanego kontekstu i materialu porownawczego
gazety rosyjskie, czeskie i brytyjskie. Skupia si¢ przy tym na dwoch najwazniejszych
dla jej badan wydarzeniach z ostatnich lat zycia Totlstoja, a mianowicie — na jubileuszu
jego osiemdziesieciolecia (1908) oraz na opuszczeniu Jasnej Polany (1910).

Kluczowym pojeciem, ktorym postuguje si¢ autorka w swoich badaniach, jest kreo-
wany w prasie obraz pisarza, rozumiany zgodnie z zatozeniami poetyki historycznej jako
struktura ztozona i dynamiczna, i dzigki temu zdolna do transformacji pod wpltywem
czynnikow zewnetrznych i wewngtrznych. To wiasnie umownie ,,wyj$ciowy” obraz
Totstoja (utrwalony w jubileuszowych publikacjach prasowych) i jego kolejne przemia-
ny, dokonujace si¢ w relacjach prasowych z jego ostatniej podrozy i $miertelnej choroby,
stajg si¢ przedmiotem analizy. Autorka pokazuje w niej, jak elementy wspoltworzace
pierwotny obraz moga z czasem rozwija¢ si¢ w samodzielne watki, pozornie niezwig-
zane, jednak po doktadnym zbadaniu majace wspolng geneze. Diachroniczne podejscie
pozwala dostrzec, ze pozornie wykluczajace si¢ komponenty obrazu tworza w rzeczy-
wistosci pewien system posiadajacy potencjat dalszego rozwoju.

Ksigzka Joanny Piotrowskiej sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow, zakonczenia,
obszernej bibliografii i indeksu osobowego. We wstepie autorka szczegdtowo przesta-
wia stan badan nad recepcja p6znego Tolstoja oraz charakteryzuje gtowne nurty w pol-
skich badaniach nad jego postacia i tworczos$cia, w szczegdlnosci nad ostatnimi latami
zycia. Nastgpnie zostaje omdwiona zastosowana przez nig metodologia zaktadajaca
kompleksowe podejscie do badania recepcji, z wykorzystaniem literaturoznawczej,
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lingwistycznej i kulturoznawczej analizy tekstow prasowych. Nawigzuje ona do kon-
cepcji transferu kulturowego Michela Espagne’a i Michaela Wernera'. Badaczka zwra-
ca uwagg nie tylko na zaakcentowane w ich pracach zmiany, jakim podlegaja obiekty
w nowej przestrzeni jezykowo-kulturowej, lecz podkresla tez obecnos$¢ elementow
wspolnych, taczacych roézne narody i kultury. Szczegodlng role odgrywa w tym wy-
padku prasa jako instytucja ponadnarodowa i zasadniczo majaca umozliwi¢ swobodny
przeptyw wiarygodnych informacji. Skupiwszy si¢ na roli gazet w procesie recepcji,
Piotrowska zwraca uwage na obecnos¢, obok kulturowego, takze transferu informa-
cyjnego. Odpowiadajg one z grubsza funkcji apelatywnej i informacyjnej, realizowanej
przez teksty publicystyczne, a takze ich dwom komponentom — analitycznemu i infor-
macyjnemu. O ile pierwszy, zgodnie z koncepcja Espagne’a, ujawnia réznice w recep-
cji danego zjawiska w réznych krajach i kulturach, o tyle drugi dazy do obiektywizmu
i uniwersalizmu. Zwrocenie uwagi na ten aspekt procesu recepcji jest bardzo waznym
wktadem Joanny Piotrowskiej do metodologii jego badania.

W ostatniej czgsci wstepu autorka omawia wykorzystany w ksigzce material bada-
wczy, argumentujac zarowno — do$¢ oczywisty — wybor dwoch wydarzen z ostatnich
lat zycia Totlstoja, na ktorych si¢ skupia w pracy, jak i — mniej oczywisty — dobor
zrodet prasowych. Sa to przede wszystkim publikacje w prasie polskojezycznej wy-
chodzacej we wszystkich trzech zaborach, jak rowniez — w charakterze materiatu
poréwnawczego — teksty z gazet rosyjskich, czeskich i brytyjskich. Wybdr prasy
czeskiej jest podyktowany podobng do polskiej sytuacjg braku niepodlegtosci, za$s
znaczenie publikacji brytyjskich zwigzane jest z faktem, ze na poczatku XX wieku
w Wielkiej Brytanii znajdowalo si¢ migdzynarodowe centrum totstoizmu. Ponadto,
brytyjska agencja Reutera przekazywala informacje o Totstoju przedstawicielom prasy
na calym $wiecie.

Juz we wstepie przejawia si¢ chyba najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha mono-
grafii Joanny Piotrowskiej, a mianowicie jej doktadnos¢, rzetelnos¢ i wykonana przez
autorke tytaniczna praca polegajaca na przeanalizowaniu tysigcy tekstow zrodtowych
i opracowan naukowych, a nastgpnie przeprowadzeniu ich klasyfikacji. Mimo ze taka
liczba materiatéw prasowych czasami przytlacza, a tytuty artykulow i nawigzania do
nich mogg si¢ myli¢, widzimy jednak, ze badaczka panuje nad nim i potrafi w pozornie
bezladnej uktadance dostrzec pewne powtarzajgce si¢ wzory.

Wzorom tym odpowiada tez struktura trzech rozdziatow ksiazki, poswieconych
kolejno jubileuszowemu obrazowi Totlstoja, codziennym relacjom prasowym z jego
ucieczki z Jasnej Polany i choroby, a wreszcie — transformacjom w obrazie Totstoja,
jakie dokonaty si¢ pod wptywem wydarzen z ostatnich dni jego zycia. Kazdy rozdziat
podzielony jest na paragrafy, w ktorych Piotrowska analizuje poszczegolne tworzone
w prasie obrazy Tolstoja (rozdzial 1 i 3) lub omawia sposéb relacjonowania jego
ostatniej podrozy, a nastepnie choroby (rozdziat 2). Odmienna struktura $srodkowego
rozdziatu jest uzasadniona innym ujeciem badawczym: w rozdziale drugim przedmio-

' M. Espagne, M. Werner, Transferts: les relations interculturelles dans I'espace franco-allemand
(XVIlle et XIX siecle), Paris 1988.



RECENZIE 203

tem analizy jest glownie transfer informacyjny, podczas gdy w rozdziale pierwszym
1 trzecim uwaga koncentruje si¢ na kwestii transferu kulturowego.

W rozdziale pierwszym przeanalizowano aktualizacje i modyfikacje prasowego
obrazu Tolstoja w zwiazku z osiemdziesigtymi urodzinami pisarza. Autorka wyodreb-
nia trzy najwazniejsze sktadowe wspomnianego obrazu: Totstoja-nauczyciela,
Totlstoja-mysliciela i Totstoja-artystg, podkreslajac, ze na relacje miedzy nimi i roz-
maite tworzone w prasie konkretne warianty tych wizerunkow (takie jak ,,apostot
mitosci”, ,,falszywy prorok”, ,,rosyjski Rousseau” czy ,,wieszcz narodowy”) decydu-
jacy wptyw miat stosunek danego dziennikarza lub czasopisma do gloszonych przez
Tolstoja pogladéw i ich uznanie za zgodne z chrzescijanstwem lub z nim sprzeczne.
W omawianym rozdziale Piotrowska charakteryzuje okoliczno$ci zwigzane z nadcho-
dzacym jubileuszem i kontrowersjami dotyczgcymi jego obchodéw oraz omawia
szczegotowo konkretne warianty ujec, zwracajac uwage na odrebnos¢ polskiej recep-
cji —na ogot niechgtnej wobec Totstojowskiego nauczania (co wynikato z negatywnego
stosunku pisarza wobec idei niepodleglosci Polski). Polska recepcja wyrodznia si¢ na tle
rosyjskiej i europejskiej krytycznym stosunkiem wobec tworczosci artystycznej Tot-
stoja i podkreslaniem jej rosyjskosci, co w glosach 6wczesnych — zreszta nie tylko —
krytykow bylo tozsame z negatywng oceng i konotowalo takie cechy, jak zacofanie,
sekciarstwo czy brak swobody.

Analizujac kolejne obrazy i ich warianty badaczka zwraca uwage na powtarzajace
si¢ w nich odniesienia biblijne oraz na relacje migdzy rolami ,,nauczyciela” i ,,artysty-
-mysliciela”, ktére mogly by¢ oparte na przeciwstawienstwie (w przypadku negatyw-
nej oceny nauczania Totstoja) lub podkreslaniu zwigzku migdzy nimi (na zasadzie
ewolucji lub symbiozy). W rozdziale tym autorka demonstruje imponujgce umiejet-
nosci analizy i syntezy, porzadkuje ogromny material prasowy, wskazujac zwigzki
pomiedzy poszczegdlnymi artykutami (zardwno genetyczne, jak typologiczne) i powta-
rzajace si¢ motywy.

Rozdziat drugi ma inny cel, a w zwigzku z tym réwniez inng struktur¢. Badaczka
skupia si¢ tu na przedstawieniu tego, jak prasa na catym $wiecie (ze szczegolnym
uwzglednieniem gazet polskojezycznych) dzien po dniu relacjonowata i komentowata
opuszczenie przez Lwa Tolstoja jego majatku w Jasnej Polanie, kolejne dni podrozy,
a nastepnie postgpujacg chorobe i $§mieré. W centrum zainteresowania jest tu zatem
transfer informacyjny, jednak autorka zwraca uwage rowniez na drobne zmiany zna-
czen dokonujace si¢ w poszczegdlnych przestrzeniach jezykowo-kulturowych. Naj-
wazniejsza z nich bylo samo okreslenie postepku Tolstoja — ,,odejécie” (w prasie
rosyjskiej), badz ,,ucieczka” (w prasie obcej). Odmienno$¢ uzytych okreslen wynikata
z postrzegania wydarzenia jako przemyslanej i §wiadomej decyzji — lub spontaniczne;j,
a moze nawet wymuszonej. Mozliwe, ze zachodzit tez proces odwrotny, kiedy to
pierwsze uzycie odmiennie konotujacych stoéw wptynelo na dalsza narracje w poszcze-
gblnych obszarach kulturowych.

Rozdzial drugi podzielony jest na dwie czgsci, zgodnie z dwiema tworzonymi
w dyskursie prasowym historiami. Pierwsza obejmowata publikacje z 12-19 listopada
1910 roku i byta poswigcona odejsciu/ucieczce Tolstoja. Wyraznie zaznaczony jest tu
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komponent analityczny, gdyz dziennikarze starali si¢ dociec przyczyn opuszczenia
Jasnej Polany. Druga z nich — to historia choroby, obejmujaca relacje z 15-20 listo-
pada, w ktorej obecny jest w zasadzie tylko komponent informacyjny. Rozdziat drugi
konczy si¢ aneksem zawierajacym krotka kronike wydarzen z 10-22 listopada. Wydaje
si¢, ze lepszym pomystem byloby umieszczenie go na poczatku rozdziatu, jako swego
rodzaju wstepnego zarysu wydarzen, cho¢ pozycja na koncu rowniez ma swoje zalety,
jako podsumowanie przeprowadzonych badan i przedstawienie ich w skondensowanej
formie.

Rozdzial drugi po raz kolejny pokazuje Joann¢ Piotrowska jako skrupulatng ba-
daczke, ktora zaglebiajac sie w szczegodty nie traci jednak przy tym z oczu catosci
badanego zagadnienia. Czytelnik czasem gubi si¢ w kolejnych relacjach i notatkach
prasowych, czesto o jednakowych tytutach, na tym wigkszy podziw zastuguje wigc
stopien podporzadkowania sobie tego materialu przez autorke i umiejgtnos¢ dostrze-
zenia powtarzajacych sie elementéw i wzajemnych zapozyczen w powodzi publikacji.
Jedyna rzecza, ktorej troche tu brakuje, jest komentarz dotyczacy niektérych mniej
znanych faktow wspominanych przez badaczke, jak np. reakcja Swiatobliwego Synodu
na stan zagrozenia zycia Tolstoja. Piotrowska wspomina, ze kwestia ta byta przed-
miotem dyskusji w prasie rosyjskiej i zagranicznej, nie ma jednak informacji o samej
postawie Synodu, ktora te dyskusje wywotata, przez co czytelnikowi brakuje punktu
odniesienia.

Rozdzial trzeci ksiazki wydaje si¢ najciekawszy, zwlaszcza po troch¢ nuzacym
relacjonowaniu kolejnych publikacji prasowych na temat opuszczenia przez Tolstoja
Jasnej Polany. Jest on poswigcony temu, w jaki sposob i w jakich kategoriach prasa
roznych obszardéw jezykowo-kulturowych interpretowata to wydarzenie, i jak wplyne-
o ono na transformacj¢ obrazu Tolstoja, wykreowanego zaledwie dwa lata wezesniej,
w roku jego osiemdziesi¢ciolecia. Autorka pokazuje przemiany i przesunigcia poszcze-
gblnych elementow owego obrazu, podkreslajac tym samym jego dynamiczng struk-
ture, posiadajaca potencjat do rozwijania si¢ w rdznych kierunkach. Zwraca uwage
m.in. na utrat¢ znaczenia elementéw poprzednio dominujacych (,,nauczyciel””) i wysu-
ni¢cie si¢ na pierwszy plan aspektow peryferyjnych, wskazuje na konkretyzacje pro-
jekeji religijnych, a takze na drugorzedny i przygodny charakter pojawiajacych sie
aluzji czy analogii literackich. Piotrowska nie tylko przytacza i klasyfikuje obecne
w O6wczesnym dyskursie prasowym nawigzania, ale tez podkresla ich funkcje, zwig-
zang przede wszystkim z rekompensowaniem skapych informacji na temat pierwszych
dni podrézy po opuszczeniu Jasnej Polany. Wpisanie Tolstoja w pewne istniejace
uprzednio schematy czy obrazy pozwalato odnalez¢ przyczyny jego decyzji, a jedno-
czes$nie prognozowac dalszy przebieg wydarzen — do momentu choroby.

W zakonczeniu monografii badaczka podsumowuje swoje obserwacje, podkreslajac
unikatowy charakter polskiej recepcji Tolstoja, ktéra mozna nazwa¢ ambiwalentng,
petna jednoczesnej fascynacji i niecheci, co wynikato z jego postawy wobec polskich
dazen niepodlegtosciowych. Piotrowska zwraca tez uwage na znaczenie zastosowanej
w ksigzce metodologii i mozliwos¢ jej przysztego uzycia w badaniach nad recepcja.
Monografi¢ wienczy bardzo obszerna bibliografia.
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Ksigzka Joanny Piotrowskiej jest wazng publikacja nie tylko dla badaczy Totstoja
(cho¢ dla nich z pewnos$cig okaze si¢ bezcenng pozycja), ale tez dla naukowcow
zajmujacych si¢ zagadnieniem recepcji. Podziw budzi wykorzystanie ogromnego ma-
teriatu egzemplifikacyjnego, co jest zgodnie ze sformutowanym przez badaczke za-
fozeniem, Ze jego ograniczenie i selekcja moga prowadzi¢ do uproszczen i znieksztal-
cen. Jednoczes$nie Piotrowskiej udato si¢ odnalezé powigzania miedzy pozornie
niezwigzanymi publikacjami, a w rezultacie — dostrzec rowniez, jak z poczatkowego
obrazu Tolstoja tworza si¢ kolejne watki, ktore obraz ten przeksztatcaja. Ogromne
znaczenie ma tez nowa propozycja metodologiczna dotyczaca sposobu badania me-
chanizmow recepcji, w szczegdlnosci zwrdcenie uwagi na warto$¢ prasy jako podsta-
wowego materiatu zrodlowego oraz modyfikacja koncepcji transferu kulturowego
i wzbogacenie go o element informacyjny.

Nawet dzielo tak ambitne i dopracowane, jak ksigzka Joanny Piotrowskiej, nie jest
pozbawione pewnych stabosci, z ktéorych moim zdaniem najwigksza jest po§wiecenie
niewystarczajacej uwagi kontekstowi historycznemu i kulturowemu, w ktorym odby-
wala si¢ recepcja Tolstoja. Wynika to po czesci z przyjetej przez autorke postawy
analitycznej i skupienia si¢ na immanentnej analizie tekstow, ich dialogu ze soba,
i badaniu jego wptywu na przebieg proceséw recepcyjnych. Wspomniane ujecie jed-
nak czasem pozostawia czytelnika z poczuciem niedopowiedzenia czy wrecz dezo-
rientacji. Brakuje tez proby interpretacji przedstawionych w pracy obserwacji, w szcze-
golnosci za$ powigzania recepcji poéznego Tolstoja z nowymi trendami epoki
modernizmu. Wydaje si¢ to szczeg6lnie znaczace zwlaszcza w zwiazku z ujawniang
w okresie modernizmu predylekcja do nawigzan do starych motywow i ich reinter-
pretacji w nowym duchu, co widzimy chociazby w powtarzajacym si¢ w publikacjach
prasowych na temat Tolstoja tak lubianym przez modernistow stowie ,,legenda”. Moz-
na powiedzie¢, ze Piotrowska ogranicza si¢ w swojej ksigzce do konstatacji tego, jak
byto, unikajac troch¢ pytania ,,dlaczego”. Te zastrzezenia nie umniejszajg jednak
warto$ci tej ze wszech miar przemyslanej 1 perfekcyjnie napisanej ksigzki.
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