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ZBAWIENIE OSOBY CZY NATURY LUDZKIEJ?
O PEWNYM PROBLEMIE WSPOLCZESNEJ RECEPCIJI
TRADYCYJNYCH MOTYWOW SOTERIOLOGICZNYCH

Zaproponowany temat wyrasta z przekonania, ze wspotczesna refleksja sote-
riologiczna pozostaje w znamiennym napi¢ciu z wielowiekowa tradycja, w ktorej
stopniowo powstawaly $ciezki myslenia o odkupieniu dokonanym przez Chrystusa,
dzi$ postrzegane jako klasyczne. Jako hipoteza badawcza zostaje przedstawione
przypuszczenie, ze to napi¢cie wyraza si¢ w odmiennym roztozeniu akcentow
w ujmowaniu cztowieka jako adresata zbawienia. Odmiennosci te wynikajg ze
zmian w postrzeganiu rozrdznienia mi¢dzy osobg ludzka i naturg ludzka. Problem
wymaga nieco szerszego wprowadzenia. Jego prezentacja wypetni pierwszg czes$¢
niniejszego przedtozenia.

1. WPROWADZENIE W ZAGADNIENIE

Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze wspotczesna refleksja nad cztowiekiem
zaklada intelektualng wrazliwo$¢ na prymat indywidualnej osoby ludzkiej przed
ogolnym ujmowaniem ,,ludzkosci”, ,,cztowieczenstwa” czy ,,natury ludzkiej”.
Wiegcej, znamieniem nowozytnosci jest przekroczenie ujmowania osoby jako
przedmiotu refleksji i danie pierwszenstwa podmiotowi, tak w zakresie rozumie-
nia poznania i wartosciowania §wiata, jak i samopoznania. Wspotczesne debaty
teologiczne znajg rézne $ciezki krytycznej recepcji takiego podstawowego na-
stawienia — zwrotu ku podmiotowi — ale z pewno$cig nie moga tego nastawienia
lekcewazy?¢.

W zakresie refleksji nad odkupieniem dokonanym przez Chrystusa ten po-
stulat pierwszenstwa indywidualnej osoby i podkreslenia wagi podmiotowego
przystepu do zagadnienia z pozoru wydaje si¢ prosty. Bowiem temat odkupienia,
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a szerzej — zbawienia!, zanim stanie sie¢ przedmiotem pracy teologa, ptynie z do-
$wiadczenia obietnicy, daru i sadu — rzeczywistosci na wskro$ osobowej i osobi-
stej. Refleksja nad tymi zagadnieniami musi zatem respektowac te wage porzadku
osobowego 1 osobistego doswiadczenia. Taka tez wrazliwo$¢, co najmniej od
Augustyna z Hippony, znalazla dla siebie trwate miejsce w teologii. Historia re-
fleksji teologicznej wyznaczyla jednak tej tematyce osobliwe tory. Doszto w niej
wezesnie do rozroznienia perspektyw: ,,obiektywnej” (dzieto Chrystusa dla nas)
i ,,subiektywne;j” (przyjecie tego dziela przez nas), a potem do ich oddalania sie,
zwtlaszcza w szkolnych traktatach. Refleksja nad zbawczym znaczeniem ,,Chrystusa
dla nas” mogta w ten sposdb zapomnie¢ o podmiotowym charakterze zrédlowego
doswiadczenia i przekonania wiary i przej$¢ do analiz, ktore o cztowieku mowig
z perspektywy ogotu ludzkosci lub z poziomu natury ludzkiej, stojacej przed Bo-
giem. Mogla wigc zajac si¢ ,,zobiektywizowanym” wyjasnianiem potrzeby Bozej
interwencji wobec calej ludzkosci — lub natury ludzkiej — oraz takimze wyjasnia-
niem sposobu Bozego dziatania.

Opisana sytuacje wzmacnialy dwa istotne motywy. Pierwszego z nich dostarcza
sam zroédtowy, biblijny przekaz. Drugi stanowi filozoficzno-kulturowa atmosfera,
w jakiej przychodzi si¢ rozwijac teologii az po nowozytnos¢. Ku tym problemom
teraz si¢ skierujemy. Ich omowienie nalezy rozumiec jako probeg uwyraznienia ram
tytulowego zagadnienia.

1.1. UNIWERSALNE ROSZCZENIE BIBLIINEGO PRZEKAZU
O ZBAWCZYM DZIELE CHRYSTUSA

Nowy Testament zawiera jasny przekaz o Chrystusie jako jedynym Posredniku
zbawienia i 0 powszechnym zasiggu tego daru. Zawiera zarazem pewne wyjas-
nienia natury (sposobu) oddzialywania zbawczego, nalezace do réznych tradyc;ji,
prezentujace rézne i w wielorakim sensie niezwigzane ze soba $ciezki myslowe.
Laczy je koncentracja na osobie Chrystusa i na tym, ze On sam, Jego dzieto i Jego

! Kwestia zakresow znaczeniowych polskich termindéw ,,zbawienie” i ,,odkupienie” moze

pozosta¢ w tym miejscu otwarta. Jest ona oczywiscie przedmiotem diagnoz jezykowo-teologicznych
i prob definitywnych uscislen (np. C.S., Bartnik, Odkupienie, usprawiedliwienie i zbawienie, w:
C.S. Bartnik [red.], Teologiczne rozumienie zbawienia, Lublin: TNKUL 1979, s. 9-44). Przyjmuj¢
tu perspektywe myslowa prezentowana przez Grzegorza Bartha (Zbawienie. 11. W teologii, w: Ency-
klopedia katolicka, t. 20, Lublin: TNKUL 2014, kol. 1302-1305), wedtug ktérego pojecie zbawienia
nie podlega prostym ujednoznacznieniom. Jako podstawowe rozréznienie zaznaczmy na poczatek,
ze ,,zbawienie” jest pojeciem najszerszym, a ,,odkupienie” opisuje pewien sposob wyjasnienia zbaw-
czego ,dzieta” i ,,znaczenia” Chrystusa dla nas, a wi¢c odsyla do omawianej dalej perspektywy
chrystologiczno-soteriologicznej, a tylko posrednio do charytologicznej. Niemniej gdy podejmuje
si¢ analiz¢ historyczno-doktrynalna, trzeba zwrdci¢ uwage na zmieniajace si¢ zakresy tych pojec.
W artykule zostanie przywotane m.in. waskie rozumienie terminu ,,odkupienie” jako zwigzanego
z ideg wykupu.
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los ma zbawcze znaczenie dla nas/za nas?. Ta mys$l jest wzmocniona wyznaniami
mowigcymi wprost o jedynym posrednictwie zbawczym Chrystusa®. Wreszcie na-
lezy stwierdzi¢, ze konkretne interpretacje natury dzieta Chrystusa, majac charakter
przyblizen rozwijanych z r6zng wnikliwoscig czy intensywnos$cig, pozostawiaja
szerokie pole do namystu, ale zawsze uznaja jedynosc¢ i powszechnos$¢ posrednictwa
Chrystusa. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze nowotestamentowy przekaz
o uniwersalnym zbawieniu przez Chrystusa uchyla drzwi do myslenia o ludzko$ci
jako catosci stojacej przed Bogiem.

Jako przyklad przywotajmy nauke z Listu do Rzymian. Pawet mierzy si¢
wiasnie z kwestig powszechnos$ci dzieta Chrystusa. Najpierw (1,18-3,20), dzielac
ludzko$¢ na Zydow i pogan, stara sie wykazaé, ze wszyscy potrzebujg zbawienia,
gdyz wszyscy stracili sprawiedliwo$é. Inaczej poganie, inaczej Zydzi. Ci drudzy
sprzeniewierzaja si¢ wymogom Prawa, ci pierwsi, nieposiadajacy Prawa, niebe-
dacy uczestnikami przymierza (synajskiego) z Bogiem, mogli byli pozna¢ Boga
z wielkosci i pigkna stworzen, ale odwrdcili sie od Niego. Argumentacja Pawta
zmierza zatem do pokazania powszechnosci grzechu. Przyktadajac do niej miary
zewngtrzne wobec samego Pawla, nalezatoby stwierdzi¢, ze jest to argumentacja
daleka od doskonatosci, gdyz wciaz nie thumaczy zadowalajaco powszechnos$ci
grzechu: czy na pewno nikt z Zydow nie jest w stanie doskonale przestrzegaé Pra-
wa? Czy rzeczywiscie wszyscy poganie odwrdcili si¢ od Boga? Duzo lepiej zdaje si¢
wyglada¢ repetycja tego problemu w Rz 5. Tutaj (5,12-21) Pawel powotuje si¢ na
poczatek ludzkosci, co wskazuje na wspdlnote w zrddle, i to wspdlnote naznaczona
grzechem rozpowszechniajacym si¢ od Adama. Poczawszy od Adama wszyscy
zatem grzesza. Ale nie jest ostatecznie jasne, dlaczego tak si¢ dzieje. Wyjasnienie
Augustyna czytajacego t¢ lekcje, ze to nie ,,poniewaz”, a ,,w ktorym” wszyscy
zgrzeszyli, nie moze by¢ Pawlowi przypisywane i zdradza zatozenia filozoficzne
biskupa Hippony, do ktorych niebawem przejdziemy. Pawet nie zna tych zatozen;
jest wyksztatconym Zydem, obserwatorem i interpretatorem historii Boga z ludz-
mi — z poszczeg6lnymi ludzmi, nawet gdy sg jednym ludem.

Odpowiedzig na tak opisany stan powszechnej potrzeby zbawienia jest darmo
dane usprawiedliwienie za sprawa dziela Chrystusa. Skondensowana formuta
Rz 3,21-26 zawiera w sobie kilka motywow soteriologicznych, zalagzkowo po-
danych?, ale jednoznacznie wskazuje na jedyne i powszechne znaczenie zbawcze

2 Por. K. Lehmann, ,, Er wurde fiir uns gekreuzigt“. Eine Skizze zur Neubesinnung in der So-

teriologie, ,,Theologische Quartalschrift” 162 (1982), s. 300-310.

3 Dz4,12;10,36.42.43;J 3,16n; 1 Tm 2,4-6 i inne. Na t¢ 0§ kerygmatu nowotestamentowego,
zasadniczo niekwestionowang w wyznaniu chrze$cijanskim przez wieki, zwrocono uwage w deklaracji
Dominus lesus (2000), w kontekscie polemiki z koncepcjami kwestionujagcymi jedyne posrednictwo
zbawcze Chrystusa. Por. zwl. nr 13 dokumentu.

4 Np. Thomas Soding wskazuje na potaczenie tutaj dwu tradycji interpretacyjnych: kultycznego
przeblagania i zastgpczego zbawienia. Por. T. Soding, Siihne durch Stellvertretung. Zur zentralen
Deutung des Todes Jesu im Romerbrief, w: J. Frey, J. Schroter (red.), Deutungen des Todes Jesu im



12 KS. JACEK KEMPA

Chrystusa, obejmujace zaréwno Zydow, jak i pogan. Diagnoza ta jest przypiecze-
towana paralelag Adam — Chrystus w Rz 5,12-21.

Ten jeden przyktad jest czytelng reprezentacja nowotestamentowej wyktadni
zbawienia w Chrystusie: pozostaje ona otwarta na wieloraka refleksje, a row-
nocze$nie zaznacza pewne nieusuwalne filary, do ktorych nalezy przekonanie
o powszechnej potrzebie zbawienia oraz o jedynosci i powszechnosci zbawczego
oddzialywania Chrystusa.

1.2. KONTEKST FILOZOFICZNO-KULTUROWY: SPOR O UNIWERSALIA

O ile wazng gatgz pismiennictwa chrzescijanskiego juz od starozytno$ci stano-
wilo wyjasnianie tre$ci wiary, to wsrod takich eksplikacji musiaty znalez¢ si¢ takze
tresci zwigzane z powszechnym zbawczym znaczeniem Chrystusa i z uniwersalng
potrzeba zbawienia. Wiadomo, ze taka refleksja spotykata si¢ z dyskusjami nad
réznymi innymi problemami doktrynalnymi. Bywata zatem wprzggana do stuzby
na rzecz argumentacji uzywanej w sporach chrystologicznych, trynitarnych czy
antropologicznych. Poszukiwanie wyjasnien wynikalo gléwnie z nowych pytan,
jakie powstawaly w nowych okoliczno$ciach kulturowych. Do takich oczywiscie
nalezy spotkanie chrzes$cijanstwa z hellenskimi nurtami filozoficznymi. W tymze
swiecie debaty filozoficznej jednym z zywo dyskutowanych probleméw byt sto-
sunek tego, co ogodlne, do tego, co indywidualne. U jego podstaw lezato pytanie
o realne istnienie tego, co ogo6lne, i o wyroznik tego, co indywidualne. Zawiktana
dyskusja na ten temat krystalizowala si¢ przez wieki pod nazwa sporu o uniwersa-
lia®. Jako kluczowe dla niniejszej pracy przyjmujemy rozpoznanie, ze niezaleznie
od tego, jak rozwijala si¢ argumentacja w tym sporze, toczonym w starozytnosci
i sredniowieczu, jako zasadg przyja¢ trzeba, ze z oczywisto$cig traktowano istnienie
tego, co ogdlne (uniwersaliow), natomiast za problem do rozwigzania uwazano
wyjasnienie tozsamos$ci badz nawet istnienia tego, co indywidualne. Zwrot zostat
przyniesiony dopiero przez Wilhelma Ockhama, ktory zglosit mysl, ze ,,wszystko,
co istnieje, jest indywidualne; tylko to, co pojedyncze, jest rzeczywiste™®. Wyjasnié
trzeba natomiast, czym jest i w jakim sensie ,,jest” to, co og6lne. Ten punkt wi-
dzenia, wzmocniony rozwojem nowozytnych nauk szczegotowych, trwale okreslit
horyzonty myslowe ostatnich wiekdéw. Chociaz spor nie wygast zupetnie, zmienit
si¢ horyzont mys$lenia.

Neuen Testament (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, t. 181), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2005, s. 375-396.

> Por. A. de Libera, Der Universalienstreit. Von Platon bis zum Ende des Mittelalters, thum.
K. Honsel, Paderborn — Miinchen: Fink Verlag 2005, s. 15-33.

6 Por. J.A. Aertsen, Einleitung: Die Entdeckung des Individuums, w: J.A. Aertsen, A. Speer
(red.), Individuum und Individualitit im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia, t. 24), Berlin — Boston,
MA: De Gruyter 1996, s. XIIIL.
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Wciagnigcie debaty na temat uniwersaliow na teren teologii przyniosto juz
w starozytnos$ci znaczace jej ozywienie i propozycje nowych rozwiazan. Poniewaz
juz w pierwszych wiekach toczyly si¢ dyskusje o ,,troistosci” jedynego Boga oraz
0 bosko-ludzkiej tozsamosci Chrystusa, to kwestia relacji miedzy tym, co ogolne,
a tym co jednostkowe, skupita si¢ na problemie, ktory dzi§ — zostawiajac na boku
dtuga droge poszukiwan terminologicznych — potrafimy okresli¢ jako problem
relacji migdzy naturg a osobg. Zreby tej problematyki przeszty do podrecznikdéw
teologii, a szczegdtowe dyskusje wypehily liczne prace teologow i filozofow.
Réwnoczesnie w nieznacznym stopniu zauwaza si¢, ze ten sam problem, czyli
pytanie o relacj¢ migdzy rzeczywisto$cia ogolng a indywiduum — migdzy naturg
a osoba — pojawia si¢ w refleksji nad zbawczym dzietem Chrystusa. Tymczasem
zdiagnozowanie tego problemu jest wazne: staje si¢ to jasne z chwilg spostrzezenia,
ze refleksja o zbawieniu, oparta na pierwszenstwie uniwersaliow, staje si¢ trudna
do zaakceptowania w srodowisku rozpowszechniajacego si¢ nominalizmu.

Jesli to dopiero schylek sredniowiecza otwiera drzwi do nominalistycznej re-
wolucji, to przyczynia si¢ on do nowego postrzegania rzeczywistosci, ktore stanie
si¢ charakterystyczne dla nowozytnosci: do uwrazliwienia na tozsamos$¢ i wolno$é
jednostki — osoby jako podmiotu — oraz do rozwoju nauk szczegétowych i do
budowania obrazu §wiata opartego na ich wynikach. W takiej sytuacji koncepcje
teologiczne, budowane na tezie o ontologicznym pierwszenstwie tego, co ogdlne,
przed tym, co szczegdtowe, natrafiaja na narastajace trudnosci. Spotykajg si¢ z in-
nym ujmowaniem rzeczywistosci u jej fundamentéw — z nadciagajacym kryzy-
sem klasycznej metafizyki. Ten stan rzeczy byt powodem zdecydowanego oporu
teologii koscielnej wobec nominalizmu, ktory przeciez zagrazal sformulowaniom
podstawowych dogmatow: trynitarnego i chrystologicznego, a potem takze innych.
W koncu jednak takze stat si¢ okazjg do nowych poszukiwan teologicznych. Wsrod
nich jest miejsce na pytania o mozliwos¢ tworczego wykorzystania dawnych ujeé
teologii zbawienia, ktore opieraja si¢ na zasadzie pierwszenstwa natury przed osoba.

2. PYTANIE O ROLE POWSZECHNIKOW W TRZECH KLASYCZNYCH
PREZENTACJACH SOTERIOLOGII

Przejdziemy teraz do analizy trzech wybranych koncepcji soteriologicznych,
ktore mozna zaliczy¢ do klasycznych przedstawien, zasadniczo dobrze znanych
w koscielnej teologii. Ze wzgledu na czas ich powstania, kontekst debat, w kto-
rych sg redagowane, lub filozoficzne predylekcje ich autorow mozna oczekiwac,
ze s zanurzone w mysleniu preferujagcym pierwszenstwo tego, co ogolne, a wiec
natury ludzkiej przed osobg. Sprobujemy najpierw odpowiedzie¢ na pytania, czy
takie pierwszenstwo mozna w istocie w nich zdiagnozowac i jaka role ono pekni.
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Nastepnie postawimy pytania, jak mogg one by¢ rozumiane w nowozytnym kli-
macie myslowym odwracajacym si¢ od realizmu ku nominalizmowi i na ile pro-
duktywne jest dzi§ wykorzystanie motywow, ktore powstaty w tak odmiennych
warunkach’. Dodajmy, ze zaproponowany w analizie zestaw wybranych koncepcji
soteriologicznych w zaden sposob nie moze by¢ uznany za wyczerpujacy, ale ramy
artykutu nie pozwalajg na ich szersze prezentacje. Nalezy raczej uznaé, ze jest to
otwarcie pola badawczego.

2.1. ATANAZY, DE INCARNATIONE. POWIAZANIE PERSPEKTYW OSOBY
INATURY W ZHELLENIZOWANEJ NAUCE O ZBAWIENIU

Przywotanie Atanazego Aleksandryjskiego, a szczegolnie jego dzieta De In-
carnatione, pomoze pars pro toto zobaczy¢ zmagania starozytnej zhellenizowanej
teologii chrzes$cijanskiej o uchwycenie powszechnosci zbawienia dokonanego
przez Chrystusa. To wlasnie w tej teologii mozna si¢ spodziewaé wykorzystania
filozoficznego motywu wspodlnej wszystkim ludziom natury do wyjas$niania uni-
wersalistycznego roszczenia chrzescijanskiego przekazu o zbawieniu. Oczywiscie
w przypadku Atanazego trzeba pamigtac o kontekscie, czyli o sporze z Ariuszem?.
Swiadomo$é tego pozwala zrozumieé potrzebe argumentowania najpierw za row-
no$cig Chrystusa (Logosu) w bostwie z Bogiem Ojcem. Zarazem jednak Atanazy,
kontynuujac tradycje ,,formut wymiany”, wskazuje na rownos$¢ Wcielonego Logosu
w czlowieczenstwie z nami. Zgodnie z ta tradycja argument za integralnym czlo-
wieczenstwem Chrystusa ma charakter soteriologiczny, czyli opiera si¢ wyraznie na
zatozeniu, ze przyjecie natury ludzkiej przez Syna Bozego prowadzi do zbawienia
ludzkiej natury, a tym samym wszystkich ludzi’. Latwo sformutowaé wniosek:
Atanazjanska refleksja soteriologiczna interesuje si¢ najpierw zbawieniem ludzkie;j
natury, odsuwajac w tto kwestie osoby. Interesuje ja to, co uniwersalne i ogdlne, a na
drugi plan usuwa to, co indywidualne. Ten syntetyczny wniosek wymaga jednak
doktadniejszego zbadania. Bowiem mys$l Atanazego w samym De [ncarnatione
krazy wokot szeregu motywow 1 nie jest zupelnie oczywiste, ze syntetyczna for-
muta wymiany, zamieszczona pod koniec dzieta, stanowi o$ wyktadu. Nie moze
by¢ zatem a priori jasne, czy De Incarnatione, podkreslajac w jednym czesto

7 Zaznaczmy na marginesie, ze tak zarysowany projekt nie wiaze si¢ z zamiarem oceniania

dawnych refleksji soteriologicznych z perspektywy wspotczesnej. Taki zabieg bytby oczywistym
anachronizmem. Chodzi wylacznie o uchwycenie zrozumiatosci dawnych rozwigzan w kontekscie
nowozytnym, postockhamowskim, a takze o to, jakie nieporozumienia moga tu powstawac.

8 Cho¢, jak uwrazliwia Stanistaw Longosz, pamietaé trzeba, ze dzieto powstalo wczesnie,
ok. 320 roku, ,,jeszcze za diakonatu, przed biskupstwem i oficjalng batalig z arianizmem”. S. Longosz,
Atanazjanska terminologia teologii Wcielenia, ,,.Vox Patrum” 38-39 (2000), s. 141.

°  Tak na przyktad: C. Kannengiesser, The Philosophical Background of the Athanasian Doctrine
of Salvation, ,,Vox Patrum” 49 (2006), s. 274-275.
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cytowanym zdaniu przebostwienie czlowieka, zajmuje si¢ tylko zbawieniem natury
ludzkiej, pomijajac osobe. Za Thomasem Weinandym, analizujacym szczegoétowo
mysl Atanazego, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w niej wielowatkowe linie
argumentacyjne w refleksji nad zbawczym dziataniem Chrystusa pozostawiajg
szereg otwartych pytan dotyczacych miedzy innymi interpretacji powszechnos$ci
zbawienia!®. Nie przeszkadza to w poszukiwaniu odpowiedzi, na ile owe naszki-
cowane linie myslowe zaktadajg rozumowanie oparte na pierwszenstwie natury
przed osoba.

Atanazy rozpoczyna wyktad od zwrocenia uwagi na stworzenie cztowieka
przez Boga. Twierdzi, ze czlowiek stworzony jest z natury $miertelny, bo pocho-
dzi z nico$ci, natomiast zostat przez Boga obdarzony niesmiertelnoscig!!. Moglby
w niej trwac: ,,Ze wzgledu na podobienstwo do Istniejacego, gdyby tylko go strzegt
poprzez kontemplacje do Niego zwrocong, stepilby ostrze naturalnego rozktadu
i trwaltby niezniszczalny”'>. Brzmi tu odniesienie do tego, co og6lne, do cztowie-
ka ,,jako takiego”. Paradoksalnie dalej, czyli w omdwieniu grzechu, sytuacja si¢
zmienia. Atanazy stwierdza, ze czlowiek — nie tylko pojedynczy, ale cata ludzkos¢
— wybrat grzech, czyli odejscie od tak ujetego stanu kontemplacji Boga. Czyni to
opisowo, mowiac o coraz glebszej deprawacji poszczegdlnych ludzi'®, powotuje si¢
przy tym na duktus Pawlowego wyktadu z Listu do Rzymian (1,26-27). Nigdzie
w tym wykladzie nie nawigzuje do upadtej natury; wcigz, idgc nurtem Pawtowej
mysli, podkresla powszechny charakter upadku ludzi przez wyliczanie przykta-
doéw nieprawosci, a zatem przez przywolywanie indywidualnych wyboréw. Nie
thumaczy, dlaczego ten upadek ma powszechny charakter. Jedynie ilustruje jego
powszechnos¢.

Na zakonczenie passusu poswieconego grzesznosci ludzi zwraca uwage na
podwojny charakter konsekwencji, w ktorych ludzie si¢ znalezli. Sg nimi: wina
grzechu 1 panowanie $mierci. Odtad, wskazujgc na zbawcze znaczenie Chrystusa,
bedzie akcentowal przywrdcenie zycia przez Zmartwychwstanie. Kwestie winy
pozostawi na drugim planie (by¢ moze zgodnie ze stwierdzeniem, ze do przezwy-
cigzenia winy wystarczy skrucha, nie potrzeba wigc zbawczego Wecielenia; De
Incarnatione 7,3)". Zmartwychwstanie Stowa Wcielonego jest zwycigstwem dla

10" Por. T.G. Weinandy, Athanasius. A Theological Introduction, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press 2018, s. 34.

1" Por. Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa (Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy 61),
tham, red. M. Wojciechowski, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1998, 4,4—6. Korzystajac
z tego ttumaczenia, odnosimy si¢ do przyj¢tej numeracji, a nie do stron tego wydania.

12 Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa, 4,6.

13 Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa, 5,3-5.

4 Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa, 7,3. Inaczej spoglada na ten element Raymund
Schwager, podkreslajac u Atanazego motyw zastgpczej $mierci Chrystusa za nasze grzechy. Ale sam
zaznacza, ze ten watek nie jest jednoznaczny i nosi w sobie sprzecznosci. Por. R. Schwager, Fluch
und Sterblichkeit — Opfer und Unsterblichkeit. Zur Erlosungslehre des Athanasius, ,,Zeitschrift fiir
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nas, ludzi. Na jakiej zasadzie? Tu pojawia si¢ kilkutorowa argumentacja, intere-
sujaca z punktu widzenia naszego pytania. Z jednej strony Atanazy stwierdza, ze
Stowo przyjeto cialo i ,,za wszystkich wydato je na $mier¢; ztozyto je Ojcu [...]
zeby, skoro wszyscy umieraja w nim, uniewaznione zostato prawo dotyczace roz-
ktadu ludzi”'®. Pobrzmiewa tu motyw okupu (nazwany wprost w De Incarnatione
9,1-2). Zaraz obok tego pojawia si¢ mysl o tym, ze Chrystus podzielit si¢ z nami
zyciem na mocy wspolnoty w cztowieczenstwie!®. Tej wspdlnoty nie thumaczy
jednak za pomocg kategorii wspolnej natury, ale odwotuje si¢ do metafory krola,
ktory przybywa do mieszkancoOw miasta; uzywa wiec jezyka podkreslajacego
miedzyosobowa wspolnote!” (9,3-4).

Silniejszy akcent w wyjasnieniach zbawienia jako przywrdcenia zycia upadtym
ludziom przypada na przywrdcenie obrazu Bozego w cztowieku. Tutaj Atanazy
postuguje si¢ mysla, ze Stowo jest w stanie dotrze¢ z oswieceniem do ludzi zapa-
trzonych w to, co cielesne i przywrdci¢ im poznanie Ojca. Moze si¢ tak stac¢ dzigki
temu, ze Stowo przez Wcielenie schodzi do poziomu ludzi zapatrzonych w cieles-
no$¢'®. Tu ujawnia si¢ zatem motyw paidei, przenikajacy my$l aleksandryjskich
autorow'”: Stowo Wcielone wprowadza ludzi na drogg zycia, wychowujac ich do
poznania Boga, i podnosi ich do Zycia opartego na Nim, a nie na sprawach §wiata.

Atanazy postuguje si¢ zatem wigzka argumentow za warto$cig zbawczg wceie-
lenia Logosu. Zwraca przy tym szczeg6lng uwage na wartos¢ ukazania si¢ Stowa
w ciele, objawienia w ten sposob prawdy o Bogu i wptywania na ludzi znajdujacych
si¢ pod panowaniem grzechu. Dopiero w takim kontekscie i — co podkresli¢ trzeba —
w podsumowaniu pojawia si¢ wielokrotnie przytaczany w literaturze zwrot: ,,To ono
bowiem si¢ wcielito, zeby$my zostali ubdstwieni”. Uwzgledniwszy omowiony
kontekst trzeba zatem stwierdzi¢, ze to zdanie nie zawiera sugestii 0 zbawieniu
dokonujacym si¢ przez sam fakt Wcielenia — o przemienieniu ludzkosci dokonu-
jacym sie przez samo przyjecie ludzkiej natury przez Stowo.

Z tego przegladu wazkiego dla soteriologii dzieta Atanazego wynikajg istotne
whnioski. Atanazy w polemice z Ariuszem jest skoncentrowany na obronie praw-
dziwego bostwa Chrystusa. Dodaje do tego wniosek dotyczacy prawdziwego

katholische Theologie” 103 (1981), nr 4, s. 390, 397. Polemicznie zwracam uwagg, ze cytowany
przez Schwagera tekst Atanazego (tamze, s. 390) o ofiarowaniu si¢ Chrystusa za nas stawia akcent
na zmartwychwstanie i zycie.

15 Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa, 8,4.

' Por. Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa, 9,2. Tekst moéwi o ,,podobienstwie ciata”.
Komentator polskiego wydania, jak i T.G. Weinandy nie maja watpliwosci, ze Atanazy ma tu na mysli
cale cztowieczenstwo, a nie tylko cielesno$¢.

17" Por. Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa, 9,3-4.

18 Por. Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa, 14,1-16,1.

19 Por. W. Jaeger, Das fiiihe Christentum und die griechische Bildung, Berlin: De Gruyter 1963,
s. 45-50.

20 Atanazy Aleksandryjski, O Wcieleniu Stowa, 54.3.
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czlowieczenstwa Chrystusa, motywowany soteriologicznie. W toku tych debat
pojawiaja si¢ zagadnienia relacji miedzy natura a osoba. W De Incarnatione Atanazy
nie robi jednak znaczacego uzytku z myslenia o ogole ludzkosci przez pryzmat
jednosci natury: ani w odniesieniu do powszechnosci grzechu, ani w kwestii roz-
powszechniania si¢ zbawczych skutkow Wcielenia. W uzasadnianiu powszech-
nej grzesznosci nie dazy do wyjscia poza Pawtowa diagnozg, méwiaca o pano-
waniu grzechu poczawszy od Adama. Wylicza jedynie przyklady narastajgcego
znieprawienia i zwraca uwage na charakter uniwersalnych skutkéw. Podobnie
w przedstawieniu zbawczego dzieta Chrystusa nie odwotuje si¢ do jego wplywu na
ludzko$¢ przez jego udziat w jednej ludzkiej naturze. Zbawienie przedstawia jako
powszechny, ale odwotujacy si¢ do osobistych postaw, proces objawiania prawdy
o Bogu i Jego darze zycia.

W takim to zakresie soteriologiczna mysl Atanazego nie natrafia na trudnosc¢
w tlhumaczeniu jej w kontek$cie zmieniajacych si¢ priorytetéw w sporze o uni-
wersalia. Zdecydowanie podkreslajac role wychowawczego wptywu Wceielonego
Logosu na ludzi, lokuje si¢ przy koncepcji zaznaczajacej indywidualno-personal-
ne oddziatywanie zbawcze Boga w Chrystusie. Mimo ze Inkarnacja Stowa jest
jednorazowym, uniwersalnym dziataniem zbawczym, to nie znika perspektywa
indywidualnego oddziatywania, a wrgcz wyraznie si¢ na tym tle rysuje. Oczy-
wiscie taka koncepcja pozostawia wiele otwartych pytan. Wsrdd nich sg kwestie
jednoznacznego wyjasnienia powszechnosci grzechu oraz powszechnos$ci daru
zbawienia w Chrystusie.

2.2. AUGUSTYN, DE TRINITATE. ZBAWIENIE PRZEZ
WSPOLNOTE NATURY I WSPOLNOTE MILOSCI

Wybor mysli §w. Augustyna nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Podkres]-
my jej ogromna histori¢ oddziatywania oraz to, ze teologiczna refleksja Augustyna
jest wyraznie powigzana z neoplatonizmem, a zatem takze z realistycznym pojmo-
waniem powszechnikow?!.

Augustyn nie dazyt do stworzenia spojnego, zamknigtego opisu dzieta odku-
pienia ani do jednolitego wyjasnienia natury zbawczego oddziatywania Chrystusa.
Przykladowy wglad w traktat De Trinitate, powstajacy przez dtugie lata, daje za-
dziwiajacy obraz wielowatkowosci mysli Augustyna w tym zakresie. Otwiera on
przed czytelnikiem $wiat pogladow, z ktorymi si¢ spotykat, oraz idee, ktore sam
rozwijat takze w innych kontekstach. Dlatego nalezy si¢ spodziewac wielorakich
odpowiedzi takze na pytanie o uzasadnienie jedynos$ci i powszechnosci zbawczego
posrednictwa Chrystusa. Zarazem trzeba zwroci¢ uwage, ze trzecie z interesujacych
nas pytan: o powszechnosc¢ potrzeby zbawienia, znajduje u Augustyna odpowiedz

2l Por. A. de Libera, Der Universalienstreit, s. 73-74.
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w zupelnos$ci opartg na realistycznym rozumieniu natury i jej pierwszenstwie
w wyjasnianiu wspolnoty w grzechu. Ta interpretacja na dtugo naznaczy teolo-
giczno-koscielny wyktad podstawowy o grzechu pierworodnym?. Grzech Adama
przechodzi na catg ludzkos¢, poniewaz w Adamie jest cata ludzkos¢. Cata ludzka
natura zostaje skazona i odtad grzech natury obcigza kazdego cztowicka?. Czy ten
klucz interpretacyjny znajduje u Augustyna swoje zastosowanie ,,w odwrotnym
kierunku”, tj. w odniesieniu do zbawczego dzieta Wcielonego Stowa? Uprawnienie
do takiej interpretacji daje Augustynowi lektura Rz 5 i znane odczytanie grzechu
Adama przez pryzmat ttumaczenia ,,in quo”. Czy zostato odniesione ono takze do
paraleli Adam — Chrystus? Jesli w Adamie wszyscy zgrzeszyli, to w Chrystusie
wszyscy moga mie¢ udzial w nowym zyciu. Czy dla Augustyna ,,in quo” tlumaczy
takze naturg przekazu daru zbawienia ludzkosci?

W De Trinitate odpowiedZ na to pytanie nie wynurza si¢ z tatwoscig. W wie-
losci motywow soteriologicznych tego dzieta jest jeden watek zdradzajacy neo-
platonski punkt wyjscia i podsuwajacy potwierdzenie obecnosci poszukiwanego
sposobu myslenia o posredniczeniu zbawienia ,,przez nature”. Otwierajac w ksiedze
IV refleksje na temat dzieta Chrystusa, Augustyn pisze o upadku w grzech jako
zeslizgiwaniu si¢ w dot 1 zatracaniu w wielosci, a o dziele Chrystusa — jako przy-
prowadzaniu ludzkos$ci ,,w gore”, ku Bogu, do jednosci*. Poniewaz jest to watek
otwierajacy refleksj¢ nad zbawczym dzietem Chrystusa, prawdopodobnie mozna
mu przypisaé¢ wartos¢ szerszego spojrzenia, ktore wprowadza w szczegdlowe za-
gadnienia, a rownoczesnie spina je ideowa klamra. W tym podkresleniu zbawczego
oddziatywania Chrystusa jako jednania ludzi z Bogiem i z soba nawzajem pojawia
si¢ jednak znamienny moment, ktory nie pozwala bezproblemowo rozumie¢ tego
procesu jako dziatania ,,przez naturg”. Odwotujac si¢ do nowotestamentowych
tekstow wskazujacych na wage jednosci, Augustyn pokazuje, ze jednosc¢ ,,z racji

22 Por. J. Gross, Geschichte des Erbsiindendogmas. Ein Beitrag zur Geschichte des Problems
vom Ursprung des Ubels, t. 1-4, Miinchen: E. Reinhardt 1960-1972. Odwotanie do tego obszernego
dzieta w tym miejscu jest jedynie wskazowka bibliograficzng. W ten sposob chcemy tylko zwrdcic
uwage na niezwykle wazne zagadnienie historii oddziatywania Augustynowej koncepcji grzechu
pierworodnego.

2 Por. M. Przyszychowska, Wszyscy bylismy w Adamie. Jedno$¢é ludzkosci w Adamie w naucza-
niu ojcow Kosciota (Seria Alfa i Omega, t. 32), Poznan: Wydawnictwo ,,W drodze” 2013, s. 109-132.
Autorka w szczegotowej analizie pism Augustyna przekonujgco przedstawia cztery typy jego wy-
jasnienia jednosci ludzkosci w grzechu Adama. Tylko jeden z nich — grzech natury — odwotuje si¢
bezposrednio do filozoficznego ujecia realnego istnienia natury. Ale inne wymienione przez autorke
typy, podazajac za inng logika wyjasnien, nie przecza temu podstawowemu przekonaniu o realnym
istnieniu jednoczacej wszystkich natury, a wrecz przeciwnie — umacniaja je. Elementy tej odpowiedzi
sg obecne takze w De Trinitate. Augustyn cytujac Rz 5,12, pisze ,,in quo” (polski thumacz zamieszcza
tekst z Biblii Tysigclecia: ,,poniewaz...”; por. ks. IV, XII,15).

2 Por. Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, thum. M. Stokowska, Krakow: Znak 1996, ks. IV, VIL11.
Wszystkie cytaty wzigto z tego wydania. Wskazanie lokalizacji nastgpuje wedtug powszechnie przy-
jetego schematu.
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samej natury” tu nie wystarcza. ,,Jak Ojciec i Syn jednym sg nie tylko rownoscia
natury, ale rowniez i woli, tak i ci, ktorych jest Posrednikiem w obliczu Boga, maja
by¢ jednoscia nie tylko dlatego, ze sa tej samej natury, ale rowniez przez wspolnote
mitosci”.* Tak wiec Augustyn, nie przeczac roli jednosci przez nature, podkresla, ze
celem procesu zbawczego jest takze jedno$¢ woli. A zatem takze zbawcze oddziaty-
wanie Chrystusa siega poza zakres natury i odnosi si¢ do ludzkiej woli. Okreslenie
,ludzka wola” ma charakter ogélny, mogtoby wiec pozostac przypisane zupetnie
do natury ludzkiej, ale zacytowany fragment wyraznie pokazuje, ze Augustynowi
chodzi nie tylko o naturg, ale takze o ten poziom, na ktorym pojawia si¢ decyzja
woli. Jest ona uchwytna jedynie na poziomie jednostkowej, osobowej wolnosci.
Juz tu wida¢, ze symetria oddziatywania Adam — Chrystus zostaje ztamana: w grze-
chu Adama uczestniczymy ,,bezwiednie” (uprzednio wobec osobistego wolnego
przyzwolenia), natomiast pojednanie z Bogiem i migdzy sobg osiggamy nie bez
udziatu naszej (osobistej) woli.

W wielowatkowych rozwazaniach Augustyna na temat zbawczego dzieta Chry-
stusa mozna wskaza¢ glowne tematy. Naleza do nich: zwyciestwo nad diabtem,
ofiara, udzielenie wiecznego zycia, nauka madrosci. Mozna je w rozny sposob do
siebie przyporzadkowywac; Augustyn przeplata je migdzy sobg. Wida¢ przenikanie
si¢ motywow biblijnych, motywow przejetych z innych pism i wlasnej obserwacji.
Biblijng nauk¢ o ofierze taczy Augustyn ze swoimi obserwacjami poganskiego
kultu ofiarniczego. To prowadzi go od razu do motywu zwycigstwa nad diabtem.
Wecigz widaé, ze Augustyn wyjasniajac Pismo Swigte, nie dazy do tworzenia spojnej
teorii” zbawienia. W takim $wietle tez trzeba widzie¢ jego podejscie do problemu
powszechnosci i jedyno$ci zbawienia w Chrystusie.

Przy omawianiu motywu zwyciestwa nad diabtem pojawia si¢ perspektywa
uniwersalnego oddziatywania Chrystusa. Augustyn mowi tu o wypelnieniu spra-
wiedliwos$ci, thumaczgc, ze zabicie Bezgrzesznego spowodowato mozliwos¢ od-
puszczenia dlugu grzesznikom pozostajagcym w mocy diabta®. T¢ dos¢ niejasng
eksplikacje Augustyn rozwija dalej na rézne sposoby, przywolujac takze motyw
oszukania diabta?’. Co wazne dla naszego toku poszukiwan, we wskazaniu na
skuteczno$¢ dziatania Chrystusa przywotuje takze paralele Adam — Chrystus, czym
przeczy wczesniej podanej tezie, ktorg okreslilismy jako ,,ztamana symetria”. Oto
pisze: ,,Gdy wigc przez grzech jednego diabet trzymat w swej wladzy wszystkich
zrodzonych ze skazonej pozadliwosci ciata, to stuszne byto, azeby przez §wigtos¢
Jednego uwolnit wszystkich odrodzonych przez niepokalana i duchowa taske dru-
giego Adama”?. Ludzko$¢ jako cato$¢ (natura ludzka?) otrzymuje taske drugiego
Adama. Taki fragment, gdyby zostal wyizolowany z cato$ci dzieta, wskazalby

35 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. TV, IX,12.

2 Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. X111, XIV,18.
77 Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. XIII, XV,19.
2 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. XIII, XVI,21.
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na zbawienie jako odnowienie natury ludzkiej, ktére nie wymaga udziatu woli
pojedynczej osoby. Skoro w nim si¢ znajduje, to moze sugerowac, ze owa perspek-
tywa ogdlna — myslenia ,,przez naturg” — pozostaje kuszaca. Ale Augustyn jej nie
przecenia, bo zaraz wraca do kwestii udziatu wolnej woli w procesie zbawczego
spotkania z Bogiem.

Z punktu widzenia naszych poszukiwan wydaje si¢ wazny inny jeszcze moment
w refleksji Augustyna. W ksiedze IV jest jeden fragment, ktory moze by¢ w pierw-
szej chwili zidentyfikowany jako pewna wersja ,,formuty wymiany”, frazy, ktora
sugeruje oddzialywanie zbawcze Wcielonego Syna tylko na podstawie tego, ze
staje si¢ cztowiekiem: ,,Jako majacy poczatek w czasie, my nie mozemy przej$¢ do
wiecznosci, jezeli Wieczny, rodzac si¢ jak my, nie stowarzyszy si¢ z nami i jezeli
nie zostaniemy przez to przeniesieni do Jego wieczno$ci”™?.

Zacytowany fragment staje si¢ zrozumiaty dopiero w szerszym kontekscie. Nie
chodzi o zbawcze oddziatywanie przez abstrakcyjnie ujgte spotkanie natur — boskiej
i ludzkiej — w Chrystusie, ktore daje nam udziat w wiecznos$ci Boga. Dziatoby si¢
to poza zaangazowaniem ludzi. Tymczasem Augustyn wypowiada to zdanie w kon-
kretnym konteks$cie. Chodzi mu o podkreslenie, ze droga do udziatu w wiecznosci
Boga wiedzie przez przyjecie z wiarg tego, co Bog objawia w czasie w swoim
Wcielonym Synu: ,,Gdy wiara nasza w widzeniu stanie si¢ prawda, wowczas i nasza
przemieniona $miertelno$¢ ustagpi wiecznosci. Zanim si¢ to stanie i zeby si¢ to stato,
z wiarg odnosimy si¢ do rzeczy majacych poczatek w czasie, tak jak w wiecznosci
spodziewamy si¢ kontemplacji prawdy. Zeby jednak ta wiara $miertelnego zycia
nie byla niezgodna z prawdg zycia wiecznego, sama Prawda wspotwieczna Ojcu
narodzila si¢ na ziemi [...]. Tak bowiem rzeczy powstajace w czasie majg si¢ do
wiecznosci, jak si¢ ma wiara do prawdy. Wiec trzeba bylto oczysci¢ nas, zeby mogt
si¢ dla nas narodzi¢ ten, ktdry zarazem pozostat wiecznym, i zeby nie przedstawiat
si¢ On dla nas inaczej w wierze i inaczej w prawdzie™.

Podsumujmy. Pamigtajac o tym, ze Augustyn w kolejnych przyblizeniach
komentuje mozliwo$¢ rozumienia tajemnic wiary i nie jest skoncentrowany na
niesprzecznos$ci przedstawianych rozwigzan, mozemy jedynie w wielo$ci motywow
probowac wyinterpretowac jego gtowne sciezki myslowe, odnoszace si¢ do naszych
pytan. Oto okazuje sig, ze Augustyn konsekwentnie mowi o potrzebie zbawienia
jako konsekwencji trwania wszystkich w grzechu pierworodnym (peccatum ori-
ginale), ktory od Adama rozlal si¢ na wszystkich ludzi. Dzieje si¢ tak za sprawg
udziatu wszystkich w ludzkiej naturze, ktéra cala byta w Adamie. W ten sposéb
wyjasnia si¢ powszechnosc¢ tego stanu i niezalezno$¢ od moralnych decyzji jednost-
ki. Odwrotnie rzecz si¢ przedstawia w wyjasnianiu zbawczego dzieta Chrystusa.
Sam fakt Wcielenia Syna tylko marginalnie jest przez Augustyna traktowany jako
sposob transmisji zbawienia na natur¢ ludzka. Dzieje si¢ tak, mimo iz rozwazana

2 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. TV, XVIIL,24.
30 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. TV, XVIIL,24.
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przez Augustyna Pawlowa paralelizacja Adama i Chrystusa z Rz 5 mogtaby tatwo
przekonywac do takiej linii interpretacyjnej. Augustyn trwa przy swoim poczat-
kowym stwierdzeniu, ze jedno$¢ z Bogiem jako synonim zbawienia nie pojawia
si¢ w cztowieku tylko na poziomie wspodlnoty natury z Wcielonym Logosem, ale
takze na plaszczyznie woli. Tu mozna upatrywaé formuty, ktora wyraza jego troske
o los jednostki przed Bogiem — tak charakterystyczny rys, ktory rozwijat si¢ w jego
refleksji nad taskg i wolnoscia.

Z zestawienia koncepcji Augustyna i Atanazego w zakresie pytania o rol¢ myslenia
przez pryzmat tego, co wspolne, przed tym, co indywidualne rysuje si¢ zaskakujacy
podstawowy wniosek. Zaden z tych autoréw nie opiera gléwnego cigzaru swojej mysli
soteriologicznej na idei spotkania natur boskiej i ludzkiej w Chrystusie, ktore prowa-
dzitoby do uswigcenia (zbawienia, przebostwienia. ..) natury ludzkiej jako takiej, a tym
samym catej ludzkosci, czyli wszystkich ludzi. Motyw ten pojawia si¢ wprawdzie u obu
jako krotka formuta, ktora jednak nie powinna by¢ wyrywana z jej kontekstu. A kon-
tekst wyjasnia, ze Bog w Chrystusie przyjmuje (realnie istniejaca) ludzka nature i na
nig oddzialuje, ale zarazem nie dziala poza relacja z osobg ludzka, nie pomija ludzkiej
decyzji. Okazuje si¢, ze w przypadkach obu autoréw podstawowa okolicznoscia, ktdra
w ten sposob relatywizuje mysl o zbawieniu ,,przez natur¢”, a wigc z pomini¢ciem
wolnosci, jest przypisanie duzej wagi motywowi pouczenia (o$§wiecenia, objawienia),
ktore przynosi Wcielony Syn. W ten sposob to motyw Bozej nauki uzyskuje range
waznego wyjasnienia zbawczego dzialania Boga wobec ludzkosci.

Roéwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obaj mysliciele tatwo zaktadaja powszech-
nos$¢ i jedyno$¢ zbawczego oddziatywania Chrystusa. Podstawg tego zatozenia jest
oczywiscie przekonanie wiary ugruntowane w $wiadectwie Pisma. Jego intelek-
tualng reprezentacje obaj odnajduja w nauce o Wcieleniu, pojmowanym w duchu
nicejskiej ortodoksji. Mozna zalozy¢, ze ta nauka, zwrdcona nie tylko w strone
okreslenia rownosci w Bostwie Chrystusa z Ojcem, ale tez akcentujaca przyjecie
pelnej natury ludzkiej, pozwala na bezproblemowe myslenie o objeciu calosci
ludzkosci dobrodziejstwem Wcielenia. Zatozenie pierwszenstwa tego, co ogdlne,
przed tym, co indywidualne, pozwala szybko przejs$¢ do porzadku dziennego nad
problemem zasi¢gu zbawczego oddziatywania Wcielonego Stowa: wszyscy uczest-
nicy natury ludzkiej sg w jego zasiggu. Augustyn zdradza ten sposoéb myslenia
w cytowanym juz zdaniu: ,,Jak Ojciec i Syn jednym sg nie tylko rdwnosScig natury,
ale rowniez 1 woli, tak i ci, ktorych jest Posrednikiem w obliczu Boga, majg by¢
jednoscia nie tylko dlatego, ze sa tej samej natury, ale réwniez przez wspolnote
mitosci”. ZwrdciliSmy najpierw uwage, ze w ten sposob Augustyn akcentuje wy-
miar indywidualnej relacji zbawczej. Trzeba teraz podkresli¢, ze dzieje si¢ to na
tle ptaszczyzny ,,0g6lnej”, dotyczacej spotkania natury boskiej z ludzka. Te¢ za$
Augustyn przyjmuje jako oczywista, po czym przechodzi do uwagi o wymiarze
indywidualnym — tym, ktory go bedzie bardziej interesowat.

O ile wspotczesna wrazliwo$¢ kaze pyta¢ o zbawienie jako efekt indywidual-
nego oddziatywania Chrystusa na cztowieka, o tyle wida¢, ze koncepcje Atanazego
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1 Augustyna (w zakresie tu przedstawionym) w duzym stopniu mogg by¢ bezprob-
lemowo przyjete. Co prawda przenikaja je zalozona jedno$¢ natury ludzkiej i na
tej podstawie przyjete powszechne oddziatywanie zbawcze Chrystusa, ale cigzar
mysli spoczywa na relacji migdzy Chrystusem a pojedynczym cztowiekiem. Naj-
wyrazniej wida¢ to w tym nurcie refleksji obu teologdéw, gdzie Augustyn przed-
stawia wezwanie do budowania relacji z Bogiem opartej na decyzji woli. Owo
wezwanie, a raczej o§wiecenie, obdarzenie madroscia®', musi by¢ widziane w inny
sposob w kontekscie specyfiki mysli kazdego z tych autorow. Atanazemu wystar-
cza uznanie zbawczego znaczenia objawienia prawdziwej gnozy. Augustyn przez
wyroznienie pltaszczyzny indywidualnej relacji Bog — cztowiek otwiera dopiero
drzwi do wlasciwej sobie refleksji na temat wolnosci cztowieka przed Bogiem:
koniecznosci taski 1 jej absolutnego pierwszenstwa.

2.3. ANZELM, CUR DEUS HOMO. DZIELEM WCIELONEGO BOGA
NAPRAWIENIE NATURY ROZUMNE]

W wyborze dawnych przedstawien nauki o zbawczym dziele Chrystusa nie
mozna poming¢ mysli Anzelma z Canterbury. Jest ona oczywiscie istotna ze wzgle-
du na jej histori¢ oddzialywania — si¢gajaca az po wspolczesno$¢. ROwnoczesnie
ze wzgledu na dazenie do racjonalnej $cistosci staje ona zupetnie wyraznie przed
pytaniem o uzasadnienie powszechno$ci zbawczego oddziatywania Chrystusa.

Jasno — na tle omowionych pozycji teologicznych — rysuje si¢ specyfika An-
zelmowego podejscia do refleksji soteriologicznej. Anzelm nie komentuje Pisma,
nie kontynuuje Pawtowej teologii, ale zaktadajac wiarg, chce wskazac jej rationes
necessariae. W tym przypadku chce wskazac na racjonalno$¢ Wcielenia. Kon-
sekwentnie buduje swojg argumentacj¢ remoto Christo, oddaliwszy argumenty
z Pisma i sola ratione. Uwaznie wstuchuje si¢ przy tym w Augustyna.

Nie powtarzajac toku Anzelmowej argumentacji i jej specyfiki, zwro¢my uwage
na sposob traktowania desygnatu terminu ,,czlowiek” przez Anzelma. Cztowiek
(Anzelm w tej czesci wprost mowi: natura rozumna) zostat stworzony dla okreslo-
nego celu: aby poznal Boga jako najwyzsze dobro, wybral Go swa wola, a cieszac
sie wspolnotg z Nim, byt w ten sposob szczesliwy*. Czlowiek jednak zgrzeszyt,
a wskutek tego pozbawit si¢ tej pierwotnej sprawiedliwosci. W tym zdaniu kryje
si¢ znaczaca komplikacja. Anzelm w Cur Deus homo nie rozrdznia miedzy grze-
chem osobistym a pierworodnym. Nie musi rozroznia¢, gdyz interesuje go czysto

31 Warto zauwazy¢ Augustynowe rozroznienie miedzy wiedzg a madros$cig (zob. zwt. O Tréjcy
Swietej, ks. XII, XIV,21-XV,25).

32 Por. Anselmus Cantuariensis, Cur Deus homo, w: F.S. Schmitt (red.), S. Anselmi Cantuarien-
sis Archiepiscopi Opera omnia, t. 2, Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1968, 11, 1-3.
Anzelm nieomal ciggle uzywa tam okres$lenia ,,natura (rozumna)”.
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formalna strona grzechu, ktora zawiera si¢ w utracie rectitudo, sprawiedliwosci,
wewnetrznej prawdy. Dramat czlowieka (natury ludzkiej), ktory polega na niezdol-
nosci osiagnigcia ostatecznego celu, wynika z jakiegokolwiek grzechu. Jesli jednak
przyjmiemy tresci zawarte w pozniejszym dziele Anzelma De conceptu virginali et
de originali peccato, to sumarycznie mozemy przekaza¢ jasng deklaracje¢ autora,
zrodlowo augustynska: grzech Adama (peccatum originis) staje si¢ dziedziczonym
grzechem natury (peccatum originale), ktory z kolei staje si¢ wlasnym grzechem
kazdej osoby ludzkiej. Do tego dochodzg osobiste grzechy osob, ale dla teoretycz-
nych wyjasnien Anzelma nie ma to juz znaczenia®.

W logiczny cigg nalezy zatem takze wlaczy¢ Anzelmows analiz¢ dotyczaca
grzechu pierworodnego. Pierwszy (pojedynczy) czlowiek zgrzeszyt i odtad kazdy
cztowiek jest obcigzony jego grzechem. Posrednikiem jest ludzka natura: Adam
grzeszac, doprowadzit do zepsucia ludzkiej natury. Grzech Adama stat si¢ grze-
chem natury ludzkiej. Odtad kazdy cztowiek, bedac uczestnikiem ludzkiej natury,
dziedziczy grzech natury. W tej koncepcji Anzelm idzie zupetnie za Augustynem®,
ale stara si¢ racjonalnie wyjasni¢, na czym polega to zepsucie natury. Jest nim
utrata pierwotnej sprawiedliwos$ci, utrata rectitudo, ktora tozsama jest z prawda
bytu — tu: prawda czlowieka (natury rozumnej). Ta za$ definiuje si¢ przez cel, dla
ktérego dana natura zostat stworzona. Zatem przez grzech Adama cata natura ludzka
(w zwigzku z tym kazdy cztowiek) utracita swoje nakierowanie na cel wieczny,
swoja tozsamo$¢ okreslong przez Stworce.

Dalej wnioskuje Anzelm: tylko cztowiek (natura ludzka — ale wystarczy jeden
jej przedstawiciel; jednostkowa natura nie istnieje poza osoba**) moze zados¢uczy-
ni¢ za grzech, ktory wprowadzit nieporzadek w tym obiektywnym stanie rzeczy
(utrata rectitudo, naruszenie ordo universi, naruszenie chwaty Bozej). Tylko Bog-
-czlowiek moze zadoscuczynié, bo tylko Jego godnos¢ spetni wszystkie warunki
wystarczajacego (de facto: nieskonczonego) zado$cuczynienia, a to za sprawag
ludzkiej bezgrzesznosci oraz zjednoczenia z Béstwem. Owoce tego dzieta przypa-
daja cztowiekowi (ludzkiej naturze — wszystkim ludziom), jednak osiagnigcie celu,
czyli wiecznego zbawienia, zalezy od tego, w jaki sposob cztowiek (pojedyncza
osoba) bedzie realizowal odtad swoje zobowigzania wobec Boga (czyli swoja
odbudowang tozsamos¢, swoj cel). W koncu Anzelm stwierdza: Bog realizuje
swoj cel stworzenia cztowieka (natury ludzkiej), a tym samym zostaje zachowany

3 Streszczam tu w duzym skrocie szczegdtowe analizy zawarte w: J. Kempa, Koniecznos¢ zba-
wienia. Antropologiczne zatozenia soteriologii Anzelma z Canterbury (Studia 1 Materiaty Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, t. 53), Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka —
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego 2009, s. 246-287. Na temat samej koncepcji grzechu
pierworodnego por. tamze, s. 256-283.

3 Jak juz wspomnieli$my, Marta Przyszychowska wskazuje, ze jest to jedna z czterech $ciezek
Augustynowych wyjasnien powszechnej wspélnoty w grzechu Adama.

35 Por. J. Kempa, Koniecznos¢ zbawienia, s. 248.
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porzadek $wiata i chwata Boga, gdy natura ludzka — a to oznacza: przynajmnie;j
jedna osoba — osiggnie ostateczne spehnienie.

Wyktad Anzelma taczy ze soba watki metafizyczne (w centrum teleologiczna
koncepcja bytu) oraz jurydyczne (reguta aut poena aut satisfactio) w ztozony
system argumentacyjny. Ale jak wynika z powyzszego krétkiego opisu, Anzelm
opiera jej strukture na idei pierwszenstwa natury. Dramatem jest zniszczenie natury
ludzkiej przez Adama. Ratunek dla natury ludzkiej przychodzi przez Wcielenie
(przez smier¢ Wcielonego Boga). Cel zostaje osiagniety, gdy przynajmniej jeden
czlowiek zostanie zbawiony — w ten sposob natura ludzka osiagnie swoj cel*®. Tak
w skrocie zaprezentowana struktura argumentacyjna pokazuje, ze Anzelm przed-
stawia zbawcze dzielo Chrystusa jako ratunek ludzkiej natury. Los konkretnych
0s0b jest sprawa niepodjeta w Cur Deus homo.

Zwykle zwraca si¢ uwage na jurydyzm teorii Anzelma i wynikajace z niego
ograniczenia w ujmowaniu odkupienia. Tymczasem przedstawiony tu problem
W nie mniejszym stopniu ogranicza czytelno$¢ tej koncepcji dzisiaj. Prawne ka-
tegorie sa tu wprzegnigte na stuzbe koncepcji metafizycznej, opartej na istnieniu
stworzonej rectitudo, teleologicznej prawdy bytu. Zniszczenie tej — wlasciwej na-
turze rozumnej — prawdy przez grzech wprowadza w §wiat wieloraki chaos, ktory
moze by¢ naprawiony tylko przez zado$c¢uczynienie. Dopiero na koncu pojawia
si¢ zatem owa kategoria ,,jurydyczna”, czyli pewnik: za grzech — w celu odbudo-
wania porzadku stworzenia (czyli takze przywrocenia Bozej chwaty i naprawienia
rectitudo wtasciwej naturze ludzkiej) — konieczne jest zado$¢uczynienie lub kara.
W zarysowanym przez Anzelma metafizycznym krajobrazie obejmujacym praw-
de o stworzeniu, upadku, naprawie i spetnieniu na pierwszym planie znajduje si¢
natura ludzka, nie za$ ludzka osoba.

Dzigki takiemu rozumowaniu Anzelm bez trudu moze wyjasnic (sola ratione!),
ze wszyscy bez wyjatku potrzebujg zbawienia, podobnie jak wyjasnia (co jest
zasadniczym celem jego pracy), ze tylko Bog Wcielony (Anzelm unika w Cur
Deus homo jezyka teologii trynitarnej) moze — przez zado$¢uczynienie — dokonac
naprawy natury ludzkie;.

Oparta na pierwszenstwie natury sita racjonalnego wyktadu wyjasniajacego
uniwersalne znaczenie zbawienia w Chrystusie staje si¢ rownoczes$nie podstawowa
jego staboscia, z chwilg gdy znika konsens co do jego filozoficznej podstawy, tkwig-
cej w sredniowiecznym (w przypadku Anzelma: ,,umiarkowanym”) realizmie. Ten
konsens znika, gdy realizm zaczyna by¢ wypierany przez nominalizm. Gdy w tej
nowej wizji, zamiast zobiektywizowanego, racjonalnie uchwytnego nieporzadku
w naturze ludzkiej i jej naprawy, pojawia si¢ wyobrazenie o samotnej jednostce,
swiadomej swych grzechéw przed Bogiem, to powstaje zupelnie nowa sytuacja
intelektualno-duchowa. Odstaniajg ja nurty péznosredniowieczne, teologia refor-
macji, ale takze poreformacyjna teologia katolicka. Jednym z zatrutych owocow

36 Por. J. Kempa, Koniecznos¢ zbawienia, s. 249-252.
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czytania koncepcji Anzelma w zmienionym kontekscie jest jurydyczne przeryso-
wanie relacji miedzy pojedynczym czlowiekiem a Bogiem. Sprowadzenie jej do
stosunku regulowanego przez prawo jest stusznie krytykowane jako obraz nazbyt
antropomorficzny i w efekcie prowadzacy do tatwych przektaman obrazu Boga.
Natomiast powrét do koncepcji Anzelma, czyli do wizji ugruntowanej w specy-
ficznej metafizyce, dzisiaj wydaje si¢ bardzo trudny lub niemozliwy. Stad tatwiej
spotka¢ si¢ z uproszczong krytyka Anzelma, opartg juz jedynie na skojarzeniu
z jurydyzmem. Posrednim powodem takiego uproszczenia jest niedostatek w prze-
kazie pierwotnej mys$li Anzelma: wyplukanie jego teorii z metafizyki operujace;j
pojeciem natury i wpisanej w nig celowos$ci oraz nieuwzglednienie jego zamiaru,
jakim byto czysto racjonalne odtworzenie ,,warunkéw brzegowych” (rationes
necessariae) dzieta Wcielonego Syna.

3. WNIOSKI

Wybor trzech autoréw z bogatej historii teologii, ograniczony dodatkowo za-
sadniczo do pojedynczych ich dziel, tatwo natrafia na swoje granice. Niemnigj
byt on podyktowany zamiarem wskazania takich przyktadow, ktore maja swoja
znaczaca histori¢ oddziatywania i sg zywo komentowane takze dzisiaj. Celem ta-
kiego dziatania bylo wstepne zbadanie hipotezy postawionej na poczatku: wazna
dla nowozytnosci zmiana myslenia idgca w kierunku metafizycznego nominalizmu
utrudnia przyjecie dawnych koncepcji soteriologicznych za przekonujace, a nie-
kiedy prowadzi do ich znieksztatcania.

Na przyktadzie analizy soteriologicznych tresci dwoch waznych dziet z IV wie-
ku okazato sig¢, ze podzielane przez ich autorow zatozenie o realnym istnieniu natury
ludzkiej jest waznym punktem odniesienia dla ich zrozumienia. Jednak ostatecznie
refleksja obu autorow nad zbawieniem nie zadowala si¢ faktem spotkania natur
boskiej 1 ludzkiej. Obaj traktuja je jako podstawe, a w roznych przyblizeniach
wykazuja zbawczg ,,owocnos$¢” tego faktu. Przede wszystkim jednak w tych wat-
kach wielokrotnie odzywa si¢ ptaszczyzna indywidualnej relacji Bog — cztowiek.
Szczegolnym miejscem kondensacji takiego myslenia jest idea objawienia prawdy,
pouczenia, madrosci: Bog przez Wcielenie zniza si¢ do (pojedynczego) czlowieka,
by go podnies¢ do wiedzy o sprawach Bozych, a Augustyn dopowie: za$ przez nia
do madrosci. Zatem w takiej mysli jest otwarta przestrzen inspiracji dla refleks;ji
stawiajacej w centrum zainteresowania osobe i by¢ moze odsuwajacej na bok
spor o nature czy tez nawet kwestionujacej stusznos¢ stanowiska realistycznego
w sporze o uniwersalia. To osobliwe spostrzezenie, zwazywszy ze tak Atanazy, jak
1 Augustyn oddychajg atmosferg metafizycznego realizmu i dajg liczne dowody
zgodnego z nim my$lenia. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, skad u tych
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autorow tak wyrazna koncentracja na zbawieniu osoby, postawionej przed naturg
ludzka, natrafiamy na $lad opisany przez Etienne Gilsona. Podkresla on, Ze wlasnie
zashuga chrzescijanstwa jest zwracanie uwagi na indywidualng osobg i przetwa-
rzanie w ten sposob greckiej mysli (zarowno platonskiej, jak i arystotelesowskiej)
skoncentrowanej na tym, co ogolne’’. Wptyw na to mialy przede wszystkim dwie
sprawy. W przekazie chrzescijanskim pojedyncza osoba ludzka posiada szczegol-
ng, niepowtarzalng ,,godnos$¢ bytu wiecznego” i indywidualng etyczng sprawnos¢.
Ponadto pojecie osoby jawi si¢ jako stosowne w opisie tajemnicy Boga. Dodajmy,
o czym Gilson juz nie pisze, ze starozytne spory trynitarne i chrystologiczne tylko
uwyraznily wrazliwo$¢ na osobg, ktadac nacisk na wyjasnienie relacji migdzy
indywiduum (osoba) i ogolnoscia (natura)*®. Wydobyty one na jaw problem opisu
tozsamosci osoby, a szerzej: tego, co jednostkowe. Z perspektywy naszej analizy
trudno sprzeciwiac si¢ tezie Gilsona. By¢ moze to wlasnie owe chrzescijanskie
inspiracje prowadzily do owocnego przetwarzania jednostronnego myslenia o czto-
wieku przez pryzmat wspolnej natury.

Ten watek indywidualny zostaje przekreslony przez Anzelma w koncepcji,
ktora przeciez okaze si¢ niezwykle nosna dla facinskiej teologii drugiego tysiacle-
cia. Trzeba jednak pamigtac, ze Anzelm $wiadomie dazy do $cistosci racjonalnej
argumentacji 1 odstawia na bok biblijne tresci. W ten sposob buduje raczej ramy
soteriologii, niz odtwarza bogatg tre$¢ nauki o Chrystusie Zbawcy. Wskazuje na
warunki konieczne® (jak je sam rozumie) dzieta zbawienia. Stad tez nie dziwi,
ze bardzo chetnie odwotuje si¢ do refleksji nad natura ludzka, a nie pojedyncza
osoba. Wigcej, Anzelm tak dalece formalizuje pojecie grzechu, ze nie rozréznia
miedzy grzechem pierworodnym a indywidualnym. Jego teoria nie potrzebuje tego
rozroznienia. Podobnie zbawcza $mier¢ Boga-czlowieka uzdrawia nature ludzka,

37 Por. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J. Rybatt, Warszawa: Pax 1958, s. 192-209,
zwk. 193-1941206. Gilson poswigca temu zagadnieniu caly rozdzial, nadajac mu zreszta znamienny
tytut: Personalizm chrzescijanski. Praca zajmuje si¢ co prawda filozofig Sredniowieczna, ale Gilsona
interesuje szerszy horyzont historii. Moéwi o impulsach personalizmu w Biblii i 0 zmaganiu o perso-
nalistyczng interpretacje mysli Platona i Arystotelesa. W tym sensie nic nie stoi na przeszkodzie, by
jego argumentacje przymierza¢ takze do pisarzy starozytnych.

3% Por. J. Zachhuber, Individuality and the Theological Debate about ‘Hypostasis’, w: A. Torran-
ce, J. Zachhuber, (red.), Individuality in Late Antiquity (Ashgate Studies in Philosophy and Theology
in Late Antiquity), London: Taylor & Francis 2016, s. 91-109. Johannes Zachhuber w precyzyjne;j
analizie wskazuje na ztozonos$¢ procesu ,,odkrywania osoby” w odniesieniu do tajemnicy Boga
w debatach teologicznych 1V iV wieku. Zwrdcenie uwagi na postawienie problemu (tamze, s. 92)
ina wnioski (tamze, s. 109) nie wystarcza dla uchwycenia ztozonego charakteru prezentacji. Temat
zastuguje na osobne omowienie i dyskusje.

3 Dlatego Peter Hiinermann nie waha si¢ okresli¢ metody Anzelma mianem ,,transcendentalne;j”.
Por. P. Hinermann, Anselms ,, Cur Deus homo . Eine Hilfe fiir den heutigen Dialog zwischen den
abrahamitischen Religionen?, w: P. Gilbert, H. Kohlenberger, E. Salmann (red.), Cur Deus homo. Atti
del Congresso Anselmiano Internazionale; Roma 21-23 maggio 1998 (Studia Anselmiana, t. 128),
Roma: Centro studi S. Anselmo 1999, s. 770-771.
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ale nie jest to tozsame z uzdrowieniem tego oto konkretnego cztowieka. On musi
dopiero przyswoi¢ sobie ten dar: ,,Tolle me et redime te”*’ — takie polecenie wkta-
da Anzelm pod koniec Cur Deus homo w usta Zbawcy. Dzigki takim zabiegom
uzyskuje co$ waznego. Uznanie realnego istnienia natury ludzkiej i postawienie
jej w centrum wyjasnien pozwala mu w sposéb uniwersalny i czysto racjonalny
(Anzelm uzna przedstawiang racjonalno$¢ za uniwersalng) wyjasniac¢ konieczno$é
naprawy cztowieczenstwa. Kategorie prawne odgrywaja tu tylko pomocniczg rolg,
to znaczy wynikaja z przyjetego porzadku metafizycznego rzeczywistosci.

Z chwila gdy probuje sie odczyta¢ mysl Anzelma przez pryzmat nominalistycz-
nego ujmowania rzeczywistosci, znika 6w metafizyczny fundament: rectitudo, ordo,
honor Dei. Pozostaje mysl wzigta z porzadku prawnego, pozbawiona juz takiego
metafizycznego oparcia, jakie Anzelm mial na mysli. Jednostka obcigzona jest
powinnoscig przed Bogiem, a Bog przy tej powinnosci obstaje. Rodzi si¢ fatalne
znieksztalcenie obrazu Boga i sytuacji cztowieka, zwane jurydycznym zawezeniem.
Stad intencji Anzelma nie da si¢ zrozumie¢, gdy wttacza si¢ jego mysl w hory-
zont ideowy naznaczony nominalizmem. Wydaje sie, ze faktyczny rozwoj takiego
zawegzenia w soteriologii pdznego $Sredniowiecza i w dalszym czasie $wiadczy
o przenikaniu nominalizmu w jej obszary, mimo odrzucania go w zakresie teologii
trynitarnej, chrystologii i sakramentologii. To jest jednak tylko przypuszczenie,
ktére wymaga osobnych badan.

Najkrotszy wniosek po dokonanych analizach wydaje si¢ oczywisty. Przedsta-
wione starozytne refleksje Atanazego i Augustyna mozna czyta¢ takze ,,nominali-
stycznie”, odnajdujac w nich szereg inspiracji, gdyz one same dajg wiele miejsca
pierwszenstwu relacji osobowej Bog — pojedynczy czlowiek. Anzelm $wiadomie
odwoluje si¢ do poziomu natury ludzkiej, a stad jego koncepcja w nominalistycznej
lekturze staje si¢ niezrozumiata Iub zostaje przetworzona na skrajnie jurydyczna.

ZBAWIENIE OSOBY CZY NATURY LUDZKIEJ?
O PEWNYM PROBLEMIE WSPOLCZESNEJ RECEPCJI TRADYCYJNYCH
MOTYWOW SOTERIOLOGICZNYCH

Abstrakt

W pracy wychodzi si¢ z zalozenia, ze okres nowozytny roézni si¢ od wezesniejszych
epok pod wzgledem myslenia o uniwersaliach: w antycznym i Sredniowiecznym sporze
o uniwersalia pierwszenstwo mialo to, co ogdlne, a przedmiotem debat byta tozsamos$¢ tego,
co jednostkowe. Ockhamowski przewrot myslenia w tym zakresie jest jednym z punktow
znaczacych poczatek nowozytnosci. W tym kontekscie uzasadnione jest pytanie, na ile kla-
syczne koncepcje soteriologiczne, powstate w dawnym klimacie naznaczonym prymatem
uniwersaliow, moga by¢ zrozumiate dzisiaj, w atmosferze nominalizmu. Po przedstawieniu

40 Anselmus Cantuariensis, Cur Deus homo, 11, 20.
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specyfiki tej problematyki w artykule oméwiono trzy prace trzech znaczacych dla historii
soteriologii autorow (Atanazego, Augustyna, Anzelma). Wnioski nie potwierdzajg prostej
tezy o niepodwazalnym prymacie myslenia o ,,cztowieku jako naturze ludzkiej” w przy-
padku Atanazego i Augustyna. Za to o wicle pdzniejsza teoria Anzelma konsekwentnie
opiera si¢ na takim mysleniu. Stad tez refleksje dwoch pierwszych autorow, o ile podkre-
$laja migdzyosobowa wiez zbawcza migdzy Bogiem a cztowickiem, wydajg si¢ czytelne
takze dzisiaj. Z kolei koncepcja Anzelma, oparta na ujmowaniu dziela zbawczego jako
oddzialywania na ludzka nature, tatwo naraza si¢ na zawezone interpretacje, niezgodne
z pierwotnym zamystem jej autora.

Stowa kluczowe: soteriologia, spor o uniwersalia w teologii, Atanazy Aleksandryjski,
Augustyn z Hippony, Anzelm z Canterbury.

SALVATION OF A PERSON OR OF THE HUMAN NATURE?
ON A PROBLEM OF THE CONTEMPORARY RECEPTION OF TRADITIONAL
SOTERIOLOGICAL MOTIFS

Abstract

The paper assumes that the modern period differs from earlier epochs in terms of thin-
king about universals: in the ancient and medieval dispute about universals, the general took
precedence, and the subject of debates was the identity of what was individual. Ockham’s
revolution of thinking in this area is one of the significant points of the beginning moder-
nity. In this context, it is reasonable to ask to what extent classical soteriological concepts,
created in the ancient climate marked by the primacy of universals, can be understood today,
in an atmosphere of nominalism. After presenting the specificity of this issue, the article
discusses three works of three authors, who are significant for the history of soteriology
(Athanasius, Augustine, Anselm). The conclusions do not confirm the simple thesis about
the indisputable primacy of thinking about “man as human nature” in the case of Athanasius
and Augustine. But Anselm’s much later theory is consistently based on such thinking.
Hence, the reflections of the first two authors, insofar as they emphasize the interpersonal
salvific bond between God and man, seem to be still understandable today. On the other
hand, Anselm’s conception, based on the perception of the work of salvation as an impact
on human nature, easily exposes itself to narrow interpretations, which are inconsistent
with the original intention of its author.

Heil der Person oder der menschlichen Natur? Uber ein Problem der heutigen Rezeption
der traditionellen soteriologischen Motive.

Keywords: soteriology, dispute over universals in theology, Athanasius of Alexandria,
Augustine of Hippo, Anselm of Canterbury.
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ERLOSUNG DER PERSON ODER DER MENSCHLICHEN NATUR?
ZU EINEM PROBLEM DER ZEITGENOSSISCHEN REZEPTION
DER TRADITIONELLEN SOTERIOLOGISCHEN THEMEN

Abstrakt

Der Autor des Aufsatzes geht von der Annahme aus, dass sich die Neuzeit im Denken
iber das Allgemeine von fritheren Epochen unterscheidet. In den antiken und mittelalterli-
chen Auseinandersetzungen iiber das Allgemeine hatte das Allgemeine Vorrang. Gegenstand
der Debatte war die Identitit des Einzelnen. Die Ockhamsche Umwandlung des Denkens
in dieser Hinsicht ist einer der Markierungspunkte des Beginns der Moderne. In diesem Zu-
sammenhang ist es legitim zu fragen, inwieweit die klassischen soteriologischen Konzepte,
die in einem antiken, vom Primat der Universalien gepragten Klima entwickelt wurden,
heute, in einer Atmosphire des Nominalismus, verstanden werden kdnnen. Nach einem
Uberblick iiber die Besonderheiten des Themas werden in dem Artikel drei Werke von drei
fiir die Geschichte der Soteriologie bedeutenden Autoren (Athanasius, Augustinus, Anselm)
besprochen. Die Schlussfolgerungen stiitzen nicht die einfache These vom unbestreitbaren
Primat des Denkens tiber den ,,Menschen als menschliche Natur® im Falle von Athanasius
und Augustinus. Vielmehr stiitzt sich die viel spétere Theorie Anselms konsequent auf ein
solches Denken. Daher erscheinen die Uberlegungen der beiden erstgenannten Autoren,
soweit sie die zwischenmenschliche Heilsbeziehung zwischen Gott und Mensch betonen,
auch heute noch lesbar. Anselms Konzeption hingegen, die auf einer Sicht des Heilswirkens
als Wirkung auf die menschliche Natur beruht, ist leicht engen Interpretationen ausgesetzt,
die mit der urspriinglichen Intention ihres Autors nicht vereinbar sind.

Schlisselwdrter: Soteriologie, Streit um Universalien in der Theologie, Athanasius
von Alexandrien, Augustinus von Hippo, Anselm von Canterbury.
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