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Abstrakt: Artykul przybliza dzieje konkursu i projektowania gmachu przeznaczonego pierwotnie dla Teatru im.
Juliusza Osterwy w Lublinie (obecnie siedziby m.in. Centrum Spotkania Kultur). Oméwiono zaré6wno koncep-
cje lokalizacji budowli oraz uwarunkowania urbanistyczne, jak i r6zne projekty koncepcyjne teatru, nagrodzone
i wyréznione w konkursie architektonicznym z przetomu lat 50. i 60. XX w. W dalszej czesci artykutu zostata
opisana — pionierska w wymiarze ogdlnopolskim — koncepcja sceny eksperymentalnej, zaproponowana przez
Kazimierza Brauna na poczatku lat 70. XX w. Ttem dla rekonstrukcji historii projektowania i budowy gmachu sa
przemiany w stylistyce i aranzacji $wiatowej architektury teatralnej ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Abstract: The article presents the history of the competition and design of the building originally intended for
the Juliusz Osterwa Theatre in Lublin (currently the Centre for the Meeting of Cultures). Both the concepts of the
location of the building and urban conditions were discussed, as well as various conceptual designs of the theatre,
awarded and distinguished in an architectural competition at the turn of the 1950s and 1960s. In the further part of
the article, the concept of the experimental scene, proposed by Kazimierz Braun in the early 1970s, is discussed.
The background for the reconstruction of the history of the design and construction of the building are changes
in the style and arrangement of the modern theatre architecture, with particular emphasis on Central and Eastern
Europe.
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I

Upanstwowienie Teatru Miejskiego w Lublinie w 1949 r. rozpoczeto nowy rozdziat w historii jego
dziatalno$ci pod zmieniong nazwa — jako Panstwowy Teatr im. Juliusza Osterwy. Okres ten charakteryzo-
wat si¢ — widocznymi bardziej niz dotychczas — zwigzkami zycia teatralnego z polityka kulturalng panstwa,
subwencyjnym finansowaniem jego funkcjonowania z budzetu centralnego, zaleznoscia wobec decyzji za-
padajacych w gabinetach politycznych decydentow, w koncu — w znacznym stopniu odgornie sterowanymi
planami wybudowania nowej siedziby teatru.

Wzniesienie nowego przybytku Melpomeny w Lublinie stato si¢ ambicja wtadz regionalnych jeszcze
w latach 50. XX w. w zwigzku z ogdlnym i wszechstronnym rozwojem miasta i realizacja kolejnych inwesty-
cji infrastrukturalnych: mieszkaniowych, komunikacyjnych, edukacyjnych i sportowych. Plany modernizacji
i rozbudowy istniejacej sceny, a potem wzniesienia nowego gmachu teatru traktowano jako najwazniejszy
projekt w obszarze infrastruktury kulturalnej miasta, ktoéry zarazem miat przynies¢ rozwigzanie problemow
lokalowych innych instytucji kultury w mie$cie — filharmonii i teatru muzycznego. Plany te krystalizowaly si¢
i nabieraty realnego ksztaltu za czasow, gdy teatr prowadzili kolejni dyrektorzy: Maksymilian Chmielarczyk
(1947-1952), Jerzy Ukleja (1952—1954), Wiktor Bieganski (1954—1955), Zdzistaw Lorenowicz (1955-1958),
Jerzy Toronczyk (1958-1971), w koncu Kazimierz Braun (1971-1974). Na przetomie lat 50. i 60. XX w., za
kadencji Toronczyka, rozpisano ogolnopolski konkurs architektoniczny, a na poczatku kolejnej dekady — po
burzliwym i pelnym zwrotow doprecyzowaniu docelowej koncepcji gmachu teatru — ruszyta budowa. W za-
planowanym ksztalcie nigdy jej jednak nie ukonczono. Jedyna inwestycja w miejska infrastrukture kulturalng
w czasach PRL-u w Lublinie — znacznie skromniejsza i ulokowana poza glownym traktem komunikacyjnym
miasta — pozostato kino ,,Kosmos”, wybudowane na przetomie lat 50. i 60. XX w. na skraju Parku Saskiego
w dzielnicy Wieniawa, nieopodal obiektéw Wojskowego Klubu Sportowego ,,Lublinianka”!. Nowa siedziba
teatru okazata si¢ niespetnionym marzeniem kolejnych przedstawicieli lokalnych wtadz, o czym $wiadczy
szczere wyznanie Wiestawa Skrzydto, I sekretarza Komitetu Wojewodzkiego PZPR, z potowy lat 80., kiedy
wcigz myslano o zakonczeniu inwestycji: ,,ten nowy teatr jest moim wyrzutem sumienia. Gorszego miejsca
na gabinet pierwszego sekretarza Komitetu Wojewodzkiego nie mozna bylo sobie wyobrazi¢. Mury tego
gmachu widze¢ z okna gabinetu. Patrzac na to, co si¢ dzieje, co si¢ dziato, musze powiedzie¢, ze czlowieka
wstrzgsa. Osiem... dziesi¢¢ lat ciggnie sie ta inwestycja i prosz¢ popatrze¢ — bryla teatru nie jest zamknigta™.

Inwestycje¢, ulokowana doktadnie naprzeciwko dawnej siedziby KW PZPR (obecnie Uniwersytet Me-
dyczny) na rozleglej i czgSciowo zabudowanej dzialce, objetej ulicami Nowotki (p6zniej Radziszewskie-
g0), Grottgera i Sktodowskiej, pierwotnie chciano ukonczyé w 1984 r. — na 40-lecie PRL-u. Tymczasem
stopien zaawansowania budowy w roku planowane;j finalizacji przedsigwzi¢cia szacowano na zaledwie 35
proc. Kolejne proby przyspieszenia prac, w tym gwaltowne doposazanie niedokonczonych wnetrz i zleca-
nie dekoracji wewnetrznej 1 zewnetrznej, nie przyniosty rezultatu. Dziesie¢ lat pdzniej oddano do uzytko-
wania jedynie potudniowg czg$¢ budynku. 17 grudnia 1994 r. w czg$ciowo wykonczonej sali koncertowe;,
potozonej od strony ul. Marii Curie-Sktodowskiej, rozbrzmial uroczysty koncert przygotowany z okazji
50-lecia Filharmonii Lubelskiej im. Henryka Wieniawskiego, ktory zarazem zainaugurowat nowa siedzibe
instytucji. W 2000 r. otwarto wngtrza Teatru Muzycznego, ktoérego sceng umieszczono pod filharmonia,
w przestrzeni planowanego wczesniej studia do telewizyjnych nagran spektakli. Problemem pozostawata
jednak gléwna, poéinocna czgs¢ budowli, ktora do niedawna ktuta w oczy partyjnych dygnitarzy, a po trans-
formacji ustrojowej wcigz pozostawala nierozwigzanym i klopotliwym reliktem minionej epoki. Dopiero
w 2008 r. rozpisano nowy konkurs architektoniczny na dokonczenie budowy tej zasadniczej czesci gma-
chu, w ktorej znajdowata si¢ wielka sala widowiskowa na blisko tysigc miejsc, pierwotnie przeznaczona
dla teatru. W 2012 r. rozpoczeto inwestycje wedtug zwycigskiej koncepcji opracowanej przez Biuro Archi-
tektoniczne Bolestawa Stelmacha®. Zakonczenie budowy nastgpito trzy lata pozniej i wreszcie — po ponad

! Zaprojektowany przez Jerzego Dutkiewicza i Jacka Korzeniowskiego w stylu péznomodernistycznego funkcjonalizmu obiekt

rozebrano w 2012 r.

2 ALL. Gzella, Teatrowi temu nalezy sig¢ szacunek. Rozmowa z prof. dr. hab. Wiestawem Skrzydlg, I sekretarzem KW PZPR w Lu-
blinie, [w:] Jego sita nas urzekla... Szkice i wspomnienia z dziejow lubelskiego teatru, red. idem, Lublin 1985, s. 471.

3 Zob. B. Stelmach, Teatr w budowie. Dziennik podrozy. 1972-2016, Lublin 2016. W wersji popularyzatorskiej petna historie
budowy gmachu przybliza wystawa stata pt. W strong spotkania kultur. Od Teatru Dramatycznego do Centrum Spotkania Kultur, otwarta
w CSK w kwietniu 2022 r. (kuratorzy: Piotr Majewski i Marcin Pastwa) oraz katalog tej wystawy o tym samym tytule.
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1. Dziatka u zbiegu ul. Grottgera i Nowotki przeznaczona pod budowe Teatru Dramatycznego w Lublinie,
widok od strony wschodniej, lata 50. XX w., fot. Muzeum Historii Miasta Lublina

2. Budowa Teatru Dramatycznego w Lublinie, lata 80. XX w., fot. dzigki uprzejmosci Osrodka Brama Grodzka —
Teatr NN i Kuriera Polska Press
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3. Elewacja potudniowa gmachu, fasada Filharmonii Lubelskiej (proj. S. Fijatkowski), lata 90. XX w.,
fot. A. Rozek, Archiwum Filharmonii im. Henryka Wieniawskiego w Lublinie

potwieczu od ogloszenia pierwszego konkursu architektonicznego — dziatalnos¢ rozpoczeta w tym miejscu
nowa instytucja — Centrum Spotkania Kultur. Paradoksalnie w migdzyczasie zrezygnowano z umieszcze-
nia w przebudowywanym gmachu Teatru im. Juliusza Osterwy, ktory ostatecznie pozostal w swojej pier-
wotnej siedzibie, wzniesionej wedtug projektu Karola Koztowskiego jeszcze w 1886 r. przy ul. Namiest-
nikowskiej (obecnie Narutowicza).

Zawila historia planowania i budowy nowego (a w koncu niedosztego) gmachu Teatru Dramatycznego
w Lublinie pozostaje $wiadectwem perturbacji z inwestycjami kulturalnymi w czasach PRL-u, przerastaja-
cymi mozliwosci realizacyjne ambicji wladz partyjnych, oraz niewydolno$ci systemu gospodarki planowej,
ktora spychata na margines regionalne potrzeby infrastrukturalne pod naporem rosnacych kosztow inwestycji
centralnych. Pomimo konicowego rezultatu budowy o znacznie zmienionym ksztalcie wobec planow i pro-
jektow pierwotnych, historia ta jest tez zapisem przemian stylistycznych nowoczesnej architektury, nie tylko
w wymiarze regionalnym czy ogolnopolskim, ale takze w perspektywie Europy Srodkowo-Wschodniej®.
Przyktad ten — ujety w przebiegu wspotzawodnictwa konkursowego, a takze analizowany w kontekscie prze-
ksztalcen szkicow koncepcyjnych w projekt wykonawczy — skupia w sobie zard6wno dylematy nowoczes$nie
rozumianej architektury teatralnej, jak i przejawy dazenia do uksztaltowania poprzez nowoczesna architektu-
r¢ eksperymentalnej przestrzeni teatralnej, rozumianej jako nowego typu pole teatralnej gry, a w $lad za tym
zmodyfikowanej relacji widza i aktora, ktéra — trzeba to mocno podkresli¢ — na pewnym etapie w planach
lubelskich przybrata posta¢ pionierskg w skali catego kraju. O ile ten drugi aspekt planowania nowe;j siedziby
Teatru Dramatycznego — nowy typ przestrzeni teatralnej — pozostal jedynie projektem koncepcyjnym i jako
taki wymaga gruntownej rekonstrukcji na podstawie swiadectw archiwalnych i autorskich autokomentarzy,
o tyle pierwotny ksztalt architektoniczny gmachu teatralnego nie zatracil zupetnie swojego miejsca w zmo-
dyfikowanej przebudowg strukturze gmachu Centrum Spotkania Kultur. Dzigki zamierzonej grze architekta

4 Zob. Beyond Everydayness Theatre Architecture in Central Europe, red. I. Kovaéevi¢, Prague 2010.
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4. Fasada Centrum Spotkania Kultur w Lublinie (proj. B. Stelmach), stan obecny, fot. D. Bielak, dzigki uprzejmosci CSK

z reliktami dawnej budowy, pozostato$ciami jej struktur konstrukcyjnych, materiatami, elementami no$nymi,
a nawet ciggami komunikacyjnymi i w pewnym stopniu ksztaltem bryty, obecnie istniejacy gmach Centrum
Spotkania Kultur oddaje — niejako fantomowo — pierwotny wyglad planowanej budowli. Uwzglednienie hi-
storii budynku tworzy za§ dodatkowa warstwe w jego postrzeganiu i doswiadczaniu, zwlaszcza na poziomie
percepcji refleksyjnej, gdy z obiektu o okreslonej estetyce i funkcjach uzytkowych przeistacza si¢ on w no-
$nik swojej wlasnej przesztosci, przyjmujac posta¢ wyobrazonego pomnika historii i zabytku powigzanego
z elementami wspolczesnej formy architektoniczne;.

II

Architektura teatralna w epoce nowoczesno$ci zmieniata si¢ kilkakrotnie i radykalnie. Pierwsza rewolu-
cja dokonata si¢ na przetomie XIX i XX w. wraz z powszechnym odejsciem od dziewi¢tnastowiecznych sty-
low historycznych. Byta to zmiana tym bardziej rewolucyjna, Zze wienczyta ztota er¢ budownictwa teatralne-
go i operowego w Europie, manifestujacego, jak pisze Orlando Figes, ,,przepych, splendor i widowiskowo$¢”
teatru jako jednego z kluczowych czynnikow okreslajacych promieniowanie kultury kosmopolitycznej®. Jako
gmach uzyteczno$ci publiczne;j teatr nie tylko stanowil zaplecze dla dziatalnosci artystycznej 1 byt miejscem
spotkan publicznosci z dzietem scenicznym, inscenizacja, scenografia i gra aktorska, ale takze bywal jedna
z najwazniejszych miejskich inwestycji i reprezentacyjnym symbolem rozwoju kulturalnego miasta. Swiad-
czyt o aspiracjach, zamozno$ci i warto$ciach jego mieszkancow, przybieral posta¢ charakterystyczng i roz-
poznawalna, urastat do rangi emblematu miasta, regionu, a nawet kraju.

Unowocze$nienia architektury teatralnej w XX w. dotyczyly zarowno ksztattu architektoniczne-
go gmachu teatralnego, jak i przestrzeni teatralnej, rozumianej jako teren gry i teren obserwacji podczas

5

O. Figes, Europejczycy. Poczqtki kosmopolitycznej kultury, tam. L. Blaszczyk, P. Sajewicz, Warszawa 2021, s. 113.
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spektaklu®. Catkowicie zmienita si¢ konstrukcja teatru, sposob artykulacji zewnetrznych elewacji budynku,
a w szczegoblnosci fasady z gtownym wejsciem, w koncu — jego wnetrze, wystrdj i wyposazenie. Zmiany
przestrzeni teatralnej przyniosty nowe rozwigzania aranzacji sceny i widowni, mocno wplywajac na proces
komunikacji pomigdzy aktorem a widzem.

Grunt pod te przemiany szczegodlnie intensywnie byt przygotowywany w czasach dwudziestolecia mig-
dzywojennego, kiedy to o architekturze teatralnej myslano w kategoriach awangardowych, zgodnie z po-
stulatami funkcjonalizmu. W tamtym okresie najodwazniejsze koncepcje architektury teatralnej pozostaty
jednak projektami niezrealizowanymi i wizjonerskimi, ale zarazem otworzyly oczy na nowe mozliwosci kre-
owania ksztattu gmachu teatralnego oraz przestrzeni teatralnej poprzez nowatorskie podejécie do konstrukcji
architektonicznej i wykorzystania technologii. Wizje te wspolgraty zreszta z r6znymi tendencjami reforma-
torskimi na gruncie samej sztuki teatralnej. Mowigc w kategoriach Kanta, architektura podazata wowczas za
wewngtrznymi przemianami teatru, bedac zewnetrznym wyrazem idei reformatorskich. Zwykle odwotaniem
dla tego nurtu byt teatr Meyerholda, w ktorym na r6zne sposoby przelamywano podziat na sceng i widow-
ni¢’. Dynamiczne i zmienne ksztaltowanie przestrzeni teatralnej stangto u podstaw koncepcji teatru totalnego
w kregu Bauhausu. Jaskrawy i dobrze znany przyktad wspotpracy reformatora i rezysera teatralnego Erwina
Piscatora i tworcy szkoty Bauhaus Waltera Gropiusa pokazat, ze nowe propozycje architektoniczne krok
w krok podazaly za eksperymentalnymi formami gry aktorskiej®.

W Polsce tendencje reformatorskie o umiarkowanym charakterze ucielesnity dwie inwestycje architekto-
niczno-teatralne w Warszawie. W 1913 r. dziatalnos$¢ zainaugurowat Teatr Polski, wzniesiony wedtug projektu
Czestawa Przybylskiego. Niezwykle spojny stylistycznie gmach teatru szybko stat si¢ ozdoba kulturalnej War-
szawy, wcielajac najlepsze cechy wczesnomodernistycznego klasycyzmu, powiazanego z elementami neo-
empirowymi o proweniencji francuskiej’. Z kolei w 1928 r. na Powislu dziatalno$¢ rozpoczat Teatr Ateneum.
Zaprojektowany przez Romualda Millera gmach (oceniany juz z perspektywy czasu) jawi si¢ jako ,,najwy-
bitniejszy obiekt kubizujgcego stylu art déco w Polsce”!®. Natomiast koncepcje eksperymentalne najpetniej
rozwingli Andrzej Pronaszko i Szymon Syrkus w propozycji Teatru Symultanicznego. Ten przyklad jest zresz-
ta szczegoblnie interesujacy z uwagi na nowatorskie rozwigzania relacji pomigdzy widownia a sceng, ktore
okazaty si¢ tez istotne dla jednej z propozycji lubelskich z poczatku lat 70. XX w. Polscy projektanci podazali
droga wyznaczong przez radykalne i zrywajace z tradycja propozycje architektury funkcjonalnej, wypracowy-
wane przez architektow Bauhausu i przez niektorych innych przedstawicieli stylu migdzynarodowego. Myslac
0 przestrzeni teatralnej, podj¢li postulaty Meyerholda i Gropiusa. Bryla Teatru Symultanicznego przybrata
posta¢ geometryczng, uproszczong, pozbawiong jakichkolwiek zbednych elementéw dekoracyjnych. Podsta-
wowym budulcem byt beton, ktoéry w potaczeniu ze stalg i szktem modelowat struktur¢ no$ng budowli oraz
ptaszczyzny poszczegolnych elewacji. W konsekwencji powstata schodkowo spigtrzona bryta o narastajacym
cigzarze prostopadtoscianow, nieznacznie urozmaiconych artykulacja naroznikowych, pionowych lizen i po-
ziomych wglebien, rytmicznie dzielacych szerokie ptaszczyzny zewnetrznych elewacji. W zakresie organiza-
cji przestrzeni teatralnej projektanci zrezygnowali z klasycznej sceny pudetkowej, zaproponowali za$ wspdlng
przestrzen widza i aktora, ksztaltowana w sposob zmienny, w zaleznosci od potrzeb danego spektaklu, za
sprawg dwoch koncentrycznych i ruchomych pierécieni, przemieszczajacych si¢ we wnetrzu teatru, wokot
centralnie umieszczonej widowni. Ponadto teatr zostal naszpikowany rozmaitymi nowinkami technologiczny-
mi, dotyczacymi akustyki, o§wietlenia i scenografii. Radykalizm propozycji duetu Syrkus—Pronaszko polegat
wigc na zerwaniu z modelem przestrzeni teatralnej opartej na linearnym uktadzie widowni i — wyodrebnionej
za pomocg portalu — sceny, na rzecz przestrzeni ksztaltowanej w sposob zmienny i dynamiczny.

Bezposrednio po I wojnie §wiatowej w Polsce skupiono uwage na odbudowie teatrow z gruzoéw, a symbo-
lem tego procesu byta trwajaca do 1965 r. odbudowa i rozbudowa Teatru Wielkiego wedtug projektu Bohdana
Pniewskiego, ktora w znacznym stopniu przywrocita klasycystyczng forme i dekoracje budynku. W pierwszej
polowie lat 50. XX w. w Polsce architektura uzyteczno$ci publicznej byta wznoszona w stylu historyzujacego

¢ K. Braun, Przestrzen teatralna, Warszawa 1982, s. 11.

7 Przyklad Meyerholda przywotywat Jerzy Kobzakowski w artykule Zmierzch czy odrodzenie teatru opery?, ,,Architektura”,
1961, 5, s. 204.

8 1. Kozina, Kontruktywistyczny teatr w Bauhausie jako dzielo totalne, ,,Powidoki”, 2019, 2, s. 166—169.

® M. Le$niakowska, Architektura teatralna w Polsce w XX wieku, [w:] Architektura teatralna w Polsce, red. D. Buchwald,
M. Jarzyna, P. Morawski, Warszawa 2011, s. 150.

10 Ibidem, s. 154.
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realizmu socjalistycznego. W tym wiasnie stylu Romuald Gutt i Halina Skibniewska zaprojektowali (niezreali-
zowany) gmach Teatru Domu Wojska Polskiego, ktory miat wienczy¢ O$ Saskg w Warszawie!!. Juz pod zmie-
niong nazwg — jako Teatr Dramatyczny — zostal on ostatecznie ulokowany w lewym skrzydle Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie. Przestrzen tego teatru uzyskata klasyczng osiowa posta¢ podkowy z pudetkowa scena
w typie wloskim i dwupietrowa widownig. Dopiero odejscie od realizmu socjalistycznego na fali przemian poli-
tycznych w 1956 r. doprowadzito do zwrotu ku zdobyczom nowoczesnos$ci, funkcjonalizmowi i kontynuacjom
stylu miedzynarodowego. Niektore wczesniej zatwierdzone do realizacji obiekty przeprojektowywano nawet
w celu ich unowoczesnienia'?. Jednoczesénie krajowi architekci wszystkimi dostgpnymi sposobami ,,nadrabiali
zaleglosci” 1 zapoznawali si¢ z problemami i osiagnigciami architektury §wiatowej. Na przyktad pod koniec
1956 r. na tamach ,,Architektury” Bohdan Garlinski obszernie pisat o wspotczesnej architekturze francuskie;.
Na podstawie analizy architektury mieszkaniowej i uzytecznej (w tym kulturalnej i sakralnej) zaprezentowat
dokonania francuskie jako szkote wysuwajaca si¢ na $wiatowa czotéwke, $miatg w przezwyciezaniu rutyny,
podejmujaca ryzyko i wytyczajaca nowe kierunki, co ilustrowata migdzy innymi zrealizowana przez Le Corbu-
siera w latach 1950-1955 Kaplica Notre Dame du Haut w Ronchamp!®. W okresie odwilzy dos¢ szybko w kraju
nawigzano do rozwigzan modernistycznych, w czym pomogla pozycja Jerzego Soltana czy Oskara Hansena,
reprezentujacych bliski Le Corbusierowi styl péznego modernizmu'*, W tamtym czasie ktadziono nacisk na
budownictwo mieszkaniowe, przemystowe i sportowe, jednak w poéznomodernistycznym stylu zaczely powsta-
wac rowniez pierwsze budowle uzytecznosci publicznej stuzace celom kulturalnym.

W 1956 r. Lech Kadlubowski opracowat projekt Teatru Wybrzeze w Gdansku, ktory reprezentowat cha-
rakterystyczng dla przetomu lat 50. i 60. XX w. na §wiecie p6znomodernistyczng stylistyke, oparta na spig-
trzonych kubicznych brytach, szerokich przeszklonych elewacjach i zrytmizowanych uktadach okien oraz
wykorzystaniu ptyt licowych z piaskowca, ktore podkreslaty prestiz i reprezentacyjny charakter budowli'>.
W 1960 r. ogtoszono konkurs na budowe teatru opery w Bydgoszczy, ktory wygral specjalista od architektury
teatralnej — Jozef Chmiel. Historia budowy tego gmachu przypomina w pewnym stopniu perypetie inwesty-
cji lubelskiej. Oba konkursy ogtoszono w podobnym czasie i obie budowy trwaly okoto pot wieku. Opera
Nova w Bydgoszczy zostata ukonczona w 2006 r. wedtug ostatecznego projektu Andrzeja Prusiewicza, po
weczesniejszych licznych modyfikacjach i aktualizacjach pierwotnej koncepcji. Jednak i tutaj §lady projektu
z poczatku lat 60. XX w. zostaly zachowane. Ztozona z trzech przecinajacych si¢ nieregularnie okregow bryta
zachowata swoj wyjsciowy, niemal futurystyczny wyglad. Potozona w tuku Brdy budowla zwracata uwage
swa petng obtosci forma, bedac echem fascynacji szeroko omawianym (takze na tamach krajowe;j ,,Architek-
tury”%) zwycieskim projektem Jorna Utzona w konkursie na budynek Opery w Sydney. Obok czystej funk-
cjonalnosci budowli w obu koncepcjach do glosu doszta metaforyka bryly, porownywana zreszta przez ana-
litykéw architektury do wieloznacznych form, znanych z testu Rorschacha, przeanalizowanych gruntownie
przez Ernsta H. Gombricha w wydanej w 1960 r. ksiazce Art and Illusion'’. Z powodu nieznanej wczesniej
w historii architektury formy budynku Opera w Sydney wywotata lawing interpretacji i skojarzen z innymi
obiektami: od tupin orzecha, poprzez pancerze zo6twi (pojawita si¢ nawet glosna w tamtym czasie karykatura
budynku jako ,,kochajacych sie z6twi”), po ptaki w locie i napigte od wiatru zagle. Z kolei w formie opery
w Bydgoszczy dopatrywano si¢ 6wczesnych fascynacji ksztattem spodkéw i sputnikow kosmicznych.

Oba przywolane wyzej przyktady — gdanski i bydgoski — mozna potraktowa¢ jako dwa rézne, a nawet
przeciwstawne przejawy poznomodernistycznych poszukiwan. Pierwszy sytuuje si¢ w tradycji stylu mig-
dzynarodowego, nawigzuje do koncepcji funkcjonalistycznych, rozwijanych w latach 60. XX w. pod hastem
neoracjonalizmu. Drugi odwotuje si¢ do warstwy symbolicznej budowli, akcentuje mozliwosci wyjscia poza
$cisty funkcjonalizm w kierunku architektury wywotujacej skojarzenia metaforyczne. Pierwszy zdaje si¢ trzy-

" A XK. Olszewski, Architektura polska w latach 1944—1960, [w:] Polskie zZycie artystyczne w latach 1945—1960, red. A. Wojcie-
chowski, Wroctaw 1992, s. 339.

12 Przyktadem moze by¢ Teatr Wielki w Lodzi. Instytucja, poczatkowo jako Opera L.odzka, rozpoczeta dziatalno$é w 1954 r., ale
gmach, zaprojektowany przez Jozefa i Witolda Korskich oraz Romana Szymborskiego, wznoszono w latach 1949-1967.

13 B. Garlinski, Przeglgd architektury francuskiej 1945-1955, ,,Architektura”, 1956, 11/12, s. 428.

14 Zob. J. Sottan, Glowne kierunki w architekturze wspolczesnej, ,,Architektura”, 1960, 3, s. 111-116.

5 Le$niakowska, Architektura teatralna..., s. 160. Budowle oddano do uzytkowania w 1967 r.

1 Operaw Sydney (oprac. A.Cz.), ,,Architektura”, 1962, 6 (176), s. 252.

7" Ch. Jencks, Architektura postmodernistyczna, ttum. B. Gadomska, Warszawa 1987, s. 42-43; E.H. Gombrich, Art and II-
lusion. A Study in the Psychology of Pictorial Representation, New York 1960 (wyd. pol.: Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawiania
obrazowego, ttum. J. Zaranski, Warszawa 1981).
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mac¢ zasad takiego opracowywania formy budynku, aby informowata ona w spos6b klarowny o jego funkc;ji,
gdzie elementy konstrukcji i sama bryta sygnalizuja uktad wewngtrzny gmachu, informujg o jego rozplano-
waniu i relacjach pomigdzy poszczegdlnymi cztonami sktadajacymi si¢ na przejrzysta kompozycje catosci.
Drugi, przeciwnie, wprowadza niejasnos¢ i stara si¢ pobudzi¢ imaginacj¢ widza poprzez ksztattowanie form
przypominajgcych inne obiekty, najczesciej organiczne, odwotujace si¢ do Swiata przyrody, lub techniczne
czy technologiczne, kierujace uwage w strone wizji architektury maszynistycznej. W koncu pierwszy roz-
wija kanon przekonan modernistycznych i staje na strazy ich przestrzegania, drugi — raczej go przekracza,
poszukuje nowych rozwigzan, zapowiada architektoniczny postmodernizm. Mowigc za$ w kategoriach styli-
stycznych (tu dogodnym wsparciem moga by¢, roznicujace obie tendencje, cechy wyrdznione przez Charlesa
Jencksa), pierwszy operuje migdzy innymi ztozong prostota, skrajng powtarzalnoscia, puryzmem, negacja
historii i zamrozonym ruchem, drugi wprowadza ztozonos¢, eklektyzm, artykulacje semiotyczng, odwotania
historyczne i symbolizm!®. Jezeli oba przywolane wyzej modele potraktujemy jako bieguny pewnego wa-
chlarza p6znomodernistycznych koncepcji architektury teatralnej, to od razu mozna stwierdzi¢, ze wickszo$¢
projektéw nagrodzonych i wyrdznionych w lubelskim konkursie reprezentowata rozwigzania blizsze pierw-
szemu modelowi.

111

Na decyzje o rozpisaniu konkursu i — w konsekwencji — budowe nowego gmachu teatralnego w Lublinie
ztozyly sie¢ migdzy innymi kwestie bezposrednio zwigzane z sytuacja w lubelskim Srodowisku teatralnym
oraz szerszy kontekst przebudzenia zycia teatralnego w Polsce, zwlaszcza po 1956 r., w okresie politycznej
odwilzy. Tuz po wyzwoleniu Lublina (a raczej po zajgciu miasta przez Armi¢ Czerwona) w 1944 r. pewnej
dynamiki zyciu teatralnemu miasta nadat fakt umiejscowienia tutaj Teatru Wojska Polskiego, ktory przez
krotki czas reprezentowat gldowna scene narodowa. Byla to wielka manifestacja odradzania si¢ krajowego
zycia kulturalnego, ktora wraz z petieniem przez Lublin zastepczo i tymczasowo roli stotecznego cen-
trum wraz ze wszystkimi z tym zwigzanymi przywilejami wladzy rozbudzila ambicje preznie rozwijajacej
si¢ lubelskiej sceny takze w latach nastepnych. Niestety rzeczywisto$¢ szybko zweryfikowata te marzenia:
cho¢ lata zaraz po wojnie (przed wprowadzeniem realizmu socjalistycznego) obfitowaty w lubelskim zyciu
teatralnym w interesujace wydarzenia sceniczne, to miaty one nieréwny poziom artystyczny, wynikaty nie-
jednokrotnie z konieczno$ci wypracowania kompromisu wobec oczekiwan wladzy i prowadzonej przezen
,polityki kulturalnej” oraz z rzadka dostrzegane byty z perspektywy ogdlnopolskiej'®. Niemniej, jak podaje
Elzbieta Stoch, w pierwszych latach po wojnie z inicjatywy dyrektora Maksymiliana Chmielarczyka zostat
opracowany projekt uruchomienia drugiego teatru w Lublinie, nazywanego roboczo Teatrem Powszechnym,
ktory miat rozpocza¢ dziatalnos$¢ od wrzesnia 1948 r.?° Planoéw tych nie udato si¢ jednak zrealizowac. Po
upanstwowieniu teatru historyczny budynek remontowano i zgtaszano potrzebe jego rozbudowy, co wynika-
1o z trudnych warunkéw lokalowych. Sprawe budowy nowego gmachu postawiono w 1952 r., kiedy to poja-
wil si¢ pomyst, Ze po przeniesieniu w przysztosci teatru do nowego gmachu, budynek historyczny zostanie
przeznaczony dla teatru muzycznego (do tej koncepcji powrdcono na krotko na poczatku lat 70.). Plany te
byty rozwijane zwykle na szczeblu centralnym przez Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Generalng Dyrekcje
Teatréw, Oper i Filharmonii w porozumieniu z wtadzami wojewodzkimi i dyrekcja teatru jako ostatnim ogni-
wem. Na wiosne 1952 r. Wojewodzki Wydziat Kultury i Sztuki poinformowat dyrekcje teatru, ze I Zespot
Prezydium Rady Ministrow oraz Departament Planowania Ministerstwa Kultury i Sztuki ,,wyrazit zgode na
wlaczenie budowy nowego gmachu teatralnego w Lublinie w inwestycje Planu 6-letniego™!. Plany te jednak
okazaty si¢ mgliste, skoro na poczatku 1954 r. powrdcit temat rozbudowy istniejacego teatru®.

Tymczasem juz od 1954 r. powstawaly w kraju teatry alternatywne, najpierw studenckie (m.in. teatr STS
w Warszawie), a wkrotce eksperymentalne (np. Teatr Cricot Il w Krakowie). Z czasem do ofensywy przysta-

18 Ch. Jencks, Architektura péznego modernizmu i inne eseje, thum. B. Gadomska, Warszawa 1989, s. 32.

19 J. Cymerman, Sezony pierwsze i ostatnie. Teatr Miejski w Lublinie w latach 1944—1949, Lublin 2022, s. 7-8.

2 E.Stoch, Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie (1949-1956). Zrédla — nieznane fakty — repertuar — recepcja krytyczna, Lublin
2019, s. 119.

2t Jbidem, s. 120-122.

22 Jbidem, s. 436.
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pity tez teatry zawodowe, stopniowo wprowadzajac na scen¢ zarowno niedozwolone w czasie socrealizmu
dzieta polskiej klasyki oraz polskich autorow emigracyjnych i wspotczesnych, jak i zakazany dotad repertuar
zachodni. Przelomowe wydarzenia w zyciu teatralnym na forum ogoélnopolskim mogty mie¢ wptyw na de-
terminacj¢ lokalnego srodowiska teatralnego w staraniach o rozszerzenie bazy lokalowej lubelskiego teatru.
W czerwcu 1956 r. dyrektor Zdzistaw Lorenowicz w pi§mie zaadresowanym do Jerzego Popki, przewodni-
czacego Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej, pisat: ,,Jestedmy zdania, Ze rozwijajacy si¢ gospodarczo
Lublin nie jest wlasciwie i wystarczajaco zaopatrzony w odpowiednio dziatajace placowki kulturalne, nade
wszystko za$, jeden teatr dramatyczny nie jest w stanie pokry¢ zapotrzebowania spoteczenstwa zadnego go-
dziwej rozrywki”*. W ten sposob dyrektor teatru uzasadnial wniosek o przekazanie w uzytkowanie dla teatru
Kina Staromiejskiego, mieszczacego si¢ w budynku przy ul. Trybunalskiej na Starym Mie$cie (obecnie Teatr
Stary), w celu przywrdcenia temu miejscu pierwotnej funkcji teatru. Gdy okazato si¢ jednak, ze budynek nie
spetnia wymogow bezpieczenstwa, powzigto plan uruchomienia Sceny Kameralnej w sali przy ul. Osterwy 7,
dzielonej z filharmonia, co zreszta prowadzito do rozmaitych konfliktow?*.

Jednak to wlasnie w czasie odwilzowej liberalizacji kultury doszto do ogloszenia i przeprowadzenia
konkursu architektonicznego na budowe nowego gmachu teatralnego w Lublinie. Ostateczne rozstrzygnigcie
konkursu w 1961 r. nie doprowadzito jednak do rozpoczecia inwestycji, lecz de facto plany budowy zostaty
wstrzymane na ponad dekade. Jak na ironi¢ zamrozenie projektu przypadto na czas ponownego ograniczania
swobod wywalczonych w teatrze w okresie pazdziernikowej odwilzy. Do pomystu budowy teatru powrdco-
no dopiero w pierwszych latach dekady gierkowskiej, na fali populistycznej polityki nowych inwestycji, ale
tez — jak pisat Kazimierz Braun — ,,poluzowania [w samym teatrze — P.M.] w dziedzinie repertuaru, tresci,
eksperymentow”?,

v

Zapowiedz organizacji konkursu na budowg teatru w Lublinie podano do publicznej wiadomosci w mar-
cu 1959 r. w ,,Komunikacie SARP” nr 3. Zarzad Glowny Stowarzyszenia Architektow Polskich ogtosit tam
liste tematow wytypowanych do rozwiagzania w drodze konkurséw w latach 1959—-1960. Teatr w Lublinie
zostal ujety w kategorii tematow wskazanych przez Komitet Urbanistyki i Architektury oraz Zarzad Gtowny
SARP posrod czternastu zapowiedzi. Trzy sposrdd nich dotyczyly konkursow teatralnych. Byty to: Teatr
w Lublinie o kubaturze 70 tys. m?, Teatr w Opolu o kubaturze 56 tys. m® oraz Teatr w Walbrzychu?. Nazwa
konkursowa — Teatr Dramatyczny — wynikala nie tyle z koncepcji programowej przysztego teatru, ta bowiem
miata by¢ kontynuacja dziatalnosci Teatru im. Juliusza Osterwy, co raczej z typu planowanej budowli, okre-
slanej — w odr6znieniu od teatru-opery czy teatru muzycznego — wiasnie teatrem dramatycznym.

Konkurs zostat ogloszony 3 grudnia 1959 1., o czym informowat miedzy innymi grudniowy ,,Komunikat
SARP”. Organizatorem byt Zarzad Oddziatu Lubelskiego SARP. Oznaczony numerem 294 konkurs miat cha-
rakter powszechny, czyli reprezentowal najszersza formute sposréd wowczas wystepujacych konkursow kra-
jowych, ktore mogly mie¢ charakter zamkniety, powszechny ograniczony badz wtasnie powszechny. Ponadto
konkurs zapowiadano jako dwuetapowy, jego zakres za$ objat opracowanie urbanistyczne i architektoniczne
Teatru Dramatycznego w Lublinie?’. Termin sktadania prac konkursowych ustalono na 29 lutego 1960 .2
Publiczne otwarcie kopert z nazwiskami autorow prac nagrodzonych i wyréznionych zapowiadano na posie-
dzeniu Zarzadu Oddziatu Lubelskiego SARP w obecnosci Sagdu Konkursowego w terminie do 30 kwietnia
1960 r. W ciagu kolejnych siedmiu dni wyniki konkursu miaty by¢ ogloszone publicznie. W ,,Komunikacie
SARP” nr 2 z 1960 r. zapowiadano tez zorganizowanie i otwarcie wystawy wszystkich prac konkursowych

23 Ibidem, s. 581.

2 Protokot z 24 IX 1957 r. w sprawie uzgodnienia zalozen projektowych Panstwowej Filharmonii z zalozeniami projektowymi
Teatru na adaptacj¢ i rozbudowe gmachu Teatru dostarcza dowodu, ze zarowno szefowie obu instytucji — teatru i filharmonii — jak tez re-
prezentujacy je projektanci nie potrafili doj$¢ do konstruktywnych rozwiazan, Protokoty narad w Panstwowym Teatrze im. J. Osterwy, spis
zdawczo-odbiorczy nr 4, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Teatr im. J. Osterwy w Lublinie, Zespot nr 35/2459/0, sygn. 2.

» K. Braun, Kieszonkowa historia teatru polskiego, Lublin 2003, s. 198.

% Plan konkursow na lata 1959-1960, ,,Komunikat SARP”, 1959, 3, s. 54.

2 Ogloszenie konkurséw Nr 276 i 294, ,,Komunikat SARP”, 1959, 12, s. 10.

2 Termin ten pdzniej przesunigto na 28 marca 1960 r. Prace byly przyjmowane bezposrednio w kancelarii Wojewddzkiej Biblioteki
Publicznej przy ul. Narutowicza 4 w Lublinie.
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na okres dwoch tygodni po zakoniczeniu drugiego etapu konkursu®. Ostatecznie rozstrzygnigcie pierwszego
etapu konkursu podano do szerokiej wiadomosci w czerwcowym ,,Komunikacie SARP” z 1960 r. Jednak
juz nieco wczeséniej, 13 maja tego roku, Oddzial SARP w Lublinie w liscie do Zarzadu Gléwnego przekazat
wyniki konkursu. Jednoczeénie informowat, ze wystawa nadestanych prac bedzie otwarta od 12 do 20 maja
w lokalu Biura Wystaw Artystycznych przy ul. Narutowicza 4 w Lublinie®. Na ostatni dzien trwania wysta-
wy zapowiadano dyskusj¢ z udziatem autoréw prac.

Na konkurs wptyneto 58 projektow. Sad Konkursowy, ktoremu przewodniczyt Stanistaw Brukalski,
pierwszej nagrody nie przyznat. Dwie roéwnorzedne drugie nagrody uzyskali: Andrzej Gucewicz i Leszek
Kotacz (SARP Warszawa, praca nr 49) oraz Zbigniew Kramarz i Marian Makarski (SARP Lublin, praca nr
58). Dwie rownorzedne trzecie nagrody zdobyli: Marian Lyczkowski we wspotpracy z Janem Lyczkowskim
(SARP Warszawa, praca nr 7) oraz Stanistaw Bienkunski (SARP Warszawa, praca nr 43). Ponadto przyznano
pie¢ rownorzednych wyroznien (dla projektow z wroctawskiego, krakowskiego i warszawskiego SARP-u)*'.

Wskazana w warunkach konkursu lokalizacja nowego gmachu teatru byta zwigzana z rozwojem zabu-
dowy terendow potozonych pomiedzy historycznym $rodmiesciem Lublina a dynamicznie rozwijajaca si¢ po
II wojnie $wiatowej dzielnicg uniwersytecka, mieszczaca si¢ w zachodniej cze$ci miasta, ktora w znacznym
stopniu uksztaltowata przestrzenny obraz nowego Lublina®?. Z jednej strony, budowa teatru wpisywata si¢
w cigg waznych realizacji architektonicznych gospodarki miejskiej, od budowy nowych szpitali*, poprzez
zatozenie Parku Ludowego na takach w poblizu dworca kolejowego, terenow sportowych i wspomnianego
juz kina ,,Kosmos” w dzielnicy Wieniawa oraz krytej ptywalni wraz z hala sportowa przy Alejach Zyg-
muntowskich. Z drugiej strony, teatr byt istotnym ogniwem zagospodarowywania zachodniego Lublina.
W bezposrednim sgsiedztwie planowanego teatru znajdowaly si¢ — wzniesione po wojnie w stylu realizmu
socjalistycznego — Dom Partii i Dom Technika, ktore obok istniejacego juz od okresu migdzywojnia Domu
Zoknierza stanowitly bezposrednie odniesienie dla planu przestrzennego tego fragmentu miasta, projektowa-
nego wyraznie jako obszar reprezentacyjny, podkreslony funkcjonalnym placem, ulokowanym doktadnie
pomiedzy Domem Partii a gmachem przysztego miejskiego teatru. Budynek mial okaza¢ si¢ tez kolejng
inwestycja w stylu modernistycznym w Lublinie, obok oddanego do uzytkowania w 1964 r. Powszechnego
Domu Towarowego (arch. Tadeusz Witkowski) przy Krakowskim Przedmie$ciu i wspomnianej juz krytej
ptywalni przy Alejach Zygmuntowskich (arch. Zbigniew Michalak), nie liczac kolejnych inwestycji architek-
tonicznych na terenie dzielnicy uniwersyteckiej, takich jak biblioteka migdzyuczelniana projektu Tadeusza
Witkowskiego. Decentralizacji uktadu przestrzennego Lublina sprzyjat tez ogélny plan zagospodarowania
miasta, przygotowany przez lubelskich architektow i zatwierdzony przez Komitet Ekonomiczny Prezydium
Rady Ministréw w 1959 r., ktory zaktadat stopniowe przeksztatcanie miasta w organizm wielodzielnicowy.
Na terenie nowego Lublina temu celowi miata stuzy¢ nowa inwestycja kulturalna.

Bioragc pod uwage potrzebe zwigzania planowanego gmachu teatralnego z obiektami juz istniejacy-
mi i okre$lenia relacji przestrzenno-urbanistycznych terenu, warunki konkursowe wskazywaty na podwojny
charakter konkursu — architektoniczno-urbanistyczny. Jako podstawowy cel podano przedstawienie koncep-
cji bryly teatru i opracowanie jego konstrukcji przestrzennej. W czg$ci urbanistycznej konkursu postawio-
no zadanie wykazania skutkow przestrzennych i funkcjonalnych przyjetej koncepcji teatru na organizacje
przysztego placu Teatralnego®* przy zachowaniu rygoréw programowo-przestrzennych wynikajacych z planu
ogoblnego miasta. Innymi stowy organizatorzy konkursu oczekiwali projektu samego budynku oraz pomystu
uksztaltowania placu Teatralnego jako ciaggu komunikacyjnego taczacego sroédmiescie z dzielnicg uniwersy-
tecka oraz jako miejsca zebran i pochodow z uwzglednieniem istniejgcej zabudowy i ewentualnych dalszych
przeksztatcen przestrzeni wokot placu. Horyzont czasowy tych przeksztalcen wyznaczono na rok 1970. Co

2 Zmiana terminu konkursu Nr 294 na projekt gmachu Teatru Dramatycznego w Lublinie, ,,Komunikat SARP”, 1960, 2, s. 13—14.

30 List Oddziatu Lubelskiego SARP do Zarzadu Gtéwnego SARP, podpisany w imieniu Zarzadu Oddziatu przez Jana Zochowskiego
i Sekretarza Organizacyjnego Konkursu Henryka Gawareckiego, 13 V 1960, Archiwum Zarzadu Gtéwnego SARP w Warszawie (dalej: A ZG
SARP), Teczka biata, II etap konkursu 294 (Oddziat Lublin), s. 24.

31 Rozstrzygnigcie konkursu powszechnego Oddzialu Lubelskiego SARP nr 294 na projekt gmachu Teatru Dramatycznego w Lubli-
nie, ,,Komunikat SARP”, 1960, 6, s. 11.

32 Cz. Gawdzik, O rozwoju Lublina w okresie dwudziestolecia [PRL — PM.], ,,Architektura”, 1965, 10, s. 396.

¥ Nowy Szpital Kliniczny (przy dzisiejszej ul. Jaczewskiego) oddano w 1964 r. Planowano budowg kolejnego — wojewddzkiego; te
inwestycje¢, ulokowana przy al. Krasnickiej, rozpoczeto jednoczesnie z budowa Teatru Dramatycznego w 1974 r.

3 Pojawiajaca sie wowczas po raz pierwszy nazwa placu Teatralnego zostata oficjalnie przyjeta dopiero w 2015 r. podczas symbo-
licznego zakonczenia budowy Centrum Spotkania Kultur, u§wietnionego widowiskiem Upadek Muru Lubelskiego (22 X1 2015).
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do samego gmachu wytyczne zostaty sformutowane dos¢ ogolnikowo, wskazano jedynie, ze projekt powi-
nien by¢ rozwigzany ,,z uwzglednieniem nowoczesnych kierunkéw i osiagnie¢ w dziedzinie architektury
i funkcji teatru™®. Teatr mial mie¢ charakter uniwersalny, z mozliwo$cig przystosowania go na potrzeby
telewizji. Program uslugowy teatru przewidywat 28 spektakli miesigecznie.

\Y%

Duza liczba zgloszen potwierdzita atrakcyjno$¢ tematu, ale jednoczes$nie konkurs nie przyniost jed-
noznacznego werdyktu. Brak pierwszej nagrody §wiadczyl, ze organizatorzy nie zdecydowali si¢ wskaza¢
faworyta na etapie konkursu powszechnego. Na ostateczne rozstrzygnigcie trzeba byto czekaé na drugi etap,
ktory zostat tez obwarowany znacznie liczniejszymi i bardziej szczegétowymi warunkami, zwlaszcza co do
samego gmachu teatru. W pierwszym etapie uwaga byta skoncentrowana raczej na propozycjach urbani-
stycznych, natomiast w drugim realnych ksztaltow nabrata koncepcja budynku. Zespoty autorskie przygoto-
waly rzuty poziome terenu oraz makiety, pozwalajace na przestudiowanie r6znych wariantow usytuowania
budynku zar6wno w odniesieniu do istniejacej zabudowy, jak i z uwzglednieniem propozycji ewentualnych
przeksztatcen tkanki urbanistycznej wokot planowanego teatru i placu teatralnego. Konkurs spehit zatem
wazng role studium urbanistycznego i pozwolit na podjecie dyskusji nad dalszymi szczegotami, ktore byty
rozpatrywane juz wobec wybranych dziewieciu projektéw — czterech nagrodzonych i pigciu wyroznionych.

Trzy spo$rod nich zaproponowaty usytuowanie widowni i sceny w uktadzie wschod—zachdd ze sceng
zwrocong w strong zachodnig, natomiast pozostate propozycje zakladaty uktad potudnikowy budynku ze
sceng zwrocong w kierunku potudniowym i westybulem od strony potnocnej. Najbardziej pomystowy ksztatt
budynku sposrod trzech réwnoleznikowo usytuowanych propozycji byt autorstwa zespotu Wiktorii i An-
drzeja Frydeckich z Wroctawia. Dwucztonowa bryta na planie litery L zaktadata pokrycie widowni roztozy-
stym dachem w ksztatcie muszli. Ulokowana od strony wschodniej fasada zostata wygigta szerokim tukiem
zwroconym w glab placu. Ponad wejsciem znajdowat si¢ taras, na ktory prowadzita rampa z poziomu placu,
ponad tarasem ulokowano za$ okazala przeszklong fasade przypominajacg ksztattem migdat lub oko. W glebi
za widownig krolowat wysoki blok nadscenia, narysowany na planie dwoch schodzacych si¢ do $rodka tu-
koéw, tworzacy gtowny akcent pionowy gmachu. Zroéwnowazyta go trapezoidalna pozioma bryla, rozciagnig-
ta z poludnia na péinoc pod katem prostym w stosunku do bryty widowni i sceny. W sensie funkcjonalnym
stanowila ona zaplecze teatru oraz cz¢s¢ kawiarniano-uzytkowa zatozenia. W przestrzeni migdzy skrzydtami
od strony placu zaplanowano pokaznych rozmiaréw pomnik. W planie perspektywicznych przeksztalcen oto-
czenia architektonicznego placu projekt zaktadat wzniesienie kilkukondygnacyjnej podtuznej budowli, ktora
miata zamyka¢ plac od poludnia, oraz wprowadzat wysokosciowiec, ulokowany w narozniku ulic Lipowe;j
i Alei Ractawickich, ktory miat stanowi¢ gtowny akcent we wschodniej czgséci placu. Nieregularna i pelna
obtosci bryta teatru stanowita kontrapunkt dla prostopadtoscianéw zabudowy placu, wsrod ktorych istotnymi
komponentami byty budynki Domu Zotnierza i Domu Partii.

Do oryginalnych koncepcji samego gmachu teatru nalezat rowniez nagrodzony wyrdznieniem projekt
Jerzego Petelenza (SARP Krakow). Autor zaktadat wzniesienie spektakularnej konstrukcji wiezowej uloko-
wanej na poprzecznej osi prostokatnego budynku. Rysunek fasady péinocnej gmachu ukazywat strzelista,
zwezajacy sie ku gorze delikatnymi tukami wiezg skrywajaca nadscenie, artykulowana szeScioma pionowy-
mi lizenami zwienczonymi trojkatnymi zebami, tworzacymi grzebien szczytu.

Zupelnie inne rozwigzania przestrzenne zaktadal, nagrodzony rownorzedng trzecig nagroda, projekt Sta-
nistawa Bienkunskiego, ktory w swym pierwotnym zamysle rowniez bral pod uwagg usytuowanie widowni
i sceny w kierunku wschod—zachod (uktad ten zostat zmieniony w drugim etapie konkursu). W tym wypadku
na gmach teatru ztozyly si¢ dwie prostokatne bryly potaczone ze sobg w ksztalcie litery L, tyle ze jej dtuzszy
bok zostat zwrocony frontalnie do placu, tworzac dominantg w postaci szeroko rozciagnigtej i asymetryczne;j
elewacji poinocnej. Horyzontalny prostopadtoscian widowni zostat pokryty ptaskim dachem urozmaiconym
nadbudowa w ksztatcie wydtuzonego i wpisanego w dach szesciokata. Na jego osi, ale juz w planie krotsze-
go prostopadloscianu wertykalnego, znalazta si¢ potezna bryta nadscenia. Przed elewacja pdtnocng powstat
rozlegly plac zamkniety od potudnia budynkiem Domu Partii i wzbogacony w czgsci zachodniej roztozystym

3 Odpowiedzi na pytania [mps], A ZG SARP, Teczka biata, II etap konkursu 294 (Oddziat Lublin), s. 4.
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5. Konkurs architektoniczny na budowe Teatru Dramatycznego w Lublinie — I etap, praca nr 12,
W. Frydecka, A. Frydecki (SARP Wroctaw), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie

6. Konkurs architektoniczny na budowg Teatru Dramatycznego w Lublinie — I etap, praca nr 16,
J. Petelenz (SARP Krakéw), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie
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monumentem rzezbiarskim. Projekt wydawat si¢ realistyczny, gdyz zostat dostosowany do istniejacej zabudo-
wy inie przewidywat radykalnych zmian w uksztattowaniu urbanistycznego otoczenia placu i teatru. Pozosta-
wial nawet nietkniete dwa budynki przy ul. Marii Curie-Sktodowskiej wchodzace w sktad Kolonii Oficerskiej,
wzniesionej w okresie miedzywojnia w zmodernizowanym stylu dworkowym?®.

Dos¢ realistyczny wydawal si¢ rowniez, wyrozniony druga rownorzgdng nagroda, projekt Andrzeja
Gucewicza i Leszka Kotacza (SARP Warszawa). Usytuowanie teatru znalazto si¢ na osi potnoc—potudnie,
a dhuga elewacj¢ pdtnocng przeszklono wysokimi, regularnie rozmieszonymi oknami, korespondujacymi
z fasada znajdujacego si¢ po drugiej stronie placu Domu Partii. Ponadto zostata ona przedtuzona w kie-
runku zachodnim i potaczona z pierzejg istniejacych budynkow biegngcych wzdhuz ul. Nowotki (obecnie
Radziszewskiego) i1 zakrecajacych tukiem na skrzyzowaniu z ul. Uniwersytecka. Gtowne wejscie do teatru
przewidziano od strony ul. Grottgera, natomiast sam plac odznaczat si¢ spadkiem w kierunku wschodnim,
prowadzacym do podziemnego parkingu pod wysokosciowcem, do ktoérego wiodta droga wytyczona wzdhuz
elewacji poinocne;j teatru. W tym projekcie gtowny trakt komunikacji pieszej na placu teatralnym znalazt si¢
w ciggu ul. Grottgera i w zwigzku z tym mozna bylo mie¢ watpliwosci, czy tak zaprojektowany plac spetni
oczekiwang role jako miejsce zebran i pochodow.

Kolejna uhonorowana trzecig rownorzedng nagrodg praca, Mariana Lyczkowskiego i Jana Lyczkow-
skiego (SARP Warszawa), przy takim samym usytuowaniu teatru jak w poprzednim przyktadzie, kreslita
gmach teatru na planie zblizonym do kwadratu z dtuga jednorodng fasada wejsciowa od strony pdinocne;.
W tym projekcie zaktadano wytyczenie szerokiego, prostokatnego placu, ktory wizualnie i uzytkowo wigzat
budynek teatru z Domem Partii i w takim ksztatcie mogl doskonale spetni¢ swoja rolg. Z kolei wyrézniony
drugg rownorzedng nagroda projekt architektow lubelskich Zbigniewa Kramarza i Mariana Makarskiego,
przewidywat wytyczenie placu w ksztalcie trojkatnego klina, ktory mial zachowac pierwotny bieg ul. Nowot-
ki zbiegajacej si¢ z Alejami Ractawickimi we wschodniej czesci placu, tworzac w tym miejscu wezet komu-
nikacyjny. Teatr usytuowano rownolegle do ul. Nowotki, nieco skosnie wobec Alei Ractawickich i gmachu
Domu Partii.

Drugi etap konkursu miat charakter zamknigty. W zwiagzku z jego organizacja nalezato rozwigzaé wiele
pozornie drobnych, ale w istocie niezwykle waznych problemoéw formalnych. Na przyktad powstata koniecz-
nos$¢ uzupehienia sktadu Sadu Konkursowego’. Zgodnie z przyjetymi zasadami prawo do udziatu w drugim
etapie konkursu miaty zespoty nagrodzone w pierwszym etapie. Najwyrazniej jednak w Oddziale Lubelskim
SARP bardzo podobat si¢ wyrézniony w pierwszy etapie projekt nr 12, autorstwa Wiktorii i Andrzeja Fry-
deckich z Wroctawia, poniewaz w maju 1960 r. zwrocono si¢ do inwestora z prosba o odstapienie w drodze
wyjatku od procedury konkursowej i wiaczenie do kolejnego etapu pracy wroctawskich architektow. W uza-
sadnieniu powotywano si¢ na autorytet Andrzeja Frydeckiego, ktory w tym czasie pehit funkcj¢ kierownika
katedry architektury monumentalnej Politechniki Wroctawskiej, poza tym wskazywano, ze jego koncepcja,
proponujaca kubature teatru na poziomie 25 tys. m?, odznacza si¢ oszczednoscia kubatury w stosunku do
innych prac, co znacznie obnizato koszty ewentualnej budowy?®. Pod koniec czerwca nadeszta odpowiedz,
niestety negatywna®. Zatem ten oryginalny i wyrdzniajacy si¢ w konkursie lubelskim projekt nieodwotalnie
przepadt.

3% W sktad kolonii weszly cztery domy; jeden zostat ulokowany od strony ul. Grottgera i jako pierwszy zostal przeznaczony do

wyburzenia, gdyz znalazl si¢ w obrysie planowanego gmachu teatralnego; dwa kolejne przy ul. Sktodowskiej wyburzono podczas budowy
Teatru Dramatycznego i Filharmonii w pierwszej potowie lat 70. XX w. Czwarty, ulokowany przy ul. Uniwersyteckiej, istnieje do dzi$. Domy
te byly pierwszymi obiektami Oficerskiej Spoldzielni Mieszkaniowej, J. Z¢tar, Osiedla przedwojenne, https://teatrnn.pl/para/osiedla-przed-
wojenne/ (dostep: 24 111 2023).

37 Sedziami ze strony inwestora byli: A. Iskrzycki, zastepca przewodniczacego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie;
K. Lewak, glowny architekt miasta Lublin; Jerzy Toronczyk, dyrektor Teatru im. Osterwy w Lublinie. Sedziami z urzgdu byli: Henryk Hecht,
przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Marcin Weinfeld, przedstawiciel Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.
Sktad s¢dziéw kolegialnych wygladat nastepujaco: Stanistaw Brukalski, Wojciech Onitzch i Romulad Dylewski. Poniewaz w sktadzie se-
dziow kolegialnych wystapity trzy wakaty, Henryk Gawarecki, sekretarz organizacyjny konkursu, na jedno z brakujacych miejsc proponowat
Mariana Sulikowskiego oraz prosit o uzupetnienie dwoch pozostatych wakatow z listy Glownego Kolegium S¢dziowskiego, List z Oddziatu
Lubelskiego do Zarzadu Gtownego SARP, 21 VI 1960, podpisany przez Henryka Gawareckiego, A ZG SARP, Teczka biata, II etap konkursu
294 (Oddziat Lublin), s. 23.

3 Pismo Oddziatu Lubelskiego SARP do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, 29 V 1960, podpisane przez prezesa
Czestawa Gawdzika i sekretarza Jana Zochowskiego, A ZG SARP, Teczka brazowa, konkurs na Teatr Dramatyczny w Lublinie (etap II),
Ksiazka z korespondencja Sekretarza Organizacyjnego Konkursu na Teatr Dramatyczny w Lublinie (II etap) nr 294 (dalej: KzK), s. 30.

3 Pismo Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie do Oddziatu Lubelskiego SARP, 30 VI 1960, A ZG SARP, KzK, s. 38.
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7, 8. Konkurs architektoniczny na budowg Teatru Dramatycznego w Lublinie — I etap, praca nr 43,
S. Bienkunski (SARP Warszawa), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie
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9, 10. Konkurs architektoniczny na budowe Teatru Dramatycznego w Lublinie — I etap, praca nr 49,
A. Gucewicz, L. Kotacz (SARP Warszawa), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie




104 PIOTR MAJEWSKI

11, 12. Konkurs architektoniczny na budowe Teatru Dramatycznego w Lublinie — I etap, praca nr 7,
M. Lyczkowski, wspotpraca J. Lyczkowski (SARP Warszawa), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie
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13. Konkurs architektoniczny na budowg Teatru Dramatycznego w Lublinie — I etap, praca nr 58,
Z. Kramarz, M. Makarski (SARP Lublin), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie

W lipcu odbyty si¢ zebrania uczestnikow i Sadu Konkursowego drugiego etapu, podczas ktorych oma-
wiano i wyjasniano szczegély warunkow konkursu, zadnych wigkszych zmian jednak nie wprowadzono.
Nastepnie podpisano umowe¢ pomiedzy inwestorem — Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, a organizato-
rem konkursu — Oddziatem Lubelskim SARP, po czym 30 lipca organizator przestat zlecenia na wykonanie
projektu konkursowego do czterech uprawnionych zespotéw architektonicznych. Zgodnie z przyjetym har-
monogramem uczestnicy otrzymali cztery i pot miesigca na wykonanie i ztozenie prac konkursowych.

15 grudnia 1960 r. wptynety wszystkie cztery opracowania konkursowe*, mozna wigc byto rozpoczaé
dalsze procedowanie. Jeszcze przed swigtami Bozego Narodzenia Henryk Gawarecki, sekretarz konkursu,
pisat do Wydziatu Kultury Prezydium Miejskiej Rady Narodowej o ,,wartosci opracowan drugiego etapu”
i stawial wniosek (oczywiscie w imieniu lubelskiego Zwigzku Polskich Artystow Plastykow) opublikowa-
nia materiatow konkursowych w osobnym wydawnictwie. Uzasadniat: ,,Bytoby ono waznym dokumentem
utrwalajacym tresci konkursu oraz wktad Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w realizacje tak powaznego
przedsiewzigcia™!. Jak si¢ jednak wkrétce okazato, decyzje Sadu Konkursowego byty bardziej powsciagliwe
W pozytywnym ocenianiu nadestanych projektow.

Pierwsze zebranie Sagdu Konkursowego odbyto si¢ juz 4 stycznia 1961 r., rozstrzygnigcie konkursu za-
planowano na drugi tydzien miesigca. Tym razem prace konkursowe wyeksponowano w Warszawie, w miej-
scu obrad, czyli w lokalu Zarzadu Gléwnego SARP przy ul. Foksal 1/2/4**. Dopiero koncowe spotkania

40" Na drugim etapie konkursu prace przyjmowano w Sekretariacie Zarzadu Glownego SARP w Warszawie.

41 Pismo z 2 XII 1960 r., zaadresowane do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, podpisane przez Henryka Gawarec-
kiego, sekretarza organizacyjnego drugiego etapu konkursu, A ZG SARP, KzK, s. 97.

4 List Oddziatu Lubelskiego SARP do Zarzadu Gtéwnego SARP, podpisany przez prezesa Oddziatu Czestawa Gawdzika i sekreta-
rza Henryka Gawareckiego, 26 XII 1960, A ZG SARP, Teczka biata, II etap konkursu 294 (Oddziat Lublin), s. 17.
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mialy miejsce w Lublinie. Wyniki konkursu podano w pi$mie z 16 stycznia 1961 r. Dwém zespotom nagrod
nie przyznano (Zbigniew Kramarz, Marian Makarski [praca oznaczona nr 1] oraz Marian Lyczkowski, Jan
Lyczkowski i in. [praca nr 3]). Druga nagroda powedrowata do zespotu Andrzeja Gucewicza i Leszka Ko-
facza (praca nr 2), natomiast pierwsze miejsce uzyskat Stanistaw Bienkunski wraz z zespotem (praca nr 4),
a zatem to jego praca zostala przeznaczona do realizacji®. Rozstrzygniecie drugiego etapu konkursu podano
do publicznej wiadomosci w ,,Komunikacie SARP”*. 16 lutego 1961 r. Zarzad Oddziatu SARP w Lublinie
zlecit wykonanie odbitek ozalidowych oraz oprawienie czterech egzemplarzy wstgpnego projektu Teatru
Dramatycznego w Lublinie®. W maju 1961 r. konkurs rozliczono.

Stylistycznie rzecz biorgc, wszystkie cztery projekty byty do siebie zblizone. Dominowaty proste, geo-
metryczne bryly wpisane w plan czworoboku — wszystkie zostaly podporzadkowane péznomodernistyczne-
mu ideatowi ,,logiki, geometrii i dyscypliny”, jak chciat Jerzy Sottan, i raczej nie wprowadzaly rozwigzan
nowatorskich, przetamujacych ten dobrze zadomowiony juz styl. Wnetrze bylo rozplanowane tradycyjnie:
pudetkowa scena i widownia na planie podkowy we wszystkich projektach zostaty ujete w kierunku pot-
noc—potudnie. Przy czym w zwycigskim projekcie, w poréwnaniu do pierwszego etapu, architekt odwrocit
widowni¢ i sceng w ten sposob, ze znalazly si¢ one bezposrednio za potnocnym westybulem. Przyktad ten
pokazuje, ze w wielu aspektach poszczegolne propozycje mogly znacznie r6zni¢ od prac zgloszonych przez
te same zespoly w pierwszym etapie konkursu. Jedynie w projekcie nr 2 (Gucewicza i Kotacza) plac teatral-
ny zostal ulokowany od strony ul. Grottgera. Pozostale projekty sytuowaty go od strony Alei Ractawickich,
wydobywajac tym samym reprezentacyjny i prestizowy charakter zalozenia, podkreslony podtuzng fasada
gmachu teatru z dominujaca nad nig monumentalng wieza nadscenia. Chociaz w ksigzce korespondencyjnej
drugiego etapu brakuje merytorycznego uzasadnienia werdyktu Sadu Konkursowego, to na podstawie opinii
rzeczoznawcow dos¢ jednoznacznie mozna stwierdzic, ze na tym etapie konkursu uwage przykuwaty nie tyle
og6lne wartosci wyrazowe budowli, co raczej szczegdtly techniczne rozwigzan architektonicznych widowni
i sceny, warunki akustyczne teatru, a takze sposoby zaprojektowania instalacji oswietleniowych, cieplnych,
sanitarnych 1 wentylacyjnych. W tej kwestii zadna z propozycji nie dawata jednak pelnej satysfakcji, bo-
wiem we wszystkich projektach eksperci wykazali btedy i niedociagniecia, ktore szczegdétowo wypunktowali
w przedlozonych na zlecenie Sadu Konkursowego ekspertyzach.

Przeznaczony do realizacji projekt Stanistawa Bienkunskiego (1914—1989) wydawat si¢ najlepiej spet-
nia¢ oczekiwania stawiane wobec newralgicznej czgéci budowli teatralnej, czyli widowni i sceny. Architekt,
w owym czasie prezes Oddzialu Warszawskiego SARP, byt juz znany z autorstwa kilku budowli w Warsza-
wie, wzniesionych w stylu zblizonym do socrealizmu, ale o pewnych cechach modernistycznych: pierwszego
zaprojektowanego i wybudowanego po Il wojnie §wiatowej gmachu rzagdowego, czyli Panstwowej Komisji
Planowania Gospodarczego przy placu Trzech Krzyzy 3/5 (1946—1949), a ponadto Ministerstwa Skarbu przy
ul. Swictokrzyskiej 12 (1949—1954) oraz (zrealizowanego wspdlnie ze Stanistawem Rychtowskim) Grand
Hotelu Orbis przy ul. Kruczej 28 (1954-1957)%. Projekt lubelski odbiegat wiec od dotychczas stosowanej
przez Bienkunskiego konwencji, stanowit cezurg stylistyczng w karierze architekta i zblizat go juz wyraznie
do grona modernistow.

Nad dwukondygnacyjna przeszklong fasada pracy nr 4 znalazta si¢ lekko zaokraglona galeryjka ze wste-
gowym oknem, a ponad nig umieszczono ptaski trapezoidalny dach widowni, delikatnie opadajacy w strong
poteznego nadscenia. W czesci zachodniej gmachu znalazt si¢ niewielki otwarty dziedziniec, zza ktérego od
potudnia wytaniat si¢ masywny budynek zaplecza, co — wraz z nieco wysunigta w strone zachodnig fasada —
przelamywalo symetryczny uktad centralnej czgsci gmachu, skrywajacej widownig i scen¢. Rozplanowanie
widowni i sceny w projekcie nr 4 zostato ocenione najwyzej sposrod wszystkich prac. Szczegolnie dobrze
prezentowat si¢ zespot sceny, w ktorym jedynie brak komunikacji miedzy scena, zasceniem a widownig

W zespole zwycigskiej pracy oznaczonej nr 4 znalezli si¢: Stanistaw Bienkunski (autor), Z. Pawtowski (konstrukcja), Z. Chwit-
kowski (instalacje sanitarne), J. Bursztynski (instalacje elektryczne), R. Borkowski (makieta) i M. Prusakiewicz (technologia sceny), List
Oddziatu Lubelskiego SARP do Zarzadu Gtoéwnego SARP, podpisany przez prezesa Oddziatu Czestawa Gawdzika i Sekretarza Henryka
Gawareckiego, 16 1 1961, A ZG SARP, Teczka biata, II etap konkursu 294 (Oddziat Lublin), s. 14.

4 Rozstrzygnigcie konkursu powszechnego Oddziatu Lubelskiego SARP nr 294 na projekt gmachu Teatru Dramatycznego w Lubli-
nie, ,,Komunikat SARP”, 1961, 2, s. 13-14.

4 Pismo Oddziatu Lubelskiego SARP do Spotdzielni ,,Zespot” w Warszawie, 16 11 1961, podpisane przez sekretarza organizacyj-
nego Konkursu Henryka Gawareckiego, A ZG SARP, KzK, s. 174.

4 Wymienione budowle to obecnie (odpowiednio): Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministerstwo Finanséw i Mercure
Warszawa Grand.
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14. Konkurs architektoniczny na budowg Teatru Dramatycznego w Lublinie — IT etap, I nagroda —
S. Bienkunski (praca nr 4), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie
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15. Konkurs architektoniczny na budowg Teatru Dramatycznego w Lublinie — II etap, II nagroda —
A. Gucewicz, L. Kotacz (praca nr 2), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie
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16. Konkurs architektoniczny na budowg Teatru Dramatycznego w Lublinie — IT etap,
Z. Kramarz, M. Makarski (praca nr 1), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie

17. Konkurs architektoniczny na budowe Teatru Dramatycznego w Lublinie — I etap,
M. Lyczkowski, J. Lyczkowski (praca nr 3), fot. Archiwum ZG SARP w Warszawie
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uznano za mankament, ale za to tatwy do poprawy. Wicksze watpliwosci budzito umieszczenie kabin radia
i telewizji pod widownig za kanatem orkiestrowym. Dobrze wypadly natomiast inne elementy wnetrza, na
przyktad projekt wejscia gtownego do zascenia czy usytuowanie gabinetow dyrekcji oraz pomieszczen ad-
ministracyjnych, technicznych, socjalnych etc. Projekt ten miat najmniej bledow funkcjonalnych i dlatego
w poréwnaniu z konkurentami uplasowat si¢ na miejscu pierwszym. Na przyktad ocena pracy nr 1 (Kramarz,
Makarski), ktora pod wzgledem funkcjonalno$ci wngtrza wypadta najstabiej, byta sformutowana jednoznacz-
nie: ,,projekt wykazuje braki i btedy funkcjonalne i technologiczne w wigkszosci nie do poprawienia bez za-
sadniczej zmiany projektu i jego koncepcji”¥’. O ile jednak ekspert chwalit funkcjonalno$é teatru w projekcie
nr 4, to juz ocena akustyki teatralnej w tej propozycji nie byta tak przychylna. Paradoksalnie w tym zakresie
oceny najlepiej wypadt projekt nr 1, ktory wyroznial si¢ migdzy innymi bardzo dobrym usytuowaniem po-
mieszczen hatasliwych 1 wymagajacych ciszy, trafnym rozwigzaniem przekroju podluznego widowni czy
wiasciwymi propozycjami wyposazenia sali w materiaty dzwigkochtonne. Na tym tle propozycja nr 4 robita
wrazenie niedopracowanej, skoro rzeczoznawca dostrzegal konieczno$¢ wykonania ,,znacznych przerobek,
ktore beda miaty zasadniczy wptyw na usytuowanie pomieszczen, konstrukcje i rozwigzania instalacyjne’.
W innych zakresach oceny w opiniach rzeczoznawcow pozostate projekty rowniez wypadaty lepiej niz zwy-
cigski projekt nr 4. W rozplanowaniu elektryki i oswietlenia projekt Bienkunskiego przegrywat z propozycja-
mi nr 2 i nr 3, natomiast w zakresie instalacji cieplnych, sanitarnych i wentylacyjnych wskazano w nim tak
wiele mankamentow, ze zajat ostatnie miegjsce.

Przytoczone wyzej wybiorczo opinie $wiadcza, ze Bienkunski skoncentrowat uwage przede wszystkim
na kwestii zasadniczej, czyli koncepcji powigzania sceny i widowni oraz na ogélnym rozplanowaniu funk-
cjonalnym budynku, w mniejszym stopniu przywigzywat wage do szczegoélowych rozwigzan instalacyjnych,
ktore w calosciowej ocenie porownawczej projektow rzeczywiscie byty tatwiejsze do poprawy i uzupetnienia
niz zasadnicza kompozycja catosci. Nalezy roéwniez pamigtac, ze w drugim etapie konkursu wciaz oceniano
projekt koncepcyjny, ktory, cho¢ zawierat juz wiele szczegétowych rozwiazan, daleki byt od projektu wyko-
nawczego, zatem wszystkie uwagi eksperckie, stanowiace rzecz jasna nieodzowny element oceny réznych
aspektow funkcjonalnosci budynku, wskazywaty zarazem na co$ ogoélniejszego: oceniaty cigzar problemow
do przezwyciezenia przy ewentualnym rozpoczeciu inwestycji. Wydaje si¢ wiec, ze wskazane wyzej przy-
ktadowe mankamenty, jak tez inne, znacznie bardziej szczegoétowe niedociaggnigcia projektow, ktore pietrzyty
si¢ w opiniach rzeczoznawcow, w ostatecznym rozrachunku mogly zawazy¢ na wyborze przez Sad Konkur-
sowy nie tyle projektu najbardziej wartosciowego, co raczej najmniej klopotliwego. Pytanie, ktore warto
postawi¢, brzmi: dlaczego po wytonieniu zwycieskiego projektu nie podjeto dziatan, ktore doprowadzityby
do rozpoczecia budowy? Analiza ocen konkursowych przynosi cze$ciows i hipotetyczng odpowiedz. Zaden
z zaprezentowanych projektow nie posiadal waloru wyjatkowosci, a przynajmniej innowacyjnosci, ktory
moglby przeku¢ wyniki konkursu na dziatanie. Dziwi chociazby brak reakcji ze strony dyrektora teatru,
Jerzego Toronczyka, ktéry jako cztonek Sadu Konkursowego doskonale orientowat si¢ w meandrach rywali-
zacji 1 jej wynikach. Wyglada wigc na to, Ze na etapie rozstrzygnie¢ konkursowych zabraklo determinacji in-
westora i entuzjazmu przysztego uzytkownika, skoro przedsiewzigcie zamrozono i skierowano do poczekalni
o nieokreslonym czasowo horyzoncie, ktory — jak si¢ okazato — rozciagnat si¢ na ponad dekade.

VI

W 1971 r. niespodziewanie zmart Jerzy Toronczyk. Jego miejsce zajgl Kazimierz Braun, ktory od 1967 1.
pemit funkcje kierownika artystycznego teatru. W czasach Brauna ponownie rozgorzata batalia o nowy
gmach teatru. Jej finalem byta dymisja dyrektora i rozpoczgcie budowy. Zarazem, wlasnie za sprawg Brauna,
pojawila si¢ jeszcze jedna i do tego bardzo interesujaca koncepcja teatru lubelskiego. Tym razem wyszta ona
nie od architekta czy urzednika, ale od cztowieka teatru.

47 Tadeusz Laskowski, ,,Opinia dotyczaca czterech projektow budowy Teatru Dramatycznego w Lublinie, bedacych przedmiotem

prac Sadu Konkursowego SARP, w czesci dotyczacej funkcjonalnoscei teatru tj. widowni, sceny i zascenia oraz technologii sceny i pracowni
technicznych”, A ZG SARP, KzK, s. 127.

% Jerzy Sadowski, ,,Opinia w zakresie akustyki do projektow konkursowych budynku teatru dramatycznego w Lublinie”,
AZG SARP, KzK, s. 117.



110 PIOTR MAJEWSKI

Kazimierz Braun byt tworcg teatralnym w pelni — rezyserowat, zajmowat si¢ inscenizacja, pisat scenariu-
sze, a takze byl autorem cenionych opracowan z zakresu teorii 1 historii teatru. W pracy rezyserskiej i insceniza-
torskiej stosowat eksperymentalne i niekonwencjonalne rozwigzania, na przyktad jako pierwszy w Lublinie grat
spektakle wedlug prozy Tadeusza Rozewicza, odwaznie przekraczajac pole gry aktorskiej wyznaczone sceng.
Nie jest to zapewne najistotniejsza miara osiggni¢¢ teatralnych, ale warto przypomniec, ze za czasow jego sze-
fowania miato miejsce najwiecej premier w historii teatru lubelskiego od czasu zakonczenia Il wojny swiatowe;.
Aby wlasciwie spojrze¢ na pozycje Brauna w Lublinie, trzeba tez zaznaczy¢, ze nie nalezat on do partii komuni-
stycznej, co byto wyjatkiem od reguty — przynalezno$¢ partyjna osob petnigcych funkcje kierownicze w instytu-
cjach kultury byta normg. Co wigcej, jak pokazuja dokumenty Instytutu Pamigci Narodowej, Kazimierz Braun
byt rozpracowywany przez stuzby specjalne PRL-u®. W czasie sprawowania przezen funkcji dyrektora teatru
w Lublinie inwigilacja przybrata na sile i robiono wiele, aby zdeprecjonowac jego dziatalno$¢ zawodowg™.

Jego wizja nowego gmachu teatralnego, a zwlaszcza przestrzeni teatralnej, rowniez wykraczala poza tra-
dycyjne schematy. Marzeniem Brauna byt teatr wyposazony w przestrzen zmienng, przetamujaca klasyczne
powigzanie widowni i sceny pudetkowej. Dobrze wiedzial, ze tego typu tendencje, nawigzujace do awangar-
dy teatralnej z okresu migdzywojennego, powoli przybieraja na sile w teatrze §wiatowym, sam w tym czasie
wypracowat koncepcje ,,teatru wspolnoty” i prowadzit badania historyczne nad przestrzenig teatralng’!. Nie
moze wiec dziwié, ze kiedy idea budowy nowego gmachu dla teatru lubelskiego powrocita w dyskusji z wta-
dzami, Kazimierz Braun natychmiast wysunat autorskg propozycje, jego zdaniem, szyta na miar¢ lubelskich
potrzeb, a zarazem nowoczesng i wlasciwie niemajaca precedensu w skali ogolnopolskiej. Byta ona $cisle
zwigzana z koncepcjg teatralnej przestrzeni zmiennej, czyli takiej, ktéra mozna na nowo tworzy¢ i dostoso-
wywac do warunkow okreslonego spektaklu. Pierwsze rozmowy w tej sprawie Braun odbyt z Wydziatem
Kultury Miejskiej Rady Narodowej wiosng 1971 r., jeszcze przed nominacja na stanowisko dyrektora.

Bezposrednim odniesieniem dla teatru lubelskiego miat by¢ teatr w Malakoff pod Paryzem. Latem
1971 r. Braun pojechat do Francji, gdzie poznal Guy Kayata®?, szefa dopiero co oddanego do uzytkowania
Théatre 71 w Malakoff. Ten wtasnie niezbyt duzy (z widownig na ok. pigéset miejsc), ale nowoczesny teatr,
ktory posiadal przestrzen zmienng, stanowit dla Brauna wzor dla koncepcji nowego teatru lubelskiego. Jesie-
nig Braun przedstawit zarys koncepcji Ryszardowi Wojcikowi, 6wczesnemu przewodniczagcemu Wojewodz-
kiej Rady Narodowej w Lublinie, ktory — wedle wspomnien rezysera — miat zapali¢ si¢ do pomyshu. Zaraz po
nominacji na dyrektora teatru (1 grudnia 1971 r.), wiedziony pragnieniem doprecyzowania propozycji, Kazi-
mierz Braun przystgpit do intensywnych studiow nad architekturg i przestrzenig teatralng™. Jego koncepcja,
jak wspomina, zaktadata budowg teatru z przestrzenig zmienna na pigéset miejsc. Strop techniczny z oprzy-
rzagdowaniem (reflektory, mikrofony, wyciagi) miat znalez¢ si¢ nad catg podtoga. Sama podtoge mozna byto
dowolnie ksztalttowaé za pomoca systemu zapadni, a ruchome $ciany pozwalaly zmniejszaé lub zwigkszaé
wnetrze!. Koncepcja ta zostata nastepnie przedstawiona Woéjcikowi, ktory propozycje — wedle stow rezyse-
ra— wstepnie zaakceptowal. Na tym etapie nie powrdcono jeszcze do konkursowego projektu Bienkunskiego

4 W kwestionariuszu informacyjnym osoby rozpracowywanej przez stuzby specjalne podano, ze bezposrednim powodem wszczg-
cia sprawy (rozpracowywania) Kazimierza Brauna (co nastapito 23 IV 1971 r.) bylo udzielenie wywiadu i opublikowanie artykutu w pary-
skiej ,,Kulturze” podczas pobytu stypendialnego rezysera we Francji w 1961 r., w ktorym miat on ,,szkalowac stosunki panujace w PRL”.
Ponadto zapisano tam: ,,Utrzymuje kontakty ze srodowiskiem KUL, oraz osobami zam. w Anglii i we Francji. Wrogo ustosunkowany do
ustroju, przemycajac wrogie tresci w pracy zawodowej”, Kwestionariusz informacyjny Kazimierza Brauna, Archiwum IPN, Podzespot:
Wojewodzki Urzad Spraw Wewngtrznych we Wroctawiu 1983-1990, Teczka: Sprawa operacyjnego sprawdzenia kryptonim ,,Mefista” dot.
Kazimierz Braun, sygn. IPN Wr 024/8504, t. 1.

30 W Planie dalszych przedsigwzie¢ w sprawie krypt. ,, Mefista” nr 12073, z 22 IV 1974 ., zawierajacym rodzaj podsumowania pro-
wadzonych dziatan operacyjnych, zapisano: ,,Z dok. operac., anonimow i artykutlow prasowych za okres 1973-74 wynika, ze fig. prowadzi
szkodliwg dziatalno$¢ w placowce przez siebie prowadzonej”. Zaplanowano dalsze postgpowanie operacyjne, w tym kontrole finansowa teatru,
dziatania majace na celu kompromitacj¢ Kazimierza Brauna w srodowisku, sfingowanie anonimu o rzekomym nieobyczajnym prowadzeniu
sig, przygotowanie felietonu o nadmiernym bogaceniu si¢ etc. Postanowiono sporzadzi¢ stosowny raport dla KW PZPR, Plan dalszych przed-
siewzie¢ w sprawie krypt. ,,Mefista” nr 12073 [msp], Archiwum IPN, Podzespot: Wojewodzki Urzad Spraw Wewnetrznych we Wroctawiu
1983-1990, Teczka: Sprawa operacyjnego sprawdzenia kryptonim ,,Mefista” dot. Kazimierz Braun, sygn. IPN Wr 024/8504, t. 1.

I Poklosiem pasji badawczych i teoretycznych Kazimierza Brauna z tego okresu byty ksigzki: Teatr wspdlnoty (1972) i Nowy
teatr na swiecie (1975). Swoja koncepcje lubelskiego teatru i zwigzane z nig perypetie opisat w ksiazce: Pamig¢é. Wspomnienia, Torun 2015,
s.299-303.

52 Guy Kayat (1936-1983) — francuski rezyser teatralny. Dyrektor Théatre 71 w Malakoff, otwartego na wiosne 1971 r. z okazji stu-
lecia Komuny Paryskiej. Pod jego kierownictwem teatr ten stat si¢ symbolem decentralizacji i zaangazowania politycznego instytucji kultury;
https://data.bnf.fr/fr/14685511/guy k'ayat/ (dostep: 25111 2023).

53 Rezultatem tych studiéw i badan byta ksigzka Przestrzen teatralna, ktorg Kazimierz Braun wydat w 1982 r.

¢ Korespondencja mailowa Kazimierza Brauna skierowana do autora niniejszego artykutu, 20 IV 2021 r.
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(poczatkowo Braun niewiele o nim wiedzial), natomiast Wojcik od razu wskazat lokalizacj¢ dla nowego
teatru, czyli teren przy zbiegu ulic Grottgera i Sktodowskiej, wcze$niej rozpatrywany w konkursie.

Warto zauwazy¢, ze to byl moment, kiedy do gry o nowy teatr dotaczyt przedstawiciel wtadz wojewodz-
kich. Orgdownikiem budowy teatru, a wigc de facto reprezentantem inwestora, zostat bowiem przewodniczg-
cy Wojewddzkiej Rady Narodowej, terenowego organu wladzy panstwowej w czasach PRL-u. Co wigcej, juz
w 1973 r. Wojcik objal stanowisko wojewody lubelskiego, a od 1975 r. byt I sekretarzem KW PZPR w Lu-
blinie, zatem awansowal do rangi najwyzszego urzednika panstwowego na Lubelszczyznie. Tym samym
kontrole nad planowang inwestycja sprawowal odtad terenowy organ wtadz centralnych i partyjnych, a nie
jak dotad — lokalne wtadze miejskie.

Prawdopodobnie juz na poczatku 1972 r. nowy inwestor powrécit do projektu Stanistawa Bienkunskiego,
a samego architekta ponownie zaproszono do dalszej wspolpracy. Zaktualizowane projekty gmachu teatralne-
go, w ktorych warszawski architekt zmodyfikowat i znacznie powigkszyl wyjsciowy projekt, sa datowane na
potowe kwietnia 1972 r. i zapewne stanowily podstawe dla uchwaty powzigtej 30 maja 1972 r. przez Prezydium
WRN o budowie Teatru Dramatycznego w Lublinie. Ponownie wykonane rzuty sytuacyjne, widoki elewacji
oraz przekroje poziome i pionowe budynku zarowno pokazuja nowe rozwigzania, wprowadzone na bazie pier-
wotnego projektu, jak i $wiadcza o znaczacym powickszeniu docelowej inwestycji, zwlaszcza w czgsci potu-
dniowej. Planowano teraz gmach o dwoch scenach zamknigtych w bryle o nieregularnym ksztatcie. Projektant
zachowatl postaé teatru tradycyjnego w czgséci potnocnej gmachu, w ktorej nadal miata znajdowacé si¢ scena
pudetkowa oraz znacznie powickszona widownia na ponad tysigc miejsc. Natomiast w czeSci potudniowej bu-
dynek zostat wydtuzony, a architekt dodat tam —na osi catego zatozenia — druga, mniejsza scen¢ z przestrzenig
zmienng, a wigc w typie rozwigzania forsowanego przez dyrektora lubelskiego teatru. Inwestor postanowit
zatem przeksztalci¢ gmach w budowle dwusegmentowa: w jednym segmencie zostal zachowany pierwotny
ksztatt widowni i sceny, a w drugim — uwzgledniono oczekiwania i argumentacj¢ Brauna. On sam uwazat, ze
tak wielki teatr dla Lublina nie jest potrzebny, ale plan ten zaakceptowat wlasnie dlatego, ze znalazt si¢ w nim
réwniez ,,jego” teatr. Nastgpnie Bienkunski nadzorowal wykonanie projektow technicznych poszczegdlnych
fragmentow gmachu®. W sierpniu 1972 r. powstaty miedzy innymi plany z czterema wariantami sceny eks-
perymentalnej, przy czym w kwestiach zwigzanych z docelowym urzadzaniem przestrzeni zmiennej pomoca
mieli stuzy¢ francuscy architekci teatru w Malakoff*®, ktorzy, wedle §wiadectwa Brauna, zgodzili si¢ udostepnié
swoj projekt z Malakoff dla Lublina i byli sktonni podja¢ blizszg wspolprace wdrozeniowg na kolejnym etapie
realizacji przedsigwzigcia. Do tej wymiany doswiadczen jednak nie doszto.

Jeszcze w styczniu 1972 r. ,Kurier Lubelski” donosil, ze po wybudowaniu nowego gmachu teatru
,,Z dwiema scenami” Operetka Lubelska zajmie historyczny budynek teatru przy ul. Narutowicza, natomiast
dla filharmonii zaplanowano wybudowanie nowego skrzydta przy starym teatrze, w ktorym miata znalez¢ si¢
sala koncertowa®’. Jednak na poczatku 1974 r. plany te ulegly gwaltownym zmianom i przetasowaniom, ktore
zakonczyly sen Brauna o przestrzeni zmiennej dla teatru lubelskiego. O siedziby w wielkim gmachu przy
reprezentacyjnym placu miejskim dla swoich instytucji upomnieli si¢ wowczas dyrektorzy wspomnianych
wyzej Operetki Lubelskiej i Filharmonii Lubelskiej, ktorzy przeforsowali kolejne zmiany w projekcie po
swojej mysli, ale na niekorzys$¢ teatru. W wyniku zakulisowych pertraktacji, w ktoérych Braun nie brat udzia-
tu, ustalono, Ze zamiast teatru z przestrzenig zmienng w nowym gmachu znajdzie swoja siedzibe Filharmonia
Lubelska, a z wielkiej sali widowiskowej bedzie mogta tez korzysta¢ Operetka Lubelska. Paradoksalnie
w przeksztatlconym planie uzytkowania Teatru Dramatycznego specyficzne cechy teatralnosci obiektu zosta-
ty zmniejszone®®. Byt to bezposredni powod ustgpienia Kazimierza Brauna ze stanowiska dyrektora teatru
oraz przyczyna jego decyzji o wyjezdzie z Lublina, ktorg — jak sam stwierdzat — podjal w protescie wobec
zamiany planowanego budynku teatralnego w ,,kombinat kulturalny”.

3 Plany wykonywali projektanci Biura Projektowo-Badawczego Budownictwa Ogdlnego ,,Miastoprojekt — Lublin”, Archiwum
Panstwowe w Lublinie, Zespot Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie, sygn. 516.

56 Byli to: Serge Lana (1927-2011) — absolwent Ecole spéciale d’architecture w Paryzu. Projektowat gléwnie na potrzeby paryskich
przedmies$¢ robotniczych (Malakoff, Bagnolet, Saint-Denis, Montreuil) i w miastach $redniej wielkosci, takich jak Bourges czy Vierzon, oraz
Daniel Rosen.

57 Lublin otrzyma nowy gmach teatralny, ,Kurier Lubelski”, 1972, 20, s. 1.

¥ Wydaje sig, ze przypieczetowaniem tego stanu rzeczy byta decyzja wycofania si¢ Teatru im. Juliusza Osterwy z planéw przeprowadzki
do nowej siedziby, ktora zostata podjgta dopiero w 1996 r. W opinii Kazimierza Brauna po usunigciu z gmachu przestrzeni zmiennej projekt ten nie
tylko wydawal si¢ ,,monumentalny, reprezentacyjny i pomnikowy”, ale tez nabrat znamion ,,staro§wieckosci”’, Braun, Pamigc..., s. 302.

% 0Od stycznia 1975 r. Kazimierz Braun petnit funkcj¢ dyrektora Teatru Wspodtczesnego we Wroctawiu.
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18. Plan sytuacyjny Teatru Dramatycznego i placu Teatralnego, II etap konkursu (proj. S. Bienkunski), 1960,
Archiwum ZG SARP w Warszawie

Projekt ponownie wrocit do architekta, ktoremu zlecono wstawienie w miejsce teatru z przestrze-
nig zmienng sali filharmonii wraz z zapleczem, co ostatecznie powigkszylo kubatur¢ gmachu do blisko
184 tys. m*. Dtugo$¢ budynku od strony ul. Grottgera osiagneta teraz 111 m, gtéwna za$ fasada od strony
ul. Nowotki — 75 m. Budynek byt w zasadzie dwukondygnacyjny, a najwyzsza czg$¢ nadscenia siggneta
32 m. Gmach miat sktadaé si¢ z trzech segmentow. W czesci A, od ul. Nowotki, znalazta si¢ gtdwna sala,
foyer dla publicznosci, kasy biletowe, szatnia i kawiarnia. Otwarty dziedziniec od strony zachodniej miat
peti¢ funkcje uzytkowe w okresie letnim (mialo si¢ tam znajdowac podium dla orkiestry, parkiet do tanca,
stoliki kawiarniane etc.). Tuz obok dziedzinca zostat zaprojektowany wolno stojacy dom aktora z klubem —
kawiarnig na parterze i 24 mieszkaniami. W cze$ci B miata znajdowac si¢ sala koncertowa filharmonii, sale
prob, garderoby etc. Natomiast segment C byl przeznaczony na zaplecze techniczne i gospodarcze, magazy-
ny, garaze podziemne, warsztaty etc.
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19. Plan sytuacyjny Teatru Dramatycznego i placu Teatralnego, 1972 (proj. S. Bienkunski),
Archiwum Artystyczne Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie

25 lipca 1974 1., z okazji 30-lecia PRL-u, w obecnosci wicepremiera Mieczystawa Jagielskiego od-
byta si¢ uroczystos¢ podpisania i wmurowania aktu erekcyjnego pod budowe Teatru Dramatycznego wraz
z Filharmonia w Lublinie®. Szczegoétowy projekt budowy zostal sporzadzony przez Biuro Studiow i Pro-
jektow Budownictwa Ogolnego ,,Miastoprojekt” w Lublinie pod nadzorem gléwnego architekta Stanistawa

€ Lektura tego aktu przynosi niespodzianke, zapisano w nim bowiem btednie, ze uchwalg Prezydium WRN z 30 maja 1972 r.

podjeto decyzje ,,0 budowie Teatru Dramatycznego wraz z Filharmonia”. Tymczasem w samej uchwale nie ma wzmianki o filharmonii,
gdyz faktycznie instytucja ta zostata dotaczona do projektu w pdzniejszym okresie. Zapis ten brzmi: ,,Prezydium Wojewddzkiej Rady Na-
rodowej postanawia [...] wybudowa¢ Teatr Dramatyczny w Lublinie, ktory bedzie stanowit stalg siedzibe i bazg dziatalnosci Panstwowego
Teatru im. J. Osterwy”, Odpis Uchwaty nr 131/972/72 Prezydium WRN w Lublinie w sprawie budowy Teatru Dramatycznego w Lublinie,
30 V 1972, Archiwum Urzgdu Miasta Lublin.
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20. Przekroj podtuzny Teatru Dramatycznego w Lublinie. Widoczne dwie sale teatralne, wielka i mata
(eksperymentalna), 1972 (proj. S. Bienkunski), Archiwum Urzedu Marszatkowskiego, fot. dzigki uprzejmosci CSK
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21,22, 23. Widoki elewacji zachodniej, potudniowej i pétnocnej Teatru Dramatycznego w Lublinie, 1972 (proj. S. Bienkunski),
Archiwum Urzedu Marszatkowskiego, fot. dzigki uprzejmosci CSK
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Bienkunskiego. Generalnym wykonawcg zostatlo Lubelskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego.
Rozpoczeta si¢ budowa ogromnego, wielofunkcyjnego obiektu, ktory nigdy nie zostat ukonczony w ksztatcie
przewidzianym przez architekta.

VII

W swoich wspomnieniach Kazimierz Braun zanotowat: ,,Nowy teatr w Lublinie miat by¢ teatrem nowo-
czesnym, funkcjonalnym i skromnym, odpowiednim dla potrzeb Lublina, a zarazem o najnowocze$niejszych
w skali §wiatowej rozwigzaniach. Bylby pierwszym takim teatrem w Polsce, w tej cze$ci Europy. Mogliby
wytyczy¢ nowe drogi budownictwa teatralnego i budownictwa obiektow dla sztuk widowiskowych w na-
szym kraju. Moglby otworzy¢ nowe horyzonty myslenia, nie tylko w dziedzinie architektury teatralnej, ale
takze na plaszczyznie tworzenia sztuki oraz spotecznego funkcjonowania teatru. Mogltby postawi¢ w nowym
swietle relacje widz—aktor w widowisku i umozliwi¢ tworzenie nowych §rodkow wyrazowych”®!,

By¢ moze przywotany wyzej poglad brzmi troche przesadnie (zostat sformutowany po niemal pi¢édzie-
sieciu latach od opisywanych wydarzen), ale wciaz dobrze oddaje poktadane w nowym lubelskim teatrze
nadzieje jego 6wczesnego dyrektora i sprzyjajacej mu zapewne czesci lubelskiego srodowiska teatralnego
z tamtego okresu. Jesli siggnie si¢ do $wiadectw z epoki, widaé, ze decydenci nie interesowali si¢ za bardzo
aktualnymi dazeniami w architekturze teatralnej ani tez niewiele obchodzita ich kondycja samego teatru.
Zamiast tego przejawiali godny zastanowienia entuzjazm na mys$l o wyposazeniu wznoszonego obiektu.
W ten sposob juz w chwili rozpoczecia budowy pojawity si¢ oniesmielajace wizje jego wystroju: ,,Budynek
teatru bedzie posiadat najnowoczesniejsze urzadzenia, wyposazenia, wystrdj wnetrz. Scena gtowna obroto-
wa, bebnowa o $rednicy 17 m, zapadnie, ruchome podesty widowni, mechanicznie podnoszone poziomy fosy
dla orkiestry itp. [...] pigkne boazerie, wyktadziny, ptyty marmurowe, aluminium itd.” — emocjonowat si¢
dyrektor Zarzadu Inwestycji Teatru Dramatycznego w Budowie, Edward Sypko, w rozmowie z ,,Kurierem
Lubelskim” tuz po wmurowaniu aktu erekcyjnego®. Pragnienie blichtru i wielkos$ci przy¢mito rzeczywiste
potrzeby.

Taki obrét spraw w zasadzie przekreslit rozsadne rozwigzanie kompromisowe, powstate w okresie
wspoOlpracy gtownego architekta gmachu i dyrektora teatru, ktore potaczyto interesy obu stron zainteresowa-
nych inwestycja. Wladza mogla spodziewac si¢ przeciez reprezentacyjnej sali widowiskowej o wielofunk-
cyjnym charakterze, z kolei teatr lubelski miat szans¢ rozpocza¢ nowy rozdzial swojej historii, mierzac si¢
Z nowoczesng przestrzenig teatralng i wszystkimi mozliwosciami, ktore ona daje. O ile sam gmach zostat
utrzymany w stylu péznomodernistycznego neoracjonalizmu, ktory — nawiasem mowiac — na poczatku lat
70., pod naporem postmodernistycznej krytyki, tracit powoli zwolennikow, o tyle teatralna przestrzen zmien-
na, proponowana przez Brauna, byla w owym czasie w skali globalnej rewolucyjna zmiana, a w Polsce
niemal zupelng nowoscig i w tym znaczeniu mogta da¢ lubelskiej inwestycji ogromng site oddziatywania.
W czasie gdy wazyly sie losy nowej siedziby teatru w Lublinie, nad eksperymentalng koncepcja przestrzeni
teatralnej pracowali w Polsce nieliczni architekci. Nalezat do nich Wiktor Jackiewicz, ktéry nad autorskimi
rozwigzaniami wielokierunkowej widowni statej, pozwalajacej ksztaltowac relacje pomiedzy widzem i akto-
rem w sposob zmienny, pracowatl juz w latach 60. XX w., opierajgc si¢ zreszta — co zupetnie zrozumiale — na
wielu teoretycznych analizach i specjalistycznych badaniach®. W latach 60. i 70. XX w. teatralne przestrze-
nie zmienne bardzo szybko okreslity nowy obraz architektury teatralnej. Przy czym dominowato rozwigza-
nie dwutorowe, wlasnie takie, o jakim mys$lano w Lublinie, czyli potaczenie w jednej budowli (a czgsto tez
w jednej instytucji) dwoch typow sceny. Sam Braun znalazt wiele przyktadow, ktore odnotowal w ksigzce
Przestrzen teatralna. Dwie sale — w typie wloskim i z przestrzenig zmienng — wprowadzono juz w 1961 r.
w Teatrze Narodowym w Brukseli. Podobne rozwigzania pojawily si¢ migdzy innymi w Teatrze Miejskim
w Eindhoven (1963), w Teatrze Narodowym w Helsinkach (1967), w Maison de la Culture w Rennes (1968),
w Stadttheater w Ulm (1969), w Diisseldorf Spielhaus (1970) czy w Badisches Staatstheater w Karlsruhe
(1975)%. Zreszta czynnikéw mobilizujacych projektantdw do pracy nad przestrzenig teatralng bylo znacz-

o' Braun, Pamigé..., s. 301.

2 J. Krankowski, Budujemy nowoczesny teatr, ,Kurier Lubelski”, 1974, 173, s. 4.
6 W. Jackiewicz, Architektura teatralna, Gliwice 1985, s. 33-38.

% Braun, Przestrzei..., s. 225-229.
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nie wigcej. Chodzito nie tylko o koncepcje dramaturgiczne, ale tez o postep technologiczny (akustyka, wi-
docznosé, konstrukcje architektoniczne), kwestie spoteczne, okreslajace sposob organizacji widowni, czy
czynniki bezpieczenstwa, wymuszajace nowa aranzacje ciaggéw komunikacyjnych i wyjs¢ bezpieczenstwa.
Te 1 inne okolicznos$ci sprawily, ze przestrzen wewngtrzna stanowita odtad pole nieustannego eksperymentu
nie tylko w architekturze teatralnej, ale tez sal widowiskowych, koncertowych czy kinowych®. Wdrozenie
przysztosciowego rozwigzania w Lublinie w latach 70. XX w. rzeczywiscie mogto uplasowac teatr lubelski
w gltéwnym nurcie architektury teatralnej tego czasu. Bylby to zapewne wiekszy powdd do dumy dla wiadz
niz ,,pickne boazerie i ptyty marmurowe”. Jednak, przywotujac te i inne przyktady teatrow europejskich jako
punkt odniesienia dla krajowych teatréw, Kazimierz Braun nadal $nit. Na przeszkodzie stat system gospo-
darki planowe;j.

Dhugotrwatos¢ budowy lubelskiego ,,kombinatu kultury” nie byta niczym wyjatkowym w czasach PRL-u,
0 czym juz byta mowa a propos gmachu opery w Bydgoszczy. Nazywana z czasem ,,Teatrem w Budowie”
(oficjalnie), ale tez ,,molochem” i ,,budowg stulecia” (niedlugo po tym, jak nie udato si¢ budynku oddac¢ do
uzytkowania na 40-lecie PRL-u) lubelska inwestycja nie wyrdzniala si¢ specjalnie takze w poréwnaniu do
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Rekordy bily inne teatry bloku wschodniego. Konkursy na nowy
budynek teatru, opery i baletu w Bratystawie rozpoczety sie w 1928 r. Zwycieski projekt wytoniono ponad
piecdziesiat lat pozniej — w 1979 r. Inwestycj¢ zrealizowano dopiero w latach 1986-2007%. Przeciaganie
konkursu, a potem budowy, nie byto wigc przypadioscig lubelska, ale raczej ustrojowa. Jednoczesnie jednak
wiele inwestycji udato si¢ dokonczy¢ pomimo trudnosci wynikajacych z kuriozalnych zasad finansowania
gospodarki planowej. W 1965 r. w Brnie sfinalizowano budowe Teatru Leosa Janacka w formie monumen-
talnego graniastostupa ze szklanymi elewacjami, a w latach 1960—1967 wzniesiono teatr Miejski w Zlinie
w Czechach wedtug péznomodernistycznego projektu z 1957 r. W Polsce nie mozna poming¢ Teatru Po-
wszechnego im. Zygmunta Hiibnera w Warszawie, ktory w latach 70. XX w. zostat zasadniczo przebudowany
1 zmodernizowany. Mniej wigcej w tym samym czasie w GyOr na Wegrzech wzniesiono Teatr Narodowy
o elewacjach bocznych udekorowanych przez Victora Vasarely’ego i skosnym zarysie dachu, przypominajg-
cym ,,skoczni¢ narciarskg” (to okreslenie natychmiast przylgneto do budynku wérod mieszkancow)®”.

Architektura teatralna w Europie Srodkowo-Wschodniej w czasach istnienia bloku wschodniego po-
wstawata wiec ze zmiennym szczeSciem. Na przeszkodzie stawaty najczesciej czynniki finansowe, ale nie
tylko. Przyktad lubelski ukazuje realia negocjacji pomi¢dzy wladza a teatrem. Finalnie wladza przejeta ini-
cjatywe, wykreowala wizje nowego gmachu bez udziatu ludzi teatru, w pewnym stopniu zawlaszczyta idee
i w konsekwencji zaprzepascita mozliwos¢ dziatania teatru dramatycznego w nowym miejscu. Dzisiejszy
gmach przy placu Teatralnym 1 to tak naprawde kilka instytucji istniejacych w jednym obiekcie: Filharmonia
Lubelska, Teatr Muzyczny, Centrum Spotkania Kultur (dysponent wielkiej Sali Operowe;j i przestrzeni wysta-
wienniczych, zreszta bardzo ciekawie wykorzystywanych), Teatr im. H. Ch. Andersena i Wojewddzki Dom
Kultury. Przy czym w ostatnim czasie dyskutowane sa plany fuzji Filharmonii, Teatru Muzycznego i CSK w
now3 instytucje o nazwie Opera Lubelska... I tylko sama architektura, z jej nagimi betonowymi $cianami,
z potgznymi zelaznymi dzwigarami i surowg cegla, celowo pozostawiona w stanie ,,niewykonczenia”, dys-
kretnie za§wiadcza o dlugiej i pelnej zmagan przesztosci obiektu, na przekor marmurom i boazeriom.

65

Por. Brief History of Theatre Space, [w:] Beyond Everydayness Theatre Architecture..., s. 23-29.
% Jbidem,s. 508-511.
7 Jbidem, s. 404-425.
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TEATR... OGROMNY. WIZJE I (NIEDOSZLA) REALIZACJA TEATRU DRAMATYCZNEGO
W LUBLINIE JAKO EXEMPLUM NOWOCZESNEJ ARCHITEKTURY TEATRALNE]J

Streszczenie

Artykut omawia dzieje konkursu i projektowania gmachu przeznaczonego pierwotnie dla Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie (obec-
nie siedziby m.in. Centrum Spotkania Kultur): od najwcze$niejszych plandw wzniesienia nowej placowki, poprzez meandry konkursu architek-
tonicznego, po przeksztalcenia zwycigskiego projektu i rozpoczecie budowy Teatru Dramatycznego i1 Filharmonii Lubelskiej w 1974 r. Zostaty
przyblizone zaréwno koncepcje lokalizacji budowli oraz uwarunkowania urbanistyczne, jak i rézne projekty koncepcyjne teatru, nagrodzone
i wyrdznione w konkursie architektonicznym z przetomu lat 50. i 60. XX w. W dalszej czgéci artykutu zostata omowiona — pionierska w wymia-
rze ogolnopolskim — koncepcja sceny eksperymentalnej, zaproponowana dla nowego teatru w Lublinie przez Kazimierza Brauna na poczatku lat
70. XX w., kiedy wazyly si¢ losy rozpoczecia budowy. Ttem dla rekonstruke;ji historii projektowania i budowy gmachu sg przemiany w stylistyce
i aranzacji §wiatowej architektury teatralnej ze szczegélnym uwzglednieniem specyfiki Europy Srodkowo-Wschodniej.

“MY THEATRE I SEE IMMENSE”. VISIONS AND (WOULD-BE) REALISATION OF THE DRAMATIC
THEATRE IN LUBLIN AS AN EXEMPLUM OF MODERN THEATRE ARCHITECTURE

Summary

The article presents the history of the competition and the design of the building originally intended for the Juliusz Osterwa Theatre in
Lublin (currently, among others, the seat of the Centre for the Meeting of Cultures), from the earliest plans to construct a new facility, through
the twists and turns of the architectural competition, to the transformation of the winning design and the start of the construction of the Lublin
Drama Theatre and Philharmonic in 1974. Both the concepts of the location of the building and urban conditions were discussed, as well as
various conceptual designs of the theatre, awarded and distinguished in an architectural competition at the turn of the 1950s and 1960s. In
the further part of the article, the pioneering in Poland concept of the experimental scene, proposed by Kazimierz Braun in the early 1970s
when the fate of the building was at stake, is discussed. The background for the reconstruction of the history of the design and construction
of the building are changes in the style and arrangement of the modern theatre architecture, with particular emphasis on the specificities of
Central and Eastern Europe.
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