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POWROT DYKTATUR

Erozja jakoS$ci instytucji demokratycznych oraz spadek poszanowania dla wolnosci
i praw obywatelskich staty si¢ w ostatnich latach przedmiotem sporow i dyskusji. Jednakze
oprocz erozji demokracji ma miejsce rownolegte zjawisko polityczne, rzadziej diagnozo-
wane, ale rownie istotne i potencjalnie bardziej niebezpieczne. Jest to proces, ktory mozna
nazwac powrotem dyktatur. Dotyka on gldwnie wspotczesne rezimy hybrydowe i auto-
rytarne, i oznacza przejécie od ,,lagodnych” form rzadéow autorytarnych do ,,twardych”
dyktatur. Autokratyczni przywodcy, ktorzy dochodza do wladzy w wyniku demokratycz-
nych wyborow, daza do absolutnej koncentracji wtadzy wykonawczej i eliminacji opozycji
politycznej. Stopniowo niszczg instytucje demokratyczne, takie jak uczciwe wybory, nie-
zalezne sagdownictwo, wolne media i autonomiczne organizacje spoteczenstwa obywatel-
skiego oraz uruchomiaja caly arsenat represji politycznych tgcznie z mordowaniem swoich
przeciwnikow politycznych. Ten artykut dokumentuje powrdt dyktatur w wielu regionach
$wiata i analizuje jego przyczyny i konsekwencje.

Stowa kluczowe: dyktatury polityczne; transformacje reziméw; erozja demokracji;
systemy autorytarne

Return of Dictatorship

In recent years, significant academic attention has been devoted to the phenomenon of
democratic backsliding. Yet, there has been a parallel political development affecting hybrid
and authoritarian regimes that has by and large been neglected. Defined as dictatorial drift,
this related process implies the transition from “soft” forms of authoritarian rule to hard
core authoritarian policies, characterized by the emergence of unconstrained authoritarian
leaders; concentration of executive power, elimination of political opposition; the
destruction of political institutions such as fair elections, an independent judiciary, free
media, and autonomous civil society organizations; and worsening political repressions.
This paper documents such dictatorial drift across many regions of the world and analyzes
its causes and consequences.
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Jesli XX wiek byt historig powolnego, nierownego postegpu

w kierunku zwyciestwa liberalnej demokracji nad innymi ideologiami
— komunizmem, faszyzmem, agresywnym nacjonalizmem,

to historia XXI wieku, jak dotgd, posuwa si¢ w odwrotnym kierunku.

Anne Applebaum (2021)

Wspotczesne badania nad stanem demokracji na §wiecie pokazuja postepu-
jaca erozj¢ jakosci instytucji demokratycznych oraz spadek poszanowania dla
wolno$ci i praw obywatelskich'. Badania opinii publicznej odnotowuja drama-
tyczny spadek zaufania do rzadow, instytucji przedstawicielskich i partii poli-
tycznych. W wigkszos$ci krajow demokratycznych rozpadajg si¢ tradycyjne sys-
temy partyjne i rosng w site partie oraz ruchy populistyczne i ekstremistyczne.
Co wiecej, autorytarni przywodcy czesto kwestionuja lub uniewazniajg wybory,
ktore przegrali, i wykorzystuja wszystkie mozliwe, legalne i nielegalne, srodki
by utrzyma¢ si¢ u wiadzy. Nadto, spoleczenstwa obywatelskie sg coraz bardziej
podzielone i politycznie spolaryzowane. Media kontrolowane przez panstwo sa
czgsto wykorzystywane jako narz¢dzie w konfliktach politycznych, a niezalezne
media podlegaja rosnagcym ograniczeniom i cenzurze. Od poczatku XXI wieku
ten rosnacy ,,deficyt demokracji” dotyka w tym samym stopniu zaréwno te sta-
re, zachodnie, jak i te nowe demokracje (zob. Foa, Mounk 2016; Waldner, Lust
2018; Hellmeier et al. 2020; Boese et al. 2022; Mounk 2022; Freedom House
2021, 2022; Rachman 2022).

Ogolnoswiatowej erozji demokracji towarzyszy inny trend polityczny, rza-
dziej diagnozowany, ale rownie istotny i potencjalnie bardziej niebezpieczny.
Mozna go nazwaé ,,powrotem dyktatur”. Proces ten ma miejsce w tak zwa-
nych rezimach hybrydowych, taczacych elementy demokracji i autorytaryzmu,
iw ,,migkkich” systemach autorytarnych, ktore ciggle zezwalaja na pewien sto-
pien pluralizmu i zachowuja niektére mechanizmy kontrolowania oséb i insty-
tucji sprawujacych wladze. Charakteryzuje si¢ on dochodzeniem do wiadzy
autorytarnych przywodcow, postepujaca koncentracja wiadzy wykonawcze;,
marginalizacjg roli parlamentdw, erozja rzadow prawa oraz niszczeniem podsta-
wowych instytucji demokracji: uczciwych wyborow, trojpodziatu wiadzy, nie-
zaleznego sadownictwa, partii opozycyjnych, wolnych mediéw i niezaleznych
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Kraje dryfujace w kierunku dykta-
tury doswiadczaja rowniez rosnacych represji politycznych. Liderzy opozycji
i krytycy autorytarnych rzadéw sa mordowani lub zsytani do wigzien. Ruchy
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protestacyjne sa bezpardonowo tlumione, a ich uczestnikéw dotykaja rézne
sankcje. Uzycie przemocy w stosunku do przeciwnikow politycznych staje si¢
normg i ma miejsce nie tylko w kraju, ale i poza jego granicami.

Co wigcej, powr6t dyktatur przywraca lekcewazenie norm i uktadow mie-
dzynarodowych, kwestionowanie suwerennosci panstw i uzycie sity jako instru-
mentu polityki zagranicznej. Przyktadow tego jest wiele, poczynajac od wycofa-
nia si¢ Rosji z porozumien ograniczajacych zbrojenia po jej najazd na Ukraing.
Atak Azerbejdzanu na ormianski Gorski Karabach, wojna przeciwko Kurdom
prowadzona przez Turcj¢, uzywania nieregularnych armii w innych krajach
przez Iran czy wojny domowe w Mjanmie i Sudanie — sa kolejnymi przykta-
dami tego trendu. Grozby inwazji i pokazy sity staly si¢ rutynowym srodkiem
zastraszania sasiadujacych krajow, wymuszania ustepstw i ,,normalng” strategia
realizowania interesOw politycznych i ekonomicznych. Krotko méwige, powrot
dyktatur oznacza zakwestionowanie obowiazujacych form wspotpracy migdzy-
narodowej i wypracowanych sposobow rozwigzywania konfliktéw miedzy pan-
stwami, ktore nakazuja poszanowanie suwerennosci, negocjacje, arbitraz i zaak-
ceptowanie decyzji miedzynarodowych trybunatow.

Roéznica miedzy erozja demokracji a procesem powrotu dyktatury jest kla-
rowna. W krajach do$wiadczajacych erozji demokracji instytucje wyborcze,
gwarancje praw obywatelskich i rywalizacja wyborcza zazwyczaj pozostaja na
tyle silne, Ze moga stanowi¢ bariere dla rzadzacych partii o tendencjach auto-
rytarnych. Ciagle istnieja tez niezalezne media i jakie§ mozliwosci kontrolo-
wania wladzy. Wybory, mimo ze nie sa w pelni uczciwe, daja jednak szanse
na zwycigstwo opozycji i oferujg mozliwos¢ zmiany kursu, jak to miato ostat-
nio miejsce w Polsce. Odbudowa demokracji i praworzadnosci poprzez rywali-
zacje wyborczg w warunkach dyktatury jest wysoce mato prawdopodobna, je-
$li wrecz nie niemozliwa. Co wigcej, podczas gdy erozja demokracji wydaje
si¢ zwalnia¢ tempo, w kilku krajach rzadzace partie autorytarne i autorytarni
przywodcy przegrali r6znego szczebla wybory. W rankingach rezimoéw politycz-
nych liczba krajow, w ktorych spada jako$¢ demokracji, zaczyna si¢ zmniejszaé
(Little, Meng 2023). W tym samym czasie zwrot w kierunku ,,twardej” dyktatu-
ry poglebia si¢ w wielu niedemokratycznych krajach na $wiecie (patrz Freedom
House 2023).

Czy te dwa globalne trendy majg te same przyczyny? Czy mozna je wyja-
$nia¢ w ten sam sposob? Czy mechanizmy, ktore napedzajg erozje demokracji,
sg takie same jak te stojace za dryfowaniem w kierunku dyktatury? Argumentu-
jemy tutaj, ze erozja demokracji jest gldwnie napedzana przez kombinacj¢ czyn-
nikéw politycznego popytu i podazy. Z jednej strony obserwujemy spoteczny
popyt na antyliberalne wartoséci i populistyczna polityke spoteczng oferujaca
ochrong przed dzialaniem mechanizmow rynkowych i negatywnymi skutkami
globalizacji. Z drugiej strony zwigksza si¢ podaz populistycznych programéw
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i narracji oferowanych przez partie i politykdw, ktorzy probuja zdoby¢ poparcie
antyliberalnych elektoratow i tradycyjnych instytucji spotecznych, takich jak or-
ganizacje religijne. Wiaze si¢ to roOwniez z powstaniem konserwatywnego i re-
akcyjnego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore legitymizuje, mobilizuje i ka-
nalizuje antyliberalne preferencje polityczne po stronie popytu.

Sondaze opinii publicznej na catym $wiecie dobrze ilustruja ten trend. Reje-
struja one nie tylko rosngce niezadowolenie z funkcjonowania demokracji i in-
stytucji przedstawicielskich, ale takze zwyzkujace zapotrzebowanie na obrone
konserwatywnych i nieliberalnych wartosci. Preferencje dla populistycznych
programéw ekonomicznych i spotecznych oraz wigkszej roli panstwa w eko-
nomii stajg si¢ coraz bardziej powszechne. Obawy przed imigrantami, jak tez
zdecydowane odrzucenie dotychczasowej polityki imigracyjnej i podkreslanie
potrzeby kontroli granic staly si¢ jednym z najwazniejszych wyznacznikow pre-
ferencji politycznych (Inglehart, Norris 2017; Pew 2021). W odpowiedzi, partie
nacjonalistyczne i populistyczne agresywnie apeluja do nieliberalnych elekto-
ratow i tradycyjnych konserwatywnych organizacji politycznych oraz instytucji
religijnych, dzieki czemu odnosza coraz wigksze sukcesy wyborcze. Ta interak-
cja pomigdzy popytem i podaza jest gtdwnym czynnik napedzajacy erozje de-
mokracji. Autorytarnie nastawieni liderzy i populistyczne partie, gdy wygraja
wybory, wprowadzaja w zycie obiecane nieliberalne programy polityczne i pro-
mujg wartosci, ktore ciesza si¢ poparciem duzych czgéci elektoratow, co nape-
dza polaryzacje. Jak argumentuje Nancy Bermeo (2016: 16), takie instytucjo-
nalne kontrrewolucje cieszace si¢ duzym poparciem spolecznym sa szczegdlnie
niebezpieczne, poniewaz ,,ci, ktdrzy staraja si¢ odwroci¢ rozmontowywanie de-
mokracji, muszg si¢ zmierzy¢ nie tylko z antyliberalnymi politykami i biurokra-
tami, ale takze z ich zmobilizowanymi i licznymi zwolennikami”.

Powr6t dyktatur, cho¢ jest réwniez zakorzeniony w nieliberalnych i po-
wszechnie podzielanych preferencjach politycznych, jest w duzej mierze kre-
owany odgoérnie przez autorytarnych liderow, ktdrzy po wygraniu cze¢sto nie-
uczciwych i zmanipulowanych wyboroéw daza do wyeliminowania konkurencji
politycznej i koncentracji wladzy wykonawczej, aby raz zdobytej wiadzy juz
nigdy nie odda¢. W takiej sytuacji demokratyczne odwrdcenie kursu zmian in-
stytucjonalnych staje si¢ niemal niemozliwe. Autokraci niszcza opozycj¢ poli-
tyczng i marginalizujg instytucje reprezentatywne, przejmujg aparat panstwowy,
ktory obsadzaja swoimi zwolennikami, instrumentalizujg system sadowniczy
i manipuluja instytucjami wyborczymi. Zmieniaja prawa, aby unikac¢ jakichkol-
wiek konstytucyjnych i politycznych ograniczen oraz kontroli przez niezalez-
ne instytucje i organizacje. Otwarcie daza do zniszczenia niezaleznych mediow
i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz do eliminacji wszelkich form
kontroli ich decyzji i dziatan. Kreuja si¢ na przedstawicieli demokratyczne;j
wiekszoS$ci 1 uzurpujg sobie prawo do niczym nie ograniczonego decydowania
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o wszystkich istotnych sprawach i petnej wolnosci we wdrazaniu swojego pro-
gramu politycznego.

Aby osiagnaé swoje cele, autokraci u wladzy aktywnie popierajg i mobi-
lizuja organizacje i ruchy nieliberalne i podzegaja do spotecznych konfliktow
i politycznej przemocy. Promuja kulture wszechobecnego politycznego cyni-
zmu i otwarcie uzywaja strategii klientelistycznych, zeby demobilizowa¢ po-
tencjalnych przeciwnikow i kupowaé poparcie polityczne niezdecydowanych
(Kitschelt, Wilkinson 2007). Bazg spoteczng powstajacych dyktatur sg konser-
watywne 1 reakcyjne spoleczenstwa obywatelskie, ktore legitymizuja i mobili-
zujg nieliberalne i autorytarne preferencje, i kreuja popyt na konserwatywne
i autorytarne programy polityczne (patrz Youngs 2018; Milkis, Tichenor 2019;
Ekiert 2021; Greskovits 2020; Atalay 2021; Ptatek 2024). To jest wspdlny wy-
miar zardwno erozji demokracji, jak i powrotu dyktatur. Oba procesy majg duze
poparcie spoteczne; ale w przeciwienstwie do erozji, gdzie wyborcy wciaz maja
pewien stopien rzeczywistego wplywu na wyniki wyboroéw, ustanowieniu dyk-
tatury towarzyszy uzycie represji politycznych, aby zapobiec protestom i de-
mobilizowa¢ opozycje polityczna. Represyjne strategie maja zagwarantowaé
przetrwanie rezimu nawet w obliczu znacznego niezadowolenia spotecznego
i trudnosci ekonomicznych. Tak wigc proces powrotu dyktatur, ktéry widzimy
w wielu krajach $wiata, jest czyms$ zdecydowanie innym niz erozja demokra-
cji. Jest tez zjawiskiem, ktore jest pewnym zaskoczeniem, gdyz po zakonczeniu
zimnej wojny przewidywania dotyczace natury ciagle istniejacych rezimoéw au-
torytarnych byly bardzo odmienne.

Transformacje rzadéw autorytarnych
po zakonczeniu zimnej wojny

Upadek reziméw komunistycznych pozwolit nie tylko na narodziny nowych
demokracji, ale réwniez na powstanie nowych form rzagdéw niedemokratycz-
nych. Steven Levitsky i Lucan Way (2002) we wplywowym artykule nazwali
je ,,autorytaryzmem konkurencyjnym” (competitive authoritarianism). Jak argu-
mentowali 20 lat pdzniej (2020: 52), ten rodzaj ,,autorytaryzmu byt zjawiskiem
postzimnowojennym — produktem specyficznego uktadu sit na $wiecie, ktory
byto wyjatkowo wrogo nastawiony do dyktatur na peing skale”. Ta nowa forma
»migkkich” rzadow autorytarnych czy poétdemokratycznych charakteryzowatla
si¢ ,,wspolistnieniem czgSciowo funkcjonujacych instytucji demokratycznych
przy jednoczesnym powaznym naduzywaniu wladzy przez rzadzacych. Powo-
dowato to, ze konkurencja wyborcza w takich systemach byta wprawdzie dosy¢
realna, ale tez generalnie nieuczciwa i dajaca partiom rzadzacym zdecydowanag
przewage.” (Levitsky, Way 2020: 1). Niemniej jednak rezimy te dopuszczaty
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istnienie znaczacych ,,sfer kontestacji”, tolerowaty opozycje polityczng oraz nie-
zalezne media i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego. Nie stosowaly jaw-
nych represji politycznych ani zastraszania swoich krytykoéw. Te nowe wersje
autorytaryzmu opisali w swojej ksigzce Sergei Guriev i Daniel Triesman (2022).
Argumentowali, ze wspdlczesne systemy autorytarne to sg ,tagodne dyktatu-
ry” (dictatorship-lite), ktore probuja ukry¢ autorytaryzm pod ptaszczykiem niby
formalnie istniejacych demokratycznych instytucji, aby z jednej strony zaspo-
koi¢ preferencje swoich obywateli, a jednoczesnie czerpac spoleczne i ekono-
miczne korzysci za rzekome przestrzeganie norm demokratycznych na arenach
miedzynarodowych.

W swojej wezesniejszej pracy, Levitsky i Way (2002) analizowali 36 rezi-
méw na calym $wiecie, ktore miaty cechy konkurencyjnego autorytaryzmu.
Wisrdd tych krajow znalazlo si¢ wiele panstw postkomunistycznych, w tym Ro-
sja, Serbia, Ukraina, Biatoru$ i Gruzja, a takze obecne kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej — Butgaria, Chorwacja, Rumunia i Stowacja. Ta lista wydaje si¢
dzisiaj bardzo niespojna. Sami autorzy mieli wtedy watpliwos$ci, czy rezimy te
mozna scharakteryzowa¢ jako stabilne formy rzadéw. Przypuszczali, ze moga
one ewoluowac albo w kierunku bardziej demokratycznym, albo bardziej au-
torytarnym. Niemniej jednak z perspektywy czasu ocenili, ze ,,dzisiaj autory-
taryzm konkurencyjny pozostaje zywy i ma si¢ dobrze” (Levitsky, Way 2020:
52). Nawet pomimo faktu, iz ,,stabilno§¢ konkurencyjnego autorytaryzmu jest
zaskakujaca [...] czgsciowo dlatego, ze zachodnia liberalna hegemonia lat 90.,
ktora doprowadzita wiele petnych autokracji do stania si¢ autorytaryzmem kon-
kurencyjnym, jest dzisiaj powszechnie kwestionowana”. Wyjasniaja te stabil-
nos$¢ faktem, ze w tych rezimach ,realna konkurencja w polityce utrzymuje si¢,
poniewaz wielu autokratom brakuje zdolno$ci organizacyjnych i adekwatnych
srodkéw przymusu, aby skonsolidowaé swoje niepodzielne rzady, a takze dlate-
g0, ze nie ma, de facto, alternatywy dla demokratycznego sposobu wyltaniania
rzadzacych, ktory mialaby legitymizacj¢ na swiecie”.

Nie wydaje si¢ jednak, by argument o inherentnej stabilno$ci systemow au-
torytaryzmu konkurencyjnego byt do utrzymania. W przeciwienstwie do twier-
dzenia Levitsky’ego i Waya (2020), fakty wskazuja, ze autorytaryzm konkuren-
cyjny nie stal si¢ nowa norma. Jak wcze$niej argumentowat Samuel Huntington
(1991: 598), ,liberalny” autorytaryzm ,,nie jest stabilnym equilibrium, ponie-
waz potowiczna liberalizacja jest nie do utrzymania”. Cho¢ niektére z bada-
nych przez nich reziméw faktycznie pozostaty w stabilnym stanie hybrydowym,
wiele z nich przesunelo si¢ w strone rzeczywistej dyktatury, podczas gdy inne
zdemokratyzowaty si¢ i w duzej mierze uniknety konsolidacji systemu autory-
tarnego. Niektore z tych krajow poprawily jako$¢ swojego systemu politycz-
nego w obliczu zagrozen geopolitycznych i potrzeby zachowania wsparcia Za-
chodu, podczas gdy inne byty otwarte na potencjalne korzysci oferowane przez
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organizacje mi¢dzynarodowe i Uni¢ Europejska. Dyktatorzy tez szybko nauczy-
li si¢, ze ,,potaczenie deklarowanej liberalizacji z ukrytymi represjami politycz-
nymi” sprawia, ze ich rezimy sg bardziej, a nie mniej, trwate (Brownlee 2007:
16). Jednak w ostatnich latach wielu autokratoéw porzucito t¢ demokratyczna fa-
sade, wigc trzeba raczej zgodzi¢ si¢ z Christopherem Carothersem (2018: 129),
ktéry argumentowat, ze ,rezimy hybrydowe zdecydowanie nie staly si¢ nowa
forma stabilnych rzadéw niedemokratycznych... z 35 reziméw zidentyfikowa-
nych jako konkurencyjnie autorytarne migedzy 1990 a 1995 rokiem, wigkszo$¢
albo si¢ zdemokratyzowata, albo zostala zastapiona przez nowe autokracje”.

Szczegodlnie widoczny jest spadek liczby konkurencyjnych rezimow autory-
tarnych i hybrydowych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Jesli poczatkowe
sukcesy w budowaniu demokracji w niektorych krajach regionu mozna w duzej
mierze wyjasni¢ efektem procesu akcesyjnego do UE i zwigzanych z nim wy-
mogow cztonkostwa (Ekiert, Kubik, Vachudova 2007; Jacoby 2004; Schimmel-
fennig 2003), to efekt ten okazat si¢ bardzo wazny na poczatku transformacji,
ale relatywnie krotkotrwaly. Co wiecej, uzyskanie cztonkostwa w UE wydaje
si¢ tego efektu nie wzmacnia¢, a nawet przeciwnie, powoduje stagnacj¢ reform
i erozje instytucji demokratycznych, czego Wegry i Polska sa najlepszym przy-
ktadem. Obecnie wigkszos$¢ krajow postkomunistycznych dryfuje w kierunku
autorytaryzmu i skonsolidowane systemy autorytarne stajg si¢ norma.

Jest to po czgsci odzwierciedleniem globalnego trendu odwrotu od demokracji.
Pokazuje tez nieprzyjazne dla demokracji dziedzictwo komunizmu. Odwrot od
demokracji nie tylko generuje wigkszg liczb¢ systemow autorytarnych, ale uru-
chamia jeszcze inng wazng tendencje¢ — istniejace rezimy autorytarne i pdtautory-
tarne stajg si¢ coraz bardziej skonsolidowane i represyjne. T¢ tendencj¢ nazywamy
,powrotem dyktatur”. Naszym zdaniem ,,spinowe dyktatury”, o ktorych pisali Gu-
riev 1 Triesman (2022), stajg si¢ w coraz wiekszym stopniu rzeczywistymi i bar-
dzo drakonskimi dyktaturami, ktore znamy z najnowszej historii. Wciaz maja do
pokonania dtugg droge, by doréwnac¢ morderczym rekordom Stalina, Hitlera czy
Mao, ale rosyjska agresja i zbrodnie wojenne na Ukrainie czy masowe internowa-
nie Ujguréw w Sinciangu pokazuja, ze wiele z tych reziméw jest juz gotowych na
masowe represje lub juz stato si¢ brutalnymi i morderczymi na duzg skale.

Nasze obserwacje o powrocie dyktatur sa podzielane przez wielu wnikli-
wych komentatorow spraw miedzynarodowych. W swojej ostatniej ksigzce Gi-
deon Rachman (2023: 9) argumentuje, ze ,,pojawita si¢ nowa generacja nacjo-
nalistycznych i populistycznych przewddcow, ktorzy podzielaja pogarde dla
liberalizmu i nowe metody autorytarnego sprawowania wladzy. Od poczatku
dwudziestego pierwszego wieku tacy wlasnie autokratyczni przywddcy stali
si¢ normg prawie we wszystkich cze$ciach §wiata: w Stanach Zjednoczonych,
w Chinach, w Rosji, w Indiach, w UE i w Ameryce tacinskiej”. Rachman ostrze-
ga (2023: 2), ze jestesmy ,,w punkcie najbardziej zmasowanego globalnego
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ataku na liberalne i demokratyczne wartosci od lat trzydziestych dwudzieste-
go wieku”. Ten trend fundamentalnie zmienia globalna geopolityke, sygnalizu-
je grozbe powrotu ,twardych” dyktatur i wojen oraz pokazuje zagrozenia dla
stabilno$ci liberalnej demokracji we wszystkich czg$ciach $wiata. Jak twierdzi
Milan Svolik (2012), aspirujacy autorytarni wiadcy muszg prezentowac ,hero-
iczny” wizerunek samych siebie, aby efektywnie sprawowac kontrolg nad insty-
tucjami rzadzacymi i szersza elitg rzadzaca.

Rachman wskazuje na kilka czynnikow, ktore sg przyczyng wysypu autory-
tarnych przywddcow w polityce: kryzys finansowy z 2008 roku, ktory podwazyt
wiare w liberalny model ekonomiczny; poglebiajace si¢ spoteczne i kulturowe
podziaty, ktére kwestionuja ide¢ liberalnej demokracji jako klucza do ,,spo-
lecznego pokoju”; oraz nieudane wysitki w rozwigzaniu konfliktéw na Bliskim
Wschodzie, ktore sygnalizuja postgpujaca dewaluacje potegi Zachodu. Dlaczego
wybiera¢ demokratyczny model, je§li demokracje wydaja si¢ chyli¢ ku upadko-
wi? W tym konteks$cie dynamiczny rozwoj Chin — autorytarnych, ale politycznie
stabilnych i gospodarczo dobrze si¢ rozwijajacych — oferuje nowy model do na-
sladowania. Podobnie argumentuja Carothers i Benjamin Press (2022: 17): pro-
blemy zachodnich demokracji doprowadzity do tego, ze ,,najwicksze zagrozenie
dla demokracji ma swoje zrédto w zachowaniu wielu przywodcow tych whasnie
demokracji, ktorym udato si¢ zdemontowac lub ktérzy probowali zdemontowaé
swoje demokratyczne systemy polityczne w ciggu ostatnich pietnastu lat”.

Podobnie jak powyzsi autorzy, Thomas Friedman (2022) wskazuje na bez-
precedensowa koncentracje wladzy wykonawczej w rgkach kilku obecnych au-
tokratow. Ich witadza, zdaniem Friedmana, jest wicksza i bardziej niekontro-
lowana niz ta, ktora posiadali najwigksi autokraci w XX wieku. Jak twierdzi,
w przeciwienstwie do Putina, wladza Stalina byta ,,w duzej mierze ograniczona
do Ros;ji 1 przygranicznych terenow, ktore kontrolowat”. Podobnie byto w przy-
padku Mao. W przeciwienstwie do Xi, ,,Chiny byty tak izolowane i jego eks-
cesy dotykaty tylko obywateli chinskich”. Larry Diamond (2022: 173) rozwija
te sama mys$l twierdzac, ze zar6wno Rosja, jak i Chiny staty si¢ drastycznie
bardziej represyjne w ciagu ostatniej dekady. Ich instytucje polityczne sg ,,co-
raz bardziej zdominowane przez indywidualnego wtadce, ktory czujac, ze jego
absolutna wladza moze by¢ zagrozona, zaostrza represje i podsyca nacjonalizm,
aby umocni¢ swoja kontrolg nad panstwem”. Chociaz niektdrzy argumentuja,
ze aparat panstwowy jest fatwiejszy do opanowania przez potencjalnych dykta-
torow, gdy jest staby i dysfunkcjonalny (Foa 2021), trzeba jednak zauwazy¢ ze
w ostatnich czasach najbardziej spektakularne przypadki ustanowienia dyktatu-
ry mialy miejsce w wysoko zinstytucjonalizowanych i efektywnych panstwach,
takich jak Rosja, Turcja czy Chiny, gdzie silna pozycja panstwa (state capacity)
nie utrudnia, ale wlasnie utatwia przejecie kontroli przez nowych autokratow
(Mann 1984).
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Co nam pokazujq dane?

Transformacje polityczne w Chinach, Rosji i Turcji sa najbardziej oczywi-
stymi przyktadami dryfu w kierunku dyktatury, poniewaz wszystkie te kraje
w ciagu ostatniej dekady lub dwoch staly si¢ bardziej autorytarne, represyjne
i nieprzewidywalne. Chociaz dyktatury pojawiajg si¢ w wielu réznych krajach,
to te kraje sg nie tylko ekonomicznie znaczace i politycznie wpltywowe w swo-
ich regionach, ale tez sa gigantami, jesli chodzi o rozmiar ich terytoriow i po-
pulacje. Chociaz Chiny nigdy nie miaty prawdziwie demokratycznego epizodu,
staly si¢ dzisiaj bardziej dyktatorskie niz w poprzednich dekadach. Podobnie
Turcja, jak i Rosja odnotowaly znaczacy dryf w kierunku dyktatury od 2005
roku, jak ilustruje to ponizszy graf.

Wykres 1. Ranking poziomu demokracji w Chinach, Rosji i Turcji
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Nota: Dane pochodza z V-Dem Dataset, Coppedge at al. 2021

Obok Rosji, w wielu innych krajach postkomunistycznych w Europie
Wschodniej i Azji Centralnej obserwujemy podobne zjawisko dryfu w kierun-
ku ,twardej” dyktatury. Sposrod pigtnastu krajow sklasyfikowanych jako au-
torytaryzmy konkurencyjne lub skonsolidowane systemy autorytarne w 2005
roku, osiem jest dzisiaj absolutnymi dyktaturami. Wykres 2, oparty na da-
nych z Freedom House, pokazuje interesujacy podzial pomiedzy stabilnymi
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konkurencyjnymi autokracjami i systemami hybrydowymi a tymi rezimami,
ktore staty si¢ dyktaturami. Wspolng cechg wsrdd tej pierwszej grupy krajow
— szczegolnie Armenii, Gruzji, Kosowa i Motdawii — jest ich wspolnie dzielone
egzystencjalne zagrozenie geopolityczne, ze strony Rosji lub Serbii. Taka sytu-
acja wymaga staran o wsparcie Zachodu, ktore jest mozliwe tylko wtedy, gdy
pewne normy i standardy demokratyczne sa przestrzegane.

Wykres 2. Ewolucja rezimoéw hybrydowych i autorytarnych
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Nota: dane pochodzg z bazy danych Nations in Transit udostepnionych przez Freedom House. Wyniki
pokazuja procent poziomu demokracji, gdzie petna demokracja ma wynik 100.

W celu dodania bardziej szczegdtowego kontekstu tej transformacji prezen-
tujemy szeregi czasowe danych, przedstawiajace kilka kluczowych wymiarow
stopniowego dryfu w kierunku dyktatur. Do zasadniczych cech tego procesu na-
leza uznanie witadcy jako osoby ,,obdarzonej nadzwyczajnymi cechami osobisty-
mi”; mniejsza kontrola wladzy ustawodawczej dla wladzg wykonawcza; mniej-
szy szacunek okazywany wiladzy ustawodawczej przez wladze wykonawczg;
oraz ciagle pogarszanie si¢ jakosci wyborow. Wykres 3 przedstawia absolutna
zmiang wyniku jako$ci systemu politycznego? od 2005 dla krajow, ktore zano-
towaty najwicksze zmiany w kazdym regionie: Biatorus i Rosja, reprezentujace

2 Uzywamy tutaj wskaznika ,,polyarchy” zdefiniowanego przez V-Dem Dataset, zobacz
Coppedge at al. 2021.
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Europe postkomunistyczna; Turcja, Mjanma, Hongkong i Filipiny reprezentuja-
ce Azje; Wenezuela, Nikaragua i Salwador, Ameryke Srodkowa i Potudniowa;
oraz Egipt, Syria i Iran — Bliski Wschod.

Wykres 3. Wskazniki dryfu w kierunku dyktatury
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Nota: wszystkie dane pochodzg z projektu Varieties of Democracy, V-Dem Dataset, Coppedge at al.
(2021). Wyniki dla kazdego kraju sa usrednionym rankingiem ekspertow, ktory przybiera wartosci od
0 do 1. Wyzsza warto$¢ oznacza wyzszy poziom kazdego wskaznika.

Prawie wszystkie wybrane kraje pokazuja przewidywane zmiany wyni-
kéw w czasie. Na catym $wiecie, a zwlaszcza w ostatniej dekadzie, powstaja-
ce rezimy dyktatorskie drastycznie wzmocnily pozycje wiadzy wykonawczej,
odrzucity normy wolnych i sprawiedliwych wyboréw i autonomie¢ wiladzy
ustawodawczej oraz skonstruowaty lub utrzymaty personalistyczny wizeru-
nek wiadcey, ktéry zawsze odnosi sukcesy. Niektore przypadki sa szczeg6l-
nie uderzajace — drastyczny wzrost personalizmu w Salwadorze, na przyktad,
lub stopniowy spadek legitymacji norm konstytucyjnych w Nikaragui. Dane
pokazuja rowniez, ze zwrot w kierunku ,,twardszej” dyktatury wystepuje na-
wet w krajach, ktore sg juz zdecydowanie autorytarne, jak Syria. Stopniowa
zmiana zarejestrowana we wszystkich indeksach dla Rosji, Turcji, Nikaragui
i Hongkongu pokazuje pelzajaca zmiane¢ rezimu, gdzie istniejace instytucje
i praktyki demokratyczne sg demontowane stopniowo. W innych przypadkach
zmiana nastgpuje gwattownie, jak na przyktad w Mjanmie, co jest dowodem,
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ze nowe 1 stabe demokracje sa mato odporne na restauracje rzadéw autorytar-
nych.

Warto tez podkresli¢, ze wiele rezimow, ktore wyewoluowaty w dyktatury,
ma w swoim sgsiedztwie podobne rzady dyktatorskie. Dzisiejsze dyktatury po-
wstaja tylko wtedy, kiedy dyktatorzy wspieraja si¢ wzajemnie ekonomicznie,
a szczegoblne, kiedy wspdlnie probuja ominaé sankcje, ktore sg na nich naktada-
ne przez panstwa zachodnie lub instytucje mi¢dzynarodowe. W swojej opozycji
do Zachodu polegaja tez na wspolpracy aparatéw propagandy i dezinformacji,
ktore generujg poparcie spoteczne w ich krajach i siejg chaos wsréd ich przeciw-
nikow. W zwalczaniu opozycji ich aparaty bezpieczenstwa nie tylko wymieniaja
doswiadczenia, ale blisko ze soba wspodtpracuja. Jak pokazuje obecny konflikt
na Ukrainie, rezimy dyktatorskie zapewniaja sobie nawzajem s$rodki do prowa-
dzenia wojny, zwalczania przeptywu informacji i stosowania represji. Budujac
rownolegle rezimy, dyktatorzy uczg si¢ od siebie nawzajem. Strategie wypraco-
wane przez jedne panstwa sa powielane w innych krajach, jak na przyktad rosyj-
skie metody kontrolowania spoteczenstwa obywatelskiego czy chinskie metody
kontrolowania Internetu i przepltywu informacji.

Czy jest co$ nowego w nowych dyktaturach?

Nowo powstajace dyktatury opisane powyzej maja wiele wspolnych cech. Nie
udaja juz, ze podgzaja Sladami Zachodu i sg gotowe do zaakceptowania zachod-
nich norm i wartosci, instytucji politycznych czy modeli gospodarki rynkowe;j.
Otwarcie odrzucaja wolne spoteczenstwo, liberalny kapitalizm i demokracje. Sa
pragmatyczne, cyniczne i nihilistyczne. Ich strategia legitymizacji autorytarnej
wladzy opiera si¢ na agresywnym nacjonalizmie i polityce historycznej, ktore
sa manipulowane przez intensywng propagande w panstwowych mediach i uza-
sadniane przez nadwornych naukowcéw. Nowe dyktatury sa wasko skoncentro-
wane na realizacji swoich konkretnych interesow ekonomicznych, militarnych
i politycznych oraz maja neoimperialne i irredentystyczne ambicje. Daza do od-
izolowania siebie i swoich obywateli od wptywow i presji Zachodu. Co wigcej,
zmierzajg do przedefiniowania globalnego liberalnego porzadku, zeby uczynié
go bezpiecznym dla dyktatur. Aktywnie probuja uciszy¢ wszelka krytyke swoich
rezimoéw zar6wno w kraju, jak i za granicg. Odrzucaja globalne normy i liberalne
wartosci oraz prowadzg hybrydows, i coraz bardziej aktywna, wojne przeciwko
demokracjom zachodnim. Legiony panstwowych hakerow penetrujg wojskowe,
rzadowe i korporacyjne podmioty na Zachodzie, kradnac technologie przemysto-
we 1 wojskowe oraz dane osobowe. Farmy trolli manipulujg wyborami i prowo-
kuja protesty i niezadowolenie w mediach spotecznosciowych.

Te dyktatury w przeciwienstwie do starych dyktatur s3 nowoczesne, zaawan-
sowane technologicznie, potgzne ekonomicznie i kompatybilne ideologicznie.
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Co wigcej, blisko ze soba wspolpracujg i s3 powigzane na wiele réznych sposo-
bow. Anne Applebaum (2021) trafnie diagnozuje ten nowy system argumentu-
jac, ze:

,,Wspolczesne autokracje sg rzadzone nie przez jednego zbira, ale przez wyrafinowane
sieci ztozone z kleptokratycznych struktur finansowych, stuzb bezpieczenstwa (wojsko,
policja, grupy paramilitarne, inwigilacja) i profesjonalnych propagandystéw. Cztonkowie
tych sieci sa powigzani nie tylko wewnatrz danego kraju, ale mi¢gdzy wieloma krajami.
Skorumpowane, kontrolowane przez pafstwo firmy w jednej dyktaturze robig interesy ze
skorumpowanymi, kontrolowanymi przez pafnstwo firmami w innej. Policja z jednego kra-
ju uzbraja, wyposaza i szkoli policje w innym. Propagandzisci dziela si¢ swoimi zasoba-
mi — farmy trolli, ktére promuja propagande jednego dyktatora, moga by¢ rowniez wyko-
rzystywane do promowania propagandy innego, wbijajac do glowy te same wiadomosci
o stabosci demokracji i diabelskich zamiarach Ameryki.”

Ta kombinacja §cistej wspotpracy miedzy rezimami dyktatorskimi a ich ro-
snaca globalng pozycja gospodarcza jest by¢ moze ich najwazniejszym atutem
w konfrontacji z liberalnym Zachodem. Jak pokazuje ,,Financial Times”, ekono-
miczna pozycja dyktatur podwoita si¢ od 1992 roku.

Wykres 4. Rosnaca pozycja ekonomiczna dyktatur: udzial w §wiatowym GDP czte-
rech typoéw reziméw 1992-2022 (%)
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Zrédto: Financial Times na bazie danych z V-Dem
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Applebaum (2021) nazywa wspoélpracujace ze soba dyktatury ,,Autokracja
Inc.”, wskazujac na siatke nieprzejrzystej czy sekretnej wspotpracy wojskowe;,
politycznej 1 gospodarczej pomiedzy tymi krajami, ktéra chroni je przed sank-
cjami i naciskami Zachodu. Wspoétpraca ta jest dodatkowo wzmacniana przez
tworzenie formalnych regionalnych sojuszy pod egidg panstw autorytarnych,
ktoére moga potencjalnie stanowi¢ alternatywe dla liberalnych instytucji regio-
nalnych (Libman, Obydenkova 2018). Jak argumentuje Rachman (2022), ,,Putin
1 Xi sg zdeterminowani, aby §wiat byl bezpieczny dla autokracji [...] podzielaja
wspolny cel, aby stworzy¢ nowy lad §wiatowy, ktory lepiej zaspokoi interesy
Rosji i Chin, ktore to interesy sa okreslone przez ich obecnych liderow”. Czg-
$cig tej strategii, jak zauwaza Diamond (2022: 172), sg ,,energicznie dzialania
Chin i innych rezimow autorytarnych na rzecz degradacji obowigzujacych norm
dotyczacych poszanowania praw cztowieka i udzialu demokratycznego spote-
czenstwa obywatelskiego w istniejacych globalnych strukturach takich jak Na-
rody Zjednoczone”.

W postepujacym procesie tej wspolpracy wylania si¢ alternatywna wizja
porzadku politycznego, ekonomicznego i wspolpracy miedzynarodowej. Po
pierwsze, dyktatury promuja kapitalizm panstwowy, ktory tagczy pelng kontrole
polityczna nad ekonomig z selektywnymi mechanizmami rynkowymi. Mono-
polistyczne firmy panstwowe realizujg dyktowane przez wladze ekonomiczne
i polityczne cele. Ich dziatalnosé¢ nie jest transparentna, poddana kontroli udzia-
lowcow czy niezaleznych instytucji. Nie dotycza ich tez reguly uczciwej konku-
rencji czy poszanowanie wiasnos$ci intelektualnej. Po drugie, dyktatury buduja
spoleczenstwo zamkniete i odgrodzone od wolnego przeptywu informacji mu-
rem cyfrowym, kontrolowanym przez wtadzg ,,suwerennym internetem” i cen-
zurg. Likwidujg niezalezne media i probujg ksztattowac opini¢ publiczng nie
tylko w kraju, ale tez za granicg tak, zeby uniemozliwi¢ jakgkolwiek krytyke
wladzy. Po trzecie, autorytaryzm jest lansowany jako w peini naturalny system
rzadzenia, ktéry odzwierciedla tradycje i doswiadczenia historyczne niezachod-
nich czesci §wiata. Rzady autorytarne maja nie tylko zapewni¢ wickszy tad i po-
rzadek, ale tez lepiej realizuja interesy spoleczne i narodowe. Po czwarte, istnie-
jacy liberalny system wspotpracy miedzynarodowej zastepuja wizje porzadku
$wiatowego opartego na sferach wptywu, ograniczonej suwerennosci krajow
sgsiedzkich oraz dominacji partykularnych intereséw narodowych i politycz-
nych. Odrzucany jest uniwersalizm zachodnich idei demokracji, praworzadnos$ci
i praw cztowieka, a w zamian lansuje si¢ wielobiegunowy model systemu mig-
dzynarodowego, w ktoérym dziatania suwerennych krajow nie moga by¢ ocenia-
ne i kwestionowane. Co wigcej, niektore kraje maja wicksze prawo by¢ suwe-
renne niz inne kraje.

Powrd6t dyktatur i Scista wspotpraca miedzy rezimami autorytarnymi dazacy-
mi do zniszczenia liberalnej hegemonii Zachodu tworzy nowa, znacznie bardziej
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niebezpieczna globalng sytuacje¢ polityczna. Najlepszym tego przyktadem jest
niczym niesprowokowana rosyjska zbrodnicza agresja na Ukraing, ktora odby-
wa si¢ z milczacg aprobatg Chin. Chiny, Turcja, Indie i dyktatury w Azji Cen-
tralnej nie tylko wspomagaja Rosj¢ gospodarczo kupujac rosyjska rope i surow-
ce, 1 pozwalajg jej omijac¢ sankcje ekonomiczne. Dostarczajg tez Rosji, razem
z Iranem i Korea P6inocna, sprzg¢tu wojskowego i komponentow dla rosyjskiego
przemyshu zbrojeniowego. Diamond (2022: 176) ma racje, i co wigcej, byt pro-
roczy, piszac to przed rosyjska inwazjg na Ukraing:

dyktatury w Rosji i Chinach moga doprowadzi¢ do wojny $wiatowej, zanim zniszczg
same siebie. Autorytarni wladcy Rosji i Chin, stajac w obliczu glebokich sprzecznosci
w swoich archaicznych i nieefektywnych modelach wtadzy, przekonaja si¢, ze ich legity-
macja jest pozorem. Jesli nie podejma reform politycznych — a perspektywa ta napawa ich
lgkiem, biorgc pod uwage los Gorbaczowa — beda musieli w coraz wigkszym stopniu po-
lega¢ na sprawowaniu represyjnej wladzy w kraju i za granica, aby zachowaé swoje rzady.
To prawdopodobnie skieruje ich na faszystowska Sciezke, na ktorej nieustanne niszczenie
wewnetrznego pluralizmu bedzie si¢ nierozerwalnie taczyto z ultranacjonalizmem, eks-
pansjonizmem i intensywng ideologiczng wrogoscig wobec wszystkich liberalnych i de-
mokratycznych wartosci i rywali.

Mysl przedstawiona w tym artykul jest bardzo prosta. Pomimo powszech-
nej wiary w to, ze era brutalnych i ludobojczych systemow autorytarnych do-
biegta konca i ze tagodniejsze formy rzadow autokratycznych — charakteryzu-
jace si¢ ograniczong konkurencja wyborcza i znacznym stopniem pluralizmu
politycznego — stana si¢ norma po upadku bloku sowieckiego i koncu zimnej
wojny, tak si¢ nie stato. Wrecz przeciwnie, wydarzenia ostatnich lat pokazuja,
ze jesteSmy $wiadkami powrotu wysoce represyjnych dyktatur i przejscia od
tagodnych form rzadow autorytarnych do twardej polityki autorytarnej w wie-
lu krajach, ktore kiedy$ charakteryzowano jako autokracje wyborcze. W przeci-
wienstwie do historycznych do§wiadczen w ustanawianiu rzadéw dyktatorskich,
ktore zwykle byty wynikiem zamachow stanu, rewolucji czy najazdéw i wojen,
dzisiejsze dyktatury powstaja stopniowo i w sposob zakamuflowany utrzymu-
jac pozory i udawane instytucje demokratyczne. Niestawny stalinowski mini-
ster spraw wewnetrznych Wegier Laszlo Rajk opisat te strategie jako ,,taktyke
krojenia salami” — sukcesywne, plasterek po plasterku, niszczenie liberalnych
instytucji, przejmowanie partii opozycyjnych, niezaleznych mediow, zwigzkoéw
zawodowych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Strategia ta prowadzi
do zniszczenia wszystkich alternatywnych zrodet wladzy i mechanizméw kon-
troli oraz nadzoru nad tymi, ktérzy sprawujg wladze. Rezultatem tego jest usta-
nowienia monopolu na informacje, likwidacja wolno$ci i praw obywatelskich,
bezkarno$¢ wiadzy oraz masowe represje wobec przeciwnikdéw politycznych.
Takie przejscie od ,tagodnego” autorytaryzmu do dyktatury jest napedzane
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z gbry przez autorytarnych przywodcow, ktorzy byli w stanie zmonopolizowaé
wiladze polityczna, przejac lub unicestwi¢ wszystkie konstytucyjnie okreslone
instytucje kontroli wtadzy oraz stopniowo zastraszy¢ i zniszczy¢ pozostate nie-
zalezne instytucje i organizacje patrzace wladzy na rece.

Powrot dyktatur mozna przypisaé specyficznym dla kazdego kraju kombina-
cjom czynnikow kontekstowych i systemowych. Po pierwsze, zwrot w kierunku
dyktatury jest wynikiem generalnego przekonania o kryzysie demokracji i zwig-
zanym z tym zalamaniem si¢ hegemonii liberalnych warto$ci i modeli rzadzenia.
Po drugie, ma to $cisty zwiazek ze zuzyciem si¢ zachodnich narzedzi i strategii
promowania liberalnej demokracji oraz sposobéw zniechecania reziméw auto-
rytarnych do jawnej lub ukrytej agresji, represji politycznych i tamania praw
cztowieka. Levitsky i Way (2010) stusznie zauwazyli, ze sukces demokratyzacji
w r6znych krajach zalezal, z jednej strony, od intensywnosci i cigglosci relacji
danego panstwa z Zachodem (/inkage), a z drugiej, od mozliwosci Zachodu wy-
wierania efektywnej presji politycznej i ekonomicznej na ten kraj (leverage).
Bardziej intensywne i dtuzsze historycznie powigzania i relacje miedzy danym
krajem a Zachodem i wigksza podatnos$¢ na zachodnie presje zaréwno politycz-
ne, jak i ekonomiczne (na przyktad poprzez potencjalne sankcje ekonomiczne)
zwigkszajg szans¢ na sukces demokratyzacji. Mozna argumentowac, ze wraz
z ostabieniem pozycji ekonomicznej Zachodu i szerzacym si¢ przekonaniem,
ze demokracja jako system polityczny jest nieefektywna i do$wiadcza glgbo-
kiego kryzysu, mechanizmy wpltywu Zachodu sa dzi§ znacznie stabsze niz pod
koniec zimnej wojny, kiedy nawet autokraci udawali demokratow. Jak zauwazyt
Yascha Mounk (2022), w sytuacji $wiatowego kryzysu demokracji jej wrogowie
nie czuja juz potrzeby ukrywania swoich autorytarnych ambicji.

Wspotczesne rezimy dyktatorskie nie tylko kontrolujg kluczowe zasoby natu-
ralne §wiata, ale takze sg silnie zintegrowane z globalnym handlem i fancuchami
dostaw. Ponadto, opanowaly one strategie ochrony przed zachodnimi sankcjami
gospodarczymi poprzez dzielenie si¢ do§wiadczeniami i wspotpracg w transpor-
cie, zakupach i ptatno$ciach. Strategie omijania sankcji wypracowane przez Ko-
re¢ Polnocna, Wenezuele i Iran sg dzis skutecznie wykorzystywane przez Rosje.
Szerzej rzecz biorac, ostabienie hegemonicznej pozycji ideowej Zachodu i jego
kurczaca si¢ globalna pozycja ekonomiczna sa wzmacniane przez pojawienie
si¢ ,,miedzynarodowki dyktatoréw” — globalnych sieci wspotpracy wsrod auto-
kracji, majacych na celu ostabienie dziatania zachodnich sankcji, dostarczanie
kluczowych zasobow i komponentow do produkcji zbrojeniowej, otwieranie al-
ternatywnych rynkow zbytu i oferowanie politycznego wsparcia swoim czton-
kom na arenie migdzynarodowej. Dodatkowo, rozwo¢j technologii cyfrowych
oferuje mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w dyskretng konfrontacje czy tez w wojne
hybrydowa z Zachodem, w celu zdestabilizowania zachodnich systemow poli-
tycznych i gospodarczych.
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W polityce wewngtrznej wspotczesne dyktatury korzystaja z nowych mozli-
wosci technicznych do masowej inwigilacji populacji oraz kontroli dostepu do
informacji. Jak zauwazyto wielu obserwatorow, poczatkowa obietnica internetu
jako narzgdzia wyzwolenia szybko okazata si¢ mitem. Budowany przez auto-
kratow ,,suwerenny internet” przeksztalcit si¢ w skuteczne narzedzie kontroli
politycznej i represji (Diamond 2022). Technologie kontrolowania obiegu in-
formacji, cenzury i inwigilacji wypracowane przez Chiny (Roberts 2018) s3 te-
raz eksportowane do Rosji 1 innych dyktatur. Jest to doskonaty przyktad dyfuzji
autorytarnych innowacji poprzez sie¢ ich wzajemnych powiazan oraz pokazuje,
jak wazny jest proces uczenia si¢ i wymiany doswiadczen migdzy dyktatorami.
Taka dyfuzja i kopiowanie rozwigzan politycznych dotykajg wiele aspektow po-
lityki krajowej.

Zadna z tych strategii kontroli i represji nie pojawita sie z dnia na dzien.
Sa one wynikiem dtugotrwatych procesow politycznego uczenia sie, w ktorych
panstwa dyktatorskie eksperymentuja z réznymi strategiami i rozwigzaniami,
a te, ktore sg efektywne, sg nastepnie kopiowane przez innych autokratéw w ich
globalnej sieci (Dobson 2012). Strategie wymys$lone w Rosji i Chinach majace
na celu kontrolowanie mediéw i komunikacji internetowej, kontrolowanie i li-
kwidowanie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, zapobieganie dostgpo-
wi do zewngtrznego finansowania dla organizacji broniacych praw cztowieka,
szkolenie i wymiana do$wiadczen stuzb policyjnych i specjalnych, oraz metod
uciszanie zagranicznych i krajowych krytykéw rzadu sa nasladowane i kopio-
wane przez cztlonkoéw rosngcego klubu autokratow.

W przeciwienstwie do reziméw hybrydowych i tagodnych autorytaryzmow,
ktére sa z natury systemami wewnetrznie niespojnymi, taka kombinacja wza-
jemnie wspierajacych si¢ czynnikéw krajowych i migdzynarodowych znacznie
zwigksza szanse na przetrwanie nowych rzadow dyktatorskich. Trwalo$¢ rezi-
mow autorytarnych opiera si¢ na trzech filarach: na bezpieczenstwie ekonomicz-
nym, na ktamstwie i na strachu (Gerschewski 2013). Kooperacja gospodarcza
i kontrola strategicznych surowcéw zapewniaja systemom autorytarnym duzy
poziom bezpieczenstwa ekonomicznego i mozliwo$¢ przetrwania nawet bardzo
dotkliwych sankcji gospodarczych, jak pokazuje to choéby przyktad dzisiejszej
Rosji. Pomaga im tez to, ze Chiny sa w tej chwili jedna z najwigkszych, jesli nie
najwicksza gospodarka $wiata. Co wigcej, wspolczesne dyktatury wyspecjalizo-
waly sie w wykradaniu technologii i dzieki zachodnim inwestycjom i licencjom
sa w stanie produkowa¢ najwyzszej klasy dobra przemystowe i wojskowe. Kon-
trola nad mediami i komunikacjg, odcigcie spoteczenstwa od informacji przez
stworzenie tak zwanego ,,suwerennego internetu” oraz wspotpraca miedzy sys-
temami propagandowymi pozwala stworzy¢ iScie Orwellowski system kontro-
li przekazow informacyjnych. Wreszcie, wspolpraca w dziedzinie wojskowosci
i bezpieczenstwa wewnetrznego oraz zamachy na przeciwnikow politycznych
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w kraju i za granica zapewniaja wystarczajacy poziom strachu, aby zapobiec
otwartym dziataniom opozycyjnym i protestom. Co wigcej, etatyzacja i nacjo-
nalizacja gospodarki oraz kontrola nad organizacjami spotecznymi likwiduje
potencjalne bazy oporu spotecznego. Jednoczesnie migdzynarodowo skoordy-
nowana reakcja na represje i tamanie praw cztowieka staje si¢ coraz mniej sku-
teczna, poniewaz spolaryzowane liberalne demokracje sa coraz mniej sktonne
do ponoszenia kosztow eskalacji sankcji ekonomicznych i zerwania relacji go-
spodarczych i handlowych z dyktaturami. Malejace wsparcie dla Ukrainy w ob-
liczu brutalnej agresji rosyjskiej stanowi niepokojaca ilustracje tego zjawiska.

W ostatecznym rachunku, cigglos$¢ instytucjonalna i horyzonty czasowe, kto-
re umozliwiajg dyktatorom dlugoterminowe planowanie i cierpliwo$¢, sprawia-
ja, ze poglebianie si¢ rzadow dyktatorskich w sytuacji braku efektywnej opozy-
cji politycznej 1 skutecznej presji miedzynarodowe;j jest nieuniknione. Istniejace
dyktatury nie tylko ciesza si¢ szerokim poparciem w ramach swoich spote-
czenstw, ale tez sg w stanie wytrzyma¢ nawet bardzo dotkliwe sankcje ekono-
miczne dzigki wzajemnej wspotpracy. Bez skutecznej presji miedzynarodowe;j
mato jest powoddw, aby spodziewac si¢ dobrowolne;j liberalizacji i powrotu do
mniej represyjnych form rzadzenia. Jak konkluduje wspodtczesna literatura na
temat autorytaryzmu, instytucjonalizacja wtadzy w efektywnie jednopartyjnych
rezimach politycznych niemal gwarantuje stabilno$¢, dtugotrwala zywotnos¢
1 odporno$¢ na wyzwania ze strony opozycji (Geddes 1999; Gandhi, Przeworski
2007; Magaloni 2008).

Niemniej jednak konsolidacja dyktatury nie jest tatwa. Wiele autorytarnych
rezimoéw posiadajacych kruche instytucje polityczne i ograniczone zdolno$ci
rozwigzywania probleméw ekonomicznych pozostaje w stanie wpolskonso-
lidowanym przez lata i ma trudnoéci, zeby si¢ skutecznie broni¢ przed prote-
stami spolecznymi i zagrozeniem ze strony opozycji (Way 2008). Aby zbudo-
wac stabilny rezim autorytarny, rzadzacy musza aktywnie mobilizowa¢ poparcie
spoteczne, budowac koalicje antydemokratycznych ruchow i organizacji oraz
pielegnowac relacje z innymi rezimami autorytarnymi i nieliberalnymi organi-
zacjami za granica. Musza rowniez prowokowac konflikty i polaryzowac elekto-
rat, aby ich zwolennicy pozostali emocjonalnie zaangazowani i zmobilizowani.
To z kolei poglebia polityczny chaos i tworzy trwale poczucie niestabilnosci, co
wzmacnia wsparcie dla autokratycznych rzadow wsrod elit (Slater 2010). Pod-
czas gdy dlugotrwata stagnacja gospodarcza i niedobory na rynkach zazwyczaj
rodzg niezadowolenie spoteczne i ruchy protestu (Lipset 1959), wiele wspot-
czesnych krajow o rzadach dyktatorskich posiada znaczne zasoby gospodarcze,
zeby zapewnic sobie stabilng sytuacje ekonomiczng. Co wigcej, cyniczne mani-
pulowanie etnicznymi nacjonalizmami, ktore stato si¢ ulubionymi ideologiami
wspotczesnych dyktatur, napgdza masowe poparcie legitymizujgce rezim, jego
autokratyczne parlamenty i glosowanie na autokratow. Poparcie ideologiczne
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jest dodatkowo wzmacniane poprzez populistyczna polityke gospodarcza (Oren-
stein, Bugaric 2020), klientelizm i masowe praktyki korupcyjne. Wreszcie, au-
tokraci zastraszajg i represjonujg tych, ktorzy nie dajg si¢ przekonac albo kupic.
Aby utrzymac¢ poparcie i kreowa¢ poczucie zagrozenia, dyktatorzy ciagle szuka-
ja wewngtrznych i zewngtrznych wrogdéw. Wykorzystujac nieustajgca propagan-
de panstwowych medidéw, manipuluja opinia publiczng i ukrywaja wlasne prze-
stepstwa i niepowodzenia. Poniewaz globalny konsens popierajacy liberalne
wartosci 1 normy jest w odwrocie, promocja demokracji jest coraz mniej efek-
tywna, a mozliwo$¢ zmian rezimu od zewnatrz znacznie spadta, pozostaje pyta-
nie, czy nowo powstajace dyktatury mogg by¢ w jakim§ stopniu kontrolowane.
Czy spotecznos¢ miedzynarodowa bedzie w stanie wypracowac $rodki i stra-
tegie, ktore naktonia nowych dyktatorow do zaniechania agresywnych dziatan
poza granicami swoich krajow, oraz represji politycznych i famania praw czto-
wieka w swoich krajach? Niczym niesprowokowana agresja rosyjska w Ukra-
inie i toczgca si¢ od dwoch lat brutalna wojna pokazuja, ze jak na razie nowe
dyktatury sg bezkarne.
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