RECENZJE 177

propozycjonalny) ze szczegdlnym wyréznieniem wsrdd obiektéw materialnych
bardziej dyskretnych grup: ‘zywy organizm’, ‘czlowiek’, ‘zwierzg’, ‘przedmiot
martwy’ itd. W ten sposéb jezykoznawstwo (polskie) doszto do wyrdznienia naj-
pierw predykatow pierwszego i wyzszego rzedu’. W dalszym rozwoju tej teorii
powstal podziat trychotomiczny zdaf: zdania z predykatami pierwszego / dru-
giego / trzeciego rzedu, tj. wylacznie z 1. argumentami materialnym; 2. z przynaj-
mniej jednym argumentem osobowym i jednym propozycjonalnym; 3. wytacznie
z argumentami propozycjonalnymi.

W ogromnym skrécie udato mi si¢ przedstawi¢ w zarysie problematyke naj-
nowszej pracy Zuzanny Topolifiskiej (nieco mniej niz jedng trzecia tej skromnej
objetosciowo publikacji). Byta tu gtéwnie mowa o motywacji semantycznej. Nie
moge zajac sie juz motywacja pragmatyczng, gramatycznymi Srodkami kodo-
wania cech /+pers/ i gramatyka dynamiczng. Cecha bowiem pisarstwa Zuzan-
ny Topoliniskiej jest zajmowanie si¢ rozwigzywaniem najbardziej skomplikowa-
nych i aktualnych probleméw swojej dyscypliny przy wielkiej kondensaciji tresci.
A problemami tymi zajmuje si¢ wyjatkowo owocnie przez wigkszo$¢ swojego
dorostego zycia.

Wiodzimierz Pianka

Anja Pohoncowa, Jana Sotéina, Sonja Wo6lkowa, Z labyrinta serbséi-
ny. Bjesady wo réci, cytkowna redakcija S. Wo6lkowa, BudySin: Ludowe na-
ktadnistwo Domowina, 2009, 196 s.

Wymieniona publikacja stanowi ksigzkowe wydanie wyboru pogadanek ra-
diowych pt. Kacik jezykowy (Récny kucik) prowadzonych od 2003 roku przez ba-
daczki z Instytutu Luzyckiego w Budziszynie: A. Pohoncowa, J. goiéin@ iS. Wol-
kowa, od 2004 roku ukazujacych si¢ réwniez w internecie'.

Pogadanki zajmujg si¢ poprawnoS$cig jezykowa potraktowang bardzo szero-
ko. Nie sg to rutynowe porady rozstrzygajace rozne watpliwosci uzytkownikow
jezyka. Sa to krotkie rozprawki na temat rozmaitych probleméw wspdtczesnej,
przede wszystkim gornej, fuzycczyzny, utrzymane w lekkim, przystgpnym stylu,
jak pisza autorki w swoim wprowadzeniu (s. 13-15), bardziej teoretyczne niz
praktyczne. A problemy sg czgsto ztoZone.

3 S.Karolak, Skfadnia wyrazen predykatywnych. Czes¢ szczegdtowa, [w:] Gramatyka wspdt-
czesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolifiska, Warszawa 1984, s. 138-208.
! Przed rokiem 2003 pogadanki radiowe na temat jezyka wygtaszat H. Jenc.
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Jak wiadomo, jezyki tuzyckie stale zagrozone byty wchionigciem przez eks-
pansywny zywiot niemiecki. Germanizmy przedostawaly si¢ do najstarszych tu-
zyckich tekstow piSmienniczych i z pewnoscig tez do odmiany kolokwialnej. Tym
trudniej bylo z nimi walczy¢, Ze czesto byly to nazwy nowych pojeé, nie majace
rodzimych odpowiednikéw. Im pdézniej, tym walka z germanizmami byfa jednak
coraz bardziej §wiadoma i dawata dobre rezultaty, o czym §wiadczg zabytki jezy-
kowe. Podam tylko jeden przyktad.

Opracowanie wptywéw niemieckich w najstarszym (1627) i najnowszym
(1968) przektadzie Psatterza na gornotuzycki® wykazuje o wiele wigkszg dba-
10$¢ o czystos¢ jezyka wspolczesnego thumacza M. Nawki niz dawnego ttumacza
H. Martiniego, np. CII 13: M. stunda, N. hodZina; CII 13: M. hela, N podzemi,
LI 1: M. lust, N. rados¢ itd.

Okresem wzmozonego puryzmu bylto tuzyckie odrodzenie narodowe trwajace
od konica XVIII do poczatku XX wieku. Dzialalno§¢ A. Smolera, M. Hérnika,
a przede wszystkim K. B. Pfula i innych leksykograféw unikajacych germani-
zm6w? byta bardzo skuteczna, co wykazaty péZzniejsze badania®.

Stopniowo obronny puryzm jezykowy na Luzycach zaczal ustgpowac miej-
sca bardziej wszechstronnemu poradnictwu jezykowemu. Autorki recenzowane]
pozycji na s. 13 wymieniaja poradniki z wieku XIX i XX, a mianowicie rubry-
ke Czysciciel i doradca (RjedZer a porjedZer), prowadzong w latach 1860—1863
przez M. Hornika w czasopi$mie ,,LuZi¢an” (jak sam tytut wskazuje jeszcze gtow-
nie nastawiong na oczyszczanie jezyka z wptywdéw obcych), nastgpnie Wskazowki
dla mowigcych i piszacych (Pokiwy pyskej a pjeru)® M. Nawki (1936) oraz Mniej
btedow. Przyktady i wzory dobrej tuzycczyzny (Mjenje zmytkow. Rady a pokiwy za
dobru serbscinu) A. Nawki. Podreczniki dwudziestowieczne propaguja juz prze-
de wszystkim kulture jezyka.

Wspétczesna leksykografia wysuwa inne priorytety niz w okresie odrodzenia.
J. Sof¢ina i E. Wornar® ktada nacisk na jezyk klasykow literatury jako wzor po-
prawnej tuzycczyzny. W duzo wiekszym stopniu w obrebie normy uwzglednia si¢

2 Praca magisterska B. Sikorskiej obronionej w 1994 roku w éwczesnym Instytucie Filo-
logii Stowianskiej UW pod kierunkiem E. Siatkowskiej, opublikowana we fragmentach w ,,Zeszytach
Luzyckich” (1995, t. 13, nr 2, s. 36-40)

3 Na ich miejsce wprowadzane byty slawizmy lub wyrazy gwarowe.

4 H. Jen&, Die Entwiklung der Lexik der obersorbischen Schriftsprache vom 18. Jahrhundert
bis zum Beginn des 20. Jahrhundert, BudySin1999.

5 Dostownie ,,dla dzioba i pidra”.

6 J.Sotéina, E. Wornar, Dlaczego potrzebujenty Jjednojezycznego gornotuzyckiego stowni-
ka? (Cehodla triebamy jednorjecny hornjoserbski stownik), [w:] Sprawy tuzyckie w ich stowian-
skich kontekstach, red. J. Molas, E. Siatkowska, Warszawa 1966, s.15-22.
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kolokwializmy’. Negatywny program rugowania wszystkiego co obce zastepuje
si¢ pozytywnym programem rozwoju rodzimych §rodkéw jezykowych.

Odejscie od puryzmu jezykowego zwalczajacego wszelkie wptywy obce ce-
chuje tez inne jezyki stowiarniskie, m.in. czeski i rosyjski®. By¢ moze te migdzy-
narodowe trendy, obecnie akceptujace zapozyczenia (gfdwnie amerykanizmy),
przyczynily si¢ do innego roztozenia akcentéw tuzyckiej polityki jezykowe;.
Mimo to problem germanizméw nie znika z pola widzenia sorabistycznych nor-
matywistéw, bo znikna¢ nie moze.

Aktualna sytuacja jezykowa na Luzycach Gornych, jak podaje recenzowany
podrecznik na s.13-15, przedstawia si¢ nastepujaco. Jezyk tuzycki dzieli si¢ na
oficjalny, kodyfikowany (spisowna ré¢) i nieoficjalny, niekodyfikowany (wob-
chadna réc). Jezyk oficjalny ma wersje ustng i pisemna. Obydwie wersje spotyka
si¢ w szkole, w koSciele, w wigkszoSci drukéw tuzyckich i w tuzyckich mediach.
Jezyka nieoficjalnego uzywa si¢ w sytuacjach nieoficjalnych — w rodzinie, w kre-
gu przyjaciét. Zwykle nieoficjalny jezyk stoi w bliskim zwigzku z dialektami, bo
wiekszos¢ inteligencji miejskiej ma wiejskie korzenie.

W ksiazce si¢ o tym nie wspomina, ale warto dodaé, ze obydwie wersje do$¢
znacznie si¢ od siebie r6znig, co nazywamy dyglosja. Dzieci z tuzyckich rodzin
na ogdt dotychczas z wersja oficjalng tuzycczyzny spotykaty si¢ dopiero w szkole
i musiaty si¢ jej uczy¢ jak jezyka obcego’.

Bardzo wazna jest petna dwujezyczno$¢ Luzyczan, na ogét z przewagg nie-
mieckiej kompetencji jezykowej. W zakresie techniki, Zycia gospodarczego i spo-
tecznego, w sporcie, w najnowszych formach rozrywki, Luzyczanin dysponuje
wieksza iloScig aktywnie przyswojonych terminéw niemieckich niz rodzimych.
Jesli juz kto$§ decyduje si¢ na uzycie terminu rodzimego, czgsto nie jest pew-
ny jego poprawnosci, bo — jak byto wspomniane wyzej — t¢ wersje jezykowa
przyswoit sobie dopiero na pewnym etapie wyksztatcenia. De facto jezyk tuzy-
cki w wielu Srodowiskach nie jest naturalnym §rodkiem spotecznej komunikacji
— moze by¢ tylko manifestacja narodowosci rozméwcow.

PuryS$ci wyrugowali z jezyka oficjalnego wiele germanizmdéw, ale nie nauczyli,
jak tworzy¢ rodzime odpowiedniki. Tego zadania podejmujg si¢ autorki omawia-
nej ksiazki.

7 Zob. B.1toy a, Zgodnos¢ ze sztukg leksykograficzng jako kryterium oceny najnowszych stow-
nikow jezyka gornotuzyckiego, ,,L.&topis” 57, 1, 2010, s. 78-99 oraz Kodyfikacja leksyki potoczne;j...,
[w:] Res slavisticae, red. Z. Gref, J. Goszczynska, Warszawa 2010, s. 93-107 (tam dalsza
literatura).

8 Zob. m.in. M. Balowski, Kodyfikacja jezyka czeskiego po roku 1990, ,Bohemistyka” I,
2001, s. 27-51: JI. II. KpwicuH, 3aumcmeosarue uHoA3bIMHOU aekcuku, [W:] Najnowsze dzieje
Jezykow stowianskich, Russkij jazyk, Opole 1997, s. 114-117.

° Sytuacja ta ostatnio ulega zmianie, por. nizej.
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Rozdzial I Serbske wotpowédniki za nemske stowa (s. 17-92) zawiera prak-
tyczne porady, ktdre liczg 92 pozycje. Wyrazem hastowym z reguty jest stowo
niemieckie. Autorki, w konwencji gawedy, przedstawiaja znane z zycia codzien-
nego sytuacje.

Na s. 17 przypomina si¢, ze w czasie Swigtecznej przerwy ludzie odwiedza-
ja swoich znajomych i krewnych, z czym taczy si¢ obfity poczestunek. Efekt?
,»Waha w kupjeli pokazuje kilo abo dwaj wjace! Zaso smy priwzali”. Priwzac to
kalka niem. zunehmen, wtaSciwsze bedzie np. ,,Zaso smy pribyli // stotstnyli”.

Ale co zrobié, jesli rodzimych ekwiwalentéw niemieckiego stowa brak? Tak
jest np. z niem. Biertrinker, strukturalnie ‘pijacy piwo’ (s. 27). Chodzi o kogos,
,KiZ rady piwo pije”, por. pol. piwosz. Luzycka kalka piwopick jest augmenta-
tivam, podczas gdy amator piwa nie jest uwazany za alkoholika'®. Spiewa si¢
piosenke: ,,Piwo, piwo, te dyrbi pite by¢”. Pozostaje wigc wyrazenie omowne
lubowar piwa.

Polski czytelnik moze by¢ zaskoczony, ze dla Luzyczan germanizmem jest,
zadomowione w polskim systemie leksykalnym, stowo galop (s. 42), internacjo-
nalizm, znany jezykom germanskim i romanskim''. Na Luzycach wyraz ten po-
chodzi z niemieckiego Galopp. Wystepuje czgsto, bo jest zwigzany z ludowym
zwyczajem zwanym kfiZerjo (jezdZcy wielkanocni)'?. Jadg oni najpierw stepa,
potem klusem, wreszcie galopem. Proponuje si¢ tu neologizm romantycznego
poety z XIX wieku H. Zejlera: zaskok, jeszcze notowany przez starsze stowniki,
obecnie zapomniany .

Po zjednoczeniu Niemiec na Luzycach staty sie modne okreSlenia dawnych
mieszkancéw RFN wessi i dawnych mieszkaficow NRD ossi < niem. Wessi, Ossi,
o ktdérych pisze si¢ na s. 66. Nazwy niemieckie to derywaty od West ‘zachdéd’ i Ost
‘wschdd’. Pozyczki te zostaty zaakceptowane przez wspétczesnych leksykografow!s,
Zaréwno w niemieckim, jak w tuzyckim byty to stowa silnie nacechowane emo-
cjonalnie. W czasopi$mie ,,Rozhlad” uzyto ironicznej formy wesimudrack (‘za-
chodni madrala’). Autorki podrecznika optujg za innym uzytym w prasie tuzyckiej
neologizmem: zapadnik. Jest neutralny emocjonalnie, a jednoczes$nie wpisuje si¢
we wspdtczesne tendencje stowotworcze, por. utworzone na wzdr zarjadnik (od
zarjad) ‘urzednik’ — ABMnik od skrétu ABM — Arbeitsbeschaffungsmassnah-

19 Naturalnie nie chodzi o kogo$ uzaleznionego od piwa.

' Zob. A. Bafikowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 404. Warszawa 2000.

12 Luzyce sg jedynym krajem Europy, kt6ry zachowat prastary, wywodzacy si¢ z czaséw pogari-
stwa, ale zaadoptowany przez Koscidt katolicki, zwyczaj wielkanocnych procesji konnych.

3 H.Jené¢, A.Pohoncdowa,J. Sotéin a, Deutschobersorbischer Worterbuch neuer Lexik //
Némsko hornjoserbski stownik noweje leksiki, Bautzen/Budys$in 2006 na s. 117 podaje Ossi — ossi,
-ja,nas. 184 — Wessi — wessi, -ja, wlaczajac obydwie leksykalne pozyczki do rodzimej deklinacji.
Podstawa stownika byta leksyka dziennika ,,Serbske Nowiny” (zob. s. 8).
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me — ‘zarzadzenie / urzedu / poSrednictwa pracy’. Czy parg bylby wuchodnik?
O sobie si¢ nie mowi.

Jak nazwad grupe dzieci uczestniczacych w programie WITAIJ (s. 82)? Taka
kryptonimiczng nazwe¢ nosi, zapobiegajacy dyglosji, system przedszkolnego na-
uczania tuzyckich dzieci jezyka ojczystego. Ma ona wyrazié, ze dzieci sg tu mile
witane i akceptowane. Spontanicznie powstat neologizm Witaj-dzieci, ale jest to
zrost niemieszczacy si¢ w stowianskim systemie tuzycczyzny. Autorki sugeruja
derywat sufiksalny witajnicki o budowie hipocoristicum, co moze podobaé si¢
dzieciom.

Material rozdziatu ,,Ré¢ne obroty” pochodzi od dr S. Wolkowej, wspétautorki
stownika frazeologicznego'. Po pierwsze wyjasnia si¢ tu znaczenia najbardziej
popularnych zwrotéw tuzyckich (jak np. na s. 93: Abrahama widZec ‘ukoniczy¢ 50
lat’'%) i uczac ich wtasciwego uzycia. Po drugie daje si¢ wskazowki, jak ttumaczyd
frazeologizmy niemieckie, by by¢ w zgodzie z wlasnym systemem jezykowym,
np. na s. 82: ,,Stille Wasser sind tief” — ,,Cicha réka ma htuboke dno”.

Niedtugi (17 pozycji) jest rozdzial Sfowa podobne po wuznamje a formje.
Znajdziemy tam dublety prefiksalne typu prestac // zastac (s. 120). Hatasujace
dzieci mozna uspokoi¢ okrzykiem ,,Prestaice!” lub ,,Zastafiée!”. Natomiast moz-
na powiedzie¢ tylko ,,Auto je pfed domem zastato” oraz ,,Cytu hodZinu sym pre-
stat a na nich ¢akal”. To sg wtas$nie labirynty tuzycczyzny!

Rozdzial Regionalne rozdZéle w serbscinje zawiera 16 pozycji. Nazw obocz-
nych, ktére przedostaja si¢ do ogdlnonarodowej nieoficjalnej odmiany jezyka
(wobchadna réc) jest bardzo duzo. Np. kartofle (s. 128) to bérny, byrny, neple,
deple, kulki, buny. Ale jako ‘sktadnik safatki ziemniaczanej’ tylko (kisafe = ‘kwas-
ne’) bérnyl//neple. Tzw. ,,puré ziemniaczane” (niem. Kartoffelmus) to samobélene
bérny. Jako uzupetnienie kartoflanego menu doda¢ mozna bérnjacy plinc ‘placek
ziemniaczany’. Aby si¢ nie pogubi¢ w tym gaszczu nazw, trzeba je poznac.

Nazewnictwo regionalne stoi w §cistym zwigzku z folklorem, ktéry réwniez
nalezy zna¢. Podarki dzieciom na Boze Narodzenie rozdaje w jednych rejonach
BoZe dieco, w innych — jeszcze w adwencie — swjata Barborka, a na Dolnych
Luzycach, w Jansojcach, Jansojski bog (s. 131). Niektore nazwy, cho¢ niemie-
ckie, s3 bardzo stare i ciekawe. Np. w SulSecach na choinke méwi sig [65 < niem.
Lust ‘rado$¢’ (s. 133). Stownik braci Grimm notuje stniem. Lustbaum w znacze-
niu ‘radosne, §wigteczne drzewko’ — dzi§ wyraz w niemieckim zapomniany. Po-
dobnie jest z wyrazem bjentusk, zdrobnieniem od Bjentuch < niem. Bindtuch //
Bandtuch ‘opatrunek’, lub stryntusk > niem. Stirntuch ‘opaska na czoto’. Nazw

4 A.Iv¢enko, S. Wdolke, Hornjoserbski frazeologiski stownik. Obersorbisches phraseolo-
gisches Worterbuch. Bepxueayxcuykuii ¢ppaseonozuneckuii caoeaps, Budysin 2004.

15 Podstawe stanowi cytat z Ewangelii §w. Jana: ,,Pieédziesigciu lat jeszcze nie masz, a Abra-
hama widziates?”.
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tych w niemieckim si¢ juz nie uzywa (s. 140). Takie germanizmy tuzyckie nalezy
uszanowac. Sg zaadaptowane morfologicznie, nie zaburza wigc zbytnio systemu.

W rozdzialiku Pochad stow wraca si¢ do niemieckich wyrazéw nieznanych
oficjalnej niemczyZnie. Autorki zajmuja si¢ tu réwniez slownictwem stowian-
skim, w tuzycczyznie rzadkim, np. wyrazem dar, zwykle wystepujacym we fraze-
ologizmie hodowne'® dary= ‘prezenty na Gwiazdke’ (s. 143). Zwraca si¢ uwage
na przesuni¢cie znaczenia obiektu na subiekt — dawce, ktérym w tym wypadku,
konwencjonalnie, jest BoZe dZeco. Mozna dzigkowad za ,.bohate BoZe dZeco”.
Dawanie podarunkéw to wobradzenje'’, od czego utworzono derywat wobradZen-
ki (= dary). Aktywno$¢ tuzycczyzny, zaréwno semantyczna, jak stowotwdrcza,
dowodzi jej zywotnosci i kreatywnoSci.

Prezentowane sg tez stowa, ktdre sprawiajg ktopot. Dlaczego w Zadnym stow-
niku gérnotuzyckim nie mozna znaleZ¢é wyrazu hubik, ktéry oznacza chetnie chru-
pany przez dzieci gtab kapusty albo sataty, niem. Strunk? Trzeba go szuka¢ pod
litera w-: wubik. Gérnotuzyckie nagtosowe w- przed samogloska (tzw. proteza)
odpowiada dolnotuzyckiemu /- i swojego czasu mechanicznie zmieniono wszyst-
kie wyrazy gérnotuzyckie z protetycznym h- na w- (np. hoko > woko), Zeby wyraz-
nie odrézni¢ obydwa jezyki. Rzecz w tym, Ze tu nie byto protetycznego £, tylko
uproszczenie ht > h .Wyraz pierwotnie pisano htubik, bo pochodzit od htuboki
‘gteboki’ (s. 142)'8. Takie ktopoty moga mie¢ tylko jezyki tuzyckie.

Po czedci leksykalnej nastgpuje cze¢$¢ gramatyczna ukierunkowana na najczes-
ciej wystepujace btedy z zakresu fleks;ji ( deklinacji i koniugacji), stowotwdrstwa
(prefiksy) i sktadni. Nalezy do nich np. uzywanie zaimkéw dzierzawczych: swdj
i jeho. Autorka tego hasta na s. 174 cierpliwie ttumaczy, zZe nalezy mowié: ,,JJan
rjedZi swoje auto” (Jan prowadzi swoje auto), wtedy wiemy, zZe auto nalezy do
Jana. Nie mozna powiedzie¢ ,,Jan rjedZi jeho (jej) auto”, bo wtedy auto nalezy do
Bég wie kogo, tylko nie do Jana. Dla Polaka ta dyferencjacja nie jest problemem,
ale dla Luzyczanina jest.

Prace koficzy alfabetyczny indeks hasel z odsytaczami do stron.

Generalnie podrecznik A. Pohondowej, J. Sof¢iny i S. Wolkowej nalezy ocenié
bardzo wysoko. Cechuje go otwarto$¢ na rozmaite inicjatywy, tak r6zna od dawnej
arbitralnodci purystow.

Wielka zaleta pracy jest osadzenie w realiach tuzyckich i barwny, czgsto dow-
cipny, spos6b wypowiedzi.

1 Hody = ‘Boze Narodzenie’ (stp. Gody).

17 Wobradzec jest ekwiwalentem niem. bescheren ‘obdarowywac kogo$ (najczgsciej na gwiazd-
ke)’.

'8 Mozna to interpretowac jako ‘zgrubiata czg$¢ todygi znajdujaca sig glgboko’, choé W. Bory§
(Stownik etymologiczny..., s. 162) daje inng etymologie pol. gtab ‘ts’.
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Jedynym zarzutem moze by¢ nie do$¢ precyzyjne semantycznie kwalifikowa-
nie materiatu do poszczegdlnych rozdzialéw. Np. zastgpienie przystowia niemie-
ckiego Stille Wasser sind tief przystowiem tuzyckim Cicha réka ma htuboke dno
jako przyktad wtaSciwego, nie niewolniczego tlumaczenia, zamiast w rozdziale
Récne wobroty, znalazto si¢ w rozdziale Serbske wotpowédniki za némske sto-
wa. O archaicznych germanizmach jest mowa w rozdziale Regionalne rozdZéle
w serbscinje, np. na s. 133 pod hastem [lost i w rozdziale Pochad stowow, na
s. 140, pod hastem bjentusk a stryntusk i w wielu innych miejscach. Razito mnie
réwniez taczenie pod jednym hastem (np. s. 82) nazw dzieci martwo urodzonych
hweézdnicki i nazw dzieci uczacych si¢ systemem Witaj — witajnicki. Moze przy
nastepnym wydaniu (a bytoby na pewno bardzo potrzebne) zrezygnowac z roz-
dziatéw i materiat cytowad po kolei, wedlug jakiego§ konsekwentnego klucza?
Lepiej umiescic na koficu dwa indeksy: tuzycki i niemiecki, co utatwi dotarcie do
poszukiwanego hasta.

Na koniec wypada powtdérzy¢ stowa umieszczone na oktadce: publikacja ta
pomoze wszystkim zainteresowanym w ich ktopotach z tuzycczyzna.

Ewa Siatkowska



