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Edycje Ewangeliarza archangielskiego (1092 r.) 
na tle wydań innych zabytków piśmiennictwa słowiańskiego

Pragnienie uzyskania możliwie obiektywnych wyników rozpoczętych już 
badań tekstologicznych cerkiewnosłowiańskich manuskryptów ewangeliarzy 
krótkich (Ostapczuk 2010c: 31–45) prowadzonych w oparciu o rękopiśmienne 
zabytki wymaga wykorzystania autorytatywnych źródeł. Uwzględnienie wszyst-
kich najstarszych zachowanych kodeksów Dobrej Nowiny nie ulega wątpliwości 
(Скупский 1979: 108), a posłużenie się możliwie największą liczbą jednorodnych 
typologicznie kodeksów wpłynie pozytywnie na wyniki rozpoczętych już przed-
sięwzięć i otworzy nowe perspektywy badawcze (Михайловъ 1912: CCLXXII). 
Prawidłowa interpretacja rękopiśmiennego materiału możliwa jest bowiem tylko 
w przypadku wykorzystania wszystkich dostępnych rękopisów jednorodnych ty-
pologicznie (Алексеев 1988: 28)

O ile dostęp do najmłodszych rękopiśmiennych zabytków nie stwarza więk-
szych trudności, o tyle uzyskanie pozwolenia na pracę z najstarszymi manu-
skryptami de visu z wielu powodów jest bardzo trudne. Dotarcie do najstarszego 
datowanego rękopisu we wschodniosłowiańskiej odmianie języka staro-cerkiew-
no-słowiańskiego — Ewangeliarza Ostromira — napisanego w latach 1056–1057 
i od 1806 r. przechowywanego w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Pe-
tersburgu (F.п.I.5) jest wręcz niemożliwe. Jego przechowywanie określają szcze-
gółowe, opracowane tylko dla niego reguły. Ewangeliarz Ostromira wyjmowany 
jest z sejfu, gdzie od lat 50. XX w. przechowywany jest w formie rozszytych skła-
dek, tylko w celu przeprowadzenia ekspertyz stanu zachowania (Остромирово 
Евангелие 2010: 9).

W 2007 r., kiedy świętowano 950. rocznicę powstania Ewangeliarza Ostromi-
ra, niespotykanym wydarzeniem było trzykrotne udostępnienie jego fragmentu 

Rocznik Slawistyczny, t. LXI, 2012
ISSN 0080-3588



70 JERZY OSTAPCZUK

zainteresowanym i wiernym w Sankt-Petersburgu. W dniach 8–9 kwietnia karty 
4–5 wystawiono w Ermitażu i w soborze Kazańskim (Остромирово Евангелие 
2010: 7). Powtórnie kilka fragmentów Ewangeliarza, wśród których były karty 
z miniaturami, najciekawszymi inicjałami oraz kolofonem kopisty Grzegorza, za-
prezentowano 29 października na wystawie rękopisów podczas międzynarodowej 
konferencji w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej.

O znaczeniu Ewangeliarza Ostromira wiedziano od samego początku. Od mo-
mentu jego przekazania do biblioteki jej dyrektor A. N. Olenin i kierownik zbioru 
rękopisów A. I. Ermolaev zainteresowali się historią zabytku. Chcąc uchronić tę 
cenną pamiątkę dla potomnych, A. I. Ermolaev sporządził rękopiśmienną kopię 
zabytku. Do dziś jest ona przechowywana w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej 
pod sygnaturą F.I.55. Roboczy egzemplarz Ewangeliarza został skopiowany „li-
nia do linii, litera do litery z uwzględnieniem wszystkich liter nadpisanych oraz 
elementów kompozycji rękopisu” (Крушельницкая 2010: 19). Była to pierw-
sza kopia wykonana, żeby umożliwić uczonym prowadzenie badań, zachowując 
jednocześnie oryginał w nienaruszonym stanie. Autora wiernej kopii zabytku, 
A. I. Ermolaeva, można nazwać prawdziwym strażnikiem zabytku, ponieważ au-
torzy pierwszych prac poświęconych Ewangeliarzowi Ostromira nie musieli ko-
rzystać z oryginału, lecz z jego wiernej kopii (Крушельницкая 2010: 19).

Od 1828 r. następcą A. I. Ermolaeva był A. Ch. Vostokov, który w 1843 r. po raz 
pierwszy opublikował tekst1 Ewangeliarza Ostromira (Востоковъ 18432). Edycja 
ta oceniona została jako wzorcowa (Алексеев 2010: 45). Kształt liter3 cyrylic-
kich podobny jest w niej do oryginalnych (Крушельницкая 2010: 20). W 1853 r. 
V. Hanka wydał w Pradze pierwszą zagraniczną edycję Ewangeliarza (Hanka 
1853) przygotowaną w oparciu o pracę A. Ch. Vostokova (Крушельницкая 2010: 
21). Przedstawił w niej tylko tekst ewangeliczny ułożony nie według czytań litur-
gicznych, lecz według czterech Ewangelistów (Hanka 1853: IV, VI). Także inni 
uczeni (np. F. I. Buslaev, I. I. Sreznevski, P. J. Šafařík, V. I. Ščepkin) nie korzystali 
z oryginału4, lecz z pierwszej edycji tekstu Kodeksu Ostromira (Крушельницкая 

1 Oprócz cerkiewnosłowiańskiego tekstu Ewangelii w dolnej części kart podano także tekst 
grecki Dobrej Nowiny. Został on sztucznie opracowany przez A. Ch. Vostokova (w oparciu o dwa 
greckie wydania) w taki sposób, by dokładnie odpowiadał słowiańskiemu przekładowi Dobrej No-
winy Ewangeliarza Ostromira (Вос т о к о въ  1843: VII).

2 Wydanie to zostało przedrukowane w 1964 w serii Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Ve-
teris Fontes et Dissertationes (eds. R. Aitzemüller, J. Matl, L. Sadnik, vol. 1, Wiesbaden 1964) oraz 
w 2007 r. (Остромирово Евангелие 1056–1057). Przedrukowywane są głównie publikacje, które 
nie utraciły swej wartości naukowej (Жуков с к а я  1981: 50).

3 A. Ch. Vostokov wykorzystał przygotowaną przez P. I. Keppena czcionkę, którą w 1827 r. wydru-
kowano 12 czytań ewangelicznych Ewangeliarza Ostromira (Вос т о к о въ  1843: VI).

4 Jedynie V. V. Stasov, który zajmował się rękopisami iluminowanymi, zmuszony był do posłu-
giwania się oryginałem Ewangeliarza Ostromira (Крушел ь ницк а я  2010: 21–22).
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2010: 21), którym posługiwano się jeszcze pod koniec XX w. (Славова, Добрев 
1995: 89). Dwa kolejne wydania z lat 1882 i 1889, tym razem fotolitografi czne, 
sfi nansowane przez I. K. Savinkova (Савинковъ 1889), przyczyniły się do ponow-
nego zwiększenia popularności zabytku. Umożliwiły one prowadzenie badań z za-
kresu jego paleografi i. W 900. rocznicę ukończenia Ewangeliarza Ostromira posta-
nowiono wydać to faksymile zabytku. Ideę tę zrealizowano dopiero w 1988 r. przy 
pomocy Wydawnictwa Patriarchatu Moskiewskiego (Остромирово Евангелие 
1056–57). Jest to obecnie wierna kopia Ewangeliarza (Крушельницкая 2010: 23). 
Uczeni zainteresowani badaniem Kodeksu Ostromira są odsyłani do tego właśnie 
wydania (Остромирово Евангелие 2010: 9). Pozwala ono na bezpieczne przecho-
wywanie zabytku w sejfi e w nienaruszonym stanie.

Na XI w. datowany jest Ewangeliarz koronacyjny z Reims. Cyrylicka część 
Ewangeliarza przechowywana jest w Bibliotece Miejskiej w Reims we Francji 
(nr 91). Po raz pierwszy została ona opublikowana przez B. Silvestrego w 1843 r., 
a więc zaledwie osiem lat po ponownym odnalezieniu (Билярскiй 1848: III, 24), 
zaś po raz drugi przez tego samego wydawcę w 1852 r. (Silvestre 1843, 1852)5. 
Zdaniem I. Paplonskiego ostatnie paryskie wydanie „przedstawia rękopis tak, jak 
on wygląda <...>, kolorystyka odpowiada oryginałowi i nie posiada najmniejszych 
opuszczeń <....> jest to najwierniejsze z możliwych faksymili” (Паплонскiй 
1848: 108). W połowie XIX w. faksymile to w słowiańskiej literaturze nie miało 
sobie równych (Билярскiй 1848: 57). Niestety oba litografi czne wydania6 zawie-
rały jednak błędy7 (Соболевский 1887: 144–145; KME, t. 3: 456), które zostały 
wymienione w publikacjach G. Filimonova (Филимоновъ 1874: 25–27) i J. Łosia 
(1886: 478–486). Wykaz błędów wydania B. Silvestrego podała także L. P. Žu-
kovska (Жуковская 1978: 11–14). J. Łoś (1886) sprawdził z oryginałem części 
cyrylicką i głagolicką Ewangeliarza. Współcześnie, mimo istnienia edycji XX-
-wiecznych (Жуковская 1978; Rott-Żebrowski 1985), do badań wykorzystywane 
jest heliografi czne wydanie Ewangeliarza koronacyjnego z Reims z 1899 r. au-
torstwa L. Légera8 (Евангелие от Иоанна: 81 (III.pag.); Ostapczuk 2010a: 240). 
O tej edycji w 1900 r. V. A. Francev9 napisał: „Ewangeliarz z Reims ukazał się 

5 Wydania te zawierały także datowaną na XIV w. część głagolicką, którą w transkrypcji cyry-
lickiej opublikował V. H a n k a  (1846).

6 W oparciu o otrzymany w 1844 r. od hrabiego S. S. Uvarova egzemplarz wydania B. Silve-
strego (Франц е въ  1900: 143–144) wydanie Ewangeliarza z Reims przygotował V. Hanka (1846). 
Dokładniej o tym wydaniu zob. Биляр с к iй  1848: 91–98; Франц е въ  1900: 145–150.

7 L. P. Žukovska napisała o nich: „francuski litograf powiększał zapewne <…> kształt liter 
<…> w innych miejscach tworzył wręcz fantastyczne formy liter” (Жуков с к а я  1981: 53).

8 Recenzję tej edycji opublikował V. J a g i ć  (1899: 635–636). Wydanie to wg V. G. Pucki jest 
zdecydowanie bliższe oryginałowi, aniżeli to z 1843 r. (Пуцко  1995: 579).

9 Więcej o historii XIX-wiecznych wydań Ewangeliarza z Reims zob. Франц е въ  1900: 
126–155.
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w końcu w takim wydaniu, którego od dawna oczekiwano w kręgach naukowych” 
(Францевъ 1900: 126), zaś wierność z oryginałem potwierdził następującym zda-
niem: „zainteresowani badaniami tego zabytku nie muszą już odbywać podróży 
do Reims” (Францевъ 1900: 155).

Ewangeliarz turowski datowany na XI w. i przechowywany w Bibliotece Li-
tewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich w Wilnie (f. 19, 1) już w XIX w. trzy-
krotnie opublikowany był w całości10 (TÁrovskoe Evangelïe 1868; Гильтебрандтъ 
1869; Срезневскiй 1874: 105–136). W pierwszym wydaniu błędnie zrobiono 
paginację kart, którą poprawiono w kolejnej publikacji tekstu (Тот, Хоргоши, 
Хорват 1978: 182). Trzecie wydanie tekstu Ewangeliarza turowskiego, uważa-
ne za cenne, uznano jednak za niezbyt dokładne (Тот, Хоргоши, Хорват 1978: 
182). Obecnie uczeni wykorzystują do badań edycje z XIX w. (Евангелие от 
Иоанна: 78 (III.pag.)) lub XX w. (Богданова 1985: 74–100 (zob. Ostapczuk 
2010a: 233)). W latach siedemdziesiątych XX w. opublikowane zostały zdję-
cia wszystkich kart Ewangeliarza turowskiego (Тот, Хоргоши, Хорват 1978: 
239–358).

Na inny cyrylicki zabytek — Księgę Sawy — w 1866 r. zwrócił uwagę I. I. Sre-
znevski. Przechowywana jest ona obecnie w Rosyjskim Państwowym Archiwum 
Akt Dawnych w Moskwie (zbiór Drukarni Synodalnej, nr 14), a główną jej część 
datuje się na XI w.11. W 1867 r. I. I. Sreznevski opublikował trzecią część zabytku 
(f. 154–165) (Срезневскiй 1867: 44–57), zaś rok później drugą (Срезневскiй 
1868: 1–154). Z jego pracy korzystali V. Vondrák i V. Jagić (1881: 580–612), 
G. A. Voskresenski, V. V. Stasov czy F. I. Buslaev (Саввина книга 1999: 11). Ko-
lejny raz Księgę Sawy opublikował w 1903 r. V. N. Ščepkin (Щепкинъ 190312). 
Wydanie to, które m.in. pod względem edycji tekstu kodeksu przewyższało po-
przednie (Саввина книга 1999: 11), przyczyniło się do wzrostu zainteresowa-
nia tym zabytkiem. W licznych pracach znajdują się odsyłacze do stron pracy 
V. N. Ščepkina, ponieważ autorzy nie musieli korzystać już z oryginału (Саввина 
книга 1999: 12). To naukowe wydanie zastępowało im rękopis (Каринскiй 1914: 
206). Porównanie omawianej edycji Księgi Sawy z jej oryginałem w 1914 r. opu-
blikował N. M. Karinski (Каринскiй 1914: 206–214). Niestety owa errata charak-
teryzowała się wyjątkową niepełnością (Саввина книга 1999: 12). Nie ulega wąt-
pliwości, iż do 1999 r. było to najważniejsze wydanie tekstu Księgi Sawy, z której 

10 Rękopis ten, podobnie jak i inne, publikowano także fragmentami, np. Сре з н е в с к iй 
1868: 168–172.

11 Księga Sawy składa się z czterech części, które datowane są na: I-sza: XIII w. lub kon. XIII 
— pocz. XIV w. (f. 1–24); II-ga: XI w. (f. 25–153); III-cia: kon. XI lub kon. XI — pocz. XII (f. 154–
165); IV-ta: XI w. (f. 166) (Саввина книга 1999: 39; Темчин  2010: 78–79).

12 Recenzja tej pozycji zob.: Vondrák 1908: 145–147. Wydanie to przedrukowano w 1959 r. 
w Grazu.
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korzystali uczeni13 (Славова, Добрев 1995: 89; Евангелие от Иоанна: 71 (III.
pag.)). Jednak w 1999 r. ukazało się fototypiczne14 wydanie zabytku (Саввина 
книга 1999) zawierające także edycję tekstu, które wykorzystywane jest współ-
cześnie do badań (Темчин 2010: 71–98; Ostapczuk 2010a).

Najstarszy głagolicki ewangeliarz krótki — Kodeks Assemaniego, datowany 
na XI w. i przechowywany w Bibliotece Watykańskiej (Slav. 3) — doczekał się 
licznych wydań. Pierwsze edycje, podobnie do najstarszych cyrylickich zabyt-
ków, publikowano już w XIX w.: głagolicą przez F. Račkiego (1865) i łacinką 
przez I. Črnčicia (1878). Należy podkreślić, iż drugie wydanie było „popraw-
ką” pierwszego (Сперанскiй 1899: 51), ale także ono zawierało niestety błędy 
i zdaniem J. Kurza (1955: VIII–IX) jest niewiarygodne. W XX w. faksymilowe 
wydania Kodeksu Assemaniego opublikowali również J. Vajs i J. Kurz (1929) oraz 
V. Ivanova-Mavrodinova i A. Džurova (Иванова-Мавродинова, Джурова 
1981a). Pojawiła się również edycja J. Kurza (1955)15, w której znalazła się cy-
rylicka transkrypcja głagolickiego tekstu. Właśnie to wydanie Kodeksu Assema-
niego stanowiło podstawę dla większości badań zabytku prowadzonych w drugiej 
połowie XX w. (por. Славова, Добрев 1995: 89; Евангелие от Иоанна: 77 (III.
pag.); Ostapczuk 2010a).

Spośród innych16 głagolickich kodeksów należałoby wskazać datowany na 
XI w. i przechowywany w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Petersburgu 
Kodeks zografski (Glag. 1; f. 2–40, 58–28817). W 36 lat po odnalezieniu zabytku 
i 19 po tym jak opuścił on św. Górę Atos, tekst ten w 1879 r.18 opublikował V.  Jagić 

13 We wstępie do wydania Księgi Sawy z 1999 r. czytamy: „do 1981 roku nie posiadamy wia-
rygodnych świadectw bezpośredniego wykorzystania przez uczonych oryginału, w najlepszym wy-
padku specjaliści ograniczali się do krótkiego przeglądu rękopisu” (Саввина книга 1999: 12).

14 Zdjęcia Księgi Sawy opublikował także T. A. Ly s a g h t  (1960).
15 Wydania J. Vajsa i J. Kurza z 1929 r. oraz J. Kurza z 1955 r. doczekały się kilku recenzji, 

m.in.: J. H a m m a  („Slovo”, 6–8 (1957)); F. M a r e š a  („Slavia”, 26 (1957)); W. We i n g a r t a  („By-
zantinoslavica”, 1 (1929)), J. Va š i c y  („Listy Filologické”, 79 (1956)) czy M. Ve y ’ a  („Bulletin de 
la Société de linguistique de Paris”, 52 (1956), 2).

16 Wskazane wcześniej ewangeliarze (E. Ostromira, E. turowski, Kodeks Assemaniego, Księga 
Sawy) to lekcjonarze krótkie. Typologiczna klasyfi kacja części cyrylickiej Ewangeliarza korona-
cyjnego z Reims nie jest formalnie możliwa. Zawiera ona bowiem tylko czytania z menologionu, 
które występują we wszystkich typach lekcjonarzy (pełnych, krótkich i ultrakrótkich). Jednak pod 
względem tekstologicznym fragmenty ewangeliczne tego rękopisu są bliskie wschodniosłowiań-
skim aprakosom pełnym (B l á h o v á  1995: 593–600). Następny omawiany rękopis — Kodeks zo-
grafski, zawierający tekst czterech ksiąg Dobrej Nowiny w powszechnie przyjętym porządku — jest 
czteroewangelią.

17 Pozostałe części Kodeksu zografskiego datowane są na: XII w. (f. 41–57 (jest to palimpsest 
z XI w.) i XIII w. (f. 289–304) (Сводный каталог 1984: 59).

18 N. K. Grunski wspomniał o istnieniu fotografi cznego wydania Kodeksu zografskiego przy-
gotowanego przez Piotra Sevastjanova w 1857 r. (Грун с к iй  1907: 9) (czasami podawana jest 
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(1879)19 — edytor wzorcowych wydań zabytków w II poł. XIX i pocz. XX w. 
Wprowadzony w ten sposób do obiegu naukowego tekst Kodeksu zawierał nieste-
ty błędy20, o których tylko czasami wspominano w recenzjach21 (zob. Moszyński 
1961: 6–7 (przypisy nr 7–12)). Ponieważ nie doczekały się one pełnego zestawie-
nia, w 1958 r. L. Moszyński porównał edycję Kodeksu zografskiego z oryginałem. 
Wyniki badań opublikował w pracy Ze studiów nad rękopisem Kodeksu Zograf-
skiego. Zdaniem tego językoznawcy wcześniej wykazane poprawki obejmują ni-
kły procent błędów i niedociągnięć wydawców (Moszyński 1961: 7–8).

Jako przykłady nieścisłości tekstologicznej edycji Kodeksu zografskiego 
wskażemy trzy miejsca. Tekst Modlitwy Pańskiej w Mt 6,11 V. Jagić zrekonstru-
ował w następującej formie xl™bß na‚´ nas[to]•‚t[iî] (Jagić 1879: 145), zaś 
zdaniem L. Moszyńskiego powinien on wyglądać następująco — xl™bß na‚´ 
nas[to]•‚t[ago dne], ponieważ „litery wzięte w klamry są wydrapane, ale jesz-
cze czytelne” (Moszyński 1961: 122–123). Dla J 6,17 V. Jagić (1879: 145) po-
dał następujący tekst: i v´l™jß‚e vß galiœ, ™d™axõ na onß polß mor™, skąd 
rzeczownik galiæ został wprowadzony do leksykonów języka staro-cerkiewno-
-słowiańskiego. Przeprowadzona przez L. Moszyńskiego weryfi kacja tekstu ory-
ginału oraz innych rękopiśmiennych Ewangelii wskazała, iż także w Kodeksie 
zografskim występuje forma ladiæ (Moszyński 1961: 6 (przypis 2) i 130). J 19,3 
w edycji V. Jagicia jest czasownik poxoædaaxø (kß nemu) (Jagić 1879: 170), jed-
nak w rękopisie, jak zauważył L. Moszyński (1961: 131), jest prixoædaaxø.

Po zakończeniu żmudnego porównania edycji Kodeksu zografskiego z ory-
ginałem L. Moszyński zasugerował wprowadzenie zmian w wielu miejscach22. 
Szczegółowy wykaz błędów i miejsc wątpliwych zajął 74 strony (Moszyński 
1961: 24–98). Nie ulega więc wątpliwości, iż weryfi kacja wydania Kodeksu zogra-
fskiego z rękopisem była konieczna, ponieważ właśnie edycję zabytku autorstwa 
V. Jagicia wykorzystują badacze do dziś (Славова, Добрев 1995: 89; Евангелие 
от Иоанна: 62 (III.pag.)).

błędnie data 1875 r.). Były to jednak tylko najprawdopodobniej zdjęcia rękopisu, które zrobiono 
podczas pierwszej podróży P. Sevastjanova na św. Górę Atos w latach 1857–1858.

19 W 1954 r. opublikowano w Grazu fototypiczny przedruk Kodeksu zografskiego autorstwa 
V. Jagicia, w serii Editiones monumentorum slavicorum veteris dialecti.

20 N. K. Grunski o wydaniu Kodeksu zografskiego przez V. Jagicia napisał, że sprawdzenie 
wydania z oryginałem uznano za niezbędne (Грун с к iй  1907: 1).

21 Recenzje autorstwa M. Kolosova, J. Gebauera czy J. Jirečka, w przeciwieństwie do prac 
N. K. Grunskiego (Грун с к iй  1907: 2–8) i J. K u r z a  (1930: 465–489 i 673–696; 1932: 385–424), 
ograniczyły się tylko do ogólnych uwag (M o s z y ń s k i  1961: 6).

22 L. Moszyński podkreślił, iż ilość błędów w edycji V. Jagicia zależna jest od charakteru tek-
stu, tzn. na 270 kartach znalazł 50 ważniejszych błędów, zaś na późniejszej wstawce z 17 kart 34 błędy 
(M o s z y ń s k i  1961: 22).
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W centrum zainteresowań uczonych pozostawały nie tylko te najstarsze23 i naj-
ważniejsze rękopiśmienne kodeksy Ewangelii. Zwracali oni swą uwagę także na 
nieco późniejsze manuskrypty (od XII w. do XV w.).

Jako przykłady edycji XII-wiecznych rękopisów można przytoczyć: Ewan-
gelię halicką24 opublikowaną w 1883 r. przez archimandrytę Amfi lochiusza 
(Амфилохий 1882, 1883a, 1883b); Ewangeliarz Mirosława (Muzeum Narodo-
we w Belgradzie, nr 1538 oraz Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt-Peters-
burgu, Ф.п.I. 83; 1180–1190 r.) opublikowany w 1897 r. przez Lj. Stojanovicia 
(Стоjановић 1897; najnowsza edycja zob.: Родић, Jовановић 1986); Fragment 
hradecki (Muzeum Narodowe w Pradze, 1 Dc 2/5, II poł. XII w.) opublikowany 
w 1854 r. przez V. Hankę (1854: 65–70; najnowsza edycja zob.: Ostapczuk 2010b: 
47–55).

Z rękopisów XIII-wiecznych można wymienić: Ewangelię popa Dobrejszy 
(Biblioteka Narodowa św. św. Cyryla i Metodego w Sofi i, nr 17, I poł. XIII w.) 
(Цоневъ 1906); Ewangeliarz z Wracy (Biblioteka Narodowa św. św. Cyryla i Me-
todego w Sofi i, nr 19 (199), XIII w.25) (Цоневъ 1914); fragment ewangeliarza z Bi-
blioteki Narodowej św. św. Cyryla i Metodego w Sofi i nr 26 (397) (I poł. XIII w.)
(Páta 1915); tzw. Karty ze Svrljig (Archiwum Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk 
w Belgradzie, nr 63, czteroewangelia z II poł. XIII w. (6 f.) i aprakos z 1279 r. 
(4 f.); 10 f.) (Милићевић, Шафарик 1866: 244–264; Ильинскiй 1906: 1–32)26.

Spośród zabytków datowanych na przełom XIV i XV w. można wymie-
nić opublikowaną w 1864 r., kiedy znajdowała się jeszcze w Bibliotece Naro-
dowej w Belgradzie (nr 112), przez Đ. Daničicia (Даничић 1864) bośniacką 

23 W II poł. XIX i na początku XX w. opublikowano także wiele innych cennych zabytków 
Ewangelii datowanych na XI w., np.: 1) głagolicką Ewangelię mariańską (Rosyjska Państwowa 
Biblioteka w Moskwie, zbiór Grigorovicza nr 6 (171 f.) i Austriacka Biblioteka Narodowa w Wied-
niu nr 146 (2 f.)) — V. J a g i ć (1883); 2) głagolickie Karty ochrydzkie (Państwowa Naukowa Bi-
blioteka w Odessie, nr 1/2 (532), XI w., 1,5 f.) — N. K. Grunski (Грун с к iй  1906) i G. A. Ilinski 
(Ильин с к iй  1915), zaś fototypiczne i cynkografi czne odbicia karty zachowanej w całości opu-
blikował L. G e i t l e r (1883); 3) Karty Kuprijanova zwane także nowogrodzkimi (Państwowa Bi-
blioteka Publiczna w Sankt-Petersburgu (F.п.I. 58, XI w., 2 f.) — I. I. Sreznevski (Сре з н е в с к iй 
186s8), F. W. Kaminski (Камин с кий  1923), M. We i n g a r t (1949) oraz A. Minčeva (Минч е в а 
1978); 4) Karty Undolskiego (Rosyjska Biblioteka Narodowa w Moskwie, zbiór V. M. Undol-
skiego (ф. 310), nr 961, II poł. (kon. ?) XI w., 2 f.) — I. I. Sreznevski (Сре з н е в с к iй  1868), 
E. F. Karski (Кар с к iй  1904, przedruk w 1962 r.), G. A. Ilinski (Ильин с к iй  1905), S. Roman-
ski (Роман с ки  1945), M. We i n g a r t (1949) oraz A. Minčeva (Минч е в а  1978).

24 Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, zbiór Synodalny 404, 1144 r. i XIV w. (f. 229–
260).

25 O różnych datacjach Ewangeliarza z Wracy zob. Цоне въ  (1910: 19–20 (nr 19)), Геор г и -
е в с к и  (1979: 57 (nr 24)), Хрис т о в а, Кар а джов а, Икономо в а  (1982: 72); Евангелие от 
Иоанна: 77 (III.pag.); До г р ам а джие в а  (2000: 4).

26 Najnowsza edycja (zawierająca także dwa wcześniejsze) zob. Ро дић  1995.
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Czteroewangelię27 nikolską (obecnie Biblioteka Chester Beatty w Dublinie, 
W 147, kon. XIV — pocz. XV w. 1+175+1 f.).

Przedmiotem zainteresowań uczonych były nie tylko manuskrypty przechowy-
wane w bibliotekach wielkich miast (Belgrad, Moskwa, Sofi a, Sankt-Petersburg, 
Praga). Na szczególną uwagę zasługują publikacje rękopisów przechowywanych 
w trudno dostępnych miejscach. Dotarcie do nich wiąże się, także współcześnie, 
z długą i uciążliwą podróżą. Takim przykładem może być Ewangeliarz z mona-
steru Putna (obecnie Rumunia) datowany na (kon.) XIII w. (nr 114), który zo-
stał wydany przez profesora Uniwersytetu w Czerniowcach E. Kałużniackiego 
(1888). Wstępna weryfi kacja umieszczonych na końcu odbitek trzech kart28 rę-
kopiśmiennych z edytowanym tekstem wskazała na istnienie miedzy nimi kilku 
różnic29. Dopiero podczas pobytu autora artykułu w monasterze Putna w 2010 r. 
z błogosławieństwa archimandryty Melchisedeka udało się przeprowadzić wery-
fi kację de visu zabytku oraz potwierdzić tekst opublikowanych kart. Porównanie 
publikacji E. Kałużniackiego z oryginałem lekcjonarza wykazało istnienie zdecy-

27 O ile badacze interesowali się czteroewangeliami, lekcjonarzami pełnymi i krótkimi, o tyle 
do dziś nie został wydany tekst żadnego z nielicznych zachowanych aprakosów ultrakrótkich.

28 W edycji E. Kałużniackiego umieszczone zostały przedstawienia kart 42r (tabula I), 65r (ta-
bula II), 66r (tabula III). W późniejszych pracach publikowane były karty 65r (P o p e s c u 1962: 
114; B r ă t u l e s c u 1966: 464; Зап а с к о 1995: 255) oraz 89r (P o p e s c u 1962: 115).

29 Wykaz różnic przedstawia się następująco:
 Miejsce (karta, kolumna, linia) i tekst     Tekst i miejsce (strona, linia) w edycji 
w rękopisie      E. Kałużniackiego
42a5–6 k nemu uçeniki svoæ   k nemu *uçeniki svoæ* (78,7) (tekst 

zapisany między gwiazdkami poświad-
czają inne rękopisy, lecz miał być 
opuszczony w Ewangeliarzu z mona-
steru w Putnie)

42a11–12 vo istinu uçi‚i   vo istinu uçi‚i (78,9)
42a15–16 uubo     ubo (78,10)
42a22–23 i rç}e    reçe (78,12)
42a26 Šbrajß    Šbraj´ (78,13)
42b14–15 n™kii     n™kyi (79,2)
42b21 dast´ i dast´ i    i dast´ i (79,4)
42b23 i egdaæe     egdaæe (79,5)
42b25 i posla     posla (79,5)
65a6–7 i egda     egda (124,16)
65a17–18 i ty     ty (124,19)
65a27 i vßjdast´    vßjdast´ (125,3)
65a28–65b1 skryvaöteæ*? i skryvaites    skryvaites (125,3)
65b9  niçerv´e     ni çerv´e (125,5–6)
66b3–4 i moæe‚i    moæe‚i (127,5)
66b16 n™ rcï     ne rcï (127,9)
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dowanie więcej nieścisłości między edycją a rękopisem. Jedyne do dziś wydanie 
Ewangeliarza z monasteru w Putna, zawierające niestety błędy, wykorzystywane 
jest do badań także współcześnie (Евангелие от Иоанна: 81 (III.pag.); Ostapczuk 
2010a30).

Publikowane edycje rękopiśmiennych zabytków nie tylko pozwalają na zacho-
wanie ich oryginałów w nienaruszonym stanie (Эрастов 1981; Неборский 1995: 
61), ale również (a może przede wszystkim) umożliwiają uczonym kontynuowa-
nie badań (np. w zakresie tekstologii czy analizy językowej) niedostępnych już 
(zaginionych bądź zniszczonych) oryginałów manuskryptów. Za przykład posłu-
żyć mogą Nowy Testament metropolity Aleksego z XIV w. (Новый Заветъ 1892); 
Spiskie fragmenty cyrylickie z XII–XIII w. (Miškovič, Pogorielov 1929: 80–87)) 
czy zaginiony fragment ewangeliarza z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego 
(kon. XI — I poł. XII w. (Будиловичъ 1882: 177–189)). Wykaz niezachowanych 
dziś manuskryptów Ewangelii podał M. Garzaniti (2001: 581–584). Stan zacho-
wania wielu z przechowywanych w rękopiśmiennych zbiorach manuskryptów nie 
pozwala już na badanie ich de visu. Wraz z upływem czasu liczba takich zabyt-
ków będzie oczywiście wzrastać. Dlatego też każda publikacja, nie tylko tych 
najstarszych, lecz i młodszych, rękopiśmiennych tekstów w jakiejkolwiek formie, 
przyczynia się do trwałego zabezpieczenia stanu fi zycznego manuskryptu i jest, 
obok pełnego jego opisu, najlepszym sposobem jego zachowania31 dla potomnych 
(Кукушкина 1981: 34).

Zdaniem A. A. Alekseeva wszystkie edycje cerkiewnosłowiańskich zabytków 
z II poł. XIX w. i początku XX w. zawierają błędy, zaś aparat krytyczny32 ba-
dań tekstologicznych jest mało precyzyjny (Алексеев 2003: 53). L. Moszyński, 
który wskazał na błędy w edycji tekstu Kodeksu zografskiego, stwierdził: „moż-
na przypuszczać, że gdyby skontrolować w ten sposób wdania innych tekstów, 
wyniki byłyby podobne” (Moszyński 1961: 131). Dokładna edycja cerkiewno-
-słowiańskich zabytków już dawno była uznawana za sprawę pierwszoplanową 
(Каринскiй 1914: 213).

Niestety nawet w najnowszych wydaniach cerkiewnosłowiańskich rękopisów 
zdarzają się błędy, np. w postaci opuszczonych w całości kart. Przykładem może 
być edycja Euchologium treskaweckiego z Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie 
(nr 932) (Трескавечки еухологиум 2000). W drugiej części (strony 167–300) 

30 Kolacjonowanie liturgicznych czytań z Ewangelii w okresie Paschalnym na potrzeby pracy 
O s t a p c z u k 2010a zostało ukończone w 2007 r.

31 M. V. Kukuškina w odniesieniu do faksymilowego wydania Latopisu Radziwiłłowskiego na-
pisała: „to kolorowe wydanie przedłuży życie rękopisu w sensie dosłownym i przenośnym, posze-
rzy krąg badaczy jego unikalnych miniatur” (Кукушкин а 1981: 35).

32 Zdaniem A. A. Alekseeva najlepszy jakościowo aparat krytyczny reprezentuje wydanie Księ-
gi Rodzaju A. V. Michajlova z 1912 r. (Алек с е е в 2003: 53).



78 JERZY OSTAPCZUK

zawierającej cyrylicką edycję zabytku pominięta została jedna karta (Moszyński 
2003: 149–150).

Fakt istnienia błędów i pomyłek w edycjach poszczególnych rękopisów nie 
umniejsza ich znaczenia33 (Moszyński 1961: 131). Publikacja tekstu każdego za-
bytku jest trudnym i pracochłonnym przedsięwzięciem (Каринскiй 1914: 213), 
a „opór materii bywa czasami rzeczywiście niemały” (Moszyński 2003: 149). 
Wydania rękopiśmiennych zabytków w innej formie niż faksymilowej bardziej 
narażone są na powstanie błędów (Князевская 1981: 119). Wymagają bowiem 
wykorzystania niekiedy specjalnie przygotowanej czcionki, a następnie ręczne-
go wprowadzenia tekstu rękopiśmiennego (nawet przez kilka osób) do programu 
komputerowego (Жуковская 1981: 48). W przeszłości, kiedy praca w drukarni 
wyglądała zupełnie inaczej, zdarzało się, iż z przygotowanych już matryc wypada-
ły litery (Каринскiй 1914: 213). Niektóre kolejne edycje rękopisów były podejmo-
wane w konkretnych celach. Wśród nich należy wymienić np. wierniejsze oddanie 
tekstu oryginału czy przedstawienie go z podziałem na słowa (co niemożliwe jest 
w wydaniach faksymilowych). Zdaniem A. O. Knjazevskiej wydania rękopiśmien-
nych zabytków, w których tekst przedstawiony jest we współczesnej szacie gra-
fi cznej, są bardziej przystępne dla większości uczonych (Князевская 1981: 119).

Szczególne znaczenie dla badań rękopiśmiennych zabytków posiadają wyda-
nia faksymilowe. Jednak przygotowanie takich publikacji wiąże się ze sprosta-
niem bardzo wygórowanym wymaganiom34, które dotyczą możliwie dokładnego 
odwzorowania (pod każdym względem) wyglądu i stanu rękopisu, wymiarów 
poszczególnych kart i kolorów35, w tym także okładki (Эрастов 1981: 63, 64). 
Tylko w takich wydaniach możliwe jest obiektywne i w maksymalnie pełny spo-
sób (Эрастов 1981: 64) uwzględnienie wielu cech36 publikowanego zabytku, 
co jest niezbędne dla badań prowadzonych przez paleografów37 czy historyków 

33 Tak o wydaniu Ewangeliarza z Reims V. Hanki napisał V. A. Francev: „Wydanie przez Hankę 
Ewangeliarza z Reims <…> przyniosło niewątpliwą korzyść: spowodowało, iż zabytek ten stał się 
łatwo dostępny i bardzo znany, co z kolei zachęciło do rozpoczęcia nowych badań” (Франц е въ 
1900: 150).

34 O problemach związanych z retuszowaniem zdjęć w faksymilowych edycjach zob. Жуков -
с к а я 1981: 53–55.

35 L. P. Žukovska wskazała, iż głównie w badaniach historyków sztuki niezbędne jest dokładne 
odwzorowanie kolorów rękopisu (Жуков с к а я 1981: 49). Dlatego też w faksymilowym wydaniu 
manuskryptów iluminowanych (posiadających szeroką gamę kolorów) należy wykorzystać odpo-
wiednią ilość barw, by nie utracić najmniejszej informacji o oryginale (Эра с т о в 1981: 64).

36 O. A. Knjazevska stwierdziła, że we wstępach obok wyników badań powinny się też znaleźć 
informacje o cechach rękopisu. Ich przedstawienie w edycji nie jest możliwe (Кня з е в с к а я 1981: 
121).

37 Wydania tekstów rękopiśmiennych zawierające zaledwie kilka fotografi i dla badań paleogra-
fi cznych nie mają, zdaniem N. M. Karinskiego, większego znaczenia (Карин с к iй 1914: 213).
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sztuki38 (np. dokładne odwzorowanie barw miniatur) (Князевская 1981: 120; 
Алексеев 1988: 27). Tak więc tylko faksymilowe wydania mogą odzwierciedlać 
faktyczny stan publikowanych zabytków (Князевская 1981: 119; Кукушкина 
1981: 34). Rękopis posiadający przygotowaną w ten sposób edycję bardzo rzadko 
będzie udostępniany do badań de visu, ponieważ większość badaczy nie będzie 
musiała pracować z oryginałem (Жуковская 1981: 48).

Przed autorami zarówno wydań faksymilowych, jak i publikacji zawierających 
jedynie edycję tekstu39 stoi to samo bardzo ważne zadanie: możliwie najwier-
niejsze odwzorowanie rękopisu, które ma zastąpić oryginał (Князевская 1981: 
119; Неборский 1995: 61), umożliwiając zachowanie zabytku dla potomnych 
(Жуковская 1981: 48; Эрастов 1981: 63; Алексеев 1988: 28). Powinno ono 
także przyczynić się do popularyzacji drogocennych manuskryptów (Жуковская 
1981: 48; Кукушкина 1981: 35) i otworzyć nowe drogi dla badań naukowych40 
(Алексеев 1988: 28). Publikacja rękopiśmiennych zabytków jest realizacją kon-
kretnych zadań także względem adresatów — uczonych (Князевская 1981: 119). 
Faksymilowe wydania (nawet czarno-białe) i edycje rękopiśmiennych zabytków 
wykorzystywane są bowiem przez różnych specjalistów (Лихачев 1981: 252). 
Wszystkie publikacje manuskryptów powinny znajdować się w specjalistycz-
nych bibliotekach i czytelniach zbiorów rękopiśmiennych (Жуковская 1981: 
60–61).

Niestety niektóre faksymilowe wydania ze względu na cenę zakupu są nie-
dostępne w wielu ośrodkach naukowych. Przykładem może być opublikowane 
w 1912 r. faksymile Ewangeliarza archangielskiego z 1092 r., które już w chwi-
li wydania41 kosztowało 1/5 wartości rękopisu42 (Вознякъ 1913: 238; Карскiй 

38 A. O. Knjazevska wskazała, iż dwa różne wydania Psałterza bolońskiego: V. J a g i c i a (1907) 
i faksymilowe (Дуйч е в: 1968) wykorzystywane są przez różnych uczonych. Do pierwszego się-
gają głównie lingwiści, zaś z drugiego korzystają historycy sztuki i paleografowie (Кня з е в с к а я 
1981: 120).

39 Bardzo istotne jest, żeby nie zniekształcić zapisu w oryginale i nie zinterpretować wątpliwego 
odczytu jako jedynie możliwego (Жуков с к а я 1981: 49).

40 Tylko publikacja tekstów poszczególnych rękopiśmiennych kodeksów daje możliwość przed-
stawienia szczegółowej charakterystyki danego zabytku, tzn. jego ortografi i, cech paleografi cznych, 
fonetyki czy ornamentacji (Алек с е е в 1988: 27), co z kolei umożliwia czasami także szczegółową 
datację zabytku (L u n t 1982: 215–232).

41 Faksymilowe wydanie z 1912 r. Ewangeliarza archangielskiego na aukcji 11 grudnia 2010 r. 
wyceniono na 40000–50000 rubli (zob. edycja online http://www.auction-imperia.ru/auc-9-small.pdf
(strona 62 (nr 160)) [dostęp: 01.02.2012] oraz http://www.auction-imperia.ru/book/9_8.htm [do-
stęp: 01.02.2012].

42 Ewangeliarz archangielski początkowo (na podstawie błędnej datacji na 1192 r.) wycenio-
no na 400 rubli. Archimandryta Amfi lochiusz, który prawidłowo odczytał datę napisania rękopisu, 
stwierdził, iż jest on wart nie 400, a 700 rubli lub nawet więcej (Жуков с к а я  1997: 7).
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1913: 469; Неборский 1995: 63), zakupionego przecież za niebagatelną sumę 
500 rubli43 (Георгиевскiй 1912: 1; Карскiй 1913: 467; Неборский 1995: 63).

Ewangeliarz archangielski pod względem wieku jest czwartym rękopisem za-
wierającym dokładną datę powstania44. Jest także jednym z zaledwie siedmiu 
XI-wiecznych rękopisów zawierających datę napisania45. Uważany jest powszechnie 
za unikalny zabytek w piśmiennictwie słowiańskim (Жуковская 1995). O znacze-
niu Ewangeliarza archangielskiego świadczy także fakt, iż od pierwszej o nim infor-
macji w 1877 r.46 (Неборский 1995: 62) do pierwszej publikacji zabytku w całości 
upłynęło zaledwie 35 lat. Ten unikalny rękopis w 1997 r. został wpisany na Listę 
Światowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzkości UNESCO47.

Ewangeliarz archangielski przechowywany jest w Dziale Rękopisów Rosyj-
skiej Biblioteki Państwowej w Moskwie, w zbiorze muzealnym pod numerem 
1666. Składa się on ze 178 pergaminowych kart48. Główna cześć Ewangeliarza 
archangielskiego (karty 1–177) datowana jest na 1092 r., zaś dwie pozostałe (kar-
ty palimpsestowe) na XII (f. 178r–178v) i na XIII/XIV? w. (f. 177v) (Сводный 
каталог 1984: 43). Zachowana drewniana oprawa zabytku49 pochodzi z XIV lub 
początku XV w. (Сводный каталог 1984: 44). Niestety skóra, którą powleczona 
była oprawa, nie zachowała się.

Karty 1–177 Ewangeliarza archangielskiego zostały napisane przez kilku 
kopistów: pierwszy zapisał karty 1–76, drugi (zwany Miczką) — karty 77–175 
i trzeci (zwany prezbiterem) — karty 175–177 (Сводный каталог 1984: 44).

Kodeks podzielony jest na dwie części. Pierwsza (karty 1–76) jest skopiowana 
z lekcjonarza krótkiego, zaś drugą (karty 77–177) jest przepisana z lekcjonarza 
pełnego. W związku z takim podziałem Ewangeliarza archangielskiego L. P. Žu-
kovska wprowadziła odpowiadające im następujące skróty: Ar1 i Ar2 (Жуковская 

43 Według innych źródeł rękopis został zakupiony za 700 rubli (por. Мальц е в а  2006: 28).
44 Do wcześniejszych rękopisów zawierających datę napisania należą Izborniki księcia Świato-

sława datowane na 1073 i 1076 r.
45 Rękopisy zawierające datę napisania, które powstały po 1092 r., to: Mineja służebne na mie-

siące wrzesień (1095–1096 r.), październik (1096 r.) i listopad (1096 r.). 
46 Pierwsza wzmianka o Ewangeliarzu archangielskim datowana jest na początek grudnia 1876 r. 

(Жуков с к а я  1997: 6).
47 Zob. http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/fl agship-project-activi-

ties/memory-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page-1/achan-
gel-gospel-of-1092 oraz http://portal.unesco.org/ci/en/fi les/5846/10352109920archangel_gospel_
en.pdf/archangel_gospel_en.pdf [dostęp 31.01.2012 r.].

48 W rękopisie brakuje 53 kart, tzn. 6 składek (po osiem kart każda) i 5 oddzielnych kart. Utra-
cone zostały 3 składki na początku, 2 składki między kartą 84–85 i jedna 1 składka między kartą 
100–101 (Левочкин  1997: 12).

49 Zdaniem I. V. Levočkina oryginalna drewniana oprawa księgi nie zachowała się, ale deski 
pochodzą z okresu, kiedy pisano Ewangeliarz archangielski (Левочкин  1997: 16).
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1964: 84–85, 108–109, 115–116; 1976: 226, 264). Taki podział poświadcza także 
sposób zapisu imienia Jezus. Starszą formę (i}s) pisano konsekwentnie na kartach 
1–76 i 175–177. Tekst na pozostałych kartach poświadcza próby korekty i}s na i}sß 
(Темчин 1993: 22). Podobnie wygląda dystrybucja pary leksemów öterß i n™kyi 
(Жуковская 1964: 86).

O znaczeniu tego jednego z najstarszych zabytków wschodniosłowiańskiej pi-
śmiennictwa świadczy fakt, iż jest on zawsze wykorzystywany jako źródło we 
wszelkich analizach pierwotnej tradycji słowiańskiej. Krótką charakterystykę po-
szczególnych etapów w badaniach zabytku opracowała O. V. Malceva (Мальцева 
2006: 27–32)50.

Ewangeliarz archangielski po raz pierwszy opublikowano w 1912 r. Do dziś 
jest to przykład jednego z najwcześniejszych wzorcowo opracowanych faksymi-
lowych edycji zabytków rękopiśmiennych (Неборский 1995: 61; Жуковская 
1995: 12; 1997a: 7). E. F. Karski w recenzji z 1913 r. stwierdził, iż szerokie kręgi 
uczonych będą wyrażać swą wdzięczność wydawcom za realizację tego przedsię-
wzięcia (Карскiй 1913: 470).

Celem faksymilowych wydań rękopisów, o czym była mowa wcześniej, jest 
oddanie w najwierniejszy z możliwych i dostępnych sposobów wszystkich cech 
oryginału. A więc nie tylko samego tekstu i jego układu na kartach, kształtu li-
ter, kolorów, wymiarów kart, wszelkiego rodzaju uszkodzeń, lecz także i dokład-
nego odwzorowania oprawy zabytku. Takie publikacje należą niewątpliwie do 
rzadkości i są niezwykle cenne. Do nich należy zaliczyć faksymilowe wydanie 
z 1912 r. Ewangeliarza archangielskiego (Неборский 1995: 62). Publikacja ta 
jest ściśle związana z jubileuszem Muzeum Rumiancewa. Z okazji 50-lecia51 
działalności muzeum ostatecznie52 postanowiono wydać faksymile tej bezcen-
nej księgi (Неборский 1995: 62), odwzorowując wiernie oryginał (Дурново 
2000: 703). Zdaniem G. P. Georievskiego miało ono całkowicie zastąpić rękopis 
(Георгиевскiй 1912: 8; Жуковская 1997a: 9). Uznano, iż publikacja Ewangelia-
rza archangielskiego datowanego na 1092 r. będzie najlepszym sposobem upa-
miętnienia jubileuszu działalności muzeum (Георгиевскiй 1912: 6). Do faksymi-
le dołączono niewielki druk53 (8 stron) z tekstem autorstwa G. P. Georgievskiego 

50 Krótka bibliografi a prac poświęconych Ewangeliarzowi archangielskiemu patrz: Сводный ка-
талог 1984: 45–46.

51 W lipcu 1862 r. ze zbioru ksiąg Muzeum N. P. Rumjanceva zorganizowano bibliotekę, którą 
zlokalizowano w domu P. Je. Paškova w Moskwie. W tym samym budynku także obecnie znajdują 
się zbiory rękopiśmienne Rosyjskiej Biblioteki Państwowej.

52 Przed 1912 r. kilkakrotnie planowano publikację Ewangeliarza archangielskiego (Геор -
г и е в с к iй  1912: 6).

53 N. N. Durnovo wskazał na istnienie w broszurze kilku błędów i sprzeczności (Дурно в о 
2000: 704–705 (oraz przypis nr 4 na str. 704)).
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(Георгиевскiй 1912) opisującym rękopis, genezę i historię przedsięwzięcia oraz 
sam proces realizacji. Nakład tego jubileuszowego wydania wyniósł zaledwie 100 
egzemplarzy (Эрастов 1981: 68).

Pierwsze wydanie Ewangeliarza archangielskiego wykonano metodą trójcyn-
kografi czną opracowaną pod koniec XIX w. (Неборский 1995: 62) przez Ser-
giusza Ermolaeva54. Podjął się on także nadzoru nad techniczną stroną realizacji 
przedsięwzięcia. Wykonanie klisz powierzono V. V. Videmanowi — dyrektorowi 
wydawnictwa. Wszystkie ważniejsze prace przeprowadzono w kancelarii mu-
zeum pod nadzorem G. P. Georgievskiego (Георгиевскiй 1912: 8). Realizacja 
przedsięwzięcia przebiegała następująco: „wykonanie zdjęć rękopisu rozpoczęto 
o godzinie 15:30 19 maja 1912 r. i zakończono o godzinie 22:00 10 lipca 1912 r.
Prace były prowadzone na dwie zmiany, codziennie bez przerw (nawet w dni 
świąteczne), od godziny 6 do 22. Pierwszego lipca 1912 r. wydano zezwolenie 
na druk kart 1–54. Pierwsze egzemplarze Ewangeliarza archangielskiego ujrzały 
światło dzienne 26 sierpnia 1912 r.” (Георгиевскiй 1912: 7).

Omawiane wydanie Ewangeliarza archangielskiego zostało wykonane na spe-
cjalnym papierze, który swą grubością i barwą odpowiadał wykorzystanemu 
w rękopisie pergaminowi (Вознякъ 1913: 238; Карскiй 1913: 469; Жуковская 
1981: 49–50). Ułożenie kart w faksymile (odpowiadających stronie włośnej i mię-
snej) oraz znajdujących się na nich uszkodzeń jest identyczne z oryginałem i zo-
stało przeprowadzone bardzo konsekwentnie (Карскiй 1913: 469; Жуковская 
1981: 50).

W pierwszym wydaniu Ewangeliarza archangielskiego odwzorowano kolo-
ry55 pergaminowych kart rękopisu, atramentu i cynobru. Odróżnienie strony mię-
snej lub włośnej poszczególnych kart w faksymile odpowiadających oryginałowi 
nie stanowi większej trudności. Szwy na kartach i wszelkiego rodzaju uszkodze-
nia pergaminu (np. dziury) są dokładnie widoczne i rozpoznawalne. W możli-
wie wierny sposób odwzorowano także oprawę rękopisu (Жуковская 1995: 12; 
1997a: 8): dwie drewniane deski i sznurki wiążące składki. Nie zapomniano także 
o pozostałości po jedynej sprzączce (Карскiй 1913: 469). Tylko na wewnętrznej 
stronie okładek faksymile znajdują się zwykłe fotografi e przedstawiające stan tej 
części zabytku (Жуковская 1981: 52; Неборский 1995: 63).

Tak więc faksymilowe wydanie zabytku przedstawia dokładny stan rękopi-
su w 1912 r. Według M. Ju. Neborskiego sposób przygotowania tej publikacji 
(poza okładką) sprawia wrażenie obcowania z oryginałem (Неборский 1995: 
63). Nie dziwi więc określenie wydanego w 1912 r. faksymile Ewangeliarza ar-

54 Opis procesu wykonania tego wydania zob. Небор с кий  1995: 62–63.
55 Wykorzystano kolory: żółty, czerwony i czarny (lub raczej ciemno-brązowy) (Эра с т о в 

1981: 68).
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changielskiego mianem kopii (Карскiй 1913: 469), miało ono bowiem dla celów 
paleografi cznych zastąpić oryginał (Георгиевскiй 1912: 8; Вознякъ 1913: 238; 
Неборский 1995: 63).

Mimo wykorzystania nowoczesnej techniki, którą do publikacji rękopisu za-
stosowano po raz pierwszy, faksymilowe wydanie Ewangeliarza archangielskiego 
z 1912 r. nie zostało przez wszystkich uczonych przyjęte pozytywnie. N. N. Dur-
novo — autor jednej z dwóch recenzji — w swej krytycznej opinii wysunął kilka 
zarzutów56 (Дурново 200057). Jego zdaniem nie wszystkie wyrazy na kartach są 
wyraźne i dobrze czytelne, choć w oryginale ich odczytanie nie stanowi więk-
szego problemu (Дурново 2000: 704). Wykorzystanie metody trójcynkografi cz-
nej spowodowało, iż niektóre litery są koloru żółtego lub brązowego z różową 
bądź liliową poświatą wokół nich, co znacznie utrudnia ich odczytanie (Дурново 
2000: 704). Nie wszystkie odbitki kart ze zdjęć są ostre (Дурново 2000: 707), zaś 
nieprecyzyjne nakładanie się poszczególnych kolorów jest widoczne nawet bez 
wykorzystania lupy (Эрастов 1981: 68). Jednak braki wskazane przez N. N. Dur-
novo nie zniekształcają wyobrażenia o Ewangeliarzu archangielskim (Дурново 
2000: 704). W zakończeniu autor krytycznej recenzji napisał: „chociaż pierwsze 
cynkografi czne wydanie Ewangeliarza archangielskiego nie zastąpi jednak rę-
kopisu, to z pewnością zminimalizuje potrzebę sięgania do oryginału” (Дурново 
2000: 704). Zapewne w związku z niemożliwością skorzystania z samego rękopisu 
R. Trautmann zdecydował się na wykorzystanie faksymilowego wydania do przy-
gotowania charakterystyki Ewangeliarza archangielskiego (Trautmann 1921: 
113–118). Oryginał Ewangeliarza z 1092 r. nie był także dostępny autorowi kolej-
nej recenzji. E. F. Karski stwierdził, iż o wierności odwzorowania rękopisu moż-
na przekonać się tylko w Moskwie, porównując wydanie z oryginałem (Карскiй 
1913: 469). Swą recenzję napisał, posługując się egzemplarzem (posiadającym 
numer 10958) przechowywanym w Gabinecie Rękopisów Biblioteki Uniwersytetu 
Warszawskiego (Карскiй 1913: 469). Podobnie jak N. N. Durnovo, także i on 
wskazał na braki wykorzystanej metody odwzorowującej oryginał, które skutko-
wały m.in. brakiem ostrości liter (szczególnie dotyczy to tekstu zapisanego mały-
mi literami (Карскiй 1913: 469; por. f. 174v17–21)).

Nie ulega wątpliwości, iż faksymilowa publikacja Ewangeliarza archangiel-
skiego w 1912 r. umożliwiła szerokim kręgom uczonych rozpoczęcie badań tego 

56 N. N. Durnovo napisał recenzję na podstawie egzemplarza z Uniwersytetu w Charkowie 
(Дурно в о  2000: 704).

57 Recenzja ukazała się pierwotnie w 1913 r. (Архангельское Евангелiе 1092 года, Изданiе 
Румянцевскаго Музея, Москва 1912, „Извѣстiя Отдѣленiя русскаго языка и словесности Им-
ператорской Академiи Наукъ”, т. 18, кн. 2: 348–352).

58 Na wewnętrznej stronie przedniej okładki, w lewym dolnym rogu, znajduje się znak własno-
ściowy z napisem „Изд. Рум. Муз.” i numer 109.
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bezcennego dla słowiańskiej tradycji zabytku (Карскiй 1913: 477) oraz była nie-
zbędną pomocą przy nauczaniu paleografi i cyrylickiej (Вознякъ 1913: 238).

Drugie wydanie Ewangeliarza archangielskiego ujrzało światło dzienne do-
piero po 85. latach — w 1997 r. (Архангельское Евангелие 1092 года, 1997). 
Zostało ono przygotowane w Dziale Rękopisów Rosyjskiej Biblioteki Państwowej 
w Moskwie przez L. P. Žukovską i T. L. Mironovą. Pierwsza z nich opracowała 
tekst z podziałem na wyrazy, sporządziła numerację rozdziałów i wersetów oraz 
wykaz i przeznaczenie poszczególnych czytań ewangelicznych; druga — przy-
gotowała wykaz wyrazów i form gramatycznych Ewangeliarza archangielskiego 
wraz z legendą. W związku z przedwczesną śmiercią L. P. Žukovskiej przygoto-
waniem publikacji do druku zajęła się T. L. Mironova.

U podstaw tego przedsięwzięcia leżał fakt, iż Ewangeliarz archangielski 
w przeciwieństwie do pozostałych dokładnie datowanych zabytków XI-wiecz-
nego piśmiennictwa wschodniosłowiańskiego nie posiadał naukowego wydania, 
w którym tekst byłby podzielony na wyrazy, ze wskazaniem na Ewangelię, roz-
dział i werset, zaopatrzony w wykaz czytań liturgicznych, słowniczek oraz komen-
tarz naukowy (Жуковская 1997a: 6). Tak więc w drugim wydaniu Ewangeliarza 
archangielskiego tekst Dobrej Nowiny został podzielny na wyrazy59, Ewangelie 
na księgi, rozdziały i wersety; następnie odwzorowany strona do strony, wiersz 
do wiersza, litera do litery. W przypisach dolnych umieszczono uwagi dotyczące 
języka oraz poszczególnych form. Zrekonstruowany przy wykorzystaniu świa-
tła ultrafi oletowego tekst podano w nawiasach kwadratowych. Na początku za-
mieszczone zostały publikacje L. P. Žukovskiej (Жуковская 1997a: 5–10; 1997b: 
18–4060) i I. V. Levočkina (Левочкин 1997: 11–17), na końcu wykaz zachowa-
nych perykop wraz z formą i przeznaczeniem (strony 399–406) oraz wykaz wy-
stępujących w rękopisie wyrazów i form gramatycznych (strony 407–667).

Mimo opublikowania naukowej edycji tekstu Ewangeliarza archangielskiego 
w 1997 r., w którym wprowadzono podział na wyrazy, księgi, rozdziały i werse-
ty, w prowadzonych badaniach uczeni nadal posługiwali się trudno dostępnym 
faksymilowym wydaniem Kodeksu z 1912 r. Jako przykłady takich prac można 
wskazać Ewangelię św. Jana w słowiańskiej tradycji (Евангелие от Иоанна: 81 
(III.pag.)) czy badania tekstologiczne liturgicznych perykop okresu Paschalnego 
lekcjonarzy krótkich (Ostapczuk 2010a). Powodem takiego postępowania były 
błędy61, które wkradły się do drugiego wydania Ewangeliarza archangielskie-

59 W wydaniu Ewangeliarza Ostromira przygotowanym przez V. H a n k ę (1853: VI) już 
we wstępie jest informacja, iż tekst Ewangelii został podzielony na wyrazy.

60 Artykuł ten jest skróconym wariantem publikacji z 1964 r. (Жуков с к а я  1964: 84–118).
61 Wykaz nieścisłości (nawet w postaci opuszczonych wierszy) dla tekstu Dobrej Nowiny czyta-

nych w okresie paschalnym (f. 1–24v) zob. O s t a p c z u k 2010a: 254–255 (przypisy 737 i 738).
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go. Nie zawsze także w przypisach podawana była informacja o korekcie tekstu 
ewangelicznego.

Dokładna weryfi kacja edycji tekstu Ewangeliarza archangielskiego, którą 
opublikowano w 1997 r., z faksymilowym wydaniem z 1912 r. wskazała na ist-
nienie między nimi pewnych nieścisłości. W edycji z 1997 r. najprawdopodobniej 
ze względów typografi cznych y zawsze było oddawane przez ´î, zaś j przez z. 
Literę q™lo oddawano jako q (70r1) lub jej lustrzane odbicie (64v1; 99r14mg). Nie 
zawsze można prawidłowo określić miejsce nadpisanych liter, które w edycji były 
zapisywane w nawiasach okrągłych, np.  w wyrazie mat´(}) (137v17; 141r14) 
w rękopisie zapisana jest po t. Miejsca takie nie były uwzględniane w przedsta-
wionym niżej wykazie błędów62.

Weryfi kacja obu wydań wykazała, iż deklaracja autorów drugiego wydania 
Ewangeliarza archangielskiego o odwzorowaniu tekstu Dobrej Nowiny zgodnie 
z oryginałem (tzn. strona do strony, wiersz do wiersza, litera do litery) została 
prawie osiągnięta. O ile formatowanie tekstu w obrębie stron zawsze odpowiada 
jego układowi w rękopisie, o tyle w przypadku wierszy można wskazać na kilka 
niedociągnięć, np.:

a) ti z wyrazu piti (108v21–22) — wyrównane do lewego marginesu, pod-
czas gdy w rękopisie jest zapisane z prawej strony karty;

b) tekst men´ † dv´rii gro (121v6) zajmuje miejsce od połowy linii do pra-
wego marginesu, podczas gdy w rękopisie układ teksu w tej i sąsiednich liniach 
wygląda następująco63:

sß nb}se. i pristupl´ †vali ka
men´ †   dv´rii gro
ba. i s™då‚e na nöm´. b™ æe jra

c) ü vy (końcówka tekstu se ajß posylaü vy (124v20–21)) — wyrównane do 
lewego marginesu, podczas gdy w rękopisie zapisane jest z prawej strony karty; 
por. także 154r21–22; 172r22; 172v22; 175r20;

d) ü (końcówka wyrazu premudrostiü (148v21–22)) — wyrównane do środ-
ka karty, podczas gdy w rękopisie zapisano z prawej strony; por. także 149r22; 
165r22;

62 Wyjątkiem są przypadki, kiedy w wyrazie znajdował się inny błąd. Wtedy w kolumnie z po-
prawną formą poprawiano ́ î na y (np. 71v19: nebesn´îi — nebes´nyi; 82v9: fvlipov´î — fûlipovy; 
137v17: mat´(}) — mat}ß.

63 Co prawda na dole strony w przypisie (do wiersza 6.) znajduje się następująca informacja 
„przed słowem dv´ri wytarto 10–12 liter, prawdopodobnie kamen´ † dv´ri”, to jednak w edycji cały 
tekst tego wiersza został wyrównany do prawego marginesu.
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e) vß. tretiii (149r4) — wyrównane do środka karty, zaś w rękopisie zapisa-
no od lewego marginesu; por. także 156r2–3; 169v3–15;

f) tekst æ semeonß i reçe i (156v16) — wyrównany do lewego marginesu i zaj-
muje lewą połowę wiersza, choć w rękopisie tekst wygląda następująco64:

æ semeonß i reçe i

Różnice między edycją tekstu Ewangeliarza archangielskiego z 1997 r. a fak-
symilowym wydaniem przedstawiają się następująco65:

Miejsce  Ewangelia Edycja Faksymilowe wydanie
w rękopisie  tekstu z 1997 r.  z 1912 r.

64 Na dole strony w przypisie (do wiersza 16.) znajduje się następująca informacja: „po słowie 
reçe jest słabo widoczna litera k, potem 8–9 liter wytartych, na końcu linii lewa część litery i jest 
wytarta”.

65 W zestawieniu wykorzystano następujące skróty: 
* — forma oryginalna;  c — forma po korekcie;
? — prawdopodobna forma;  ... — tekst nieczytelny (ilość kropek odpowiada ilości  liter).
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20r6–7 (J 16,28) Šstavlü  Šstavlåü
21r13 (J 21,14) kß  îs}ß
21v19 (J 21,20) iduwa  iduwå
22v2 (J 7,37) posl™d´n}ii posl™d´nii
23r18 (J 7,51) tvorit´ tvoriti
24v15  + l}
24v17–18 (Mt 5,42) daæti jaæti
24v18 (Mt 5,42) vßzirati  vßjvrati
26r16 (Mt 10,30) p´rvii p´rvi
26r19 (Mt 7,2) im´ æe sudo- im´ æe bo sudo-
27r20 (Mt 6,23) lüd´xß lüd™xß
27v3 (Mt 7,24) -podoblü muæü -podoblü i muæü
27v15 (Mt 7,27) pade pade så
29v1 (Mt 8,15) prî- prï-
31r8 (Mt 9,12) sl´î‚avß sly‚åvß
31r20 (Mt 8,28) lüta lüt™
32r16 (Mt 9,24) umret´ um´ret´
32r21 (Mt 9,26) v´sei v´söi
32v7 (Mt 9,2) †puwaüt´ †puwæüt´
32v12 (Mt 9,4) zßloö jßloe
32v13 (Mt 9,5) udobeö udob™ö
33r11–12 (Mt 10,40) priömlete priömlet´
33r16–17 (Mt 10,41) prav´d´nika prav´dßnika
33r17 (Mt 10,41) vß imå vy imå
33v13 (Mt 10,28) imß ima
34r4 (Mt 9,33) -di -dï 66

34r7 (Mt 9,34) -xoæda‚e -xoædaa‚e
34r11 (Mt 9,35) lüd´xß lüdßxß
34v10 (Mt 11,35) dobrago  dobraago
34v12 (Mt 11,35) zßlago jßlaago
38r1 (Mt 17,16) -doxß -doxy
38r21 (Mt 17,22) ime- ima-
38v8 (Mt 19,3) vsåko- v´såko-
38v12 (Mt 19,4) sßtvorilß öst´ sßtvorilß æ öst´
39v9 (Mt 18,24) æßlæ´nikß dßlæ´nikß
40r3 (Mt 18,28) æe. mi  æe mi67

40r10 (Mt 18,31) sßæali‚å sßæåli‚å
40r13 (Mt 18,32) prijßvav´îi prijßvavy i
41r21 (Mt 19,20) sßkon´çålß sßkon´çalß

66 Nad î wyraźnie widać dwie kropki. Po î jest uszkodzenie karty zajmujące miejsce jednej 
litery.

67 Po æe jest uszkodzenie pergaminu zajmujące miejsce jednej litery. Por. 40v3 (Mt 18,35), 
gdzie w edycji zapisano kßæ´do, zaś w rękopisie tekst wygląda następująco: kßæ´.do.
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43v9–10 (Mt 23,4) ple‚a plewa
43v20 (Mt 23,8) æe naricåi- æe ne naricåi-
44r3 (Mt 23,9) napicåite naricåite
44r21 (Mt 22,4) vsä vså
44v17 (Mt 22,10) -æ i dobr´îæ -æ æe i dobryæ
44v20–21 (Mt 22,11) obßlaçena obßlçena
45v3 (Mt 24,3) znameniö jmeniö
46v9–10 (Mt 22,43) naricåöte naricåöti
47r7 (Mt 24,36) oc}´ moi ödinß oc}´ ödinß
47v15 (Mt 15,14) prizßva svoæ prijßvavß svoæ
48v9 (Mt 25,24) ide  udõ
56r18 (Łk8,32) svini- svinï-
58r17 (Łk 10,32) tako æe i  tako æe æe i
59r20 (Łk 12,16) ugobziså  ugoböjiså    (sic!)
59v3 (Łk 12,18) -ziæ´dü -jiædü 
60v14 (Łk 13,15) -tr™‚it´ volu  -tr™‚it´ li volu
64r3 (Łk17,12) izdaleçå ijlaleçå    (sic!)
71v17 (Łk 11,13) dati daæti
71v19 (Łk 11,13) nebesn´îi nebes´nyi
72r1  bl}d´n™m´ blõd´n™m´
72r19 (Łk 15,16) iæe öæe
73v13 (Łk 21,8) b}dete bõdete
73v19 (Łk 21,25) b}dõt´ bõdõt´
75r8 (Mt 25,41) o‚üü o‚üü ü    (sic!)
75v5 (Łk 21,34) p´ån´stv´öm´ p´æn´stv´öm´
75v16 (Mt 6,1) bd}ete bõdete
76r6 (Mt 6,7) gl}anii  gl}anii i  
76r7 (Mt 6,7) b}dõt´ bõdõt´
76r11 (Mt 6,9) iæe na  iæe esi na
76v5 (Mt 6,16) b}d™te bõd™te 
76v12 (Mt 6,18) ocü oc}ü
78r11 (J 1,49) b}æii. ösi b}æii. ty ösi
78r20 (Mk 1,35) î}s pusto î}s vß pusto
79r14 (Mk 2,5) îs}ß î{s
79r21 (Mk 2,8) abîö abïö
80r12–13 (Mk 2,17) zßvat´ jßvatß
80v16 (Mk 9,1) sîl™ sïl™
80v19 (Mk 8,31) svdon´skß sûdon´skß
82r1–2 (Mk 9,23) v™ruü‚üumu v™ruüwüumu
82r3 (Mk 9,24) vß sl´zami sß sl´jami
82r7–8 (Mk 9,7) n™m´îi i glux´îi n™my i gluxyi
82v9 (Mk 8,27) fvlipov´î fûlipovy
83v1 (Mk 10,36) im}a  ima
84v1–2 (J 11,5)  lüblåa‚e  lüblæa‚e
84v17 (J 11,11) i  n    (sic!)
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90v10 (Łk 22,19) tölo t™lo
92r15 (Łk 22,2) çl(o})vç´ çlo}vçvç´    (sic!)
93r18–19 (Mt 26,20) uçenikama uçenikoma
93v15 (J 13,9) nß ruc™ nß i ruc™
94r3 (J 13,13) vßzov™te vßjovete
103v6 (J 18,30) i ne b´îxomß ne byxomß
104v10 (J 19,4) n™go  nögo
106r15 (Mt 27,12) ögda i ögda
107v20–21 (Mk 15,18) t´rnovß naça‚a t´rnovß. i naça‚a
110v7 (Łk 23,36)  pristuplüwe pristupaüwe
111v1  eûg}a evg}a
112v1 (Mk 15,43) iæe tß iæe i tß
113r13 (J 19, 42) d™lå d™læ
115r5 (Mk 15,34) ötst´ öst´
117v9 (Mt 27,24) gl}ü  gl}æ
119v16 (Mt 27,16) æe iæe  æe i iæe
121v6 (Mt 28,2) dv´ri dv´rii
122v5 (Mt 28,16) ide æe  ideæe æe
124r6 (J 10,10) pridoxß priidoxß
125r19 (Mt 23,34) ubiete ubiste
126v15 (Łk 1,56) m(s})c™. i vßzvrati så  ms}c™. ii vßjvrati så
132r1 (Łk 21,15) -vlæüwi så -vlæüwii så
133v9  sergia vakxa sergia i vakxa
135r4 (Łk 6,21) æko vßsm™öte æko vy vßsm™öte
136v13  eûang}lie evang}lie
137v17  mat´(})  mat}ß
138v15 (Mk 5,26) -çevß. iædivß‚i -çevß. i iædivß‚i
141r21 (Mt 1,3) -reså -resa
141v13 (Mt 1,8) ioarama. ioaramß iorama. ioramß
142r13 (Mt 1,16) ækovß iakovß
145r1–2 (Mt 2,2) poklonit´ så poklonitß så
148r4 (Łk 2,21) da obr™æüt´ da i obr™æüt´
150v15 (Łk 3,1) ç´tv´rtovlast´stvuüwü  çetv´rtovlast´-

stvuüwü
150v17 (Łk 3,1) ç´tv´rtovlast´- çetv´rtovlast´-
154r6 (Mt 4,6) nizß nij´
154r10 (Mt 4,7) reçe ömu reçe æe ömu
154r16 (Mt 4,9) reçe ömu vså reçe ömu ömu vså
157v17 (Mt 11,3) ili inogo ilinogo
158r7 (Mt 11,7) gl{ti iŠa- gl{ti o iŠa-
158v13  vß.a}.  vß.}.
159v17 (Mt 20,24) æko tob™ æko i tob™
165r12–13 (Łk 4,27) sür´sk´îi. i. ispßlni‚a så   sür´skyii. 

ispßlni‚a så
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171v9  septåmbr septtåmbr    (sic!)
172v12 (Mk 6,25) abiö abie
175v18 (Mk 16,20) posp™‚´stvuüwü posp™‚´stvuöwü
176r21 (Łk 24,12) kß sebe  vß sebe

Porównanie obu wydań Ewangeliarza archangielskiego wskazało, iż w edy-
cji z 1997 r. na karcie 29r opuszczony jest większy fragment tekstu. W wierszu 
8: n´s´ suweö. b}ß tako d™öt´. ko, między suweö. i b}ß nie ma następującego 
tekstu: i utro vß ogn´ vßm™taömo. Jego przywrócenie spowoduje przeforma-
towanie kolumny i zmianę numeracji wierszy (o jeden więcej). Linie 7–10 będą 
wyglądały następująco:

7 † sixß. awe æe s™no sel´noö d´
8 n´s´ suweö. i utro vß ogn´ vß
9 m™taömo. b}ß tako d™öt´. ko
10 l´mi paçe vasß malov™ri. ne p´

Niestety stan zachowania rękopisów — szczególnie tych, których powstanie 
sięga wielu stuleci wstecz — nie zawsze umożliwia dokładne odczytanie zapisa-
nego w nich tekstu. Nie rozwiązują tego problemu nawet najlepsze faksymilowe 
wydania. Również weryfi kacja problematycznych miejsc w oryginale (tzn. de 
visu) może przynieść negatywny wynik.

Wskazane w dwu cytowanych recenzjach wady nieprecyzyjnego niekiedy wy-
korzystania metody trójcynkografi cznej do publikacji rękopisu Ewangeliarza ar-
changielskiego mogły utrudnić odczytanie niektórych wyrazów. Pewne miejsca, 
jak słusznie wskazał E. F. Karski, odwzorowane za pomocą wykorzystanej po raz 
pierwszy w historii metody są wręcz nieczytelne (Карскiй 1913: 469). Niestety, 
jak powiada przysłowie, z pustego i Salomon nie naleje. Nie należy się więc spo-
dziewać, iż faksymilowe wydania napisanych przed setkami lat kodeksów umoż-
liwią dokładne odczytanie tekstu. Niektóre miejsca opublikowanego w 1912 r. 
wydania Ewangeliarza archangielskiego są także nieczytelne. Przedstawiony ni-
żej wykaz miejsc nie pozwala na jednoznaczne odczytanie tekstu:

Miejsce  Ewangelia Edycja Faksymilowe wydanie
w rękopisie tekstu z 1997 r.  z 1912 r.
9v1 (J 9,21) ny  li lub ni
56r18 (Łk8,32) svinii svinïö*? i svinïic

62r15 (Łk 14,15) i grådu .68 grådu
125r19 (Mt 23,34) prop´nete prop´n.te

68 Na miejscu i tekst jest nieczytelny.
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162v18–19 (Łk 11,10) priömlöt´ priömlit´ lub priömlöt´
166r20 (Łk 1,14) teb™ teb.* i teb™c

175v16 (Mr 16,19) b}a b}a lub g}a

Autorzy edycji tekstu Ewangeliarza archangielskiego z 1997 r. wskazali, 
iż w przypisach dolnych będą umieszczane uwagi dotyczące języka kodeksu, in-
teresujących form czy przeprowadzonych korekt. Jako przykład można przyto-
czyć przypis do emelete (f. 8r5): „pierwsze e w słowie emlete zapisano na innej 
literze, pierwotnie błędnie napisanym i?” (Архангельское Евангелие 1092 года, 
1997: 57). Niestety nie wszystkie informacje o poprawkach zostały uwzględnione 
w przypisach. Pominięto następujące miejsca:

Miejsce  Ewangelia Edycja Faksymilowe wydanie
w rękopisie  tekstu z 1997 r.  z 1912 r.
8r13 (J 9,2)  ili idi* i ilic

14v9 (J 14,1) sßmuwaöt´ somuwaöt´* i sßmuwaöt´c

27v17 (Mt 7,28) sßkon´çå sßko..n´çå (po o wytarto 2. litery)
27v19 (Mt 7,29) uça uça. (po a wytarto 1 literę)
27v20 (Mt 7,29) æko æ.ko (po æ wytarto 1 literę)
28r10 (Mt 8,4) pov™æ´ pov.™æ´  (po v wytarto 1 literę)
74r15 (Łk 21,36) bßdite  bßd.te* i bßditec

78v11 (Mk 1,40) gl}a ...* i gl{ac

79v15–16 (Mk 2,12) vid™xomß vid™xemß* i vid™xomßc

117v12 (Mt 27,25) reko‚a roko‚a* i reko‚ac

160v15 (Łk 1,32) v´î‚´nægo vy‚´nago* i vy‚´nægo

Nie ulega wątpliwości, iż przy ciągłym wykorzystywaniu w badaniach nauko-
wych edycji tekstów rękopiśmiennych o szczególnym znaczeniu należy zwracać 
uwagę na ich wiarygodność, tzn. na wierność z oryginałem. Dlatego też, jeśli jest 
to możliwe, zawsze należy przeprowadzać weryfi kację z publikowanym źródłem 
lub z najlepszym faksymilowym wydaniem. Uściślenie edytowanego tekstu, jak 
wskazał L. Moszyński (1961: 9), jest niezbędne dla badaczy języka oraz prac tek-
stologicznych. Wiarygodne wyniki badań można bowiem otrzymać wyłącznie na 
podstawie analizy autorytatywnych źródeł.

Dostęp do opublikowanej w 1997 r. edycji tekstu Ewangeliarza archangiel-
skiego jest znacznie łatwiejszy, aniżeli do faksymilowego wydania z 1912 r., które 
ukazało się w bardzo małym nakładzie. Niestety nieścisłości, które wkradły się do 
najnowszej publikacji rękopisu, uniemożliwiają jej wykorzystanie jako autoryta-
tywnego źródła. Opracowany w artykule wykaz błędów ułatwi zainteresowanym 
(np. językoznawcom) prowadzenie badań tego unikalnego zabytku. Nie będą oni 
już zmuszeni do posługiwania się trudno dostępnym faksymilowym wydaniem 
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z 1912 r. Ewangeliarza archangielskiego, z którym praca daje jednak wrażenie 
obcowania z oryginałem.
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S u m m a r y

Editions of the Archangel Gospel (1092) in the light 
of the publications of the other Slavonic script monuments

This article is devoted to the Cyrillic and Glagolitic Gospel manuscripts that 
were published in the 19th and the 20th century and which are of great importance 
for the written Slavonic tradition. It describes advantages and disadvantages of the 
selected examples of Gospel text editions. The article focuses on using these pub-
lications for a detailed text research. In this background, both of the two editions 
of the Arkhangelsk Gospel are discussed: the fi rst one (a facsimile) from 1912, and 
the second one (a text edition) from 1997. A comparison of the Gospel text and the 
liturgical information in these two publications of the Arkhangelsk Gospel shows 
that there are some differences between them. Making these differences available 
to the reader will allow using an easily available text edition for textual criticism, 
instead of using the facsimile of the Arkhangelsk Gospel, which is hard to fi nd.


