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Edycje Ewangeliarza archangielskiego (1092 r.)
na tle wydan innych zabytkéw piSmiennictwa slowianskiego

Pragnienie uzyskania mozliwie obiektywnych wynikéw rozpoczetych juz
badan tekstologicznych cerkiewnostowiafiskich manuskryptéw ewangeliarzy
krétkich (Ostapczuk 2010c: 31-45) prowadzonych w oparciu o rekopi§mienne
zabytki wymaga wykorzystania autorytatywnych Zrédet. Uwzglednienie wszyst-
kich najstarszych zachowanych kodekséw Dobrej Nowiny nie ulega watpliwosci
(Cxynckwmit 1979: 108), a postuzenie si¢ mozliwie najwigeksza liczbg jednorodnych
typologicznie kodekséw wplynie pozytywnie na wyniki rozpoczetych juz przed-
siewzie¢ i otworzy nowe perspektywy badawcze (Muxaiinoss 1912: CCLXXII).
Prawidlowa interpretacja rekopiSmiennego materialu mozliwa jest bowiem tylko
w przypadku wykorzystania wszystkich dostepnych rekopiséw jednorodnych ty-
pologicznie (Anekcees 1988: 28)

O ile dostep do najmiodszych rekopiSmiennych zabytkéw nie stwarza wigk-
szych trudno$ci, o tyle uzyskanie pozwolenia na prace z najstarszymi manu-
skryptami de visu z wielu powoddw jest bardzo trudne. Dotarcie do najstarszego
datowanego rekopisu we wschodniostowianskiej odmianie jezyka staro-cerkiew-
no-stowianskiego — Ewangeliarza Ostromira — napisanego w latach 1056-1057
i od 1806 r. przechowywanego w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Pe-
tersburgu (Fn.1.5) jest wrecz niemozliwe. Jego przechowywanie okreSlajg szcze-
g6lowe, opracowane tylko dla niego reguly. Ewangeliarz Ostromira wyjmowany
jest z sejfu, gdzie od lat 50. XX w. przechowywany jest w formie rozszytych skta-
dek, tylko w celu przeprowadzenia ekspertyz stanu zachowania (OcTpoMupoBO
EBanrenue 2010: 9).

W 2007 r., kiedy Swietowano 950. rocznice powstania Ewangeliarza Ostromi-
ra, niespotykanym wydarzeniem bylo trzykrotne udostepnienie jego fragmentu
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zainteresowanym i wiernym w Sankt-Petersburgu. W dniach 8-9 kwietnia karty
4-5 wystawiono w Ermitazu i w soborze Kazafiskim (OctpomupoBo EBanrenue
2010: 7). Powtdrnie kilka fragmentéw Ewangeliarza, wiréd ktérych byty karty
z miniaturami, najciekawszymi inicjatami oraz kolofonem kopisty Grzegorza, za-
prezentowano 29 pazdziernika na wystawie rekopis6w podczas migdzynarodowe;j
konferencji w Rosyjskiej Bibliotece Narodowe;.

O znaczeniu Ewangeliarza Ostromira wiedziano od samego poczatku. Od mo-
mentu jego przekazania do biblioteki jej dyrektor A. N. Olenin i kierownik zbioru
rekopiséw A. 1. Ermolaev zainteresowali si¢ historig zabytku. Chcac uchronié t¢
cenng pamiatke dla potomnych, A. I. Ermolaev sporzadzit regkopiSmienng kopi¢
zabytku. Do dzi§ jest ona przechowywana w Rosyjskiej Bibliotece Narodowe;j
pod sygnaturg F.I1.55. Roboczy egzemplarz Ewangeliarza zostat skopiowany ,,li-
nia do linii, litera do litery z uwzglednieniem wszystkich liter nadpisanych oraz
elementéow kompozycji rekopisu” (Kpymensauukas 2010: 19). Byla to pierw-
sza kopia wykonana, Zeby umozliwi¢ uczonym prowadzenie badafi, zachowujac
jednocze$nie oryginal w nienaruszonym stanie. Autora wiernej kopii zabytku,
A. L. Ermolaeva, mozna nazwa¢ prawdziwym straznikiem zabytku, poniewaz au-
torzy pierwszych prac poswigconych Ewangeliarzowi Ostromira nie musieli ko-
rzystaé z oryginatu, lecz z jego wiernej kopii (Kpymensauukas 2010: 19).

Od 1828 r. nastgpcg A. I. Ermolaeva byt A. Ch. Vostokov, ktéry w 1843 r. poraz
pierwszy opublikowat tekst' Ewangeliarza Ostromira (Boctokosb 1843?). Edycja
ta oceniona zostata jako wzorcowa (Anekcees 2010: 45). Ksztatt liter® cyrylic-
kich podobny jest w niej do oryginalnych (Kpymensaunxkas 2010: 20). W 1853 r.
V. Hanka wydat w Pradze pierwszg zagraniczng edycje Ewangeliarza (Hanka
1853) przygotowang w oparciu o pracg A. Ch. Vostokova (Kpyensaunkas 2010:
21). Przedstawit w niej tylko tekst ewangeliczny utozony nie wedtug czytan litur-
gicznych, lecz wedlug czterech Ewangelistow (Hanka 1853: IV, VI). Takze inni
uczeni (np. F. 1. Buslaev, I. I. Sreznevski, P. J. Safafik, V. I. S¢epkin) nie korzystali
z oryginatu?, lecz z pierwszej edycji tekstu Kodeksu Ostromira (Kpy1eabHuIKast

' Opréez cerkiewnostowiafiskiego tekstu Ewangelii w dolnej czgsci kart podano takze tekst
grecki Dobrej Nowiny. Zostal on sztucznie opracowany przez A. Ch. Vostokova (w oparciu o dwa
greckie wydania) w taki sposéb, by doktadnie odpowiadat stowianskiemu przektadowi Dobrej No-
winy Ewangeliarza Ostromira (BoctoxkoBbs 1843: VII).

2 Wydanie to zostato przedrukowane w 1964 w serii Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Ve-
teris Fontes et Dissertationes (eds. R. Aitzemiiller, J. Matl, L. Sadnik, vol. 1, Wiesbaden 1964) oraz
w 2007 1. (Octpomuposo Epanrenue 1056-1057). Przedrukowywane sg gléwnie publikacje, ktére
nie utracily swej wartosci naukowej ((Kykosckas 1981: 50).

3 A. Ch. Vostokov wykorzystat przygotowang przez P. I. Keppena czcionke, ktéra w 1827 r. wydru-
kowano 12 czytan ewangelicznych Ewangeliarza Ostromira (BoctokoBb 1843: VI).

4 Jedynie V. V. Stasov, ktdry zajmowat si¢ rekopisami iluminowanymi, zmuszony byt do postu-
giwania si¢ oryginatem Ewangeliarza Ostromira (Kpymensuunkas 2010: 21-22).
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2010: 21), ktérym postugiwano si¢ jeszcze pod koniec XX w. (CnaBoBa, [1o6peB
1995: 89). Dwa kolejne wydania z lat 1882 i1 1889, tym razem fotolitograficzne,
sfinansowane przez I. K. Savinkova (CaBunkoB®b 1889), przyczynitly si¢ do ponow-
nego zwigkszenia popularnosci zabytku. Umozliwity one prowadzenie badaf z za-
kresu jego paleografii. W 900. rocznicg ukoficzenia Ewangeliarza Ostromira posta-
nowiono wydac to faksymile zabytku. Ide¢ te zrealizowano dopiero w 1988 r. przy
pomocy Wydawnictwa Patriarchatu Moskiewskiego (OctpomupoBo EBanrenue
1056-57). Jest to obecnie wierna kopia Ewangeliarza (Kpymensaumkas 2010: 23).
Uczeni zainteresowani badaniem Kodeksu Ostromira sa odsytani do tego wtasnie
wydania (OctpomupoBo EBanremue 2010: 9). Pozwala ono na bezpieczne przecho-
wywanie zabytku w sejfie w nienaruszonym stanie.

Na XI w. datowany jest Ewangeliarz koronacyjny z Reims. Cyrylicka czg§é
Ewangeliarza przechowywana jest w Bibliotece Miejskiej w Reims we Francji
(nr 91). Po raz pierwszy zostata ona opublikowana przez B. Silvestrego w 1843 r.,
a wigc zaledwie osiem lat po ponownym odnalezieniu (bunsipckiit 1848: 111, 24),
za$ po raz drugi przez tego samego wydawce w 1852 r. (Silvestre 1843, 1852)°.
Zdaniem I. Paplonskiego ostatnie paryskie wydanie ,,przedstawia rekopis tak, jak
on wyglada <...>, kolorystyka odpowiada oryginatowi i nie posiada najmniejszych
opuszczei <...> jest to najwierniejsze z mozliwych faksymili” (ITamumonckiit
1848: 108). W potowie XIX w. faksymile to w stowianskiej literaturze nie miato
sobie réwnych (Bumspckiit 1848: 57). Niestety oba litograficzne wydania® zawie-
raty jednak btedy’ (CoGoneBckuii 1887: 144—145; KME, t. 3: 456), ktore zostaty
wymienione w publikacjach G. Filimonova (®unumonors 1874: 25-27) i J. Losia
(1886: 478-486). Wykaz btedéw wydania B. Silvestrego podata takze L. P. Zu-
kovska (XKyxosckas 1978: 11-14). J. Lo§ (1886) sprawdzit z oryginatem czgsci
cyrylicka i glagolicka Ewangeliarza. Wspéiczes$nie, mimo istnienia edycji XX-
-wiecznych (Kykosckas 1978; Rott-Zebrowski 1985), do badai wykorzystywane
jest heliograficzne wydanie Ewangeliarza koronacyjnego z Reims z 1899 r. au-
torstwa L. Légera® (EBanrenue ot Moanna: 81 (I1l.pag.); Ostapczuk 2010a: 240).
O tej edycji w 1900 r. V. A. Francev’ napisat: ,,Ewangeliarz z Reims ukazat si¢

> Wydania te zawieraty takze datowang na XIV w. czg$¢ glagolicka, ktérag w transkrypcji cyry-
lickiej opublikowat V. Hanka (1846).

® W oparciu o otrzymany w 1844 r. od hrabiego S. S. Uvarova egzemplarz wydania B. Silve-
strego (PpanueBsb 1900: 143-144) wydanie Ewangeliarza z Reims przygotowat V. Hanka (1846).
Doktadniej o tym wydaniu zob. Bunspckin 1848: 91-98; dpanuess 1900: 145-150.

7 L. P. Zukovska napisata o nich: ,francuski litograf powigkszal zapewne <...> ksztatt liter
<...>w innych miejscach tworzyt wrecz fantastyczne formy liter” CKykoBckas 1981: 53).

8 Recenzje¢ tej edycji opublikowat V. Jagié (1899: 635-636). Wydanie to wg V. G. Pucki jest
zdecydowanie blizsze oryginalowi, anizeli to z 1843 r. (ITyuxko 1995: 579).

® Wiecej o historii XIX-wiecznych wydan Ewangeliarza z Reims zob. ®panness 1900:
126-155.
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w koficu w takim wydaniu, ktérego od dawna oczekiwano w kregach naukowych”
(Ppanuess 1900: 126), zas wiernos¢ z oryginatem potwierdzil nastgpujacym zda-
niem: ,,zainteresowani badaniami tego zabytku nie muszg juz odbywaé podrézy
do Reims” (®panuess 1900: 155).

Ewangeliarz turowski datowany na XI w. i przechowywany w Bibliotece Li-
tewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie (f. 19, 1) juz w XIX w. trzy-
krotnie opublikowany byt w catosci'® (TArovskoe Evangelie 1868; T'unbTe6pannTs
1869; Cpesnenckint 1874: 105-136). W pierwszym wydaniu bigdnie zrobiono
paginacje kart, ktdra poprawiono w kolejnej publikacji tekstu (Tor, Xopromm,
Xopsar 1978: 182). Trzecie wydanie tekstu Ewangeliarza turowskiego, uwaza-
ne za cenne, uznano jednak za niezbyt doktadne (Tor, Xopromm, Xopsat 1978:
182). Obecnie uczeni wykorzystujag do badan edycje z XIX w. (EBanrenue ot
HNoanna: 78 (Ill.pag.)) lub XX w. (borganoBa 1985: 74-100 (zob. Ostapczuk
2010a: 233)). W latach siedemdziesigtych XX w. opublikowane zostaly zdje-
cia wszystkich kart Ewangeliarza turowskiego (Tor, Xoproum, Xopsat 1978:
239-358).

Na inny cyrylicki zabytek — Ksiege Sawy — w 1866 r. zwrdcit uwage 1. I. Sre-
znevski. Przechowywana jest ona obecnie w Rosyjskim Pafistwowym Archiwum
Akt Dawnych w Moskwie (zbior Drukarni Synodalnej, nr 14), a gtéwna jej czes$¢
datuje si¢ na XI w.'". W 1867 r. I. I. Sreznevski opublikowat trzecig czg$¢ zabytku
(f. 154-165) (Cpesnesckiit 1867: 44-57), za$§ rok pdzniej drugg (CpesHeBckiit
1868: 1-154). Z jego pracy korzystali V. Vondrdk i V. Jagi¢ (1881: 580-612),
G. A. Voskresenski, V. V. Stasov czy F. 1. Buslaev (CaBsuna kaura 1999: 11). Ko-
lejny raz Ksiege Sawy opublikowat w 1903 r. V. N. Séepkin (Illenkuns 1903'2).
Wydanie to, ktére m.in. pod wzgledem edycji tekstu kodeksu przewyzszato po-
przednie (CaBBuna kHura 1999: 11), przyczynilo si¢ do wzrostu zainteresowa-
nia tym zabytkiem. W licznych pracach znajduja si¢ odsytacze do stron pracy
V. N. Séepkina, poniewaz autorzy nie musieli korzystac juz z oryginatu (Caspuna
kHura 1999: 12). To naukowe wydanie zastepowato im rekopis (Kapunckiit 1914:
206). Poréwnanie omawianej edycji Ksiegi Sawy z jej oryginatem w 1914 r. opu-
blikowat N. M. Karinski (Kapunckiit 1914: 206-214). Niestety owa errata charak-
teryzowala si¢ wyjatkowa niepetnoS$cia (CauHa kuura 1999: 12). Nie ulega wat-
pliwodci, iz do 1999 r. bylo to najwazniejsze wydanie tekstu Ksiegi Sawy, z ktdrej

10 Rekopis ten, podobnie jak i inne, publikowano takze fragmentami, np. Cpe3HeBcKiil
1868: 168-172.

I Ksiega Sawy sktada si¢ z czterech czesci, ktére datowane sg na: I-sza: XIII w. lub kon. XIII
— pocz. XIV w. (f. 1-24); II-ga: XI w. (f. 25-153); III-cia: kon. XI lub kon. XI — pocz. XII (f. 154—
165); IV-ta: XI w. (f. 166) (CaBBuna kaura 1999: 39; Temuun 2010: 78-79).

12 Recenzja tej pozycji zob.: Vondrdk 1908: 145-147. Wydanie to przedrukowano w 1959 r.
w Grazu.
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korzystali uczeni®® (CnaBosa, [1o6peB 1995: 89; Epanrenue ot Moanna: 71 (II1.
pag.)). Jednak w 1999 r. ukazato si¢ fototypiczne'* wydanie zabytku (CapBuHa
kHura 1999) zawierajace takze edycje tekstu, ktére wykorzystywane jest wspot-
cze$nie do badan (Temunn 2010: 71-98; Ostapczuk 2010a).

Najstarszy gtagolicki ewangeliarz krétki — Kodeks Assemaniego, datowany
na XI w. i przechowywany w Bibliotece Watykaiiskiej (Slav. 3) — doczekat si¢
licznych wydan. Pierwsze edycje, podobnie do najstarszych cyrylickich zabyt-
koéw, publikowano juz w XIX w.: gtagolica przez F. Rackiego (1865) i tacinkg
przez 1. Crnéicia (1878). Nalezy podkreslié, iz drugie wydanie byto ,,popraw-
ka” pierwszego (Cnepanckiit 1899: 51), ale takze ono zawieralo niestety biedy
i zdaniem J. Kurza (1955: VIII-IX) jest niewiarygodne. W XX w. faksymilowe
wydania Kodeksu Assemaniego opublikowali rowniez J. Vajs 1 J. Kurz (1929) oraz
V. Ivanova-Mavrodinova i A. DzZurova (MBanoBa-MasponvHoBa, [IkypoBa
1981a). Pojawita si¢ rowniez edycja J. Kurza (1955)"°, w ktdrej znalazta si¢ cy-
rylicka transkrypcja gltagolickiego tekstu. Wtasnie to wydanie Kodeksu Assema-
niego stanowito podstawe dla wigkszoSci badan zabytku prowadzonych w drugiej
polowie XX w. (por. CnaBoBa, [Joopes 1995: 89; Epanremme ot Moanna: 77 (111
pag.); Ostapczuk 2010a).

Sposréd innych'é glagolickich kodekséw nalezatoby wskazaé datowany na
XI w. i przechowywany w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Petersburgu
Kodeks zografski (Glag. 1; f. 2-40, 58-288'7). W 36 lat po odnalezieniu zabytku
i 19 po tym jak opuscit on §w. Gore Atos, tekst ten w 1879 r.'® opublikowat V. Jagic¢

13 We wstepie do wydania Ksiggi Sawy z 1999 r. czytamy: ,,do 1981 roku nie posiadamy wia-
rygodnych §wiadectw bezposredniego wykorzystania przez uczonych oryginatu, w najlepszym wy-
padku specjaliSci ograniczali si¢ do krétkiego przegladu rekopisu” (CaBBuna kaura 1999: 12).

14 Zdjecia Ksiegi Sawy opublikowat takze T. A. Lysaght (1960).

15 Wydania J. Vajsa i J. Kurza z 1929 r. oraz J. Kurza z 1955 r. doczekaty si¢ kilku recenzji,
m.in.: J. Hamma (,,Slovo”, 6-8 (1957)); F. MareSa (,,Slavia”, 26 (1957)); W. Weingarta (,,By-
zantinoslavica”, 1 (1929)),J. VaSicy (,,Listy Filologické”, 79 (1956)) czy M. Vey’a (,,Bulletin de
la Société de linguistique de Paris”, 52 (1956), 2).

1 Wskazane wczesniej ewangeliarze (E. Ostromira, E. turowski, Kodeks Assemaniego, Ksigga
Sawy) to lekcjonarze krétkie. Typologiczna klasyfikacja czesci cyrylickiej Ewangeliarza korona-
cyjnego z Reims nie jest formalnie mozliwa. Zawiera ona bowiem tylko czytania z menologionu,
ktére wystepuja we wszystkich typach lekcjonarzy (petnych, krétkich i ultrakrétkich). Jednak pod
wzgledem tekstologicznym fragmenty ewangeliczne tego rekopisu sg bliskie wschodniostowian-
skim aprakosom pelnym (Bldhovd 1995: 593-600). Nastgpny omawiany rekopis — Kodeks zo-
grafski, zawierajacy tekst czterech ksiagg Dobrej Nowiny w powszechnie przyjetym porzadku — jest
czteroewangelig.

17 Pozostate czeSci Kodeksu zografskiego datowane sg na: XII w. (f. 41-57 (jest to palimpsest
z XI w.) i XIII w. (f. 289-304) (CBognblit KaTanor 1984: 59).

8 N. K. Grunski wspomniat o istnieniu fotograficznego wydania Kodeksu zografskiego przy-
gotowanego przez Piotra Sevastjanova w 1857 r. (Cpyuckiin 1907: 9) (czasami podawana jest
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(1879)" — edytor wzorcowych wydan zabytkéw w II pot. XIX i pocz. XX w.
Wprowadzony w ten sposéb do obiegu naukowego tekst Kodeksu zawierat nieste-
ty btedy®, o ktdrych tylko czasami wspominano w recenzjach?' (zob. Moszyniski
1961: 67 (przypisy nr 7-12)). Poniewaz nie doczekaly si¢ one petnego zestawie-
nia, w 1958 r. L. Moszynski poréwnat edycj¢ Kodeksu zografskiego z oryginatem.
Wyniki badaf opublikowal w pracy Ze studiow nad rekopisem Kodeksu Zograf-
skiego. Zdaniem tego jezykoznawcy wczesniej wykazane poprawki obejmuja ni-
kty procent bledow i niedociagnieé¢ wydawcow (Moszynski 1961: 7-8).

Jako przykfady niescistosci tekstologicznej edycji Kodeksu zografskiego
wskazemy trzy miejsca. Tekst Modlitwy Pafiskiej w Mt 6,11 V. Jagi¢ zrekonstru-
owal w nastgpujacej formie xI™bR na,” nas[to]= , t[ii] (Jagi¢ 1879: 145), za$
zdaniem L. Moszyniskiego powinien on wygladaé nastepujaco — xI™bR na,”
nas[to]= ,t[ago dne], poniewaz ,litery wzigte w klamry sg wydrapane, ale jesz-
cze czytelne” (Moszyfiski 1961: 122-123). Dla J 6,17 V. Jagi¢ (1879: 145) po-
dat nastepujacy tekst: 1 V' I™j3 e vi3 galice, ™d™axd na onf3 polf3 mor™, skad
rzeczownik gali@ zostal wprowadzony do leksykonow jezyka staro-cerkiewno-
-stowiafiskiego. Przeprowadzona przez L. Moszyfiskiego weryfikacja tekstu ory-
ginatu oraz innych rekopiSmiennych Ewangelii wskazala, iz takze w Kodeksie
zografskim wystepuje forma ladie (Moszynski 1961: 6 (przypis 2) i 130). J 19,3
w edycji V. Jagicia jest czasownik poxogdaaxg (kR nemu) (Jagi¢ 1879: 170), jed-
nak w rekopisie, jak zauwazyt L. Moszynski (1961: 131), jest prixozdaaxa.

Po zakonczeniu Zmudnego porownania edycji Kodeksu zografskiego z ory-
ginatem L. Moszynski zasugerowal wprowadzenie zmian w wielu miejscach®.
Szczegétowy wykaz bledow i miejsc watpliwych zajat 74 strony (Moszynski
1961: 24-98). Nie ulega wigc watpliwosci, iz weryfikacja wydania Kodeksu zogra-
[skiego z rekopisem byta konieczna, poniewaz wtasnie edycj¢ zabytku autorstwa
V. Jagicia wykorzystuja badacze do dzi$ (CnasoBa, [1o6pes 1995: 89; EBanrenue
oT Hoanna: 62 (IIl.pag.)).

blednie data 1875 r.). Byly to jednak tylko najprawdopodobniej zdjecia rekopisu, ktére zrobiono
podczas pierwszej podrdzy P. Sevastjanova na §w. Gore Atos w latach 1857-1858.

1 W 1954 r. opublikowano w Grazu fototypiczny przedruk Kodeksu zografskiego autorstwa
V. Jagicia, w serii Editiones monumentorum slavicorum veteris dialecti.

% N. K. Grunski o wydaniu Kodeksu zografskiego przez V. Jagicia napisal, ze sprawdzenie
wydania z oryginalem uznano za niezb¢dne I'pyHckiit 1907: 1).

2l Recenzje autorstwa M. Kolosova, J. Gebauera czy J. JireCka, w przeciwienstwie do prac
N. K. Grunskiego I'pyHckiit 1907:2-8)iJ. Kurza (1930: 465489 i 673-696; 1932: 385-424),
ograniczyly si¢ tylko do ogélnych uwag (Moszyfiski 1961: 6).

2 L. Moszyfiski podkreslit, iz ilo§¢ bledéw w edycji V. Jagicia zalezna jest od charakteru tek-
stu, tzn. na 270 kartach znalazt 50 wazniejszych btedéw, zas na pézniejszej wstawce z 17 kart 34 bledy
Moszynski 1961: 22).
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W centrum zainteresowan uczonych pozostawaty nie tylko te najstarsze* i naj-
wazniejsze rekopiSmienne kodeksy Ewangelii. Zwracali oni swa uwage takze na
nieco p6Zniejsze manuskrypty (od XII w. do XV w.).

Jako przyktady edycji XII-wiecznych rekopiséw mozna przytoczyé: Ewan-
gelie halickg** opublikowang w 1883 r. przez archimandryte Amfilochiusza
(Amcpumoxuit 1882, 1883a, 1883b); Ewangeliarz Mirostawa (Muzeum Narodo-
we w Belgradzie, nr 1538 oraz Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt-Peters-
burgu, ®.n.I. 83; 1180-1190 r.) opublikowany w 1897 r. przez Lj. Stojanovicia
(CrojanoBuh 1897; najnowsza edycja zob.: Ponuh, JoBanosuh 1986); Fragment
hradecki (Muzeum Narodowe w Pradze, 1 Dc 2/5, II pot. XII w.) opublikowany
w 1854 r. przez V. Hanke (1854: 65-70; najnowsza edycja zob.: Ostapczuk 2010b:
47-55).

Z re¢kopisow XllII-wiecznych mozna wymieni¢: Ewangelie popa Dobrejszy
(Biblioteka Narodowa $w. §w. Cyryla i Metodego w Sofii, nr 17, I pot. XIII w.)
(Honers 1906); Ewangeliarz z Wracy (Biblioteka Narodowa §w. §w. Cyryla i Me-
todego w Sofii, nr 19 (199), XIII w.%) (Honers 1914); fragment ewangeliarza z Bi-
blioteki Narodowej §w. §w. Cyryla i Metodego w Sofii nr 26 (397) (I pot. XIII w.)
(Pdta 1915); tzw. Karty ze Svrljig (Archiwum Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk
w Belgradzie, nr 63, czteroewangelia z II pot. XIII w. (6 f.) i aprakos z 1279 1.
(4 £.); 10 f.) Munuhesuh, Macdapuk 1866: 244-264; Unbunckiit 1906: 1-32)%,

Sposrod zabytkéw datowanych na przetom XIV i XV w. mozna wymie-
ni¢ opublikowang w 1864 r., kiedy znajdowata si¢ jeszcze w Bibliotece Naro-
dowej w Belgradzie (nr 112), przez D. Danicicia (Jannunh 1864) bosniacka

2 W II pot. XIX i na poczatku XX w. opublikowano takze wiele innych cennych zabytkéw
Ewangelii datowanych na XI w., np.: 1) glagolicka Ewangelie mariariskg (Rosyjska Paistwowa
Biblioteka w Moskwie, zbiér Grigorovicza nr 6 (171 f.) i Austriacka Biblioteka Narodowa w Wied-
niu nr 146 (2 f.)) — V. Jagi¢ (1883); 2) glagolickie Karty ochrydzkie (Pafistwowa Naukowa Bi-
blioteka w Odessie, nr 1/2 (532), XI w., 1,5 f.) — N. K. Grunski I'pyHckiit 1906) i G. A. Ilinski
(Mneuuckin 1915), zas fototypiczne i cynkograficzne odbicia karty zachowanej w catosci opu-
blikowat L. Geitler (1883); 3) Karty Kuprijanova zwane takze nowogrodzkimi (Pafistwowa Bi-
blioteka Publiczna w Sankt-Petersburgu (Fn.l. 58, XI w., 2 f.) — L. I. Sreznevski (Cpe3HeBcKilt
186s8), F. W. Kaminski (Kamuuckuit 1923), M. Weingart (1949) oraz A. Mineva (MunueBa
1978); 4) Karty Undolskiego (Rosyjska Biblioteka Narodowa w Moskwie, zbiér V. M. Undol-
skiego (¢. 310), nr 961, II pot. (kon. ?) XI w., 2 f.) — L. L. Sreznevski (Cpe3HeBcKiit 1868),
E. F Karski (Kapckiit 1904, przedruk w 1962 r.), G. A. Ilinski Mnpunckii 1905), S. Roman-
ski (Pomancku 1945), M. Weingart (1949) oraz A. Minceva (MunueBa 1978).

2 Panstwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, zbiér Synodalny 404, 1144 1. i XIV w. (f. 229-
260).

% O r6znych datacjach Ewangeliarza z Wracy zob. Houess (1910: 19-20 (nr 19)),Teopru-
eBcku (1979: 57 (nr 24)), XpuctoBa, Kapaagxosa, UkonomoBa (1982: 72); EBanrenue ot
Noanna: 77 (Ill.pag.); orpamaaxkuesa (2000: 4).

% Najnowsza edycja (zawierajgca takze dwa wcze$niejsze) zob. Poguh 1995.
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Czteroewangeli¢”” nikolskg (obecnie Biblioteka Chester Beatty w Dublinie,
W 147, kon. XIV — pocz. XV w. 1+175+1 1.).

Przedmiotem zainteresowai uczonych byty nie tylko manuskrypty przechowy-
wane w bibliotekach wielkich miast (Belgrad, Moskwa, Sofia, Sankt-Petersburg,
Praga). Na szczegblng uwage zastuguja publikacje rekopiséw przechowywanych
w trudno dostgpnych miejscach. Dotarcie do nich wiaze si¢, takze wspdtczesnie,
z dlugg i ucigzliwg podrdza. Takim przyktadem moze by¢é Ewangeliarz z mona-
steru Putna (obecnie Rumunia) datowany na (kon.) XIII w. (nr 114), ktéry zo-
stat wydany przez profesora Uniwersytetu w Czerniowcach E. Katuzniackiego
(1888). Wstepna weryfikacja umieszczonych na koncu odbitek trzech kart®® re-
kopiSmiennych z edytowanym tekstem wskazata na istnienie miedzy nimi kilku
réznic®. Dopiero podczas pobytu autora artykutu w monasterze Putna w 2010 .
z blogostawiefistwa archimandryty Melchisedeka udato si¢ przeprowadzi¢ wery-
fikacje de visu zabytku oraz potwierdzi¢ tekst opublikowanych kart. Poréwnanie
publikacji E. Katuzniackiego z oryginatem lekcjonarza wykazato istnienie zdecy-

20 ile badacze interesowali si¢ czteroewangeliami, lekcjonarzami petnymi i krétkimi, o tyle
do dzi$ nie zostal wydany tekst zadnego z nielicznych zachowanych aprakoséw ultrakrétkich.

B W edycji E. Katuzniackiego umieszczone zostaty przedstawienia kart 42r (tabula I), 65r (ta-
bula II), 66r (tabula IIT). W péZniejszych pracach publikowane byty karty 657 (Popescu 1962:
114; Bratulescu 1966: 464; 3amacko 1995: 255) oraz 897 (Popescu 1962: 115).

¥ Wykaz réznic przedstawia si¢ nastepujaco:

Miejsce (karta, kolumna, linia) i tekst

w rekopisie

42a5-6 k nemu uceniki svoz

Tekst i miejsce (strona, linia) w edycji
E. Katuzniackiego

k nemu *uceniki svo@* (78,7) (tekst
zapisany miedzy gwiazdkami po§wiad-
czaja inne rgkopisy, lecz miat byd
opuszczony w Ewangeliarzu z mona-
steru w Putnie)

42al1-12

vo istinu Y¢i, i

vo istinu ugi , 1 (78,9)

42al15-16 uubo ubo (78,10)
42a22-23 irg rece (78,12)
42226 ShrajR Shraj” (78,13)
42b14-15 n™kii n"kyi (79,2)
42b21 dast” i dast i i dast” i (79.4)
42b23 i egdaze egdaze (79,5)
42b25 i posla posla (79,5)
65a6-7 i egda egda (124,16)
65a17-18 i ty ty (124,19)
65a27 i v3jdast” vi3jdast” (125,3)
65a28-65b1  skryvadtea? i skryvaite skryvaite® (125,3)
65b9 nicerv'e ni cerv'e (125,5-6)
66b3—4 i moze, i moze , i (127,5)
66b16 n™ rci ne rci (127,9)
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dowanie wigcej niescistosci migdzy edycja a rekopisem. Jedyne do dzi§ wydanie
Ewangeliarza z monasteru w Putna, zawierajace niestety btedy, wykorzystywane
jest do badan takze wspoéiczesnie (EBanrenuie ot Moanna: 81 (Ill.pag.); Ostapczuk
2010a*).

Publikowane edycje rekopiSmiennych zabytkéw nie tylko pozwalaja na zacho-
wanie ich oryginaléw w nienaruszonym stanie (QpactoB 1981; He6opckuii 1995:
61), ale rowniez (a moze przede wszystkim) umozliwiaja uczonym kontynuowa-
nie badan (np. w zakresie tekstologii czy analizy jezykowej) niedostgpnych juz
(zaginionych badz zniszczonych) oryginatéw manuskryptow. Za przyktad postu-
zy¢ moga Nowy Testament metropolity Aleksego z XIV w. (HoBbni 3aBets 1892);
Spiskie fragmenty cyrylickie z XII-XIII w. (Miskovi¢, Pogorielov 1929: 80-87))
czy zaginiony fragment ewangeliarza z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego
(kon. XI — I pot. XII w. (Bygunosuus 1882: 177-189)). Wykaz niezachowanych
dzi§ manuskryptow Ewangelii podat M. Garzaniti (2001: 581-584). Stan zacho-
wania wielu z przechowywanych w rekopi§miennych zbiorach manuskryptéw nie
pozwala juz na badanie ich de visu. Wraz z uptywem czasu liczba takich zabyt-
kow bedzie oczywiscie wzrastaé. Dlatego tez kazda publikacja, nie tylko tych
najstarszych, lecz i mtodszych, rekopi§miennych tekstow w jakiejkolwiek formie,
przyczynia si¢ do trwatego zabezpieczenia stanu fizycznego manuskryptu i jest,
obok petnego jego opisu, najlepszym sposobem jego zachowania®! dla potomnych
(Kykymkuna 1981: 34).

Zdaniem A. A. Alekseeva wszystkie edycje cerkiewnostowianskich zabytkow
z 1T pot. XIX w. i poczatku XX w. zawieraja btedy, zas aparat krytyczny?** ba-
dan tekstologicznych jest mato precyzyjny (Anekcees 2003: 53). L. Moszyfiski,
ktéry wskazat na bledy w edycji tekstu Kodeksu zografskiego, stwierdzit: ,,moz-
na przypuszczad, ze gdyby skontrolowaé w ten sposéb wdania innych tekstow,
wyniki bytyby podobne” (Moszyfiski 1961: 131). Doktadna edycja cerkiewno-
-stowianskich zabytkow juz dawno byla uznawana za sprawe pierwszoplanowg
(Kapumnckiii 1914: 213).

Niestety nawet w najnowszych wydaniach cerkiewnostowiafskich rekopiséw
zdarzaja si¢ btedy, np. w postaci opuszczonych w catosci kart. Przyktadem moze
by¢ edycja Euchologium treskaweckiego z Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie
(nr 932) (TpeckaBeuku eyxonoruym 2000). W drugiej czesci (strony 167-300)

% Kolacjonowanie liturgicznych czytafi z Ewangelii w okresie Paschalnym na potrzeby pracy
Ostapczuk 2010a zostato ukoficzone w 2007 r.

3 M. V. Kukuskina w odniesieniu do faksymilowego wydania Latopisu Radziwittowskiego na-
pisata: ,,to kolorowe wydanie przedtuzy zycie rekopisu w sensie dostownym i przeno$nym, posze-
rzy krag badaczy jego unikalnych miniatur” (KyxkymkuHna 1981: 35).

32 Zdaniem A. A. Alekseeva najlepszy jakoSciowo aparat krytyczny reprezentuje wydanie Ksig-
gi Rodzaju A. V. Michajlova z 1912 r. (Anexcees 2003: 53).
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zawierajacej cyrylicka edycje zabytku pominigta zostata jedna karta (Moszynski
2003: 149-150).

Fakt istnienia bledéw i pomylek w edycjach poszczegdlnych rekopiséw nie
umniejsza ich znaczenia®® (Moszynski 1961: 131). Publikacja tekstu kazdego za-
bytku jest trudnym i pracochtonnym przedsigwzieciem (Kapunckiit 1914: 213),
a ,,opor materii bywa czasami rzeczywiScie niematy” (Moszyfiski 2003: 149).
Wydania rekopiSmiennych zabytkéw w innej formie niz faksymilowej bardziej
narazone s3 na powstanie btedéw (KusizeBckas 1981: 119). Wymagajg bowiem
wykorzystania niekiedy specjalnie przygotowanej czcionki, a nastgpnie reczne-
go wprowadzenia tekstu rekopiSmiennego (nawet przez kilka oséb) do programu
komputerowego (XKykosckas 1981: 48). W przesztosci, kiedy praca w drukarni
wygladata zupelnie inaczej, zdarzato si¢, iz z przygotowanych juz matryc wypada-
ty litery (Kapunckiit 1914: 213). Niektore kolejne edycje rekopiséw byty podejmo-
wane w konkretnych celach. Wsréd nich nalezy wymienié np. wierniejsze oddanie
tekstu oryginatu czy przedstawienie go z podziatlem na stowa (co niemozliwe jest
w wydaniach faksymilowych). Zdaniem A. O. Knjazevskiej wydania rgkopi§mien-
nych zabytkéw, w ktérych tekst przedstawiony jest we wspdtczesnej szacie gra-
ficznej, sa bardziej przystgpne dla wigkszosci uczonych (Kuszesckas 1981: 119).

Szczegdlne znaczenie dla badan rekopiSmiennych zabytkéw posiadajg wyda-
nia faksymilowe. Jednak przygotowanie takich publikacji wiaze si¢ ze sprosta-
niem bardzo wygérowanym wymaganiom*, ktére dotyczg mozliwie doktadnego
odwzorowania (pod kazdym wzgledem) wygladu i stanu rekopisu, wymiaréw
poszczegdlnych kart i koloréw?>, w tym takze oktadki (9pactoB 1981: 63, 64).
Tylko w takich wydaniach mozliwe jest obiektywne i w maksymalnie pelny spo-
sob (DpactoB 1981: 64) uwzglednienie wielu cech® publikowanego zabytku,
co jest niezbgdne dla badan prowadzonych przez paleograféw?’ czy historykéw

3 Tak o wydaniu Ewangeliarza z Reims V. Hanki napisat V. A. Francev: ,,Wydanie przez Hanke
Ewangeliarza z Reims <...> przyniosto niewatpliwa korzys¢: spowodowato, iz zabytek ten stal si¢
fatwo dostepny i bardzo znany, co z kolei zachecito do rozpoczecia nowych badafn” (Ppanuess
1900: 150).

3 O problemach zwigzanych z retuszowaniem zdjeé w faksymilowych edycjach zob. KykoB-
ckas 1981: 53-55.

35 L. P. Zukovska wskazata, iz gléwnie w badaniach historykéw sztuki niezbedne jest doktadne
odwzorowanie koloréw rekopisu (KykoBckas 1981: 49). Dlatego tez w faksymilowym wydaniu
manuskryptéw iluminowanych (posiadajacych szeroka game koloréw) nalezy wykorzystaé¢ odpo-
wiednig ilo§¢ barw, by nie utraci¢ najmniejszej informacji o oryginale (3pacTtoB 1981: 64).

% 0. A. Knjazevska stwierdzita, ze we wstepach obok wynikéw badaf powinny si¢ tez znalezé
informacje o cechach rgkopisu. Ich przedstawienie w edycji nie jest mozliwe (KusizeBckas 1981:
121).

3 Wydania tekstéw rekopiSmiennych zawierajace zaledwie kilka fotografii dla badar paleogra-
ficznych nie maja, zdaniem N. M. Karinskiego, wigkszego znaczenia (Kapunckiit 1914: 213).
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sztuki®® (np. doktadne odwzorowanie barw miniatur) (Kusizeckas 1981: 120;
Anekcees 1988: 27). Tak wigc tylko faksymilowe wydania moga odzwierciedla¢
faktyczny stan publikowanych zabytkéw (Kusizeckas 1981: 119; Kykyukuna
1981: 34). Rekopis posiadajacy przygotowang w ten sposéb edycje bardzo rzadko
bedzie udostgpniany do badaf de visu, poniewaz wigkszo§¢ badaczy nie bedzie
musiata pracowac z oryginatem (2Kykosckas 1981: 48).

Przed autorami zaréwno wydan faksymilowych, jak i publikacji zawierajacych
jedynie edycje tekstu® stoi to samo bardzo wazne zadanie: mozliwie najwier-
niejsze odwzorowanie rekopisu, ktére ma zastapié¢ oryginat (KusizeBckas 1981:
119; He6opckuit 1995: 61), umozliwiajac zachowanie zabytku dla potomnych
(Kykosckast 1981: 48; Dpacros 1981: 63; AnekceeB 1988: 28). Powinno ono
takze przyczyni€ si¢ do popularyzacji drogocennych manuskryptéw (2)Kykosckas
1981: 48; Kykymkuaa 1981: 35) i otworzyé nowe drogi dla badafi naukowych*
(Anekcees 1988: 28). Publikacja rekopiSmiennych zabytkéw jest realizacja kon-
kretnych zadan takze wzgledem adresatéw — uczonych (Kusizesckas 1981: 119).
Faksymilowe wydania (nawet czarno-biate) i edycje rekopiSmiennych zabytkow
wykorzystywane sa bowiem przez réznych specjalistow (JIuxaueB 1981: 252).
Wszystkie publikacje manuskryptéw powinny znajdowac si¢ w specjalistycz-
nych bibliotekach i czytelniach zbioréw rekopiSmiennych (2Kykosckas 1981:
60-61).

Niestety niektére faksymilowe wydania ze wzgledu na cen¢ zakupu sa nie-
dostepne w wielu oSrodkach naukowych. Przyktadem moze by¢ opublikowane
w 1912 r. faksymile Ewangeliarza archangielskiego z 1092 r., ktére juz w chwi-
li wydania*' kosztowato 1/5 wartosci rgkopisu** (Bosnsikbs 1913: 238; Kapckiii

¥ A. O. Knjazevska wskazata, iz dwa r6zne wydania Psatterza boloriskiego: V. Jagicia (1907)
i faksymilowe ([l yitueB: 1968) wykorzystywane sg przez réznych uczonych. Do pierwszego sig-
gajg gléwnie lingwisci, za$ z drugiego korzystaja historycy sztuki i paleografowie (KHsizeBckas
1981: 120).

% Bardzo istotne jest, zeby nie znieksztatcié zapisu w oryginale i nie zinterpretowac watpliwego
odczytu jako jedynie mozliwego CKykosckas 1981: 49).

4 Tylko publikacja tekstéw poszczegdlnych rekopismiennych kodeksow daje mozliwosé przed-
stawienia szczegétowej charakterystyki danego zabytku, tzn. jego ortografii, cech paleograficznych,
fonetyki czy ornamentacji (AnmexceeB 1988: 27), co z kolei umozliwia czasami takze szczegétowa
datacje zabytku (Lunt 1982: 215-232).

4 Faksymilowe wydanie z 1912 r. Ewangeliarza archangielskiego na aukcji 11 grudnia 2010 .
wyceniono na 40000-50000 rubli (zob. edycja online http://www.auction-imperia.ru/auc-9-small.pdf
(strona 62 (nr 160)) [dostep: 01.02.2012] oraz http://www.auction-imperia.ru/book/9_8.htm [do-
step: 01.02.2012].

2 Ewangeliarz archangielski poczatkowo (na podstawie btednej datacji na 1192 r.) wycenio-
no na 400 rubli. Archimandryta Amfilochiusz, ktéry prawidlowo odczytat date napisania rekopisu,
stwierdzit, iz jest on wart nie 400, a 700 rubli lub nawet wigcej CKyxoBckas 1997: 7).
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1913: 469; Hebopckuit 1995: 63), zakupionego przeciez za niebagatelng sume
500 rubli* (I'eoprueckiit 1912: 1; Kapckiit 1913: 467; HeGopckuii 1995: 63).

Ewangeliarz archangielski pod wzgledem wieku jest czwartym rekopisem za-
wierajagcym doktadng date powstania*. Jest takze jednym z zaledwie siedmiu
XI-wiecznych rgkopisow zawierajacych date napisania®. Uwazany jest powszechnie
za unikalny zabytek w piSmiennictwie stowianiskim (Kyxosckast 1995). O znacze-
niu Ewangeliarza archangielskiego $wiadczy takze fakt, iz od pierwszej o nim infor-
macji w 1877 1.* (HeGopckuii 1995: 62) do pierwszej publikacji zabytku w catosci
uptyneto zaledwie 35 lat. Ten unikalny rekopis w 1997 r. zostat wpisany na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzkosci UNESCO®.

Ewangeliarz archangielski przechowywany jest w Dziale Rekopisow Rosyj-
skiej Biblioteki Panstwowej w Moskwie, w zbiorze muzealnym pod numerem
1666. Sktada si¢ on ze 178 pergaminowych kart*®. Gtéwna cze$é Ewangeliarza
archangielskiego (karty 1-177) datowana jest na 1092 r., za§ dwie pozostale (kar-
ty palimpsestowe) na XII (f. 178r—178v) i na XIII/XIV? w. (f. 177v) (CBoaubIi
karayor 1984: 43). Zachowana drewniana oprawa zabytku*’ pochodzi z XIV lub
poczatku XV w. (CopHblil Katasnor 1984: 44). Niestety skora, ktérg powleczona
byta oprawa, nie zachowata si¢.

Karty 1-177 Ewangeliarza archangielskiego zostaty napisane przez kilku
kopistéw: pierwszy zapisal karty 1-76, drugi (zwany Miczka) — karty 77-175
i trzeci (zwany prezbiterem) — karty 175-177 (Copnblit katanor 1984: 44).

Kodeks podzielony jest na dwie czgSci. Pierwsza (karty 1-76) jest skopiowana
z lekcjonarza krotkiego, za§ drugg (karty 77-177) jest przepisana z lekcjonarza
petnego. W zwigzku z takim podziatem Ewangeliarza archangielskiego L. P. Zu-
kovska wprowadzita odpowiadajace im nastgpujace skréty: Ar' i Ar? (2KykoBckasi

4 Wedtug innych zrédet rekopis zostat zakupiony za 700 rubli (por. Manbuesa 2006: 28).

“ Do wezesniejszych rekopiséw zawierajacych date napisania nalezg Izborniki ksiecia Swiato-
stawa datowane na 10731 1076 1.

4 Rekopisy zawierajace dat¢ napisania, ktére powstaty po 1092 r., to: Mineja stuzebne na mie-
sigce wrzesien (1095-1096 r.), pazdziernik (1096 r.) i listopad (1096 r.).

46 Pierwsza wzmianka o Ewangeliarzu archangielskim datowana jest na poczatek grudnia 1876 1.
(CKyxoBckas 1997: 6).

47 Zob. http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/flagship-project-activi-
ties/memory-of-the-world/register/full-list-of-registered-heritage/registered-heritage-page- 1/achan-
gel-gospel-of-1092 oraz http://portal.unesco.org/ci/en/files/5846/10352109920archangel_gospel_
en.pdf/archangel_gospel_en.pdf [dostep 31.01.2012 r.].

4 W rekopisie brakuje 53 kart, tzn. 6 sktadek (po osiem kart kazda) i 5 oddzielnych kart. Utra-
cone zostaty 3 sktadki na poczatku, 2 sktadki migdzy karta 84-85 i jedna 1 sktadka migdzy kartg
100-101 (JTeBoukuu 1997: 12).

4 Zdaniem I. V. Levockina oryginalna drewniana oprawa ksiegi nie zachowata si¢, ale deski
pochodzg z okresu, kiedy pisano Ewangeliarz archangielski (JIeBoukun 1997: 16).
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1964: 84-85, 108-109, 115-116; 1976: 226, 264). Taki podziat po§wiadcza takze
sposéb zapisu imienia Jezus. Starsza forme (i}) pisano konsekwentnie na kartach
1-76 i 175-177. Tekst na pozostatych kartach poswiadcza préby korekty 13 na 133
(Temumn 1993: 22). Podobnie wyglada dystrybucja pary lekseméw oterf3 i n™ky i
(Kykosckas 1964: 86).

O znaczeniu tego jednego z najstarszych zabytkow wschodniostowiafiskiej pi-
$miennictwa §wiadczy fakt, iz jest on zawsze wykorzystywany jako Zrédio we
wszelkich analizach pierwotnej tradycji stowiafiskiej. Krétka charakterystyke po-
szczegolnych etapéw w badaniach zabytku opracowata O. V. Malceva (ManbueBa
2006: 27-32).

Ewangeliarz archangielski po raz pierwszy opublikowano w 1912 r. Do dzi$§
jest to przyktad jednego z najwczesniejszych wzorcowo opracowanych faksymi-
lowych edycji zabytkéw rekopiSmiennych (He6opckuit 1995: 61; 2KykoBckas
1995: 12; 1997a: 7). E. F. Karski w recenzji z 1913 r. stwierdzit, iz szerokie kregi
uczonych beda wyraza¢ swa wdzigczno§¢ wydawcom za realizacjg tego przedsie-
wziecia (Kapckiit 1913: 470).

Celem faksymilowych wydan rekopiséw, o czym byta mowa wczedniej, jest
oddanie w najwierniejszy z mozliwych i dostgpnych sposobéw wszystkich cech
oryginatu. A wigc nie tylko samego tekstu i jego uktadu na kartach, ksztattu li-
ter, kolorow, wymiaréw kart, wszelkiego rodzaju uszkodzen, lecz takze i doktad-
nego odwzorowania oprawy zabytku. Takie publikacje naleza niewatpliwie do
rzadkoSci i s niezwykle cenne. Do nich nalezy zaliczy¢ faksymilowe wydanie
z 1912 r. Ewangeliarza archangielskiego (He6opckmit 1995: 62). Publikacja ta
jest SciSle zwigzana z jubileuszem Muzeum Rumiancewa. Z okazji 50-lecia®
dziatalnosci muzeum ostatecznie®® postanowiono wydaé faksymile tej bezcen-
nej ksiegi (Hebopckmit 1995: 62), odwzorowujac wiernie oryginal ([lypHoBo
2000: 703). Zdaniem G. P. Georievskiego miato ono catkowicie zastapi¢ rekopis
(T'eopruesckiit 1912: 8; Kykosckasa 1997a: 9). Uznano, iz publikacja Ewangelia-
rza archangielskiego datowanego na 1092 r. bedzie najlepszym sposobem upa-
mietnienia jubileuszu dziatalno$ci muzeum (I'eopruesckiit 1912: 6). Do faksymi-
le dotaczono niewielki druk®® (8 stron) z tekstem autorstwa G. P. Georgievskiego

% Krdétka bibliografia prac po§wigconych Ewangeliarzowi archangielskiemu patrz: CBOfHBIN Ka-
Tasor 1984: 45-46.

ST W lipcu 1862 r. ze zbioru ksigg Muzeum N. P. Rumjanceva zorganizowano biblioteke, ktéra
zlokalizowano w domu P. Je. PaSkova w Moskwie. W tym samym budynku takze obecnie znajduja
sie zbiory rekopiSmienne Rosyjskiej Biblioteki Pafistwowe;j.

52 Przed 1912 r. kilkakrotnie planowano publikacje Ewangeliarza archangielskiego (Ceop-
rueBckim 1912: 6).

53 N. N. Durnovo wskazat na istnienie w broszurze kilku btedéw i sprzecznosci (ypHOBO
2000: 704705 (oraz przypis nr 4 na str. 704)).
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(I'eopruesckiit 1912) opisujacym rekopis, geneze i historie przedsiewzigcia oraz
sam proces realizacji. Naktad tego jubileuszowego wydania wynidst zaledwie 100
egzemplarzy (DpactoB 1981: 68).

Pierwsze wydanie Ewangeliarza archangielskiego wykonano metoda tréjcyn-
kograficzng opracowang pod koniec XIX w. (He6opckuit 1995: 62) przez Ser-
giusza Ermolaeva®*. Podjat si¢ on takze nadzoru nad techniczng strong realizacji
przedsigwzigcia. Wykonanie klisz powierzono V. V. Videmanowi — dyrektorowi
wydawnictwa. Wszystkie wazniejsze prace przeprowadzono w kancelarii mu-
zeum pod nadzorem G. P. Georgievskiego (I'eopruesckiit 1912: 8). Realizacja
przedsigwziecia przebiegata nastgpujaco: ,,wykonanie zdjeé rekopisu rozpoczeto
o0 godzinie 15:30 19 maja 1912 r. i zakoficzono o godzinie 22:00 10 lipca 1912 r.
Prace byly prowadzone na dwie zmiany, codziennie bez przerw (nawet w dni
Swiateczne), od godziny 6 do 22. Pierwszego lipca 1912 r. wydano zezwolenie
na druk kart 1-54. Pierwsze egzemplarze Ewangeliarza archangielskiego ujrzaty
Swiatto dzienne 26 sierpnia 1912 r.” (I'eopruesckiii 1912: 7).

Omawiane wydanie Ewangeliarza archangielskiego zostalo wykonane na spe-
cjalnym papierze, ktéry swa gruboScig i barwa odpowiadat wykorzystanemu
w rekopisie pergaminowi (Bosusaks 1913: 238; Kapcekiit 1913: 469; XKykosckas
1981: 49-50). Utozenie kart w faksymile (odpowiadajacych stronie wfosnej i mie-
snej) oraz znajdujacych sie na nich uszkodzef jest identyczne z oryginatem i zo-
stato przeprowadzone bardzo konsekwentnie (Kapckiit 1913: 469; XKykosckas
1981: 50).

W pierwszym wydaniu Ewangeliarza archangielskiego odwzorowano kolo-
ry>® pergaminowych kart rekopisu, atramentu i cynobru. Odréznienie strony mig-
snej lub wiosnej poszczegdlnych kart w faksymile odpowiadajacych oryginatowi
nie stanowi wigkszej trudnosci. Szwy na kartach i wszelkiego rodzaju uszkodze-
nia pergaminu (np. dziury) sg dokladnie widoczne i rozpoznawalne. W mozli-
wie wierny sposob odwzorowano takze oprawe rekopisu (2Kykosckast 1995: 12;
1997a: 8): dwie drewniane deski i sznurki wigzace sktadki. Nie zapomniano takze
o pozostatosci po jedynej sprzaczce (Kapckin 1913: 469). Tylko na wewngtrznej
stronie oktadek faksymile znajdujg si¢ zwykte fotografie przedstawiajace stan tej
czesci zabytku (2Kykosckas 1981: 52; He6opckuii 1995: 63).

Tak wigc faksymilowe wydanie zabytku przedstawia doktadny stan rekopi-
su w 1912 r. Wedtug M. Ju. Neborskiego sposéb przygotowania tej publikacji
(poza oktadkg) sprawia wrazenie obcowania z oryginalem (HeGopckuii 1995:
63). Nie dziwi wigc okreSlenie wydanego w 1912 r. faksymile Ewangeliarza ar-

% Opis procesu wykonania tego wydania zob. He 6opckuit 1995: 62-63.
% Wykorzystano kolory: z6tty, czerwony i czarny (lub raczej ciemno-bragzowy) (9pacToB
1981: 68).
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changielskiego mianem kopii (Kapckiit 1913: 469), miato ono bowiem dla celéw
paleograficznych zastgpi¢ oryginal (I'eopruesckiit 1912: 8; Bosnsikb 1913: 238;
He6opckuit 1995: 63).

Mimo wykorzystania nowoczesnej techniki, ktéra do publikacji rekopisu za-
stosowano po raz pierwszy, faksymilowe wydanie Ewangeliarza archangielskiego
z 1912 r. nie zostato przez wszystkich uczonych przyjete pozytywnie. N. N. Dur-
novo — autor jednej z dwdch recenzji — w swej krytycznej opinii wysunat kilka
zarzutéw>® (Iyproso 2000%). Jego zdaniem nie wszystkie wyrazy na kartach sg
wyrazne i dobrze czytelne, cho¢ w oryginale ich odczytanie nie stanowi wigk-
szego problemu (HdypHoso 2000: 704). Wykorzystanie metody tréjcynkograficz-
nej spowodowato, iz niektore litery sg koloru zéttego lub brgzowego z rézowg
badz liliowa po§wiata wokot nich, co znacznie utrudnia ich odczytanie (JlypHoBo
2000: 704). Nie wszystkie odbitki kart ze zdje¢ sg ostre (JlypHoBo 2000: 707), za$
nieprecyzyjne naktadanie si¢ poszczegdlnych koloréw jest widoczne nawet bez
wykorzystania lupy (9pacros 1981: 68). Jednak braki wskazane przez N. N. Dur-
novo nie znieksztalcaja wyobrazenia o Ewangeliarzu archangielskim ([1ypHoBO
2000: 704). W zakoficzeniu autor krytycznej recenzji napisal: ,,chociaz pierwsze
cynkograficzne wydanie Ewangeliarza archangielskiego nie zastapi jednak re-
kopisu, to z pewno$cig zminimalizuje potrzebe siggania do oryginatu” ([lypHoBo
2000: 704). Zapewne w zwigzku z niemozliwoScia skorzystania z samego rekopisu
R. Trautmann zdecydowat si¢ na wykorzystanie faksymilowego wydania do przy-
gotowania charakterystyki Ewangeliarza archangielskiego (Trautmann 1921:
113-118). Oryginat Ewangeliarza z 1092 1. nie byt takze dostgpny autorowi kolej-
nej recenzji. E. F. Karski stwierdzit, iz o wiernoSci odwzorowania rekopisu moz-
na przekonac¢ si¢ tylko w Moskwie, poréwnujac wydanie z oryginatem (Kapckiii
1913: 469). Swa recenzj¢ napisat, postugujac si¢ egzemplarzem (posiadajgcym
numer 109°®) przechowywanym w Gabinecie Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego (Kapckiit 1913: 469). Podobnie jak N. N. Durnovo, takze i on
wskazal na braki wykorzystanej metody odwzorowujacej oryginat, ktére skutko-
waty m.in. brakiem ostroSci liter (szczegdlnie dotyczy to tekstu zapisanego maty-
mi literami (Kapckiit 1913: 469; por. f. 174v17-21)).

Nie ulega watpliwoSci, iz faksymilowa publikacja Ewangeliarza archangiel-
skiego w 1912 r. umozliwita szerokim krggom uczonych rozpoczecie badan tego

% N. N. Durnovo napisat recenzj¢ na podstawie egzemplarza z Uniwersytetu w Charkowie
(OypHoBoO 2000: 704).

57 Recenzja ukazata si¢ pierwotnie w 1913 r. (Apxaneeavckoe E sanzeaie 1092 200a, H3oanie
Pymanyeeckazo Myses, Mockea 1912, ,,I3skctis OtibneHis pycckaro si3blka U clIoBeCHOCTH VM-
neparopckoii Akafgemin Hayks”, T. 18, kH. 2: 348-352).

% Na wewnetrznej stronie przedniej oktadki, w lewym dolnym rogu, znajduje si¢ znak wtasno-
Sciowy z napisem ,,31. Pym. My3.” i numer 109.
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bezcennego dla stowianskiej tradycji zabytku (Kapckiit 1913: 477) oraz byta nie-
zbedng pomocg przy nauczaniu paleografii cyrylickiej (Bosusiks 1913: 238).

Drugie wydanie Ewangeliarza archangielskiego ujrzalo Swiatto dzienne do-
piero po 85. latach — w 1997 r. (Apxanrensckoe Epanrenue 1092 ropa, 1997).
Zostato ono przygotowane w Dziale Rekopiséw Rosyjskiej Biblioteki Pafistwowe;j
w Moskwie przez L. P. Zukovska i T. L. Mironova. Pierwsza z nich opracowata
tekst z podzialem na wyrazy, sporzadzita numeracj¢ rozdziatow i wersetow oraz
wykaz i przeznaczenie poszczegdlnych czytan ewangelicznych; druga — przy-
gotowata wykaz wyrazéw i form gramatycznych Ewangeliarza archangielskiego
wraz z legenda. W zwigzku z przedwczesng $miercig L. P. Zukovskiej przygoto-
waniem publikacji do druku zajeta si¢ T. L. Mironova.

U podstaw tego przedsiewzigcia lezal fakt, iz Ewangeliarz archangielski
w przeciwiefistwie do pozostatych doktadnie datowanych zabytkow XI-wiecz-
nego piSmiennictwa wschodniostowianskiego nie posiadat naukowego wydania,
w ktérym tekst bytby podzielony na wyrazy, ze wskazaniem na Ewangelie, roz-
dzial i werset, zaopatrzony w wykaz czytan liturgicznych, stowniczek oraz komen-
tarz naukowy (2Kykosckas 1997a: 6). Tak wigc w drugim wydaniu Ewangeliarza
archangielskiego tekst Dobrej Nowiny zostat podzielny na wyrazy>, Ewangelie
na ksiggi, rozdziaty i wersety; nastepnie odwzorowany strona do strony, wiersz
do wiersza, litera do litery. W przypisach dolnych umieszczono uwagi dotyczace
jezyka oraz poszczegdlnych form. Zrekonstruowany przy wykorzystaniu $wia-
tla ultrafioletowego tekst podano w nawiasach kwadratowych. Na poczatku za-
mieszczone zostaty publikacje L. P. Zukovskiej (}Kykosckasi 1997a: 5-10; 1997b:
18-40%) i I. V. Levockina (Jlesoukun 1997: 11-17), na koficu wykaz zachowa-
nych perykop wraz z formg i przeznaczeniem (strony 399-406) oraz wykaz wy-
stepujacych w rekopisie wyrazéw i form gramatycznych (strony 407-667).

Mimo opublikowania naukowej edycji tekstu Ewangeliarza archangielskiego
w 1997 r., w ktérym wprowadzono podziat na wyrazy, ksiegi, rozdziaty i werse-
ty, w prowadzonych badaniach uczeni nadal postugiwali si¢ trudno dostgpnym
faksymilowym wydaniem Kodeksu z 1912 r. Jako przyktady takich prac mozna
wskaza¢ Ewangeli¢ $w. Jana w stowianskiej tradycji (EBanrenue or Moanna: 81
(II.pag.)) czy badania tekstologiczne liturgicznych perykop okresu Paschalnego
lekcjonarzy krétkich (Ostapczuk 2010a). Powodem takiego postepowania byty
biedy®', ktore wkradly si¢ do drugiego wydania Ewangeliarza archangielskie-

¥ W wydaniu Ewangeliarza Ostromira przygotowanym przez V. Hanke (1853: VI) juz
we wstepie jest informacja, iz tekst Ewangelii zostat podzielony na wyrazy.

% Artykut ten jest skréconym wariantem publikacji z 1964 r. CKykoBckas 1964: 84—118).

¢ Wykaz niescistosci (nawet w postaci opuszczonych wierszy) dla tekstu Dobrej Nowiny czyta-
nych w okresie paschalnym (f. 1-24v) zob. Ostapczuk 2010a: 254-255 (przypisy 737 i 738).
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go. Nie zawsze takze w przypisach podawana byta informacja o korekcie tekstu
ewangelicznego.

Doktadna weryfikacja edycji tekstu Ewangeliarza archangielskiego, ktdra
opublikowano w 1997 r., z faksymilowym wydaniem z 1912 r. wskazata na ist-
nienie mig¢dzy nimi pewnych niescistosci. W edycji z 1997 r. najprawdopodobniej
ze wzgledow typograficznych y zawsze byto oddawane przez “1, za$ j przez z.
Literg q™lo oddawano jako g (70r1) lub jej lustrzane odbicie (64v1; 99r14™¢). Nie
zawsze mozna prawidlowo okresli¢ miejsce nadpisanych liter, ktére w edycji byty
zapisywane w nawiasach okragtych, np. ¢ w wyrazie mat” (e} (137v17; 141r14)
w rekopisie zapisana jest po t. Miejsca takie nie byly uwzgledniane w przedsta-
wionym nizej wykazie btedow®.

Weryfikacja obu wydan wykazata, iz deklaracja autoréw drugiego wydania
Ewangeliarza archangielskiego o odwzorowaniu tekstu Dobrej Nowiny zgodnie
z oryginatem (tzn. strona do strony, wiersz do wiersza, litera do litery) zostata
prawie osiggnieta. O ile formatowanie tekstu w obrebie stron zawsze odpowiada
jego uktadowi w rekopisie, o tyle w przypadku wierszy mozna wskazac¢ na kilka
niedociagni¢é, np.:

a) ti z wyrazu piti (108v21-22) — wyréwnane do lewego marginesu, pod-
czas gdy w rekopisie jest zapisane z prawej strony karty;

b) tekst men”™ T dv’rii gro (121v6) zajmuje miejsce od potowy linii do pra-
wego marginesu, podczas gdy w rekopisie uktad teksu w tej i sgsiednich liniach
wyglada nastgpujaco®:

s nb¥e. i pristupl” fvali ka
men” T dv'rii gro
ba. i s™da,e na ném”. b™ ae jra

¢) U vy (koncéwka tekstu se aj3 posylal vy (124v20-21)) — wyréwnane do
lewego marginesu, podczas gdy w rekopisie zapisane jest z prawej strony karty;
por. takze 154r21-22; 172r22; 172v22; 175r20;

d) U (koficowka wyrazu premudrostit (148v21-22)) — wyréwnane do $rod-
ka karty, podczas gdy w rekopisie zapisano z prawej strony; por. takze 149r22;
165r22;

2 Wyjatkiem sg przypadki, kiedy w wyrazie znajdowat si¢ inny btad. Wtedy w kolumnie z po-
prawng formg poprawiano “Tnay (np. 71v19: nebesn”Ti — nebes nyi; 82v9: fvlipov'i — Fllipovy;
137v17: mat” () — mat*R.

% Co prawda na dole strony w przypisie (do wiersza 6.) znajduje si¢ nastepujaca informacja
»przed stowem dv'ri wytarto 10-12 liter, prawdopodobnie kamen™ 1 dv'ri”, to jednak w edycji caty
tekst tego wiersza zostal wyréwnany do prawego marginesu.
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e) V3. tretiil (149r4) — wyréwnane do §rodka karty, za§ w rekopisie zapisa-

no od lewego marginesu; por. takze 156r2-3; 169v3-15;

f) tekst & semeonf3 1 rege 1 (156v16) — wyréwnany do lewego marginesu i zaj-
muje lewa potowe wiersza, choé w rekopisie tekst wyglada nastgpujaco®:

@ semeonB i rece i

Réznice migdzy edycjq tekstu Ewangeliarza archangielskiego z 1997 r. a fak-

symilowym wydaniem przedstawiajg si¢ nastgpujaco®:

Miejsce
w rekopisie
1v9

3r9
3v4
4r19
4v3
4v7
4v9
5r3
5v12
6v10
15
8ri2
8r18
8r21
8v7
9r6
11v12
12v10
13v19
14r6
14r13
17r11-12
18r1
18v 3

Ewangelia

(J 4,14)
(J 4,38)

(J 8,42)

(J 8,52)

(J 8,54)

(J 8,55)

(J 8,56)

(J 6,6)
(J9,39)

(7 10,19)
(J10,33)
J9,2)
(J9,4)
(J9,6)
(J9,8)
(J9,16)

(J 12,26)
J12,37)
(Lk 24.43)
(Lk 24.45-46)
(Ek 24.47)
J17,13)
(J 15,5)

(J 16,5)

Edycja

tekstu z 1997 .
N'h

KATh

NALLK

€Ad

MOH U CAABAH
BkMb M cAoBO
gkakans Akan Abk MOUY 'k
raaaLLe

MmeNe

pacnpa
ChTBOPHILK CA
PABEM

IECTh MPUAE-
PEKB MAM-

HKE BAXOY
wkern M

KTO M'h-

-KA ZNAMENHIA
kant

K'hNUTBL. PEYE
niep(Sams
HCITRANENOY
€cMhb
NOCKAABBILEMOY

Faksymilowe wydanie
z1912r.

N'hH

KATh

EAllIL

KAA

MOH CAABAH
BEMb 1 K cA0BO
gkakah AR mon
K€ raAAlLe

AA NE

PACTIBPA

Chl TEOPHLLIN €A
PABEH

ECTh U NPUAE-
PEKH MAIO-

HKE U BAKOY
wkerh cn ®

KTO O M'h-

-Ka Ke ZNAMENHIA
A

K'BNHI'BL. W peye
HIEPAMA
HCTTBAENOY

KMk
nocTAABBLIEMOY (Sic!)

 Na dole strony w przypisie (do wiersza 16.) znajduje si¢ nastgpujgca informacja: ,,po stowie
rege jest stabo widoczna litera k, potem 8-9 liter wytartych, na koficu linii lewa czgs¢ litery i jest

wytarta”.

% W zestawieniu wykorzystano nastepujace skréty:
* — forma oryginalna;
? — prawdopodobna forma;

¢ — forma po korekcie;

... — tekst nieczytelny (ilos¢ kropek odpowiada ilosci liter).



20r6-7
21r13
21v19
22v2
23r18
24v15
24v17-18
24v18
26r16
26r19
27r20
27v3
27v15
29v1
31r8
31120
32r16
32121
32v7
32v12
32v13
33r11-12
33r16-17
33r17
33v13
34r4
34r7
34rl1
34v10
34v12
38rl
38r21
38v8
38v12
399
40r3
40r10
40r13
41r21
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(J 16,28)
(J21,14)
(J 21,20)
J737)
J7,51)

(Mt 5,42)
(Mt 5,42)
(Mt 10,30)
(Mt 7,2)
(Mt 6,23)
(Mt 7,24)
(Mt 7,27)
(Mt 8,15)
(Mt 9,12)
(Mt 8,28)
(Mt 9,24)
(Mt 9,26)
(Mt 9,2)
(Mt 9,4)
(Mt 9,5)
(Mt 10,40)
(Mt 10,41)
(Mt 10,41)
(Mt 10,28)
(Mt 9,33)
(Mt 9,34)
(Mt 9,35)
(Mt 11,35)
(Mt 11,35)
(Mt 17,16)
(Mt 17,22)
(Mt 19,3)
(Mt 19,4)
(Mt 18,24)
(Mt 18,28)
(Mt 18,31)
(Mt 18,32)
(Mt 19,20)

Sstavlii

kB

iduwa
posI™d”nji
tvorit”

o

dazti
vRzirati

p rvii

im” a&e sudo-
1ad" xR
-podobl i muel
pade

pri-
sI”T,av
luta
umret”
v'sel
Tpuwalt”
zl31o6
udobed
pridmlete
prav”d nika
VR ima
imB

-di
-xoeeda, e
1ad" xR
dobrago
zRR1ago
-doxR

ime-

vsako-
si3tvorilf} ost”
&Rl niki
®e. mi
sReali , a
prijRvavTi
sBkon”calR

Sstavlau
isB

iduwa
posI™d nii
tvoriti

I}

jazti
vi3jvrati

p rvi

im” &e bo sudo-
1Gd™xR
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% Nad T wyraznie wida¢ dwie kropki. Po T jest uszkodzenie karty zajmujace miejsce jednej

litery.

7 Po &e jest uszkodzenie pergaminu zajmujace miejsce jednej litery. Por. 40v3 (Mt 18,35),
gdzie w edycji zapisano k3&”do, za$ w rekopisie tekst wyglada nastgpujaco: k& .do.
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47v15
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58r17
59120
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60v14
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71v19
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73v13
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78r20
79r14
79r21
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171v9 septambr septtambr  (sic!)
172v12 (Mk 6,25) abid abie

175v18 (Mk 16,20) posp™, “stvuidwi posp™, “stvudwii
176r21 (Ek 24,12) ki3 sebe VI3 sebe

Poréwnanie obu wydan Ewangeliarza archangielskiego wskazalo, iz w edy-
cji z 1997 r. na karcie 29r opuszczony jest wiekszy fragment tekstu. W wierszu
8:n"s” suwed. bR tako d™ot”. ko, miedzy suwed. i bR nie ma nastgpujacego
tekstu: i utro vi3 ogn” vBm™tadmo. Jego przywricenie spowoduje przeforma-
towanie kolumny i zmian¢ numeracji wierszy (o jeden wigcej). Linie 7-10 beda
wygladaty nastepujaco:

T sixfB3. awe &e s™no sel"nod d”
n’s” suwed. 1 utro v ogn” vl
m™tadémo. bR tako d™ot”. ko

0 I"mi pace vas3 malov™ri. ne p”

— O 00

Niestety stan zachowania rekopiséw — szczegdlnie tych, ktérych powstanie
siega wielu stuleci wstecz — nie zawsze umozliwia doktadne odczytanie zapisa-
nego w nich tekstu. Nie rozwigzuja tego problemu nawet najlepsze faksymilowe
wydania. Rowniez weryfikacja problematycznych miejsc w oryginale (tzn. de
visu) moze przynie$¢ negatywny wynik.

Wskazane w dwu cytowanych recenzjach wady nieprecyzyjnego niekiedy wy-
korzystania metody tréjcynkograficznej do publikacji rekopisu Ewangeliarza ar-
changielskiego mogty utrudni¢ odczytanie niektérych wyrazéw. Pewne miejsca,
jak stusznie wskazat E. F. Karski, odwzorowane za pomocg wykorzystanej po raz
pierwszy w historii metody s3 wrecz nieczytelne (Kapckiit 1913: 469). Niestety,
jak powiada przystowie, z pustego i Salomon nie naleje. Nie nalezy si¢ wiec spo-
dziewad, iz faksymilowe wydania napisanych przed setkami lat kodekséw umoz-
liwig doktadne odczytanie tekstu. Niektore miejsca opublikowanego w 1912 r.
wydania Ewangeliarza archangielskiego sa takze nieczytelne. Przedstawiony ni-
7ej wykaz miejsc nie pozwala na jednoznaczne odczytanie tekstu:

Miejsce Ewangelia Edycja Faksymilowe wydanie
w rekopisie  tekstuz 1997 . 219121

vl J9,21) ny li lub ni

56r18 (£k8,32) svinii svinio=’i sviniic

62r15 (tk 14,15) i gradu S gradu

125r19 (Mt 23,34) prop”nete prop n.te

% Na miejscu i tekst jest nieczytelny.
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162v18-19 Bk 11,10) priomlot” priomlit” lub priomlot”
166120 tk 1,14) teb™ teb.*i teb™e
175v16 (Mr 16,19) bh bi 1ub gh

Autorzy edycji tekstu Ewangeliarza archangielskiego z 1997 r. wskazali,
iz w przypisach dolnych beda umieszczane uwagi dotyczace jezyka kodeksu, in-
teresujacych form czy przeprowadzonych korekt. Jako przyktad mozna przyto-
czy¢ przypis do emelete (f. 8r5): ,,pierwsze e w stowie emlete zapisano na innej
literze, pierwotnie biednie napisanym 1?” (Apxanrenbckoe EBanreme 1092 rona,
1997: 57). Niestety nie wszystkie informacje o poprawkach zostaty uwzglednione
w przypisach. Pominieto nastepujace miejsca:

Miejsce Ewangelia Edycja Faksymilowe wydanie

w rekopisie tekstuz 1997r. z 1912

8r13 J9,2) ili idixiilic

14v9 J14,1) sBmuwadt” somuwadt”* i sBmuwadt™®
27v17 (Mt 7,28) sRkon”¢a sBko..n"¢a (po 0 wytarto 2. litery)
27v19 Mt 7,29) uca uca. (po a wytarto 1 litere)
27v20 Mt 7,29) &ko @.ko (po @ wytarto 1 literg)
28r10 (Mt 8,4) pov™ae” pov.™&” (po v wytarto 1 literg)
74r15 (Ek 21,36) bRdite bRd.te"i bRditee

78vll (Mk 1,40) gl | X

79v15-16 Mk 2,12) vid™xomR vid™xemR* i vid™xomR®

117v12 (Mt 27,25) reko, a roko, a* i reko, a°

160v15 (Ek 1,32) VT, nego vy, “nago* i vy, “naego

Nie ulega watpliwosci, iz przy ciaglym wykorzystywaniu w badaniach nauko-
wych edycji tekstow rekopiSmiennych o szczegdlnym znaczeniu nalezy zwracad
uwage na ich wiarygodno$é, tzn. na wierno$¢ z oryginatem. Dlatego tez, jeSli jest
to mozliwe, zawsze nalezy przeprowadzac weryfikacje z publikowanym Zrédtem
lub z najlepszym faksymilowym wydaniem. UScislenie edytowanego tekstu, jak
wskazal L. Moszynski (1961: 9), jest niezbedne dla badaczy jezyka oraz prac tek-
stologicznych. Wiarygodne wyniki badan mozna bowiem otrzymac wytacznie na
podstawie analizy autorytatywnych Zrédet.

Dostep do opublikowanej w 1997 r. edycji tekstu Ewangeliarza archangiel-
skiego jest znacznie tatwiejszy, anizeli do faksymilowego wydania z 1912 r., ktdre
ukazato si¢ w bardzo matym naktadzie. Niestety nieScistosci, ktore wkradty si¢ do
najnowszej publikacji rekopisu, uniemozliwiaja jej wykorzystanie jako autoryta-
tywnego Zrédia. Opracowany w artykule wykaz btedéw ulatwi zainteresowanym
(np. jezykoznawcom) prowadzenie badan tego unikalnego zabytku. Nie beda oni
juz zmuszeni do postugiwania si¢ trudno dostgpnym faksymilowym wydaniem
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z 1912 r. Ewangeliarza archangielskiego, z ktérym praca daje jednak wrazenie
obcowania z oryginatem.
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Summary

Editions of the Archangel Gospel (1092) in the light
of the publications of the other Slavonic script monuments

This article is devoted to the Cyrillic and Glagolitic Gospel manuscripts that
were published in the 19" and the 20" century and which are of great importance
for the written Slavonic tradition. It describes advantages and disadvantages of the
selected examples of Gospel text editions. The article focuses on using these pub-
lications for a detailed text research. In this background, both of the two editions
of the Arkhangelsk Gospel are discussed: the first one (a facsimile) from 1912, and
the second one (a text edition) from 1997. A comparison of the Gospel text and the
liturgical information in these two publications of the Arkhangelsk Gospel shows
that there are some differences between them. Making these differences available
to the reader will allow using an easily available text edition for textual criticism,
instead of using the facsimile of the Arkhangelsk Gospel, which is hard to find.



