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CZESLAW MILOSZ SYN ARCYKAPELANA —
INTERPRETACJA WIERSZA

MAREK BERNACKIT*

Syn arcykaptana — ,,dajacy do myS§lenia” wiersz Czestawa Mitosza, ktdry
znalazt si¢ w poSmiertnie wydanym zbiorze Wiersze ostatnie' — powstat u schyt-
ku zycia poety’. Wedtug §wiadectwa Agnieszki Kosinskiej, ktora towarzyszyta
Nobliscie w ostatnich latach jego zycia, ostateczna wersja tego utworu zostata
ustalona w kwietniu 2003 r.> Na pomyst napisania wiersza poeta wpadt w okre-
sie wielkanocnym?®, stad tez tematyka utworu zwigzana bezposSrednio z postacig
Chrystusa jako (wyznawanego przez chrzescijan) Mesjasza i Odkupiciela Swia-
ta’. Warto zaznaczy¢, ze miesiagc wezesniej Czestaw Milosz uczestniczyt w Swia-
towej premierze Tryptyku rzymskiego Jana Pawta I1°. Wydarzenie to mogto mie¢

* Marek Bernacki — dr hab., prof. Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Biatej.

' C.Mitosz, Syn arcykaptana [w:] te g o z, Wiersze ostatnie, Krakéw 2006, s. 75-76.

> Doktadnie na 16 miesigcy przed $miercig poety, ktéry zmart 14.08.2004 r.

3 Zob. A.Kosinska, Glosa do ,, Wierszy ostatnich” Czestawa Mitosza [w:] te jze, Rozmowy
o Mitoszu, Warszawa 2010; zob. tez ,,Kwartalnik Artystyczny” 3—4/2006 oraz C. Mitosz, Wiersze,
tom 5, Krakow 20009.

4 W 2003 roku $wicto Wielkanocy przypadtfo na dziefi 20 kwietnia.

5 Wielkanoc, podczas ktérej obchodzi si¢ uroczysta pamiagtke Meki i Zmartwychwstania
Chrystusa, mozna uzna¢ za najwazniejsze Swigto chrzeScijanstwa. Jak powiada bowiem §w. Pawet
w Pierwszym liscie do Koryntian: ,,Jesli nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwych-
wstat. A jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest takze na-
sza wiara... Tymczasem jednak Chrystus zmartwychwstat jako pierwszy sposrdd tych, co pomarli
(1 Kor 15, 12—-14, 20)” (cyt. za: Katechizm KoSciota Katolickiego, Pallotinum, Poznan 1994,
S. 243).

® Wydarzenie to miato miejsce w dniu 6 marca 2003 roku w Domu Arcybiskupéw Krakow-
skich przy ul. Franciszkanskiej 3. Mitosz przybyt w towarzystwie swojej sekretarki Agnieszki Ko-
sinskiej. Po wystuchaniu poematu recytowanego przez aktora Krzysztofa Globisza, autor Traktatu
teologicznego komentowat na goraco: ,,Stuchatem czytania z olbrzymia uwaga, bo z kazdym sto-
wem czuje si¢ gleboka tres¢, stowa sg tylko powtoka. To skrétowe ujecie dogmatyki katolickie;j.
[...] Trzeba by¢ cztowiekiem glgbokiej wiary, zeby méwic tak bezposrednio. Od potowy XIX wie-
ku historia poezji polega na bezustannych eksperymentach formalnych, Papiez si¢ o to nie troszczy,
jemu chodzi o nasycenie utworu trescig. Dzisiaj bardzo rozmywaja si¢ granice pomiedzy poezja,
medytacja filozoficzng i esejem. Po wystuchaniu Tryptyku rzymskiego mniej mysle o formie, jestem
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duzy wptyw na napisanie Syna arcykaptana, gdyz problematyka obecna w inte-
resujagcym nas wierszu stanowi w pewnym sensie polemiczny dialog Noblisty
z teologiczng wymowa papieskiego poematu’. Inng wazng okolicznoscia, ktdra
nalezaloby uwzgledni¢ przy interpretacji utworu, byto ukazanie si¢ na poczatku
2003 roku monograficznego numeru miesi¢cznika ,,Znak™ pt. Chrzescijanistwo
w oczach Zydow®. W numerze tym, ktérego zawarto$¢ zapewne zainteresowata
poete od lat blisko wspdtpracujacego ze Srodowiskiem katolickich intelektuali-
stow skupionych wokét krakowskiego Wydawnictwa ,,Znak” i ,,Tygodnika Po-
wszechnego”, znalazfo si¢ kilka waznych tekstow ukazujacych nowg perspekty-
we stosunkow oraz dialogu migdzy obiema religiami Ksiggi’.

2.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw kompozycji i stylistyce Syna arcykaptana. Zgod-
nie z intencjq autora, analizowany tekst poetycki utrzymany jest od poczatku do
konica w patetycznym, podniostym tonie. Dzieje si¢ tak, gdyz wiersz Mitosza
wystylizowany zostal na antyczng mowe sagdowa. Mozna zauwazy¢, ze jest to
poetycka oracja petna retorycznych figur, w ktérej podmiot wypowiedzi — anoni-
mowy mdwca nazwany w tytule ,,synem arcykaptana” (w domysle zydowskiego,
czyli najpewniej Kajfasza, za rzadéw ktdérego skazano na $mier¢ Jezusa'®) — wy-

pod duzym wrazeniem samej jego tresci” (cyt. za: B. Gruszka-Zych, Mdj Poeta. Notatki z oso-
bistych spotkan z Czestawem Mitoszem, Katowice 2007, s. 69).

7 W papieskim poemacie kluczowym watkiem jest medytacja nad istota Boga Stwdrcy, jako
- Tego Bez-Imiennego”, jednak w finale Tryptyku rzymskiego, w czgSci Wzgorze w krainie Moria,
ta ,,zydowska wizja” Jedynego przechodzi w chrzescijaiskg doktryne Boga wylaniajacego z siebie
posta¢ Syna jako ,,Stowa Przedwiecznego”. Powiada narrator poematu: ,,[...] tak Bg umitowat
Swiat, ze Syna swojego dal, aby kazdy, kto w Niego uwierzyl, miat zywot wieczny” (zob. Jan
Pawet II, Tryptyk rzymski, Krakow 2003, s. 37).

8 Chrzescijanstwo w oczach Zydo’w, »Znak” 1/2003, styczen, Krakow.

® W dziale ,,Temat miesiaca” redakcja ,,Znaku” opublikowata nastepujace teksty: rabina Ir-
vinga Greenberga, Nowy model Zydowskiej afirmacji chrzescijanistwa, ttum. Violetta Reder; ks.
Michata Czajkowskiego, Wiara spotyka wiare; rabina Michaela A. Sin gera, Dlaczego Zydzi
odrzucili Jezusa?, ttum. Violetta Reder; ,, Dabru emet”: ,,Mowcie prawde”, Zydowskie oSwiad-
czenie na temat chrzeScijan i chrzescijanstwa, thum. Stanistaw Krajewski, oraz Bog Sema i Ja-
feta, Dyskusja wokot deklaracji Dabru emet o perspektywach relacji chrzescijansko-zydowskich
(w dyskusji tej wzieli udziat chrzescijafiscy i Zydowscy intelektualiSci).

Poniewaz wymowa tych artykuléw (sygnowanych przez autoréw reprezentujacych zaréwno
chrzescijanski, jak i zydowski punkt widzenia) w duzej mierze zbiezna jest z przestaniem Syna
arcykaptana, przedstawione w nich tezy zostang uwzglednione przy interpretacji tego utworu.

19" De facto arcykaptan ten nosit imig ,,J6zef zwany Kajfaszem” — to jeden z 28 arcykaptanéw
zydowskich od 37 r. przed Chrystusem do 70 r. po Chrystusie — zob. Lista arcykaptanow [w:]
A.Lidpple, Od egzegezy do katechezy, Stary Testament, thum. B. Biatecki, Warszawa 1985, s. 367—
369. Wedlug swiadectwa zawartego w czterech ewangeliach, sad nad Jezusem sprawowali prze-
de wszystkim dwaj arcykaptani Annasz i Kajfasz (§w. Jan Ewangelista zaznacza, ze Annasz jako
tes¢ Kajfasza przestuchiwat Jezusa najpierw, ale wydanie ostatecznej decyzji przypadio witasnie
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powiada si¢ w swoim wtasnym imieniu, w imieniu swego ojca, ale jego sposéb
rozumowania w duzym stopniu jest reprezentatywny takze dla catej ortodoksyj-
nej spotecznosci zydowskiej od czasow Chrystusa az po wspéiczesnosé.
PrzedledZmy strukture wypowiedzi poetyckiej, dopracowanej w szczegétach
i wpisujacej si¢ w antyczny schemat retoryczny''. Czgs$¢ pierwsza to prooemium,
czyli wstep, w ktérym mdéwca pragnie pozyskaé przychylnos¢ stuchaczy, zainte-
resowac ich referowanym zagadnieniem i wprowadzi¢ w meritum sprawy:

Tak, mdj ojciec byt arcykaptanem,
ale na prézno prébuja mnie teraz przekonac,
Ze powinienem mego ojca potepic.

Po wprowadzeniu pojawia si¢ rozbudowany fragment, ktory, zgodnie ze sche-
matem klasycznej oracji, petni funkcje narratio. Zawiera on przedstawienie prze-
biegu wydarzen zwigzanych z relacjonowang sprawg. W tym fragmencie wiersza
Mitosza warto zwréci¢ uwage na dystychiczng forme¢ wiersza, ktdra utrzymuje
konsekwentnie intonacje skfadniowa charakterystyczng dla starotestamentowych
psalméw!'2:

Byt to maz bogobojny i sprawiedliwy,
obrofica imienia Pafiskiego.

Jego obowiazkiem byto chroni¢ imi¢ Panskie
przed skalaniem ustami cztowieka.

Na zarliwe oczekiwanie mojego ludu
odpowiadali fatszywi prorocy i zbawiciele.

Nieznany ciesla z Nazaretu nie byt pierwszym,
ktdry podawat si¢ za Mesjasza.

Po rozwinigciu wystepuje w analizowanym utworze nieco mniej rozbudo-
wane probatio, argumentatio i confirmatio, czyli przedstawienie zgromadzonych
dowodoéw, przytoczenie argumentéw oraz udowodnienie stusznosci stanowiska
mdéwcy wobec referowanej sprawy:

Kajfaszowi, ktory — jak notuje §w. Jan — ,,owego roku petnit urzad arcykaptanski” (zob. J 18, 13).
Stad pochodzi uzywany w jezyku polskim frazeologizm ,,Odsyfa¢ kogo od Annasza do Kajfasza”.
Wedtug Pisma, pierwszym arcykaptanem zydowskim byt Aaron z pokolenia Lewiego, namaszczo-
ny przez swego brata Mojzesza u stop géry Synaj. Jak pisal Tadeusz Zychiewicz: ,,0 Mojzeszu
powiedziano, ze Bog rozmawiat z nim, jak zwykt byl rozmawiaé cztowiek z przyjacielem swoim.
Nigdy tego nie powiedziano o Aaronie. Wielko$¢ Aarona tkwi jednak w jego kaptanskiej funkcji:
sprawowaniu kultu, postudze stowa, oredownictwie. Jest to wielko$¢ niektamana, ale tez wyraznie
dramatyczna” (zob. T. Zy chie wicz, Stare przymierze, Krakéw 1986, s. 275).

I Schemat ten przytaczam za Stownikiem terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego,
Wroctaw 1988, s. 299.

12 Zob. Ksigga Psalmow w ttumaczeniu z hebrajskiego przez Czestawa Mitosza, Paris 1982.
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MGgj ojciec zostal wplatany w tragiczng sprawe

w ktdrej nie byto wyjscia.

W wyobrazni ludowej przyjscie Mesjasza

stato si¢ réwnoznaczne z koficem rzymskiej okupacji.

Czy Sanhedryn mogt pozwoli¢ na wybuch powstania,
ktdre skoficzytoby sie ruing Swietego miasta?

Kolejnym ogniwem mowy jest refutatio, czyli odparcie przewidywanych lub
znanych kontrargumentéw i zarzutow przeciwnika. Ta czg$¢ oracji w wierszu
Mitosza przybiera nastgpujacg postac:

Gdyby nawet mdj ojciec chciat ratowad
Nazareficzyka, ten bole$nie go zranif.

Zranit jego poboznos$¢, ktdrej samg istotg
byto przekonanie o nieskoficzonym dystansie
dzielacym od Stwdrcy nas, Smiertelnych.

Zwieficzeniem retorycznych wywoddw podmiotu lirycznego wiersza jest pe-
roratio, czyli zakoficzenie zawierajace podsumowanie (recapitulatio). Zgodnie ze
schematem antycznej oracji, podmiot wiersza Mitosza pragnie wptyna¢ w finale
swojej przemowy na emocje stuchaczy, aby narzuci¢ im okre$lona oceng i po-
stawe wobec relacjonowanej kwestii. Zauwazmy, jak bardzo koncowy fragment
wiersza nacechowany jest funkcja perswazyjng. Finalna fraza to rozbudowane,
obejmujace trzy wersy pytanie retoryczne, skierowane do chrzescijan, z ktérymi
nadawca wypowiedzi, ortodoksyjny Zyd Starego Testamentu, toczy teologiczng
polemike:

Czyz wy, uczniowie Jezusa, nie rozumiecie,
czym jest dla uszu ludzi poboznych wasze twierdzenie,
ze ten cztowiek byt Bogiem?

Analizowany wiersz Mitosza uzna¢ mozna za typowy dla jego poezji przyktad
liryki roli. W utworach poetyckich tego typu sposéb rozumowania i przedstawia-
nia sprawy nie nalezy jednoznacznie utozsamia¢ z punktem widzenia autora jako
podmiotu czynnosci twdrczych (wedtug terminologii Janusza Stawinskiego'?).
Pamigtajac o tym, zauwazmy, Ze mowa bohatera jest niejako powtorzeniem sadu
dokonanego przez Sanhedryn nad Jezusem, ktéry wptynal na ostateczny wyrok
ukrzyZzowania wydany przez Pitata jako namiestnika imperium rzymskiego. Dla

13 Zob. J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego [w:] Wiersz i poezja..., pod red.
J. Trzynadlowskiego, Wroctaw 1966.
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poréwnania warto przywolaé fragment Ewangelii sw. Mateusza, w ktdrej autor
odnotowatl podstawowe zarzuty stawiane przez zydowskich dostojnikow religij-
nych rabbiemu z Nazaretu:

Tymczasem arcykaptani i cata Wysoka Rada szukali falszywego §wiadectwa przeciw Jezu-
sowi, aby Go zgtadzi¢. Lecz nie znaleZli, jakkolwiek wystepowato wielu fatszywych Swiadkow.
W koncu staneli dwaj i zeznali: ,,On powiedzial: Moge zburzy¢ przybytek Bozy i w ciagu trzech dni
go odbudowac”. Wtedy powstat najwyzszy kaplan i rzekt do Niego: ,,Poprzysiegam Cie na Boga
zywego, powiedz nam: Czy Ty jeste§ Mesjasz, Syn Bozy?”. Jezus mu odpowiedziat: ,, Tak, Ja Nim
Jjestem. Ale powiadam wam: Odtad ujrzycie Syna Cztowieczego siedzgcego po prawicy Wszech-
mocnego, i nadchodzgcego na obtokach niebieskich”. Wtedy najwyzszy kaptan rozdarl swoje szaty
irzekt: ,,ZbluZnit. Na c6z nam jeszcze potrzeba Swiadkow? Oto teraz styszeliScie bluZnierstwo. Co
wam si¢ zdaje?”. Oni odpowiedzieli: ,,Winien jest Smierci”'.

Scena sadu, ktéra zawazy¢ miata na losach Swiata, w utworze Mitosza przy-
pomniana zostata w do§¢ przewrotny sposéb. Po dwéch tysigcach lat, jakie upty-
nety od wyroku skazujacego Jezusa na Smieré krzyzowa, sytuacja zostaje niejako
powtdrzona, przybiera jednak ztagodzong forme polemicznej dysputy. Tytutowy
syn arcykaptana, osadzajac ,.,cieSle z Nazaretu”, jako zreczny demagog z ogrom-
nym przekonaniem i werwa stara si¢ broni¢ swego punktu widzenia, ktéry byt
takze punktem widzenia jego ojca. Innymi stowy, o ile w narracji ewangeliczne;j
nacisk potozony zostaje na wing arcykaptana Kajfasza (chrzescijafiski punkt wi-
dzenia), tak w wierszu Mifosza uwydatniona zostata postawa syna, ktdry, stajac
si¢ adwokatem ojca, prezentuje ortodoksyjnie Zydowski punkt widzenia! Zgodnie

14 Cyt. za: Ewangelia wedtug sw. Mateusza [w:] Biblia Tysigclecia, Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu, Poznan 1980, s. 1155. Zarzut bluZnierstwa popetnionego przez Jezusa, mo-
wigcego o sobie jako ,,Synu Bozym”, jako podstawa do wydania wyroku $mierci pojawia si¢ tez
w dwdch pozostatych ewangeliach synoptycznych, u §w. Marka i $w. Lukasza; w Ewangelii sw.
Jana zarzut ten stawia delegacja dostojnikéw zydowskich podczas decydujacej rozmowy z Pita-
tem: ,,Rzekt do nich Pitat: «WeZcie Go i sami ukrzyzujcie! Ja bowiem nie znajduj¢ w Nim winy».
Odpowiedzieli mu Zydzi: «My mamy Prawo, a wedtug Prawa powinien On umrze¢, bo sam siebie
uczynit Synem Bozym»” (zob. Ewangelia wedtug sw. Jana, Biblia Tysigclecia..., dz. cyt., s. 1238).
Notabene, Geza Vermes, analizujac opisy sceny sadu Jezusa przed Sanhedrynem w relacjach czte-
rech ewangelistow, doszukuje si¢ daleko idacych niekonsekwencji: ,,Opis wydarzen w ewangeliach
synoptycznych jest catkowicie pomieszany. Jezus zostaje aresztowany po wigilijnej wieczerzy pas-
chalnej, przyprowadzony przez Sanhedryn tego samego wieczora §wigta Paschy i oskarzony o bluz-
nierstwo. Nastepnego poranka ten sam zwotany sad nagle i bez uzasadnienia zmienia postanowie-
nie i odsyfa Jezusa do Pitata, oskarzajac go o rebeli¢ wobec Rzymu. Prawo zydowskie wyraZnie
zakazuje zwolywania najwyzszego sadu w §wieta i zajmowania si¢ przypadkami zagrozonymi karg
$mierci. Historycznie tak po prostu by¢ nie mogto. Tylko wersja Janowa jest historycznie mozliwa.
U $w. Jana Jezus jest aresztowany wieczorem w dziel poprzedzajacy Pasche i prywatnie przestu-
chany przez bytego najwyzszego arcykaptana Annasza. Nastgpnego poranka bez oficjalnego sadu
Jezus jako rewolucjonista zostaje przekazany rzymskiemu namiestnikowi cesarza Tyberiusza. Pifat
oskarza Jezusa o rebeli¢ i z politycznych powodéw skazuje go na ukrzyzowanie]” (zob. Spotkatem
Jezusa Zyda — z prof. Geza Vermesem rozmawia Katarzyna Wisniewska, ,,Gazeta Wyborcza” sobo-
ta—niedziela 10—11 stycznia 2009, s. 28).
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z wielowiekowa wyktadnia chrzeScijanska obowiazujaca de facto az do zakon-
czenia Soboru Watykanskiego II, Kajfasz, ktéry osadzit Jezusa-Mesjasza, $cigg-
nal na siebie i swéj naréd odwieczna nieche¢ wyznawcéw Chrystusa. Przez wiele
wiekow chrzescijanie réznych wyznan glosili obrazliwg i fatszywa z punktu wi-
dzenia teologicznego' teze o ,,Zydach bogobédjcach”. Pretekstem do uprawiania
chrzescijanskiego ,,negatywizmu teologicznego i stereotypizacji judaizmu’'® byt
zapis w Ewangelii sw. Mateusza przywolujacy stowa wykrzyczane na dziedzincu
patacu Pitata przez zydowski mottoch: ,,Krew Jego na nas i na dzieci nasze”"".

Podmiot liryczny wiersza dazy do tego, aby w §wiadomosci Swiadkdw i ko-
mentatorow tego wydarzenia zmieni¢ oszczerczy punkt widzenia wskazujacy
na win¢ Kajfasza. Dlatego przeprowadza rozumowanie, ktére ma na celu uspra-
wiedliwienie przed Swiatem wyroku wydanego przez arcykaptana na Jezusie. Za-
uwazmy, zZe przedstawiony przez Mitosza sposéb argumentacji bohatera wiersza
wpisuje si¢ w obecny od starozytnosci az po wspotczesnos$¢ nurt rabinicznej me-
tody traktowania Jezusa jako postaci historycznej nalezacej do ludu zZydowskie-
go, ale nie bedacego ,,Chrystusem” (czyli pomazancem, Mesjaszem). Wedlug
amerykanskiego rabina Michaela A. Singera, odrzucenie Jezusa Chrystusa przez
Zydéw oznaczato nie tylko odrzucenie prawdy chrze$cijafistwa:

Byto ono uznaniem nieprzerwanej prawomocnosci Bozego objawienia i Bozych przykazan,
ktére bedg towarzyszy¢ Zydom, dopdki nie przyjdzie ich Mesjasz, aby sprowadzi¢ ich z wygnania
i uwolni¢ od ,,jarzma pogan”. Stad odrzucenie Jezusa przez Zydéw przybrato postaé pewnej siebie,
gniewnej i prawie skandalicznej retoryki's.

W wierszu Mitosza obrofica wymienia najpierw catg liste pozytywnych cech
arcykaptana. Méwi o nim, Ze to ,,maz bogobojny i sprawiedliwy”, obrofica imie-

15 Mowa o obecnej w wielowiekowej tradycji chrze$cijanstwa tzw. teologii zastgpstwa i po-
gardy wobec judaizmu rabinicznego, wedle ktérej: ,,przymierze Boga z Izraelem zostato zastgpione
przez przymierze z KoSciotem, a naréd zydowski zostat przez Boga odtracony” (zob. Z. Kubacki
S, Judaizm — sakrament odmiennosci, ,,Przeglad Powszechny” 1/2011, s. 132). W homilii Przeciw
Zydom $w. Jan Chryzostom, jeden z najwazniejszych Ojcéw Kosciota, ktérego nauczanie wptyne-
o znaczaco na teologie chrzescijanskiego Wschodu, nauczat: ,,z powodu bogobdjstwa Izrael jest
przeklety, Zydzi sg skazani na wieczng bezdomnos$¢, nie przystuguje im ochrona prawna, nie moga
zywi¢ nadziei na przebaczenie i zbawienie (zob. hasto: Jan Chryzostom [w:] Nowy Leksykon Ju-
daistyczny, Warszawa 2007; cyt. za: Z. Kubacki SJ, Judaizm — sakrament odmiennosci, art. cyt.,
s. 139). Nieche¢ do Zydéw glosit takze twdrca protestantyzmu Marcin Luter — wymownym przy-
ktadem jest jego pismo O Zydach i ich ktamstwach (1543). Jak konkluduje Kubacki: ,,Chrzesci-
janstwo dominujace w Niemczech i Europie przez kilkanascie wiekéw nie uczyto dialogu z judai-
zmem, lecz podejrzliwosci i pogardy” (zob. tamze, s. 133).

16 Oba okreslenia przejmuje od rabina Irvinga Greenberga. Autor ten w innym miejscu okresla
przedsoborowe chrzedcijafistwo walczace z judaizmem jako ,religi¢, ktéra walczy ze swoja matka
— pluje do studni, z ktdrej pije” (zob. I. Greenberg, Nowy model Zydowskiej afirmacji chrzesci-
Janstwa, ,,Znak” 1/2003, s. 13, 20).

17 Zob. Ewangelia wedtug sw. Mateusza (27, 25).

8 M. A. Singer, Dlaczego Zydzi odrzucili Jezusa?, thum. V. Reder, ,,Znak” 1/2003, s. 51.
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nia Paniskiego, ,,wplatany w tragiczng sprawe, z ktérej nie byto wyjscia”, obrofica
tadu spotecznego i §wigtego dla Zydéw miasta — Jerozolimy. Na koficu podkresla,
ze Kajfasz byt oddanym sprawie kaptanem strzegacym podstaw odwiecznego
prawa zydowskiego, w myS§l ktérego Smiertelnych ludzi dzieli¢ musi nieskofczo-
ny dystans od nieSmiertelnego Stwdrcy (Jahwe)'.

Zauwazmy, ze trzy z wymienionych argumentow koncentrujg si¢ na relacji
arcykaptana wobec Jahwe. Obrofica stara si¢ przekonaé oponentéw (wyznawcow
religii chrzedcijafiskiej i ich poplecznikéw), ze Kajfasz byt cztowiekiem glebo-
kiej wiary, namaszczonym przez Boga, a poprzez to usprawiedliwionym, gdyz
wydany przez niego wyrok nosi wyrazng sankcje boska (arcykaptan musi prze-
ciez dbac o interesy wyznawcow swojej religii!)®. Czwarty argument wprowadza
alibi rodem z greckich tragedii. Obrofica przedstawia bowiem arcykaptana jako
cztowieka rozdartego, podlegajacego konfliktowi tragicznemu. Kajfasz — sugeru-
je podmiot liryczny wiersza — musiat wybiera¢ miedzy dwoma réwnorzednymi
wartoSciami: §miercig (by¢ moze) niewinnego czlowieka i interesem religijno-
-politycznym spotecznosci zydowskiej pod okupacja rzymska?'.

Mowecea, wskazujac pozytywne cechy arcykaptana, stara si¢ jednocze$nie
w jak najgorszym Swietle przedstawic jego przeciwnika. Po pierwsze, zrgcznie
i przekonujaco dowodzi, ze ,,nieznany ciesla z Nazaretu”* mdgt by¢ samozwar-
czym Mesjaszem, jednym z ,falszywych prorokéw i zbawicieli”, ktérych nie
brakowato przeciez w dziejach narodu wybranego®. Po drugie, powotujac si¢ na

19 Jak zauwaza rabin Irving Greenberg, niewiarygodne twierdzenia o Zmartwychwstaniu
i Wcieleniu byly powodem odrzucenia chrzeScijafistwa przez ortodoksyjne zydostwo: ,Jak dotad
zgodnie uwazano, ze jezeli Zyd potraktuje te twierdzenia powaznie, to juz nic wigcej nie pozosta-
nie w nim z Zyda. Dlatego w przesztosici Zydzi, ktérzy byli powaznymi Zydami, odrzucali je sta-
nowczo” (zob. I. Greenberg, Nowy model zydowskiej afirmacji chrzescijanstwa, ,,Znak” 1/2003,
s. 13-14).

%O funkcji szafarzy arcykaptanéw zydowskich z nadania Jahwe, bioracej swéj poczatek z na-
maszczenia Aarona, brata Mojzesza, tak pisze Tadeusz Zychiewicz: ,,Jak méwi Ksiega Syracha: iz
Bdg poruczyt mu urzad kaptanski miedzy ludem i btogostawit go w chwale; i opasat pasem chwaty,
i przyobldkt go szata chwaty [...]. I dat mu moc wedlug przykazan swoich na stanowienie sadéw,
aby nauczal §wiadectw Jakuba i szerzyt $wiatto$¢ w zakonie jego Izraelowi” (zob. T. Zychie-
wicz, Aaron [w:] te goz, Stare przymierze..., dz. cyt., s. 376).

I Rozwigzanie tego tragicznego splotu Kajfasz znalazt w osadzeniu Jezusa, kierujac si¢ dewi-
73, 7e lepiej bedzie, jesli jeden cztowiek zginie za caly nardd. Notabene, Kajfasz zachowuje si¢ jak
Pitat, ktdry tez nie rozpoznat prawdy i w symbolicznym ge$cie umycia rak, stara si¢ usprawiedliwié
swaj oportunizm, w efekcie skazujgc na Smier¢ cztowieka niewinnego.

2 Jak pisze Geza Vermes, powotujgc si¢ na ewangelistéw: ,,Powiadaja oni, ze Jezus pocho-
dzit z Nazaretu, mato waznego galilejskiego miasteczka, nieznanego Jézefowi Flawiuszowi ani
Misznie, gdzie byt tekton (gr. ,,budowniczy”, ,.ciesla”) — zob. G. Vermes, Jezus i jego nauczanie
w Swietle jego , autentycznych” stow [w:] te goz, Autentyczna ewangelia Jezusa, thum. J. Kotak,
Krakéw 20009, s. 433-434.

# W analizowanym przez rabina Singera $redniowiecznym apokryficznym dokumencie 7ole-
dot Yeshu (opowiadanie o Jezusie), w koficowych fragmentach po§wieconych §mierci zatozycie-
la chrzescijanstwa pojawia si¢ nastgpujaca scena dialogowa: ,,Po §mierci Jezusa jego uczniowie
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ukryte pragnienia prze§ladowanego i pozostajacego przez diugi czas w niewoli
narodu Izraela, insynuuje, ze wystapienie Jezusa mogto sta¢ si¢ iskra zapalng
antyrzymskiego powstania, a w odwecie doprowadzi¢ do zniszczenia Swiqty—
ni Jerozolimskiej — najwiekszej dumy i skarbu, ale takze doktrynalnego spoiwa
religii zydowskiej**. Na koficu wywodow obronca arcykaptana wytacza najcigz-
sze dziato, nazywajac (czyni to nie wprost, miedzy wierszami, aluzyjnie) Jezusa
z Nazaretu bluZnierca, podajacym si¢ za ,,syna Bozego”. Tym samym, sugeruje
podmiot liryczny, cie$la z Nazaretu narazat §wiete imi¢ Panskie, ktérego Zydzi
nawet nie §mieli wymawiac, na skalanie ,,ustami cztowieka”. Zauwazmy, zZe takie
wilasnie stanowisko osoby méwigcej w wierszu Mitosza bliskie jest stanowisku
wszystkich ortodoksyjnych Zydéw, dla ktérych Chrystus ukrzyzowany, bedacy
»Zlupstwem dla Grekéw” — by odwotac sie do stéw Sw. Pawta z Pierwszego listu
do Koryntian (1 Kor 1, 23) — staje si¢ ,,kamieniem potknigcia” (gr. skandalon)®.

4.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej zarzutom stawianym przez syna arcykaptana
Jezusowi, jako antybohaterowi wiersza-mowy. O ile pierwszy zarzut znajduje
swoje usprawiedliwienie w faktach historycznych (w czasach poprzedzajacych
i nastepujgcych bezposrednio po wystapieniu Jezusa z Nazaretu faktycznie po-

kontynuuja dyspute z rabinami, méwiac: ,,zabiliScie mesjasza Bozego, mesjasza Izraela”, a rabini
odpowiadajg: ,,uwierzyliscie fatszywemu prorokowi” (zob. M. A. Singer, Dlaczego Zydzi odrzu-
cili Jezusa?, art. cyt., s. 54). Z kolei rabin Greenberg pisze: ,JJedyng rzecza, jaka rabini przyznali
chrzedcijanstwu, jest to, Zze Jezus jest mesjaszem — mesjaszem fatszywym. [...] Rabini doszli do
whniosku, Ze chrzescijaistwo jest wyalienowang odro$la podtrzymana w rozwoju przez tych, ktérzy
poszli za falszywym mesjaszem” (zob. I. Greenberg, Nowy model Zydowskiej afirmacji chrzes-
cijanstwa, ,,Znak” 1/2003, s. 22).

# Co faktycznie nastapito w 70 r. n.e. podczas spladrowania Jerozolimy przez wojska rzym-
skie dowodzone przez Tytusa — przyp. M.B. Jak pisze rabin Greenberg: ,,Chrzescijanie ujrzeli w tym
wydarzeniu najlepszy dowdd na to, ze Zydzi utracili swoje Przymierze. Jezeli gtéwny nosnik i po-
Srednik zydowskiej relacji z Bogiem zostat odcigty i zniszczony, czy nie jest to decydujacy dowdd
na to, ze Bég Zydéw odrzucit?” Wedtug Greenberga, fakt zburzenia Drugiej SW1qtyn1 Jerozolim-
skiej stat sie przelomowym momentem nie tylko w stosunkach chrzescijansko-zydowskich, ale sta-
nowit takze kres dawnego ,,sakramentalnego” judaizmu zwigzanego wytacznie z Jerozolimg jako
centrum religii Zydowskiej i zainicjowat proces jej stopniowej uniwersalizacji i laicyzacji, ,,ukry-
tej” obecnosci w catym Swiecie: ,,Nauka ptynaca ze zniszczenia Jerozolimy [faktu traumatycznego,
poréwnywanego przez rabindw do rangi traumy Ukrzyzowania Mesjasza w religii chrzeScijanskiej
— przyp. M.B.] nie méwita, ze Bég porzucit Izraela, ale ze Bég celowo ukry? si¢, aby wywotaé
mocniejszg odpowiedz, wieksze uczestnictwo w drodze Przymierza. [...] Bég wzywat Izraela do
tego, by dostrzegat Go jako utajonego, lecz obecnego wszedzie. [...] Nie trzeba dostownie je-
chaé do Jerozolimy, aby si¢ modli¢. Mozna si¢ modli¢ na jakimkolwiek miejscu w §wiecie” (zob.
I. Greenberg,, Nowy model Zydowskiej afirmacji chrzeScijanistwa, ,,Znak™ 1/2003, s. 26).

» Biblia Tyniecka ttumaczy greckie stowo skandalon, oznaczajgce dostownie sidta, putapke,
spowodowanie upadku — jako ,,zgorszenie dla Zydéw”. Zob. M. A. Singer, Dlaczego Zydzi od-
rzucili Jezusa?, art. cyt., s. 47.
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jawiato si¢ wielu samozwanczych mesjaszow?®), to zarzut drugi i trzeci wydaja
si¢ by¢ kontrowersyjne, gdyz nie do kofica znajduja potwierdzenie w faktach
(a przynajmniej nie sg tak oczywiste, jak by si¢ wydawato).

Aby lepiej uzmystowi¢ problem bedacy kluczowym watkiem analizowanego
przez nas wiersza, odwotamy si¢ do autorytetu Gezy Vermesa, historyka pocho-
dzenia zydowskiego specjalizujagcego si¢ w badaniach kultury judaizmu, autora
ksigzki Jezus Zyd (1973). Punktem odniesienia stang si¢ dla nas takze przemy-
Slenia Leszka Kotakowskiego zawarte w jego eseju Jezus Chrystus — prorok i re-
Jformator oraz rozwazania amerykafskiego historyka chrze$cijanstwa Jaroslava
Pelikana.

Czy w Swietle faktéw historycznych, przekazanych w opracowaniach histo-
riograficznych, a przede wszystkim podanych w tekstach ewangelicznych, Jezusa
mozna uzna¢ za Smiatego rewolucjoniste podburzajacego ttum zydowski do wy-
stapienia przeciwko rzymskiemu okupantowi? Geza Vermes, okreSlajacy Jezusa
mianem egzystencjalnego kaznodziei, ktdry przyjat goraczkowa postawe escha-
tologiczng®®, zdecydowanie przeciwstawia si¢ upolitycznieniu jego misji. Pisze:

[...] pomimo patriotycznej goraczki, ktéra opanowata zydowskie, zwlaszcza galilejskie spo-
feczenistwo w czasach Jezusa, jego dziatalno$¢ na rzecz krélestwa byta pozbawiona politycznych,
czyli rewolucyjnych pobudek. Nie miat zadnych uprzedzen antyrzymskich. Przyjat nauke o niesta-
wianiu oporu ztu, a jako mito$nik hiperboli oredowat nawet za mitoscig nieprzyjaciot (Mt 5, 39; Lk
6,29; Mt 5, 44; Lk 6, 27) [...] Mata grupa jego bliskich ucznidw, przewaznie niewyksztatconych
galilejskich rybakow, ktérych wybratl do szerzenia dobrej nowiny o krdlestwie i udzielaniu chary-
zmatu uzdrawiania i egzorcyzmdw, nie miata doSwiadczenia w rzemioS§le wojennym. Nie miano-
wal ich bojownikami o wolno$¢ ani partyzantami, lecz zZyczliwymi ,,rybakami ludzi” (Mk 1, 17; Mt
4,19; Lk 5, 10) [...] Charakteryzowato go pokojowe usposobienie i popierat brak przemocy: ,.Jesli
kto$ uderzy ci¢ w prawy policzek, nadstaw mu drugi (Mt 5, 39; por. £k 6, 29)"%.

% Takimi fatszywymi mesjaszami byli m.in. Bar Kochba (zydowski bojownik z I w. n.e.),
Sabataj Cwi (w XVII w.) czy Jakub Frank (w XVIII w.).

27 Zob. Spotkatem Jezusa Zyda..., art. cyt. Geza Vermes przez dwadziescia lat przewodni-
czyt grupie uczonych, ktdérzy aktualizowali klasyczng prace naukowa Historia narodu Zydowskiego
w czasach Jezusa Chrystusa z kofica XIX w. autorstwa Emila Schiirera. Wybdr tego badacza, ktdry
przez dziesie¢ lat byt ksigdzem katolickim, a po wystapieniu z Kosciota zajmuje si¢ biografig Jezu-
sa, deklarujac, iz ,,stara si¢ byc tak obiektywny, jak to tylko mozliwe i nie mieszac nauki z wiarg”,
wydaje si¢ ze wszech miar odpowiedni. Taka postawa bliska jest bowiem autorowi wiersza Syn
arcykaptana. Vermes w swoich pracach naukowych reprezentuje stanowisko ,,cztowieka Srodka”,
akcentujac zydowski charakter Jezusa, ktdrego nauczanie legto u podstaw religii chrzeScijafiskie;j.
Za credo jego postawy badawczej uzna¢ mozna nastepujace wskazanie: ,,Poszukujcie tego, czego
nauczal sam Jezus, zamiast zadowalac si¢ tym, czego naucza si¢ o nim” (zob. G. Vermes, Jezus
i jego nauczanie..., dz. cyt., s. 453).

2 W innym miejscu Vermes wymienia pi¢é gtéwnych motywéw sktadajacych si¢ na prze-
stanie Jezusa: 1. Krdlestwo Boze, 2. przestrzeganie Tory w epoce koficowej, 3. eschatologiczna
poboznosé, 4. modlitwy Jezusa, 5. Bog Jezusa — zob. Geza Vermes, Jezus i jego nauczanie...,
dz. cyt., s. 440.

2 Tamze, s. 436—437.
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Takze zarzut bluZnierstwa, wskazujacy na Jezusa jako postaci uzurpujacej
sobie prawo do boskosci, w Swietle faktow ewangelicznych nalezatoby obali¢®.
Wedtug Gezy Vermesa, Jezus nazywat sam siebie ,,Synem Cztowieczym”, a nie
»Synem Bozym™3!:

Jezus nigdy nie nazywat siebie ,,Mesjaszem” lub ,,Synem Bozym”, a kiedy inni pytali go
o0 jego godno$¢ mesjanska, zazwyczaj odmawiat udzielenia prostej odpowiedzi. Jesli chodzi o epi-
tet ,,Syn Bozy”, nie biorgc pod uwage wyrazenia ,,Mesjasz, Syn Bozy” u Mateusza (Mt 26, 63; 16,
16), gdzie okreslenia ,,Syn Bozy” i ,,Mesjasz” sa synonimami, sam Jezus nigdy nie wypowiedziat.
[...] Jedynie zte duchy lub ludzie opanowani przez zte duchy uzywali tego tytutu w odniesieniu do
Jezusa Mt 4,3,k 4,3.9; Mk 3, 11; £k 4, 41; Mk 5, 7; Mt 8, 29; Lk 8, 28)*2.

Podobne argumenty zawiera esej Leszka Kotakowskiego:

Ten Jezus, chociaz przyjmowat holdy wierzacych, nie uwazat si¢ za Boga, a nawet wrecz za-
przeczat, by mégt za Boga uchodzié; powiadat wszakze, gdy go dobrym zwano, ze jeden Bog tylko
jest dobry, przyznawat, ze nie wie, kiedy przyjdzie dziefi obiecany, i mowit: ,,twoja, nie moja wola
niech si¢ stanie”. W tym znaczeniu niepodobna powiedzie¢, ze Jezus stworzy? chrzescijafistwo, jesli
wiara w bosko$¢ Jezusa miataby do fundamentow chrzescijanstwa nalezeé; raczej Pawet byt tym,
ktdry wszczat proces deifikacyjny, ten zas, mimo oporéw, nierzadkich jeszcze u ojcéw przednicej-
skich, zwyciezyt ostatecznie, przynajmniej jako dominujgce rozumienie chrzescijaistwa, mimo
wielokrotnych nawrotéw ,,arianskich”. Ten Jezus, jak wolno sadzi¢, uwazat si¢ za reformatora zy-
dowskiego, obarczonego postannictwem nadprzyrodzonym, za pomazanca, czyli Chrystusa, ktory
od Boga — tego samego, ktéremu ufat razem ze swymi stuchaczami — przyniést nowing o rychtym
koncu $wiata i apel do wszystkich, by niezwtocznie przygotowali si¢ na kataklizm ostateczny?.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazana przez Kotakowskiego kontrowersyjna kwe-
stia dokonanej przez Sw. Pawla ,deifikacji chrzeScijanstwa”, stata si¢ jednym
z podstawowych probleméw dyskutowanych w burzliwych dziejach pierwotne-
go Kosciota. Dotyczyta bowiem tozsamosci tej wspolnoty i jej stosunku wobec
tradycji zydowskiej. O tym, jak istotna byta to sprawa, pisze Geza Vermes, w kry-
tyczny sposob interpretujac rozdziat chrzescijanstwa Pawlowego od zydowskich
podstaw obecnych w nauczaniu rabbiego z Nazaretu:

%0 Wedtug autora Jezusa Zyda: ,,Bluznierstwo dotyczyto przypisywania sobie béstwa lub obel-
gi wobec Boga i byto karane przez ukamienowanie” (zob. G. Vermes, Spotkatem Jezusa Zyda...,
art. cyt.).

31 Notabene, amerykafiski historyk Kosciota Jaroslav Pelikan, autor wielotomowego dzieta
Tradycja chrzescijarniska, wskazuje, ze wsrdd stow aramejskich wystepujacych na kartach ksiag
Nowego Testamentu przynajmniej cztery oznaczaja okre§lenia Jezusa. Sa to nastgpujace stowa:
rabbi (jako nauczyciel); Jezus jako amen albo prorok; Jezus jako messias albo Chrystus; Jezus jako
mar albo Pan. Pelikan zaznacza jednocze$nie, ze w Srodowisku pierwszych chrze$cijan upowszech-
nily si¢ zwlaszcza dwa ostatnie okreslenia Jezusa: ,,mesjasz” i ,,Pan” (Zob. J. Pelik an, Rabbi [w:]
te goz, Jezus przez wieki, thum. A. Pawelec, Krakéw 1993, s. 18, 25).

32 Tamze, s. 437.

¥ L.Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator [w:] te g0z, Nasza wesota Apoka-
lipsa. Wybor najwazniejszych esejow, wybor i uktad Z. Mentzel, Krakéw 2010, s. 112-113.
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Jezus uwazat, ze jego postannictwo jest przeznaczone tylko dla Zydéw i wyraZnie nakazat
swym postaficom, by nie glosili ewangelii poganom. Apostotowie, ktérzy mieli przekazywaé Zy-
dom $wiezo dostosowane przestanie o mesjaniskiej godnosci Jezusa, bedac Swiadkami postepuja-
cego fiaska ewangelizacji na wlasnym gruncie, ustgpili pod stanowczg presja Pawta i otworzyli
Kosciét dla wszystkich nacji. Poganie nadchodzili catymi grupami, najpierw rozmywajac, a potem
catkowicie przeksztatcajac zydowskie dziedzictwo Jezusa™.

Takze Jaroslav Pelikan poczatkéw procesu ,,dejudyzacji chrzeScijanstwa”
upatruje w nauczaniu §w. Pawta dotyczacym uniwersalizacji oredzia Chrystuso-
wego, czyli otwarcia si¢ na §wiat pogan:

Mysl chrzescijafiska czgsto obarcza §w. Pawta gtéwnym cigzarem odpowiedzialnosci za deju-
dyzacje Ewangelii czy wrecz przeksztatcenie Jezusa-Rabbiego w znaczeniu zydowskim w Osobg
Boska w znaczeniu greckim. Byta to prawie kanoniczna interpretacja postaci §w. Pawla w niektd-
rych szkotach krytyki biblijnej, a szczegélnie w szkole Ferdinanda Baura, ktéry spér miedzy $w.
Pawtem i $w. Piotrem traktowat jako konflikt miedzy stronnictwem $w. Piotra z jego ,,judaizacyj-
nym” wypaczeniem Dobrej Nowiny jako nowego Prawa a stronnictwem §w. Pawla z jego uniwer-
salistyczng wizja Dobrej Nowiny jako przeznaczonego dla catej ludzkosci postania o Jezusie™®.

W konfrontacji dotychczasowych naszych rozwazan o wierszu Milosza z po-
ruszonymi przez Vermesa, Kotakowskiego i Pelikana kwestiami dotyczgcymi
najistotniejszych spraw dialogu zydowsko-chrzescijaniskiego, ujawnia si¢ ukryty
sens analizowanego utworu. Noblista, poruszajac w Synu arcykaptana fundamen-
talne dla tradycji judeochrzescijanskiej kwestie, podsunat bowiem do przemysle-
nia trzy podstawowe problemy. Po pierwsze, na poczatku trzeciego tysiaclecia
chrzescijanstwa Mitosz przypomniat, Ze mimo podejmowanych po obu stronach
préb dialogu’, kwestia doktrynalnego sporu miedzy przedstawicielami judaizmu

¥ G.Vermes, Jezus i jego nauczanie..., dz. cyt., s. 452.

3 J. Pelikan, Rabbi..., dz. cyt., s. 25-26. Wedtug Vermesa: ,,przez siedemnascie wiekéw
chrzescijanie wierzyli w $ciSle historyczne znaczenie Ewangelii. Dopiero w XIX i XX wieku poja-
wity si¢ krytyczne pytania az do drugiej skrajnosci, w ktérg wpadt Rudolf Bultmann, ktéry stwier-
dzit, ze z Ewangelii nie mozna si¢ dowiedzie¢ niczego o historycznym Jezusie” (cyt. za: Spotkatem
Jezusa Zyda..., art. cyt.) Notabene, Jaroslav Pelikan przypomina, ze kluczowe dla sprawy relacji
miedzy KoSciotem i Synagoga sa rozwazania §w. Pawta z jego Listu do Rzymian. Padajg tam stowa:
,.Sadzimy bowiem, ze cztowiek osiaga usprawiedliwienie przez wiarg¢, niezaleznie od petnienia
nakazéw Prawa. Bo czyz Bég jest Bogiem jedynie Zydéw? Czy nie réwniez i pogan? Na pewno
réwniez i pogan. Przeciez jeden jest tylko Bdg, ktéry usprawiedliwia obrzezanego dzieki wierze,
a nieobrzezanego — przez wiare. Czy wigc przez wiarg obalamy Prawo? Zadng miarg! Tylko Prawo
wlasciwie ustawiamy” (Rz, 3, 27-31, cyt. za Biblia Tysigclecia, dz. cyt., s. 1279).

% 0Od czaséw Soboru Watykariskiego II stanowisko Magisterium Ko$ciota wobec wyznaw-
c6w religii mojzeszowej jest zdecydowanie bardziej tolerancyjne i sktaniajace do dialogu, o czym
$wiadcza: deklaracja soborowa Nostra Aetate, dokument Papieskiej Rady ds. Dialogu Miedzyreli-
gijnego i Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodéw Dialog i przepowiadanie (1991), encyklika Jana
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i chrzescijafistwa jest nadal palacg kwestia, jako ze zdecydowana wigkszo$¢ Zy-
déw nie uznaje w osobie Jezusa z Nazaretu zapowiedzianego w PiSmie Mesjasza.
Zagadnienie to ilustrujg stowa wloskiego teologa Sergio Quinzio odnoszace si¢
do projektu eschatologicznego obu wyznan:

Zachodzi jednak co$ przeciwnego: judaizm jawi si¢ jako catkowicie zwigzany z tym, co «trans-
cendentne», co ostateczne, co jest rzeczywisto$cig mesjanska, ktéra nigdy nie pogodzi si¢ z historig
tego Swiata. Wtasnie z powodu swego wymogu rzeczywistosci absolutnej zydowska «religia» nie
moze wcieli€ sie w ten Swiat i trwa w §wiecie paradoksalnym, nierzeczywistym i niemozliwym.
Dlatego tez Zyda napawa rodzaj nienawisci i smutnej nostalgii w stosunku do chrzescijanina, gdyz
dla chrzescijanina Mesjasz przynajmniej ma jakie§ imie, oblicze, pewng — nawet jesli straszliwg
— historie, ale nie jest on czysta, trwajacg od tysigcleci pustka. Dlatego tez nawrdcenie sie Zyda na
chrzescijanstwo jawi si¢ w tej perspektywie jako porzucenie czystego mesjanskiego oczekiwania
i przyjecie owej antymesjafiskiej idei, ze krélestwo Boga istotnie juz nadeszto w Chrystusie i obec-
nie pozostaje jedynie czekaé na jego wypetnienie si¢?’.

Po drugie, autor wiersza odnawia wérdd zyjacych wspélczesnie wyznawcow
religii chrzescijafiskiej zainteresowanie dla kluczowej teologicznej kwestii, jakg
jest pytanie o istote, czyli prawdziwg nature Jezusa. Proponuje, aby na nowo
przemysle€ réznice migdzy dwoma okre$leniami: ,,Synem Czlowieczym” i ,,Sy-
nem Bozym”, ktére pojawiaja si¢ na kartach Nowego Testamentu. Jak bowiem
zauwazyl Geza Vermes:

Jezus nie mowi o sobie ,,Syn Bozy”, na ogét jest tak tytulowany przez innych. Tyle ze zwrot
»Syn Bozy” jest uzywany w tradycji hebrajskiej w kilku znaczeniach. Synem Bozym moze by¢

Pawta II Redemptoris missio oraz dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Narod zydowski i jego
Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej (2001) — cyt. za: Z. Kubacki SI, Judaizm — sakrament od-
miennosci, ,,Przeglad Powszechny” 1/2011, ss. 128-139. Po stronie zydowskiej wymiernym przy-
ktadem podjecia préby dialogu jest deklaracja Dabru emet na temat chrzedcijan i chrzescijafistwa.
Warto wiedzie¢, ze dokument ten, opublikowany 10 wrze$nia 2000 r. przez grupe ortodoksyjnych
rabinéw amerykarnskich, zostal przettumaczony na jezyk polski i opublikowany na tamach ,,Ga-
zety Wyborczej” z dn. 30 IX — 1 X 2000 r., s. 24; byt tez przedrukowany w piSmie ,,New York
Times” 11 wrzes$nia 2001 roku (sic!). Autorzy tego dokumentu przywotuja autorytet Martina Bu-
bera autora ksigzki Dwa typy wiary (wyd. pol. 1995), ktéry méwit o ,,swoim bracie Jezusie” oraz
uwazat, ze Zydzi i chrze$cijanie majg dwie rzeczy wspdlne: wspdlng Ksiege i wspdlng nadzieje.
Deklaracja oparta jest na zasadzie wzajemnej odrebnosci i tolerancji wyznaniowej: w punkcie 6.
Dabru emet czytamy: ,,Réznica pomiedzy Zydami a chrzescijanami nie moze by¢ przezwyciezona
sitami ludzkimi. Stanie si¢ to, gdy Bog zbawi caly Swiat, jak obiecuje Pismo” (zob. Dabru emet:
~Mowcie prawde”, ,,Znak” 1/2003, s. 63). Takie rozumienie relacji miedzy obu monoteistycznymi
religiami bliskie jest stanowisku Franza Rosenzweiga, ktéry uwazal, ze ,,Zydzi nie dochodzg do
Boga przez Chrystusa, ale jako Zydzi — natomiast chrze$cijanie dochodza do Boga przez Chrystusa
jako chrze$cijanie”. Rozdzielno$¢ doktrynalna obu wyznan nie wyklucza dyskusji doktrynalnych,
a przede wszystkim wspélpracy na rzecz ustanowienia Bozego krélowania na ziemi (zob. M. A.
Singer, Dlaczego Zydzi odrzucili Jezusa?, art. cyt., s. 47).

°S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, ttum. M. Bielawski, Krakéw 2005,
s. 86-87.
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istota ponadludzka, a doktadniej aniot. Ale nie tylko: kazdy Zyd mégt by¢ nazwany synem Boga.
Jesli chcemy to pojecie zastosowac bardziej restrykcyjnie, to synami Bozymi moga by¢ dobrze, po-
bozni Zydzi. Dotyczy to réwniez charyzmatycznych cudotwércéw lub mesjasza. Ale nie kogos, kto
miatby boska nature. W tradycji Zydowskiej nie da si¢ zestawic ze sobg pojec ,,cztowiek™ i ,,Bég”.
One pochodzg z kompletnie innych sfer.

Po trzecie, postawione (nie wprost) w wierszu Mitosza pytanie o nature Jezu-
sa (czy jest on tylko cztowiekiem, czy tez Bogiem, ktéry przyjat ludzka nature)
prowokuje do zajgcia stanowiska w trwajacej od zarania chrzescijanstwa dyspu-
cie dotyczacej dogmatu trynitarnego®’. Innymi stowy, czytajac Syna arcykaptana
powinni§my odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy Stwdrca §wiata wyzna-
wany przez lzraelitéw (Jahwe) jest tylko jedng Osoba, czy tez — jak dowodzi
dogmatyka chrzescijafiska — jest Bogiem Tréjjedynym? Warto w tym miejscu
raz jeszcze przytoczyC krytyczne wobec opcji chrzescijafiskiej stanowisko Gezy
Vermesa, ktory w swoich pracach przekonujaco udowadnia, iz chrzeScijaiistwo
zinstytucjonalizowane oddalito si¢ od nauk swego Mistrza i zatozyciela:

W poréwnaniu z dynamiczng religia Jezusa wydaje sie, Ze w pelni rozwiniete chrzescijafistwo
nalezy do innego S§wiata. Trudno sobie wyobrazié, jak chrzescijafistwo — z mieszaning wysoce
filozoficznych rozwazan na temat Boga Tréjjedynego, Janowej mistyki logosu i Pawlowego mitu
Odkupiciela méwigcego o zmartym i zmartwychwstatym Synu Bozym, z symbolika sakramentalng
i koScielng dyscypling, ktdra zajeta miejsce wygastej pasji eschatologicznej, oraz z kosmopolitycz-
ng otwartoscig potagczong z wbudowanym wen antyjudaizmem — i religia Jezusa mogly wyptynac
z tego samego Zrodta®.

Mozna jednak na wspomniane kluczowe kwestie teologiczno-doktrynalne
popatrzy¢ takze z innej perspektywy; takiej chocby, jaka przyjat Phillip A. Cun-
ningham. Amerykaiski teolog, zaangazowany od wielu lat w dialog chrzes$cijan-
sko-zydowski, komentujagc wypowiedZ kardynata Waltera Kaspera o judaizmie
jako ,,sakramencie kazdej odmiennosci, ktorg [...] KoSciét musi nauczy¢ si¢ ro-
zeznad, uznad i celebrowacé”!, stwierdza: ,,Przypisanie judaizmowi katolickiego
terminu «sakrament» [...] oznacza, ze chrzeScijanie sa beneficjentami Bozej taski
przez poSrednictwo Bozej obecnosci, kiedy duchowo nawigzuja dialog z zydow-
ska wspdlnota i tradycjg”*. W kontekscie rozwazanej przez nas kwestii tryni-

3 Spotkatem Jezusa Zyda..., art. cyt.

% Zob. Trdjca Swieta w nauce wiary [w:] Katechizm Kosciota Katolickiego, Warszawa 1994,
ss. 68-72; K. Rahner, H. Vorglimler, Maty stownik teologiczny [hasto:] Trdjca Swigta, War-
szawa 1987, ss. 501-505.

4 G. Vermes, Jezus i jego nauczanie..., dz. cyt., s. 450-451.

4 Stowa te padty w przeméwienia kardynata Kaspera wygtoszonym 28.10.2002 r. z okazji
37. rocznicy ogloszenia deklaracji soborowej Nostra Aetate (cyt. za: Z. Kubacki SJ, Judaizm
— sakrament odmiennosci, art. cyt., s. 128).

4 Zob. Ph.A. Cunningham, Judaism as ,,Sacrament of Otherness (05.09.2010), cyt. za:
Z.Kubacki SJ, Judaizm — sakrament odmiennosci, art. cyt., s. 128—129.
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tarnej, warto przytoczy¢ stowa Cunninghama, w ktérych pada propozycja takie-
go ujecia istoty Boga Stwdrcy, ktére uwzgledniatloby chrzeScijanski i zydowski
punkt widzenia:

»1zrael pozostaje w intymnej relacji z Jedynym Swi@tym, ktérego chrzescija-
nie znaja jako Trdjce Swi@tq. Zatem, z chrzeScijafiskiego punktu widzenia, Izrael
zna objawiajacy si¢ i zapraszajacy [do przymierza] Bozy Logos nie w formie
Chrystusa, ale w zydowskim zmaganiu si¢ z Torg pisang i ustng. Zydzi sa wiec
»zbawieni” przez majacy charakter przymierza i wcigz trwajacy udziat w Bozych
planach wobec stworzonego Swiata. Przymierze to z chrzedcijafiskiego punktu
widzenia — z tej racji, ze Jedyny Swif;ty jest Tréjca — zaktada intymng relacje
z odwiecznym Logosem zjednoczonym z synem Izraela, Jezusem™*.

6.

Wydobyte podczas analizy i interpretacji wiersza Czestawa Mitosza kwestie
nie poddaja si¢ prostej wyktadni, wpisuja si¢ bowiem w teologiczne spory, ktdre
trwajg juz setki lat. Dodatkowo Mitosz nie utatwit zadania odbiorcom. Postugu-

# Tamze, s. 130. Taki punkt widzenia jest reprezentatywny dla postawy okre§lanej mianem
,.chrystologii przymierza”. Wedtug Cunninghama: ,,Bég pragnie istnienia tych dwdch powigza-
nych ze soba wspdlnot po to, aby sobie wzajemnie towarzyszyty na drodze przymierza, aby byly
btogostawiefistwem jedna dla drugiej [...] istnienie tych dwdch wspdlnot wiary, ktére znajduja
si¢ w relacji przymierza z Bogiem, pomaga kazdej z nich w przezwycigzaniu pokusy czucia si¢
wyzsza od innych, z racji jej intymnej relacji z Bogiem” (zob. tamze). Z punktu widzenia judaizmu
rabinicznego, otwartego na dialog miedzywyznaniowy, apologia chrzescijafistwa mozliwa jest ze
wzgledu na jego mesjanski charakter, wywodzacy si¢ przeciez z samej istoty religii i wiary zy-
dowskiej. Pisze o tym rabin Irving Greenberg: ,,Logika zbawienia na drodze Przymierza wyjasnia,
dlaczego judaizm rzeczywiScie dal poczatek chrzescijanstwu. Mozna by nawet przekonywac, ze
zrodzenie chrzedcijafistwa jest koniecznym znakiem witalno$ci judaizmu. To znak dziatania dy-
namiki Przymierza. Jesli judaizm nie rodzitby oczekiwai mesjanskich i mesjaszy, bytby to znak
jego martwoty” (zob. I. Greenberg, Nowy model zydowskiej afirmacji chrzescijanistwa, ,,Znak”
1/2003, s. 17). W tym kontekscie warto rozwazy¢ stowa Abrahama J. Heschela, zydowskiego my-
Sliciela i pioniera dialogu miedzyreligijnego, ktdry twierdzil, ze ,.tak jak chrzescijanie tradycyjnie
pojmuja judaizm jako praeparatio evangelica, przygotowanie do ewangelii, tak chrzescijafnstwo
przez tych sposréd Zydéw, ktérzy patrzyli na nie pozytywnie, byto traktowane jako praeparatio
mesianica, czyli przygotowanie nadejScia Mesjasza” (zob. glos Stanistawa Krajewskiego [w:] Bog
Sema i Jafeta. Dyskusja wokot deklaracji ,,Dabru emet” z perspektywy relacji chrzescijaiisko-zy-
dowskich, ,,Znak” 1/2003, s. 69).

Notabene, w tradycji zydowskiej juz w Sredniowieczu obecny byt nurt rabiniczny, ktéry uspra-
wiedliwial poniekad chrzescijafiski dogmat trynitarny z judaistycznym rozumieniem Boga obec-
nego w dziejach ludzkosci. Pisze o tym rabin Singer: ,,Juz rabini w Talmudzie rozwingli pojecie
,.przykazan noachickich”, ktére otwarly brame mitosierdzia Bozego wszystkim narodom $wiata.
Niektdrzy rabini w §redniowieczu uwazali, ze chrze$cijafiska wiara w Jezusa i Tréjce jest dozwolo-
na dla chrzescijan, poniewaz oddaje pod opieke Boga Izraela” (zob. M. A. Singer, Dlaczego Zydzi
odrzucili Jezusa?, art. cyt., s. 58).
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jac si¢ w wierszu proteuszowg strategig liryki roli*, nie opowiedziat si¢ wprost za
jedna z przedstawionych w utworze racji wyznaniowych, cho¢ uwypuklit przede
wszystkim zydowski punkt widzenia. Zauwazmy przy tym, ze Syn arcykaptana,
podobnie jak wiele innych wierszy Noblisty, zbudowany zostal na zasadzie jed-
noSci wewnetrznych przeciwiefistw (coincidentia oppositorum). Ta za$ dla lu-
dzi poszukujacych (,,sceptykow petnych wiary”), takich choéby, jak podziwiana
1 thumaczona przez Czestawa Mitosza zydowska mySlicielka Simone Weil, staje
si¢ zbawienng ,,dZwignig transcendencji”*.

Dzigki podjetemu wysitkowi hermeneutycznej egzegezy przekonujemy sie,
ze dla 92-letniego poety Syn arcykaptana stanowit niewatpliwie zwieficzenie
problematyki zydowskiej, pojawiajacej si¢ na réznych etapach jego twdrczoSci.
Czestaw Mitosz dokonat w tym tekscie poniekad symbolicznego podsumowania
tematyki teologicznej, podejmowanej przez wiele lat w rozmaitych swoich teks-
tach poetyckich*, wypowiedziach eseistycznych i publicystycznych®’.

Czytajac pdZne wiersze Mitosza i odstaniajac zawarty w nich gleboki sens,
powinniSmy NobliScie wyrazi¢ wdziecznos¢ za to, ze pozostawit tak inspirujace
teksty. Nie tylko bowiem, jak pisat Paul Ricoeur, ,,dajg nam one do mysSlenia”,
ale przede wszystkim staja si¢ zarzewiem duchowego fermentu, bez ktérego zy-
cie ludzkie, pozbawione wymiaru dramatu, zamienitoby si¢ w petna nieludzkiej
obojetnosci wegetacje sytego zwierzecia®®.

4 Jak zauwazyt Arent von Nieukerken: ,,Nieokre§lonos¢ kategorii podmiotowych w tej twor-
czodci przybiera rézne postaci. [...] Jest to wigc uktad szczegdlnie sprzyjajacy rodzeniu si¢ ironii
i autoironii, zjadliwej satyry, ale tez litoSci” (zob. A. von Nieukerken, O , niewczesnosci” Nor-
wida, dwoch modernizmach i Mitoszu [w:] Poznawanie Mitosza 2, czes¢ pierwsza 1989-1998, pod
red. A. Fiuta, Krakéw 2000, s. 391-392. Zob. tez po§wigcong temu zagadnieniu ksigzke Joanny
Zach, Mitosz i poetyka wyznania, Krakow 2002.

4 Zob. S. Weil, Wybor pism, przektad i opracowanie Czestaw Mitosz, [Przedmowa], Krakéw
1991, s. 10.

46 Zwtaszcza w tych, ktére Mitosz napisat u schytku zycia: Traktacie teologicznym, Ksiedzu
Sewerynie, Orfeuszu i Eurydyce, O zbawieniu. [Wymienione utwory analizuje w ksiazkach: ,, Wy-
prowadzit mnie z Ziemi Ulro”. Szkice o tworczosci Czestawa Mitosza, Bielsko-Biata 2005 oraz
Hermeneutyka fenomenu istnienia. Studia o polskiej literaturze wspotczesnej (Vincenz, Mitosz,
Wojtyta, Herbert, Szymborska), Bielsko-Biata 2010].

4 Zob. C. Mitosz, Metafizyczna pauza, wybdr, opracowanie i wstep J. Gromek, Krakéw
1989.

W Przedmowie do Storge Oskara Mitosza padajq dajace do myslenia stowa noblisty: ,,Za-
stapienie dramatu obojetno$cia — oto co musze¢ uznaé¢ za gitédwna ceche
wspaniatych czaséw nowych. Rozpacze, krzyki, prawowania si¢ z Bogiem, zadawanie
pytai o rodowdd zta, wszystko to umilko i zagadnienia, z ktérymi cztowiek borykat si¢ przez mile-
nia, zostaly sprowadzone do btakan sie jezyka, z ktérego wygnano pojecie prawdy albo nieprawdy.
[...] Niezaleznie od przetrwania KoSciotéw réznych wyznafi, erozja wyobrazni religijnej, ktorej
wynikiem jest ta przemiana dramatu w obojetnos¢, charakteryzuje juz calkowicie $wiecka cywi-
lizacje, a w niej, nie gdzie indziej, przebywa dzisiejsza literatura i sztuka” (cyt. za: C. Mitosz,
Przedmowa do: O. Mitosz, Storge [w:] C. Mitosz, Przektady poetyckie, zebrata i opracowata
Magda Heydel, Krakéw 2005, s. 444, 445; podkreslenie moje — M.B.).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
S _—

358 Marek Bernacki

Marek Bernacki

CZESLAW MILOSZ’S THE ARCHPRIEST’S SON —
AN INTERPRETATION OF THE POEM

Summary

This analysis of Czestaw Mitosz’s late poem The Archpriest’s Son from his volume Last
Poems (2006) combines a hermeneutic interpretation of this text in its historic, religious and theo-
logical contexts (the relevant contexts are sought in the writings of Geza Vermes and Leszek
Kotakowski). Imitating the rhetorical patterns of the classical judicial oratio, the poem presents
the contradictory assessessments of the character of Jesus. While the Christians believe him to be
the Son of God and Messiah, the Orthodox Jews denounce him as a traitor and blasphemer. Mitosz
problematizes the issue of Jesus’ identity without throwing his weight behind any of the two par-
ties. It would seem that his intention is to make the reader think the key issue over by himself.



