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L. ILUZJA (NIE)TOZSAMOSCI

Spory prowadzone, z jednej strony, wokot komparatystyki literackiej, z dru-
giej — wokdt historii literatury (mam na mysli spory ,,wewnetrzne”) wkraczajg
poczawszy od lat 90. XX wieku w nowa faze: ostabienie czy wrecz zarzucenie
niegdysiejszych rygoréw kazdej z tych dziedzin literaturoznawczych skutkuje,
mozna by rzec, ich przypadkowa, kolejng unig. W roku 2004 uczestnicy konfe-
rencji ,,Studying Transcultural Literary History”, m.in. Anders Pettersson, David
Damrosch i Franco Moretti, dyskutujg w Sztokholmie o ,,transkulturowej histo-
rii literatury”'. W roku 1994 Mario J. Valdés oraz Linda Hutcheon wystepuja
z hastem: ,,przemysle¢ na nowo historie literatury — «komparatystycznie»”2. Ich
zdaniem zmiana obrazu nowoczesnej humanistyki w XX wieku, pod naporem
miedzy innymi przelomu poststrukturalistycznego, poheideggerowskiej herme-
neutyki, nowego historyzmu i debat po§wigconych w ostatnim stuleciu historio-
grafii (poczawszy od Nietzschego), wreszcie szeroko rozumianych studiéw post-
kolonialnych, powoduje przejsScie od tradycyjnego, narodowego modelu historii
literatury — modelu ,,monolitycznego” — do modelu poréwnawczego (tezy te roz-
wijaja badacze w ksiazce Rethinking Literary History. A Dialogue on Theory?,
opublikowanej w roku 2002).

Nie ulega watpliwosci, Ze ta tendencja przybierajaca na sile w ostatnim dzie-
sigcioleciu istnieje od jakiego$ czasu, o czym §wiadczy migdzy innymi fakt uka-

* Andrzej Hejmej — dr hab. prof. UJ, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.

' Studying Transcultural Literary History, red. G. Lindberg-Wada, Berlin 2006 (zob. m.in.:
A. Pettersson, Possibilities for Transcultural Literary History, s. 9—11; F. Moretti, Evolution,
World-Systems, Weltliteratur, s. 113—-121; D. Damrosch, Where Is World Literature?, s. 211—
220).

2 M. J. Valdés, L. Hutcheon, Rethinking Literary History — Comparatively, New York,
American Council of Learned Societies Occasional Paper, 1994, nr 27 (takze [w:] ,,ACLA Bulletin”
1995/96, vol. 25, s. 11-22).

3 Rethinking Literary History. A Dialogue on Theory, red. L. Hutcheon, M. J. Valdés, Oxford—
New York 2002 (zob.: L. Hutcheon, Rethinking the National Model, s. 18-19; M. J. Valdés,
Rethinking the History of Literary History, s. 6-115; S. Greenblatt, Racial Memory and Literary
History, s. 50-62).
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zywania si¢ od blisko czterdziestu lat w serii ,,Comparative History of Litera-
tures in European Languages” — pod egida Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Literatury Poréwnawczej (AILC) — kolejnych toméw poréwnawczej historii li-
teratury* (cata seria pomyslana jest jako projekt migdzynarodowy i transdyscy-
plinarny, zorientowany na szereg zagadnien, takich jak: migdzynarodowe ruchy
artystyczne; regiony geograficzne, np. Europa Srodkowo-Wschodnia, Ameryka
Lacifska; punkty zwrotne i ,,wezly”, to znaczy przetomowe wydarzenia i daty,
np. 1989%; instytucje zycia kulturalnego, jak teatr; centra kulturowe — miasta;
fenomen cenzury czy stereotypy). ,Poré6wnawcza historia literatury”
to hasto skadinad wielokrotnie powracajace w dwdch ostatnich dekadach®, zna-
ne zresztg od dawna za sprawg okreslenia w jezyku niemieckim: Vergleichende
Literaturgeschichte, czy chociazby skrupulatnych objasniefi René Welleka, ktory
w latach 50. ubiegtego wieku rozrézniat kilka jego znaczen’. Z racji historycz-
nych uwikfan tradycyjnej komparatystyki literackiej preferuje si¢ dzisiaj nieco
inne formuty: ,,«poréwnawcza» historia literatury™® (o réznicy decyduje drobny
niuans w zapisie — cudzystéw), ,,miedzynarodowa historia literatury”, ,,transkul-
turowa historia literatury” (wspomniana sztokholmska konferencja; takze pro-
jekt skandynawskich komparatystéw objasniany przez Andersa Petterssona’) czy
tez ,,porownawcza literatura §wiatowa”'® — propozycja migdzy innymi Davida
Damroscha (nb. literatura Swiatowa jest jednym ze znaczen ,,poréwnawczej hi-
storii literatury”, ktére uwzgledniat juz Wellek).

Majac na uwadze przede wszystkim aktualng sytuacjg, a mianowicie kon-
cepcje literatury Swiatowej, chciatbym przyjrzec si¢ szeroko rozumianym zwigz-
kom komparatystyki literackiej i historii literatury, rozpatrywanym z punktu

* W latach 20042010 ukazat si¢ w tej serii cykl 4. toméw historii kultur literackich Europy
Srodkowo-Wschodniej — History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and
Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, t. 1, red. M. Cornis-Pope, J. Neubauer, Amsterdam
2004 (t. 2: 2006, t. 3: 2007, t. 4: 2010).

5 Zob. W. Bolecki, 1989 in Poland: Continuity and Caesura [w:] History of the Literary
Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, t. 1,
op. cit., s. 51-54.

¢ Zob.M.J. Valdés, L. Hutcheon, Rethinking Literary History — Comparatively, op. cit.

7 R. Wellek, Powszechna, porownawcza i narodowa historia literatury [w:] idem, Teoria
literatury, przektad pod red. M. Zurowskiego, Warszawa 1974, s. 56 i n.

8 M. J. Valdés, L. Hutcheon, Rethinking Literary History — Comparatively, op. cit.,
s.2in.

® A. Pettersson, Introduction: Concepts of Literature and Transcultural Literary History
[w:] Literary History: Towards a Global Perspective, t. 1: Notions of Literature Across Times and
Cultures, red. A. Pettersson, Berlin 2006, s. 1-35 (zwtaszcza s. 22 i n.). Zob. komentarz: J. Ka-
zimierski, Jak pisac historie literatury swiatowej, ,,Rocznik Komparatystyczny” 2010, nr 1,
s. 281-286.

0 D. Damrosch, Comparative World Literature [w:] The Canonical Debate Today. Cross-
ing Disciplinary and Cultural Boundaries, red. L. Papadima, D. Damrosch, T. D haen, Amsterdam
2011, s. 169-178.
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widzenia ,,dyscypliny poza dyscypling”!'. Zwigzki te w sensie historycznym
sg niewatpliwie ewidentne, skoro komparatystyka literacka powstata w wieku
XIX — w dobie, by uzy¢ okreslenia Frangoisa Josta, ,,zajadtych nacjonalizmow
politycznych”!? — jako krytyczna kontynuacja izolowanych literatur narodowych
1 stanowifa odpowiedZ na obowigzujacy model narodowych historii literatur, ale
tez mocno skomplikowane, bowiem zmieniajg si¢ one radykalnie w ciggu dwoch
ostatnich stuleci. W konsekwencji, komparatystyke i histori¢ literatury raz sytuu-
jesiewmocnej opozycji,czego przyktadem Goetheafiska idea Weltliteratur
oraz mtodsza od niej o pigcdziesiat lat idea i wizja komparatystyki Hugona von
Meltzla, dzisiaj zas — nowe koncepcje literatury §wiatowej: m.in. ,,Swiatowa Re-
publika Literatury” (La République mondiale des Lettres) Pascale Casanovy, ,,lite-
ratura §wiatowa” Davida Damroscha czy ,,Swiatowy system literatury” (,,«druga»
Weltliteratur”) Franco Morettiego, takze rozmaite projekty zbiorowe okreSlane
mianem a to porownawczej, a to miedzynarodowej, a to transkulturowej historii
literatury. Innym razem traktuje si¢ je inkluzywnie (koncepcje inkluzywne
odnoszg si¢ zwlaszcza do tradycyjnej komparatystyki literackiej). Jeszcze innym
razem — wrecz utozsamia sie dwie dyscypliny literaturoznawcze, co powo-
duje w rezultacie, iz nazwe , literatura poréwnawcza”, zaczerpnigtyg z jezykow
francuskiego i angielskiego na prawach kalki jezykowej, traktuje si¢ jako nie-
logiczna, uznajac dookreSlenie przymiotnikowe — ,,poréwnawcza” — za forme
pleonazmu. OczywiScie te trzy zaledwie naszkicowane tutaj podejScia w Zadnej
mierze nie wyczerpuja kwestii skomplikowanych relacji (same w sobie okazuja
si¢ one dzisiaj niewystarczajace, nieadekwatne'), nie przynosza zadowalajacej
»archeologii” zwigzkéw. Na marginesie trzeba doda¢, ze krytykuje si¢ dzisiaj
nie tylko niegdysiejsze projekty, ale i projekty najnowsze — koncepcje ,,literatury
Swiatowej”, by wspomnie¢ o diagnozach Gayatri Ch. Spivak, autorki tekstu po-
$wigconego ,.komparatystyce ekstremalnej”'* (comparativism in extremis).

"'D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, przet. J. Momro, T. Bilczewski [w:] Niewspdt-
miernoSc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Krakéw 2010,
8. 243-273 (zob. pierwodruk: D. Ferris, Indiscipline [w:] Comparative Literature in the Age of
Globalization, red. H. Saussy, Baltimore 2006, s. 78-99). Do propozycji Ferrisa odnosz¢ si¢ w ar-
tykule Niestabilnosc¢ komparatystyki (,,Wieloglos” 2010, nr 1-2, s. 68-84).

12 E Jost, Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, przet. R. Greda [w:] Antologia
zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa 1997, s. 44 (zob.
pierwodruk: F. Jost, La littérature comparée, une philosophie des lettres [w:] idem, Essais de
littérature comparée, t. 2, Fribourg 1968, s. 313-341).

13 Sygnalizuje to wprost Henry H. H. Remak: ,Jeste$my skfonni uwazad, ze sztuczne rozdzie-
lanie pracy badaczy literatury narodowej, komparatystow i badaczy literatury ogdlnej nie jest ani
mozliwe, ani wskazane” (H. H. H. Re mak, Literatura porownawcza — jej definicja i funkcja, przet.
W. Tuka [w:] Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, op. cit., s. 34) (zob. pierwodruk:
H. H. H. Re mak, Comparative Literature, Its Definition and Function [w:] Comparative Literatu-
re: Method and Perspective, red. N. P. Stallknecht, H. Frenz, Carbondale 1961, s. 3-37).

4 G. Ch. Spivak, Rethinking Comparativism, ,,New Literary History” 2009, Vol. 40, nr 3,
s. 609-626 (zob. skrécong wersje przektadu: G. Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, przet.
D. Kotodziejczyk, ,,Recykling Idei” 2008, nr 10, s. 130-135).
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Ostatnie z trzech rozwigzan, wszelkie proby utozsamiania dwdéch dziedzin
literaturoznawczych, podyktowane obrazem komparatystyki XIX wieku — jej
zblizeniem si¢ do narodowych historii literatur, szerzeniem idei narodowosci',
nacjonalizmu czy kryptonacjonalizmu'® — zamyka poniekad sprawe literaturo-
znawstwa poréwnawczego jako odrebnej dyscypliny. Znane jest dobrze stanowi-
sko Benedetta Crocego, ktéry na pytanie o swoistoS$¢ ,,metody poréwnawczej” —
faktycznej podstawy czy decydujacego wyréznika komparatystyki — formutuje
w roku 1903 jednoznaczna odpowiedz: ,,Nie ma watpliwosci co do tego, ze t¢
samg metode stosuje si¢ w historii literatury [...]”"". Wioski estetyk kwestionuje
tozsamo$¢ nowej dyscypliny i podwaza wprost zasadno$¢ jej istnienia: ,,[...] nie
pojmuje, czym moglaby si¢ réznic «historia literatury» od «poréwnawczej historii
literatury» [...], z wyjatkiem tego, zZe pleonazm «poréwnawcza» miatby wskazy-
wac na wymog tworzenia faktycznie kompletnej historii literatury
i na §wiadomo§¢ rozlegtosci takiego zadania”'®. Mozliwos¢ tego
rodzaju rozumienia relacji komparatystyki literackiej i historii literatury (a Sci-
§lej: zniesienia owej relacji) tylko sygnalizuje, zdajac sobie sprawe, iz doczekata
si¢ ona rozmaitych kontynuacji w XX i XXI wieku. Warto przy tym pamigtac, ze
komparatystyka literacka w umiarkowanych wykfadniach traktowana jest jako
nauka pomocnicza literaturoznawstwa, w bardziej radykalnych — jako zbedny
substytut niegdysiejszej filologii (taki poglad wsrdd polskich literaturoznawcéw
podziela na przyktad Andrzej Borowski'?) badZ przedpole , literatury Swiatowej”,
jak w przypadku teorii Franco Morettiego (te kwestie wymagaja wnikliwych ana-
liz przy innej okazji).

Pozostaja zatem w grze dwa pierwsze podejécia, okreSlane tutaj umownie
mianem opozycjioraz inkluzji (skadinad réwnie dobrze mozna by si¢ po-
stuzy¢ dwiema znanymi czytelnikom Morettiego metaforami: ,fali” i ,,drzewa”).
Najprostszg i wzorcowa wrecz wyktadnie inkluzywna — schemat ,faczliwosci”
dwéch dziedzin literaturoznawczych — proponuje Jean-Marie Carré we Wiste-

15 Zob. M. Kuziak, Palimpsesty komparatystyki [w:] Komparatystyka dzisiaj, red. E. Szczgs-
na, E. Kasperski, Krakéw 2010, s. 132 i n.

1 D.Damrosch, Comparative World Literature [w:] The Canonical Debate Today. Crossing
Disciplinary and Cultural Boundaries, red. L. Papadima, D. Damrosch, T. D’haen, op. cit., s. 170.

7 B.Croce, La ,, letteratura comparata”, ,La Critica. Rivista di letteratura, storia e filosofia”
1903, t. 1,s. 77.

18 Ibidem, s. 80. Echa wywodu Crocego pobrzmiewajg pdzniej u Maurycego Manna: , Jest
to zupetnie ta sama dziedzina badan, te same Srodki i te same cele, nie ma zadnej przeto potrze-
by uzywac osobnej nazwy. Vergleichende Literaturgeschichte, poréwnawcza historia literatury, to
jest wlasciwie prawdziwa, istotna historia literatury. Dodawanie przymiotnika «poréwnawcza» jest
oczywistym pleonazmem, ktérego nie da si¢ usprawiedliwi¢” (M. M ann, O literaturze porownaw-
czej. Szkic informacyjny, Krakéw 1918, s. 20).

19" Zob. Rozmowa ,, Wielogtosu”. O problemach wspdtczesnej komparatystyki rozmawiajg Ma-
ria Korytowska, Marta Skwara, Olga Ptaszczewska, Bogustaw Bakuta, Tomasz Bilczewski, Andrzej
Borowski, Andrzej Hejmej i Tadeusz Stawek, ,,Wielogtos” 2010, nr 1-2 (nr specjalny: ,,Kompara-
tystyka dzis”), s. 11-12.
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pie do ksiazki La littérature comparée, ktéra w latach 50. opublikowat Marius-
-Frangois Guyard: ,,Literatura poréwnawcza jest gatezia historii literatury [...]"%.
W przypadku ujeé inkluzywnych, to znaczy kontynuacji, a zatem ustalania czy
tez negocjowania zaleznoSci, dochodzi niewatpliwie do spektakularnej destabi-
lizacji. Tradycyjna komparatystyka literacka (pozytywistyczna, eurocentryczna
efc.) przekracza bowiem granice danej historii literatury narodowej i w sposéb
mniej lub bardziej tendencyjny sytuuje ja w kontek$cie innych historii litera-
tur narodowych. Tego rodzaju wzorcowa propozycje sformutowat w latach 30.
Paul van Tieghem, w przekonaniu ktdérego literatura poréwnawcza uzupet-
nia i taczy historie literatur narodowych?'. (Taka wizje, trzeba dopowiedzie¢
na marginesie, akceptowata poniekad Stefania Skwarczyfiska, twierdzac w szer-
szej perspektywie literaturoznawstwa, iz komparatystyka winna ,,dominowaé
nad wszystkimi innymi dyscyplinami literaturoznawczymi, niby koputa zwien-
czajaca gmach nauki o literaturze”??). Komparatystyka literacka — jako swoista
kontynuacja — staje si¢ wigc, jeSli mozna tak powiedzieé, suplementarng
historia literatury, historig literatury ,,drugiego stopnia”, metadyscyplina,
spetnia, by odwotad si¢ do krytyki Crocego, ,,wymdg tworzenia faktycznie kom-
pletnej historii literatury”. W takich okolicznosciach, gdy spotyka si¢ tradycyjna
komparatystyka literacka z tradycyjna (narodow3a) historig literatury — w duchu
inkluzji, gdy jedna stanowi ,,przedfuzenie” drugiej, konstruuje wyzszy porzadek
poprzez gest zawlaszczenia — rodzi si¢ nieunikniony konflikt intereséw. Francois
Jost definiuje go w roku 1968 lakonicznie i sentencjonalnie: ,,kto zbyt wiele za-
garnia, mafo zatrzymuje”, ,,Zdaniem «narodowcow», komparatysSci sg powierz-
chowni [...]"%.

Wstepnie konkludujac, tradycyjna komparatystyka literacka zyskuje para-
doksalnie swoja staba tozsamosé, ,,legitymizuje si¢”, w kontekscie historii litera-
tury — albo przekracza jej horyzont i tym samym destabilizuje, albo tez kwestio-
nuje ja, istniejagc w jawnej opozycji (ten projekt, wedle ktérego komparatystyka
to enfant terrible 6wczesnej historii literatury, mimo staran Goethego i Meltzla
nie zostat zrealizowany w XIX wieku na szerszg skale). Innymi stowy, kompara-
tystyka literacka — niezaleznie od wariantu (oczywisty jest przypadek opozycji,
mniej oczywisty inkluzji) — spetnia, by tak rzec, subwersywna funkcje wzgledem
historii literatury, staje si¢ od poczatku swego istnienia destabilizujaca sifg, nisz-
czy porzadek, ktdry narzucaja poszczegdlne narodowe historie literatury (i w tym
rowniez sensie komparatystyka przybiera postac, jak twierdzi przy zupetnie innej
okazji David Ferris, kontrnauki — ,,dyscypliny poza dyscypling”).

2 J.-M. Carré, Avant-propos [w:] M.-F. Guyard, La littérature comparée, Paris 1951, s. 5.

2 P.van Tieghem, La littérature comparée, Paris 1931, s. 16-17.

2 S. Skwarczynska, Aspekt jezykowo-artystyczny w przedmiocie badan komparatystyki
literackiej [w:] e ad e m, Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975, s. 267.

% F. Jost, Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, przet. R. Greda [w:] Antologia
zagranicznej komparatystyki literackiej, op. cit., s. 49.
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Naturalnie sprawa zwigzkow niepomiernie komplikuje si¢ w dzisiejszej rze-
czywisto$ci, w sytuacji przesilenia zarowno po stronie komparatystyki, mianowi-
cie krystalizowania si¢ réznych nurtéw komparatystyki kulturowej** (pozostaja-
cych w mocnej opozycji wzgledem komparatystyki tradycyjnej), jak i po stronie
historii literatury, to znaczy stopniowego odchodzenia w XX wieku od tradycji lan-
sonizmu (od wzorca Gustava Lansona, ,,tworcy najbardziej ortodoksyjnej historii
literatury”, za jakg uznaje René Etiemble Histoire de la littérature frangaise z roku
1894), odchodzenia od pozytywistycznie pojmowanej faktografii, katalogowania
arcydziel, ustalania sztywnych kanondéw literatury w oparciu o linearno$¢ i uktad
chronologiczny, najogélniej méwiac: odchodzenia od hierarchizujagcego uniwer-
salizmu. Aktualny stan rzeczy dobrze ujmuje Stephen Greenblatt: ,,nie ma jednej
historii literatury i nawet trudno bytoby sobie wyobrazic, jak taka historia mogtaby
wygladac¢”?, i Gayatri Ch. Spivak, postugujaca si¢ dwoma okresleniami: ,,Smieré
dyscypliny”? oraz ,.komparatystyka ekstremalna”. W zaleznos$ci od intereséw
dwdch rozbieznych, znoszacych si¢ nurtéw komparatystyki — istniejg dwa zasad-
nicze sposoby ,,rekonstruowania” (to, jak sadzg, niezbgdne w tym miejscu stowo)
historii literatury: horyzont tradycyjnej komparatystyki literackiej wyznaczony
zostaje przez dominujacy narodowy model historii literatury, odizolowanych od
siebie historii literatur, horyzont natomiast komparatystyki kulturowej — przez
,»inng historie literatury”, miedzy innymi koncepcje , literatury Swiatowej” Da-
vida Damroscha czy Franco Morettiego, szereg transdyscyplinarnych projektow,
jak na przyktad wspomniana transkulturowa historia literatury. Nowe rozumienie
i pojmowanie zadan historii literatury w aktualnych badaniach komparatystycz-
nych, tworzenia — jak proponuje Damrosch — mikrokanondéw?, nazywam
umownie ,,inng historig literatury”, majac oczywiscie Swiadomos¢, ze ta formuta
byta weczesniej wielokrotnie wykorzystywana, miedzy innymi przez Teres¢ Walas
(w tytule ksiagzki Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993) i przez
thumacza Franco Morettiego (w podtytule francuskiego wydania ksigzki Graphes,
cartes et arbres. Modéles abstraits pour une autre histoire de la littérature®).

2 Zob. A. He jmej, Komparatystyka kulturowa: interpretacja i egzystencja, ,,Teksty Drugie”
2010, nr 5, s. 53-64.

% S.Greenblatt, Czym jest historia literatury, przet. K. Kwapisz Williams [w:] id e m, Poe-
tyka kulturowa. Pisma wybrane, red. i wstep K. Kujawifiska-Courtney, Krakéw 2006, s. 273-274.
Juz w latach 60. Roland Barthes sygnalizowat zasadniczy problem z historig literatury: ,,Nalezy od-
cig€ literature od jednostki! C6z za rozdarcie, nawet paradoks! Ale historia literatury mozliwa jest
tylko za te ceng; sprowadzona do swoich instytucjonalnych granic, historia literatury stanie si¢ po
prostu — historia” (R. Barthes, Historia czy literatura?, przet. W. Btonska [w:] id e m, Mit i znak.
Eseje, Warszawa 1970, s. 173; zob. pierwodruk: R. Barthes, Histoire ou littérature?, ,,Annales”
1960, nr 3, s. 524-537; takze [w:] idem, Sur Racine, Paris 1963).

% G. Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003.

7 D. Damrosch, Conclusion: World Enough and Time [w:] idem, What is World Literatu-
re?, Princeton—Oxford 2003, s. 298.

3 F. Moretti, Graphes, cartes et arbres. Modéles abstraits pour une autre histoire de la
littérature, przet. na fr. E. Dobenesque, Paris 2008.
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Formuta ,,(inna) historia literatury” — jako formutfa palimpsestowa — po-
siada tutaj w rzeczywistoSci dwa rézne znaczenia: po pierwsze, odnosi si¢ jedno-
cze$nie i do tradycyjnej historii literatury, i — w sytuacji krytyki oraz przekrocze-
nia jej horyzontu — do ,,innej historii literatury”, inaczej méwiac, ujawnia konflikt
dwdch rozmaitych modeli historii literatury (ich czytelnymi emblematami: uni-
wersalny kanon oraz tymczasowe mikrokanony), po drugie — co bedzie dla mnie
réwnie wazne — ujawnia obawy, czy ,,inna historia literatury” jest w ogdéle mozli-
wa do zrealizowania w perspektywie tzw. nowej komparatystyki.

II. WELTLITERATUR — NACJONALIZM (REPERKUSIJE)

Relacje komparatystyki literackiej z narodowg historig literatury (a szerzej:
,»filologig narodowg”) nie sg jednak tak jednoznaczne i oczywiste, jak przedsta-
wiony wyzej obraz inkluzji. Z dwdéch réznych powodow: z racji samego feno-
menu literatury, jej nieuchronnie politycznych i narodowych uwiktan (ten prob-
lem omawia wnikliwie Pascale Casanova w ksiazce La République mondiale des
Lettres, Paris 1999), oraz z racji istnienia poczawszy od XIX wieku przypadkéw
opozycji (tzn. kwestionowania narodowej historii literatury), do ktérych wraca
si¢ chetnie w drugiej potowie XX 1 w XXI wieku. Zastanawiajacy skadinad wy-
daje si¢ wigc fakt, iz czasami zapomina si¢ dzisiaj o rzeczywistych ,,poczatkach”
komparatystyki; wyrdzniajg si¢ niewatpliwie pod tym wzgledem komparatySci
amerykanscy, zwlaszcza zwolennicy badan postkolonialnych, ktérzy redukujg
en bloc komparatystyke do modelu inkluzywnego. Jak pisza na przyklad auto-
rzy tzw. raportu Bernheimera: ,,W istocie komparatystyka przyczyniata si¢ do
wzmocnienia tozsamosSci narodéw-panstw jako wspolnot wyobrazonych wspie-
rajacych si¢ na naturalnej podstawie jezyka narodowego”. Zanim jednak tak si¢
stato, zanim przewazyty akcenty narodowosci i nacjonalizmu (w znaczeniu, jakie
doglebnie analizuje Benedict Anderson w ksiazce Wspolnoty wyobrazone. Roz-
wazania o Zrodtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu®), pojawia si¢ koncep-
cja humanizmu Goethego, a poZniej — jeszcze w XIX wieku — koncepcje literatu-
roznawstwa poréwnawczego Hugona von Meltzla czy Hutchesona M. Posnetta®'.
Nie mylit si¢ wigc René Wellek w latach 50. poprzedniego stulecia, podkreslajac
fakt, iz poczatkowo komparatystyka krystalizowata si¢ w ewidentnej opozycji

¥ Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka na przetomie wieku, przet. M. Wzorek [w:]
Niewspotmiernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, op. cit., s. 138 (zob. pierwodruk:
The Bernheimer Report, 1993: Comparative Literature at the Turn of the Century [w:] Comparative
Literature in the Age of Multiculturalism, red. Ch. Bernheimer, Baltimore—London 1995, s. 40).

% B. Anderson, Wspdinoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie na-
cjonalizmu, przet. S. Amsterdamski, Krakéw 1997 (zob. B. Anderson, Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London—-New York 1983).

31 H. M. Posnett, Comparative Literature, London 1886 (wydanie polskie: H. M. Posnett,
Literatura porownawcza, przet. Z. Daszyniska, Warszawa 1895).
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wzgledem historii literatur narodowych. To wiasnie przeciwstawienie si¢ her-
metycznym filologiom narodowym zadecyduje o doniostoSci Goetheainskiej wi-
zji*? Weltliteratur, objasnianej przygodnie przez poete w rozmowie z Johannem
Peterem Eckermannem 31 stycznia 1827 roku. W czasie owej rozmowy autor
Dywanu Zachodu i Wschodu stwierdza, ze: ,Literatura narodowa jest pojeciem,
ktére dzi§ niewiele méwi, kiedy nadchodzi era literatury powszechnej [Weltli-
teratur] dla catej ludzkoSci i kazdy musi wspétdziataé, aby nadejScie tej ery
przyspieszy¢”* (nb. wymowe tych stow spektakularnie wzmacnia Wellek: ,Jest
to ideat wielkiej syntezy, dzigki ktdrej wszystkie literatury narodowe bytyby
gtosami w ogromnym chérze migdzynarodowym™...). , Literatura Swiatowa”
w wersji Goethego winna przetamywac niebezpieczny model narodowy, stac sie,
najogdlniej rzecz biorac, propozycja alternatywna wzgledem éwczesnej historii
literatury. Kluczowa okazuje si¢ tu nie jakas proba budowania wzorcowego ka-
nonu, lecz postawa humanistyczna, zgodnie z ktérg zaktada si¢ zaréwno
jedno$¢é rozmaitych literatur, jak tez utrzymanie ich réznorodnosci*. Goethe ma
przy tym petna Swiadomo$¢ istniejacych niebezpieczenstw, zwlaszcza zagrozen
zwigzanych z ideologia, myS§leniem w kategoriach kulturowej hegemonii. Dzi-
siaj, niezaleznie od ocen jego wizji (a spotkala si¢ ona ze skrajnie r6znymi ujecia-
mi; np. zupetnie kuriozalng wyktadnig Jana Mukarovskiego — oskarzeniem o za-
myst burzuazyjny...), nalezaloby podkresli¢, iz propozycja niemieckiego poety
stanowi w jakiejS§ mierze zapowiedZ aktualnych badan interkulturowych. Projekt
to z gruntu utopijny, nieinstytucjonalny — w tym sensie zapewne podobny na
przyktad do koncepcji ,.komparatystyki ekstremalne;j”, ktéra forsuje w ostatnim
czasie Gayatri Ch. Spivak.

Pét wieku po rozmowie Goethego z Eckermannem — w roku 1877 — radykal-
ng krytyke tradycyjne;j historii literatury formutuje Hugo von Meltzl*. Zatozyciel

32 Zob. H. Birus, The Goethean Concept of World Literature and Comparative Literature
(,,CLCWeb: Comparative Literature and Culture” 2000, nr 4, vol. 2; tekst znajduje si¢ na stronie
http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol2/iss4/). Zob. takze: F. Strich, Goethe und die Weltliteratur,
Bern 1946; Weltliteratur heute: Konzepte und Perspektiven, red. M. Schmeling, Wiirzburg 1995.

3 J. P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, przet. K. Radziwitt, J. Zeltzer, t. 1, Warszawa
1960, s. 333.

3% Zob. R. Wellek, Powszechna, poréwnawcza i narodowa historia literatury [w:] idem,
Teoria literatury, op. cit., s. 59.

3 W tym kontekscie, jak sadze, trzeba sytuowad opinig Mariana Szyrockiego, iz , literatura
Swiatowa” dla Goethego nie jest ,,sumg literatur narodowych, lecz estetyczno-humanistyczng ja-
koscia, zbiorem najlepszych utworéw réznych narodéw, utworéw, ktére wyrdzniajg sie gltebokim
humanizmem i estetycznymi walorami oraz wptywaja na literatury narodowe” (M. Szyrocki,
Johann Wolfgang Goethe, Warszawa 1981, s. 245).

36 Zob. Hugo Meltzl und die Anfinge der Komparatistik, red. H. Fassel, Stuttgart 2005. Zob.
takze: D. Damrosch, Odrodzenie dyscypliny: Swiatowe Zrodta komparatystyki, przet. E. Kowal,
»Wielogtos” 2010, nr 1-2, s. 169 i n. (zob. pierwodruk: D. Damrosch, Rebirth of a Discipline:
The Global Origins of Comparative Studies, ,,Comparative Critical Studies” 2006, nr 1-2, vol. 3,
s. 99-112).
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pierwszego pisma komparatystycznego ,,Osszehasonlité Irodalomtorténelmi La-
pok” /. Zeitschrift fiir vergleichende Literatur” (1877), cztowiek niezwykle wni-
kliwy w spojrzeniu na 6wczesng rzeczywistos$¢ spoteczno-kulturowa i polityczna,
sygnalizuje przesilenie i domaga si¢ w programowym artykule Vorldufige Auf-
gaben der vergleichenden Literatur [Obecne zadania literatury poréwnawczej]
niezwlocznej reformy historiografii literatury. Jak dowodzi: ,,Dzi$
nie ma zadnego bardziej wyczerpanego [...] obszaru niz historia literatury”’; czy
nieco dalej: ,,O tym, Ze nasza nowoczesna historia literatury, w takim ksztatcie,
w jakim si¢ jg aktualnie praktykuje, jest tylko ancilla historiae politicae lub na-
wet ancilla nationis, a w najlepszym razie ancilla philologiae (W nowoczesnym
znaczeniu tego ostatniego stowa), wie kazdy wolny od uprzedzen cztowiek na-
uki”*. Meltzl wystepuje wprost przeciwko istniejacej w epoce historii literatury,
twierdzi, iz to wta$nie komparatystyka (wykorzystanie ,,zasady poréwnawcze;j”)
umozliwi zniesienie modelu historiografii obowigzujacego w XIX wieku. Warto
przy tym dodaé, ze nie tylko kwestionuje on tryb dziatania historyka literatury
(jego sztuczne i kuriozalne periodyzacje historycznoliterackie, w przypadku kto-
rych podstawg staja si¢ chociazby wydarzenia polityczne czy wrecz daty Smierci
krélow?). Otéz, komparatysta ten migdzy innymi akcentuje znaczenie przekta-
du, wprowadza w obreb refleksji komparatystycznej — komentowane w ostatnich
dziesiecioleciach na szeroka skale — kwestie interdyscyplinarnosci, wskazujac
mianowicie konieczno$¢ wspdtpracy literaturoznawstwa poréwnawczego z je-
zykoznawstwem, filozofig, estetyka, etnologia, antropologia (to oczywiscie kla-
rowna zapowiedZ badan interdyscyplinarnych, ktére radykalnie zmienig obraz
komparatystyki w drugiej potowie XX wieku), dostrzega polityczny wymiar
komparatystyki (z grupy jezykéw, akceptowanych przez redaktora czasopisma,
wyeliminowany zostaje jezyk rosyjski na znak protestu, jaki uderza w rosyjski
zakaz postugiwania si¢ na Ukrainie jgzykiem ukraifiskim). Jego ambitne zamie-
rzenia dotyczg i tego, by komparatysta legitymowal si¢ znajomos$cia wielu jezy-
kow, osiagnat szczegdlnego rodzaju kompetencje jezykowe (nb. nauka réznych,
»odleglych” jezykow to jeden z tzw. standardow postulowanych przez kompara-
tystow amerykanskich w latach 60. i 70. XX wieku). Rozmach koncepcji Mel-
tzla, niezaleznie od jednostronnej krytyki Etiemble’a (,,ta waska koncepcja Welt-
literatur wydaje si¢ catkiem przestarzata™), ceni si¢ do dzisiaj — uznanie budzi

3 H. Meltzl, Vorliufige Aufgaben der vergleichenden Literatur, ,,Osszehasonlité Irodalom-
torténelmi Lapok™ / ,,Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur” 1, 1877, s. 181 (przekt. ang.: Present
Tasks of Comparative Literature [w:] Comparative Literature: The Early Years. An Anthology of
Essays, red. H.-J. Schulz, Ph. H. Rhein, [Chapel Hill] 1973, s. 56-62).

¥ H. Meltzl, Vorliufige Aufgaben der vergleichenden Literatur, op. cit., s. 180.

3 Ibidem, s. 180.

4 R. Etiemble, Czy nalezy zrewidowac pojecie Weltliteratur?, przet. H. Igalson-Tygielska
[w:] Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, op. cit., s. 73 (zob. R. Etiemble, Faut-il
réviser la notion de Weltliteratur? [w:] id e m, Essais de littérature (vraiment) générale, Paris 1975,
s. 15-36).
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zwlaszcza préba odejScia od nacjonalizmu, propozycja zerwania z narodowg czy
tez ,,nacjonalistyczng™*! historig literatury.

Niewatpliwie wizje komparatystyki literackiej powstate w XIX wieku — Goe-
thego (ruch intelektualny) i Meltzla (przedsiewzigcie instytucjonalne) — wymie-
rzone zostaty przeciwko szerzacemu si¢ nacjonalizmowi. W praktyce jednakze
komparatystyka szybko przejmuje bledy 6wczesnej historii literatury i rodzi para-
doksalnie kolejne nacjonalizmy (do$¢ wspomnie¢ o konstatacjach np. Philarete’a
Chasles’a, autora tekstu Littérature étrangére comparée®, ktéry Damrosch uznaje
za przejaw kryptonacjonalizmu, czy Josepha Texte’a w jego rozmaitych opraco-
waniach)*. Obraz komparatystyki pod tym wzgledem niewiele zmienit si¢ wraz
z wkroczeniem w XX wiek, stad tez Wellek podsumowuje sytuacje dyscypliny
w kategoriach paradoksu (,,Jest pewien paradoks w psychologicznej i spotecz-
nej motywacji uprawiania w ostatnim pétwieczu «literatury poréwnawczej». Po-
wstata ona jako reakcja przeciwko waskiemu nacjonalizmowi wiekszoSci badan
dziewigtnastowiecznych, jako wyraz sprzeciwu wobec izolacjonizmu wielu hi-
storykow literatury francuskiej, niemieckiej, wtoskiej, angielskiej itd.”**) i akcen-
tuje przy tym najbardziej chyba dyskusyjny wymiar literaturoznawstwa poréw-
nawczego, ktéry dzisiaj, w dobie globalnego kryzysu ekonomicznego, mozna by
okreslac jako — nolens volens — ksiggowo§¢ kreatywna: ,,Ukryty jednak motyw
patriotyczny wielu studiéw komparatystycznych we Francji, w Niemczech, we
Wioszech itd. doprowadzit do powstania osobliwego systemu ksiegowosci lite-
rackiej, zmierzajacego do powigkszenia zastug jakiego$ narodu przez udowod-
nienie maksymalnej iloSci wplywéw na inne narody, czy w bardziej subtelnej
postaci, do udowodnienia, Ze wlasny naréd autora przyswoil sobie i «zrozumiat»
obcego mistrza petniej niz inne narody”. Do takiego wiasnie dziatania kom-
paratystycznego — imperializmu kulturowego — zacheca w latach 30. Paul van
Tieghem w manifeScie wptywologii, ksiazce La littérature comparée (ukazala sie
po raz pierwszy w roku 1931 i miata p6Zniej kilka wznowien). Proponuje on arbi-
tralny, dyskusyjny z dzisiejszego punktu widzenia podziat badan literaturoznaw-

“ D.Damrosch, Odrodzenie dyscypliny: Swiatowe Zrodta komparatystyki, op. cit., s. 170.

“ Ph. Chasles, Littérature étrangére comparée, ,Revue de Paris” 1835, nr 17, s. 238-262.

# Skadinad Meltzl zauwazat, iz pojecie Goethego Weltliteratur zostato zle zrozumiane przez
niemieckiego historyka literatury i polityka Georga Gottfrieda Gervinusa, autora Handbuch der
Geschichte der poetischen National-literatur der Deutschen (Paris 1843). Zob. H. Meltzl, Vor-
ldufige Aufgaben der vergleichenden Literatur, op. cit., s. 179.

# R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przet. 1. Sieradzki [w:] R. Wellek, Pojecia
i problemy nauki o literaturze, wybdr i przedmowa H. Markiewicz, Warszawa 1979, s. 396 (zob.
pierwodruk: R. Wellek, The Crisis of Comparative Literature [w:] Comparative Literature. Pro-
ceedings of the Second Congress of the International Comparative Literature Association [Uni-
versity of North Carolina, September 8-12, 1958], t. 1, red. W. P. Friederich, Chapel Hill 1959,
s. 149-159).

% R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przet. I. Sieradzki [w:] R. Wellek, Pojecia
i problemy nauki o literaturze, op. cit., s. 397-398.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
AN _—

Komparatystyka i (inna) historia literatury _ 411

czych, mianowicie wyodrebnienie trzech perspektyw: , literatury narodowej” (la
littérature nationale), ,literatury poréwnawczej” (la littérature comparée) oraz
Hliteratury ogdlnej” (la littérature générale). Jego wyjatkowy optymizm badaw-
czy wynika przede wszystkim z przyjecia elementarnego kryterium iloSciowego,
zgodnie z ktérym literatura narodowa ogranicza si¢ do literatury jednego kra-
ju, komparatystyka - do dwodch literatur, literatura ogdlna z ko-
lei nie podlega zadnym limitom, uwzglednia wszelkie istniejace literatury. Dla
van Tieghemowskiej komparatystyki, jak wida¢, charakterystyczna okazuje si¢
opresywna strategia badania stosunkéw binarnych migdzy dwiema literaturami
narodowymi*, powszechnie krytykowany od dawna gest kulturowego zawtasz-
czenia®’.

Juz w potowie XX wieku o niebezpieczenstwach nacjonalizmu czy krypto-
nacjonalizmu w badaniach poréwnawczych méwi otwarcie wielu komparaty-
stow: Erich Auerbach, Albert Guérard (komparatystyka, jego zdaniem, stanowi
przeciwwage dla ,,narodowej herezji”**), Wellek, Etiemble, Jost, na poczatku za$
wieku XXI — prawie wszyscy... David Damrosch przekonuje, ze komparatystyka
jest ,,lekarstwem na choroby nacjonalistycznego separatyzmu, szowinizmu i wza-
jemnej wrogosci™’; Emily Apter dowodzi, iz komparatystyka literacka, zwilasz-
cza po 11 wrzesnia 2001 roku, ,,nie ma przynaleznosci narodowej”, za§ Gayatri
Ch. Spivak postuluje swoisty ,,przektad” — ,,réwnowaznos¢ jezykowa™'.

Walke z nacjonalizmem dyscypliny podejmuje na poczatku lat 50. kompa-
ratysta-wygnaniec Erich Auerbach, walke, ktérej istote doskonale oddaje jedno
ze zdafn domykajacych tekst Filologia literatury swiatowej: ,,naszg filologiczng
ojczyzng jest ziemia; nie moze juz nig by¢ naréd™?. Finalne konkluzje okreslaja
nowy paradygmat (non nova, sed nove): ,,Musimy w zmienionych okolicznos-
ciach wrdci¢ do tego, co posiadata juz przednarodowa kultura Sredniowiecza: do

4 P.van Tieghem, La littérature comparée, Paris 1957, s. 170.

47 Zob. np. R. Wellek, Termin i istota literatury poréwnawczej, przet. A. Jaraczewski [w:]
idem, Pojecia i problemy nauki o literaturze, op. cit., s. 69 (zob. R. Wellek, The Name and Na-
ture of Comparative Literature [w:] idem, Discriminations. Further Concepts of Criticism, New
Haven—London 1970, s. 1-36).

“ A.Guérard, , Comparative Literature?”, ,,Yearbook of Comparative and General Litera-
ture” 1958, nr 7, s. 4.

¥ D.Damrosch, Conclusion: World Enough and Time [w:] idem, What is World Literatu-
re?, op. cit., s. 282.

0 E. Apter, Nowa komparatystyka, przet. M. Dabrowska [w:] Niewspdtmiernosc. Perspekty-
wy nowoczesnej komparatystyki, op. cit., s. 559 (zob. pierwodruk: E. Apter, A New Comparative
Literature [w:] eadem, The Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton—Oxford
2006, s. 243).

51 G. Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, op. cit., s. 132 in.

52 E. Auerbach, Filologia literatury swiatowej, przet. A. Szewczukowa [w:] Wspdtczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakéw 1976, s. 214
(zob. pierwodruk: E. Auerbach, Philologie der Weltliteratur [w:] Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz
Strich zum 70. Geburtstag, red. W. Muschg, E. Staiger, Bern 1952, s. 39-50).
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poznania, ze duch nie jest narodowy”>*. Auerbach, o czym Swiadczy sama formu-
fa tytutlowa Philologie der Weltliteratur, w sposéb ewidentny nawigzuje do pro-
pozycji Goethego, powraca Swiadomie po ponad stu latach do idei niemieckiego
poety. Dostrzega rozktad ,,wewnetrznych podstaw narodowego bytu”, zjawisko
przyspieszenia asymilacji kultur — swoista zapowiedZ znacznie pdZniejszej teorii
transkulturowosci, i ,,proces koncentracji” (jego opis Swietnie odpowiada wy-
ktadniom globalizacji w dzisiejszym Swiecie). Co jednak najwazniejsze, ustala
on nowy tryb dziatania komparatystycznego, ktére winno by¢ rezultatem szero-
kiego horyzontu badacza, kierowania si¢ ,,instynktem witasnych zainteresowan”.
To wtasnie indywidualne podejsScie do interpretowania literatury, subiektywnos¢
interpretatora, jaka wyraza wySmienicie Auerbachowska formuta Ansatzpunkt,
okazuja si¢ kluczowe (w sposob szczegdlny zaakcentowat to Edward W. Said
jako autor wstepu do jednego z wydan Mimesis™*).

René Wellek w swojej wielokrotnie komentowanej przez rozmaitych lite-
raturoznawcow krytyce z lat 50. — Kryzys literatury porownawczej — dokonuje
skrupulatnego bilansu dyscypliny. Dostrzega skadinad warto§¢ badan kompara-
tystycznych i wytacza argumentacj¢ nieomal w duchu wykfadu Ernsta R. Cur-
tiusa® (,,Literaturze poréwnawczej przypada ogromna zastuga przezwyciezenia
szkodliwej izolacji historii literatur narodowych; niewatpliwie stuszna (i poparta
wielka iloSciag dowoddw) jest jej koncepcja jednolitej zachodniej tradycji literac-
kiej, zespolonej siecig niezliczonych zwigzkow, ale tez odstania zarazem ich
powazne niedostatki. Komparatystyke literackg bez wahania nazywa ,,stojacg sa-
dzawka”..., przy czym podkreSlony zostaje fakt, iz van Tieghemowskie propozy-
cje badawcze prowadzg tylko do regressum ad infinitum®’. W takich okolicznos-
ciach upomina si¢ badacz o humanizm w nawigzaniu do tradycji Goetheanskiego
mySlenia, wskazuje wprost ewentualne mozliwoSci przetamania impasu, migdzy
innymi w oparciu o tezy Crocego, perspektywe formalizmu rosyjskiego, New
Criticism, marksizmu czy psychoanalizy.

W latach 60. powrét do Goethego gtosi réwniez w typowy dla siebie spo-
sob René Etiemble, przedstawiajac problem w formie retorycznego pytania — Czy
nalezy zrewidowac pojecie Weltliteratur? (to tytut referatu wygtoszonego na IV
Kongresie AILC we Fryburgu w roku 1964). Francuski komparatysta, po pierw-
sze, broni niemieckiego poete przed absurdalnymi, tendencyjnymi wyktadniami

3 E. Auerbach, Filologia literatury $wiatowej, przet. A. Szewczukowa [w:] Wspdtczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia, op. cit., s. 214.

3 Zob. E. W. Said, Introduction to the Fiftieth-Anniversary Edition [w:] E. Auerbach,
Mimesis. The Representation of Reality in Western Literature, przet. z niem. W. R. Task, Prince-
ton—Oxford 2003, s. XXXII.

% E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948 (zob. prze-
ktad: Literatura europejska i taciniskie sredniowiecze, przet. i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997).

% R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przet. 1. Sieradzki [w:] R. Wellek, Pojecia
i problemy nauki o literaturze, op. cit., s. 392-393.

ST Ibidem, s. 394.
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(,,w kwestii Weltliteratur Goethe nie méwi nic, co datoby najmniejszy powdd do
widzenia w nim §wiadomego lub nieSwiadomego agenta imperializmu. Przeciw-
nie, stawiagc Weltliteratur, potepia implicite niemiecki nacjonalizm, a co za tym
idzie, wszelki nacjonalizm™®); po drugie — przestrzega przed utozsamianiem lite-
ratury porownawczej z Weltliteratur (,,[...] jesli literatura poréwnawcza ma jakie$
punkty styczne z Weltliteratur, to wytacznie jako droga do niej wiodaca, a nie
jako jej odpowiednik™); po trzecie — podnosi wazne kwestie etyczne; na wiele lat
przed diagnozami, ktdre dzisiaj znane sa powszechnie za sprawg zwtaszcza badan
postkolonialnych, formutuje nastepujaca teze: ,,Jest jednak niedopuszczalne, by
kto$, kto nie zdobyt si¢ na wysitek przezwyciezenia determinizmu zwigzanego
z miejscem swego urodzenia, zajmowal si¢ Weltliteratur czy po prostu literatu-
rg”®. Etiemble, eksponujacy znaczenie przektadu podobnie jak Goethe, marzy
w istocie o nowej historii literatury (nb. opracowana powinna by¢, jego zdaniem,
nie historia literatury, lecz historia literatur). Zaktada istnienie badan transdyscy-
plinarnych, stad tez ,rzeczywista historia literatury, historia lite-
ratur” powstanie jako rezultat profesjonalizacji, wspdlnej pracy grupy badaczy.
Przewrotno$¢ Etiemble’a jest dobrze znana — gdy wiec ma juz na oku zespot mio-
dych paryskich literaturoznawcéw zdolnych napisa¢ w przyszioSci owa ,.historie
literatur”, zaskakuje ostateczng konkluzja: ,,A zatem w chwili, gdy Weltliteratur
staje si¢ wreszcie mozliwa, staje si¢ jednoczesnie prawie niemozliwa™®'.

III. REAKTYWACIE WELTLITERATUR: LITERATURA SWIATOWA

Nieuchronny proces homogenizowania poszczegdlnych literatur w literatu-
re Swiatowa, co akcentuje migdzy innymi Jonathan Culler, narzucony jest nie
przez komparatystéw, lecz samg literature® — , Swiatowa Republike Literatury”,
by uzy¢ adekwatnego okreslenia Pascale Casanovy. Dlatego tez zasadniczy wy-
dzwigk raportu Bernheimera ogranicza si¢ — w przekonaniu Cullera — do podsta-
wowego pytania: ,jak literaturoznawstwo porownawcze powinno sobie radzié
z «literaturg §wiatowa»”%, z hierarchiczng strukturg Swiata literackiego, ktdrej

% R. Etiemble, Czy nalezy zrewidowac pojecie Weltliteratur?, przet. H. Igalson-Tygielska
[w:] Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, op. cit., s. 72.

3 Ibidem, s. 73.

0 Ibidem, s. 78.

0 Ibidem, s. 81. W takiej perspektywie nietrudno oceni¢ finalny rezultat takich znacznie p6z-
niej powstatych realizacji historii literatury, jak na przyktad projektu Denisa Holliera (A New Histo-
ry of French Literature, red. D. Hollier, Cambridge, Mass 1989; wyd. francuskie: Nouvelle Histoire
de la Littérature Frangaise, red. D. Hollier, Paris 1993).

2 J. Culler, Comparative Literature, At Last [w:] Comparative Literature in the Age of Glo-
balization, op. cit., s. 245-246 (zob. takze J. Culler, Comparative Literature, At Last [w:] idem,
The Literary in Theory, Stanford 2007, s. 248-267).

8 J. Culler, Comparative Literature, At Last [w:] Comparative Literature in the Age of Glo-
balization, op. cit., s. 242.
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charakterystyke przedstawia Casanova w jednym z rozdziatéw La République
mondiale des Lettres®. Nowoczesng komparatystyke, zdaniem Davida Damro-
scha, otwieraja ,,[...] linie powigzan przebiegajace w poprzek skonfliktowanych
granic narodéw i kultur oraz nowe linie poréwnan biegngce w poprzek utrzy-
mujacych si¢ w literaturze §wiatowej podziatow na hiperkanon i antykanon’;
inaczej mowigc: szeroko rozumiany dialog interkulturowy oraz wszelkie préby
przeciwstawienia si¢ hegemonii hiperkanonu. Autor ksiazki What is World Lite-
rature? (Princeton 2003) zajmuje umiarkowane stanowisko w kwestii literatury
Swiatowej®, rozpatruje ja w trzech aspektach, mianowicie obiegu czytelnicze-
go, przektadu oraz produkcji literackiej. Fenomen literatury Swiatowej (fenomen
zarazem wspdlnotowy i indywidualny) przybliza, postugujac sie tréjcztonowa
definicja:

., 1. Literatura Swiatowa to eliptyczna refrakcja literatur narodowych;

2. Literatura Swiatowa to tworczoS$¢, ktéra zyskuje w przektadzie;

3. Literatura §wiatowa to nie ustalony kanon tekstéw, lecz tryb lektury: for-
ma bezinteresownego zaangazowania w §wiaty spoza naszego wlasnego miejsca
i czasu”?.

Argument pierwszy — dotyczacy eliptycznej refrakcji literatur narodowych —
oznacza w przypadku literatury Swiatowej wspoétistnienie (konflikt) tychze lite-
ratur. Wspdtlistnienie, by raz jeszcze powtorzy¢ za Cullerem, podyktowane nie
rzeczywistoScia czy praktyka akademicka, ale samg naturg literatury, ktdra rodzi
si¢ w okreSlonej przestrzeni narodowej i zachowuje znamiona swego pochodze-
nia réwniez w przestrzeni literatury Swiatowej. Damrosch ujmuje istot¢ catego
zjawiska w kategoriach eliptycznej refrakcji (SciSlej: ma na uwadze figure elip-
sy 1,,podwdjna refrakcje”, mianowicie zachodzaca w obrebie kultury docelowej
i kultury Zrédtowej), dowodzac, iz jej dynamika jest zupetnie inna niz w przy-
padku, jak to nazwat niegdy$ Wellek, ,,handlu zagranicznego dwu literatur”®.
Drugi argument stuzy wyeksponowaniu roli przektadu w sytuacji literatury Swia-
towej i kluczowego znaczenia w aktualnej nauce translatologii (idzie o radykal-
ng zmian¢ w postrzeganiu literackich przektadéw — traktowanie ich w sposéb
autonomiczny, nie za$ o zawlaszczenie, dochodzenie do gtosu niegdysiejszych

% P.Casanova, Principes d’une histoire mondiale de la littérature [w:] e adem, La Répub-
lique mondiale des Lettres [1999], Paris 2008, s. 27-74.

 D. Damrosch, Literatura swiatowa w dobie postkanonicznej i hiperkanonicznej, przet.
A. Tenczyniska [w:] Niewspotmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, op. cit., s. 380
(zob. pierwodruk: D. Damrosch, World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age [w:]
Comparative Literature in the Age of Globalization, op. cit., s. 43-53).

% Zob. takze D. Damrosch, How to Read World Literature. How to Study Literature, Oxford
20009.

7 D. Damrosch, Conclusion: World Enough and Time [w:] idem, What is World Literatu-
re?, op. cit., s. 281.

% R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przet. 1. Sieradzki [w:] R. Wellek, Pojecia
i problemy nauki o literaturze, op. cit., s. 393.
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kosmopolitycznych zapeddéw). Argument trzeci z kolei dotyczy trybu lekturowe-
go, ktdéry otwiera perspektywe, jak mozna by dzisiaj powiedzieé, dialogu in-
terkulturowego (wyjatkowo trafna wydaje si¢ definicja proponowana przez
Damroscha: ,,forma bezinteresownego zaangazowania w §wiaty spoza naszego
wlasnego miejsca i czasu”). Amerykanski komparatysta — w konsekwencji przy-
jetych zatozen — rezygnuje z kanonu, akceptuje czytanie zaréwno intensywne
(ograniczone do kilku tylko utworéw), jak i ekstensywne (odnoszace si¢ do wie-
Iu dziet), sktonny jest méwié co najwyzej o ,,mikrokanonach”. Opowiada si¢
ostatecznie za badaniami transdyscyplinarnymi, a za ich dobry przyktad uznaje
wspomniang wczesniej seri¢ porownawczej historii literatury, ukazujaca si¢ od
paru dekad pod auspicjami AILC.

Wtasny projekt ,literatury Swiatowej” Damrosch najwyraZniej sytuuje
w polu najnowszej komparatystyki kulturowej. Podobnie, w moim przekonaniu,
postepuje Franco Moretti®, przy czym — po pierwsze — zrywa on i z tradycyjna
historig literatury (interesuje go bowiem, by przywota¢ prowokacyjng teze, ,,bar-
dziej racjonalna historia literatury”™), i z tradycyjng komparatystyka literacka,
po drugie — rozréznia skrupulatnie literature Swiatowa i dawna literature poréw-
nawczg (ta ostatnia, wedtug jego oceny, ma skromniejszy zakres — ogranicza si¢
wytacznie do Europy Zachodniej, koncentruje si¢. .. ,,wokot Renu”)”!. Wielokrot-
nie formutowane przez Morettiego propozycje literatury Swiatowej—innej hi-
storii literatury - sg niewatpliwie mocno dyskusyjne’, stad tez spotykaja
sie¢ z wieloma zarzutami. Najwiecej kontrowersji wzbudza samo podejScie do
literatury, prezentowane migedzy innymi w tekScie Conjectures on World Lite-
rature z roku 2000, w ksigzce La letteratura vista da lontano (Torino 2005) czy
w artykule Evolution, World-Systems, Weltliteratur™ z roku 2006. Wtoski badacz,
analizujac miedzynarodowy obieg literacki i tworzacinng socjologig lite-
ratury’™, poprzestaje na kryterium iloSciowym: zajmuja go operacje liczenia,

% Dos¢ powiedzied, iz na przyktad francuski przektad tekstu Conjectures on World Literature
(,,New Left Review” 2000, nr 1, s. 55-67) poprzedza autor uwaga: ,,Chciatbym tutaj skomentowac
intelektualne fundamenty literatury poréwnawczej” (F. Moretti, Hypothéses sur la littérature
mondiale, przet. na fr. R. Micheli, ,,Etudes de Lettres” 2001, nr 2, s. 9). Tekst w wersji angielskiej
zostal wygtoszony przez Morettiego w trakcie konferencji ,,Comparative Literature: The Intellec-
tual Foundations” (University of Columbia, luty 1999).

" F. Moretti, Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for a Literary History, London—New
York 2005, s. 4.

" E.Moretti, Conjectures on World Literature, op. cit., s. 54.

2 Zob. np. M. Escola, Voir de loin. Extension du domaine de ’histoire littéraire, ,,La Revue
Internationale des Livres et des Idées” 2008, nr 5 (mai—juin).

3 F. Moretti, Evolution, World-Systems, Weltliteratur [w:] Studying Transcultural Litera-
ry History, op. cit., s. 113—121 (takze [w:] The Princeton Sourcebook in Comparative Literature:
From the European Enlightenment to the Global Present, red. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthe-
lezi, Princeton—Oxford 2009, s. 399-408).

™ F. Moretti, Graphes, cartes et arbres. Modéles abstraits pour une autre histoire de la
littérature, op. cit., s. 92.
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uktadania w serie, wykresy, mapy, drzewa etc. Nie zapomina przy tym nigdy, Ze
literatura funkcjonuje na wzdr kapitalizmu, ze formy literackie odzwierciedlaja
relacje spoteczne i napigcia polityczne, zZe analiza formalna na swdj sposéb jest
zawsze analizg wtadzy. Dlatego literatura §wiatowa stanowi, w jego przekona-
niu, ,,system wariacji’’”, rezultat nieuchronnych interferencji literackich, w przy-
padku ktérych, jak wcze$niej dowodzit Itamar Even-Zohar™, nie zachodzi zadna
symetria.

Autor innej historii literatury, chcac nie chcac, powraca, oczywiscie, do mysli
Goethego, do ,,starych ambicji Weltliteratur””’, pozostaje obsesyjnie przy zato-
Zeniu, iz literatura §$wiatowa nie jest przedmiotem (to podstawa tworzenia wszel-
kich kanonéw), lecz ,,problemem” wymagajacym zastosowania nowych metod
krytycznych. Czytelnym emblematem nowego podejScia do literatury staje si¢
formuta ,,czytania z dystansu”’® — distant reading, traktowana jako warunek po-
znania” (oznacza on nie tylko zarzucenie praktyk close reading, ale tez zakwe-
stionowanie wielu tradycyjnych optyk literaturoznawczych). W Graphs, Maps,
Trees. Abstract Models for a Literary History wida¢ doskonale, ze Morettiego
w zasadzie interesujg catoSci i relacje w skali makro. Wykorzystuje wigc chetnie
nieliteraturoznawcze metody (,,metody ogdlne”), postugujac si¢ a to wykresami
zaczerpnigtymi wprost z tzw. historii iloSciowej, historii ekonomicznej (w ten
spos6b ttumaczy na przyktad rozwdj powiesci w Anglii), a to — na wzdr nauk
geograficznych — mapami (metode stosuje w Atlas of the European Novel 1800—
1900*), a to — z inspiracji teorig ewolucji i neodarwinizmem — drzewami (ana-
lizuje wedle takiego schematu rezonans powiesci kryminalnych Conan Doyle’a
czy fenomen migdzynarodowej ekspansji mowy pozornie zaleznej).

Przy takich zalozeniach historia literatury — tworzona, jak to przewrotnie na-
zywa Moretti, ,,z drugiej reki”, unikajaca bezpoSredniego zwigzku z tekstami... —
staje sie¢ czym§ zupetnie innym niz jej dotychczasowa posta¢, okazuje si¢ nade
wszystko przeciwiefistwem historiografii narodowej. Konflikt literatury Swia-
towej z literaturg narodowa objasnia witoski literaturoznawca nie bez inwencji,
bowiem sigga po metafory ,,drzewa” (,,drzewa filogenetycznego” w rozumieniu
Darwinowskim) oraz ,,fali” (w znaczeniu interesujagcym tylez jezykoznawstwo,
co genetyke badZ archeologi¢). Te dwie skrajnie rézne, nieprzystajace wzgledem
siebie metafory pozwalajg uchwyci¢, jego zdaniem, dwa mechanizmy: przecho-

> F.Moretti, Conjectures on World Literature, op. cit., s. 64.

76 Zob. 1. Even-Zohar, Laws of Literary Interference, ,,Poetics Today” 1990, s. 62.
7 F.Moretti, Conjectures on World Literature, op. cit., s. 54.
Ta praktyka lekturowa zostata objasniona przez Morettiego juz w tekScie Conjectures on
World Literature. Na marginesie warto dodac, iz dla jego przeciwnikéw zalozenie ,,czytania z dy-
stansu” (distant reading) skutkuje w ostatecznej konsekwencji paradoksem, ktéry zawart Pierre
Bayard w tytule ksiazki Comment parler des livres que [’on n’a pas lus? (Paris 2007) (zob. prze-
ktad: Jak rozmawiac o ksigzkach, ktorych sie nie czytato?, przet. M. Kowalska, Warszawa 2008).
” F.Moretti, Conjectures on World Literature, op. cit., s. 57.
% F.Moretti, Atlas of the European Novel 1800—1900, London—New York 1998.

78
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dzenie od jednoSci do réznorodnosci (,,drzewo” ilustruje na przykitad wyodreb-
nianie si¢ jezykéw europejskich z pnia indoeuropejskiego) oraz od réznorodnosci
do jednosci (,,fala” ilustruje na przyktad nieograniczong ekspansj¢ filméw holly-
woodzkich czy jezyka angielskiego w dzisiejszym Swiecie). Kultura §wiatowa —
a to tutaj zasadnicza teza — podporzadkowana jest bez wyjatku tym dwom me-
chanizmom, ktdrych dziatanie najlepiej wida¢ w przypadku pafistw narodowych
(funkcjonuja na wzor ,,drzewa”) oraz rynkéw finansowych rozwijajacych si¢ lub
podlegajacych recesji (funkcjonujg na wzdr ,,fali”’). Nietrudno zarazem o wyko-
rzystanie tego modelu i w innym wymiarze: otdz pierwsza metafora moze cha-
rakteryzowaé z powodzeniem literatur¢ narodowgq, druga — literature §wiatowa.
Jak konkluduje Moretti, stawiane przy tym pytania: nardd czy Swiat?, ,,drzewo”
czy ,,fala”? —maja czysto retoryczng wymowe: , literatura narodowa jest dla tych,
ktérzy widzg drzewa; literatura Swiatowa dla tych, ktérzy widzg fale”!.

W tekscie Ewolucja, systemy-swiaty, ,, Weltliteratur”, wygloszonym na kon-
ferencji sztokholmskiej w roku 2004, autor koncepcji ,,czytania z dystansu” pod-
sumowuje swoje wczesniejsze propozycje i sygnalizuje brak mozliwosci sformu-
fowania jednej definicji ,,literatury Swiatowej”, mimo iz to okreslenie funkcjonuje
w humanistyce od blisko dwdch stuleci®?>. Odwotujac si¢ do teorii ewolucji (pro-
cesOw rdznicowania, specjacji) oraz teorii systemow-swiatow (procesow ujedno-
licania, dyfuzji) rozréznia ostatecznie jej dwa rodzaje. ,,Pierwsza Weltliteratur”,
w jego przekonaniu, doskonale wpisuje si¢ w model ewolucji, ,,druga Weltlite-
ratur” z kolei — w model teorii systemow-Swiatéw. Dwie odmienne realizacje
literatury Swiatowej uwarunkowane sg historycznie: o ile pierwsza dominuje do
XVIII wieku, przejawia si¢ mozaikg oddzielnych, lokalnych kultur literackich,
powstaje w drodze réznicowania, o tyle druga dochodzi do glosu w péZniejszym
okresie jako rezultat unifikacji migdzynarodowej przestrzeni literackiej. W dru-
gim wypadku, co podkresla Moretti, chodzi juz nie tyle o literaturg Swiatowa, ile
ptynny ,system literatury Swiatowe]j”. Krotko konkludujac, teoria sy-
steméw-Swiatow pozwala dostrzec i pojaé proces ujednolicania — pozorng ,,jed-
no$¢” — literatury Swiatowej (dla wtoskiego badacza jest ona zawsze ,,jedna i nie-
rowna”), jedno$¢, ktérej w zupelnie innych warunkach geopolitycznych domagat
si¢ niegdy$ Goethe w swojej wizji Weltliteratur.

IV. KONSTELACJE KOMPARATYSTYCZNE

Kwestia to dzisiaj oczywista, ze nowa komparatystyka — komparatystyka
kulturowa — zwalcza stare, etnocentryczne literaturoznawstwo poréwnawcze, na-
tomiast ponowoczesna historia literatury (w istocie interpretacja literacka®, jak

81 F. Moretti, Conjectures on World Literature, op. cit., s. 68.

82 F. Moretti, Evolution, World-Systems, Weltliteratur, op. cit., s. 113.

8 Zgodnie z wyktadnig Paula de Mana: ,,By sta¢ si¢ dobrymi historykami literatury, musimy
pamigtad, ze to, co zwykle nazywamy historig literatury, ma niewiele — jezeli w ogéle — wspdlnego
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utrzymuje Paul de Man) — tradycyjng (narodow3q) histori¢ literatury i zZe przeni-
kaja si¢ owe formacje w wymiarze intelektualnym oraz instytucjonalnym. Jesli
uwzgledni¢ w kontekscie dwdch komparatystyk (tradycyjnej i kulturowej) sytua-
cj¢ historii literatury wraz z jej aktualnym ,,przesileniem”®*, nietrudno pokusic¢
si¢ 0 najprostszg typologie zwiazkéw, dostrzec w tyglu rozmaitych relacji cztery
elementarne mozliwosci.

Po pierwsze, relacje na linii tradycyjna komparatystyka literac-
ka — tradycyjna (narodowa) historia literatury, a zatem przypadek
kontynuacji, wzmocnienia czy — jak nazwane to zostato wczeSniej —inkluzji.
Wydaje sig, ze ta relacja z punktu widzenia naszej aktualnej rzeczywistoSci geo-
politycznej okres$la zamknigty historycznie rozdziat zwigzkéw, typowych dla rea-
liéw i nauki XIX wieku. Status quo ante (bellum) gwarantuje jednak ,,naukowy”’
charakter dyscypliny, instytucjonalng samodzielnos$¢ (paradoks polega na tym,
iz zapomina si¢ w tym wypadku o przesztosci ,,dyscypliny poza dyscypling”,
co potwierdzita ostatnio chociazby rozmowa polskich literaturoznawcéw na te-
mat stanu komparatystyki, opublikowana w krakowskim ,,Wielogtosie”®). Ot6z,
tradycyjna historia literatury podejmuje prébe ustanowienia ,,idealnej bibliote-
ki”, zamknigtego kanonu, ktéry tradycyjna komparatystyka literacka wzmacnia,
zmierzajac w strone Uniwersytetu DoskonatoSci. Oczywiscie, teza Etiemble’a, ze
chodzi tu tylko o efekty Zle pojmowanego lansonizmu: ,,czcze kompilacje biogra-
ficzne, sprawy anegdotyczne, marginesowe [...]”% — jest mocno przerysowana.

z literaturg; to natomiast, co nazywamy interpretacja literackg — zaktadajac, ze mamy do czynienia
z dobrg interpretacja — jest w rzeczywistosci historig literatury” (P. de Man, Historia literatury
i nowoczesnosc¢ w literaturze, przetl. J. Goslicki, ,, Teksty” 1973, nr 5, s. 140; zob. P. de Man, Li-
terary History and Literary Modernity [w:] id e m, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism, Minneapolis 21983, s. 165).

8 Ten problem stat si¢ od jakiego§ czasu przedmiotem szczegdlnego zainteresowania i pol-
skich literaturoznawcdéw, zob. m.in.: T. Walas: Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Kra-
kéw 1993; Historia literatury w przebudowie [w:] Polonistyka w przebudowie: literaturoznaw-
stwo —wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, t. 2, red. M. Czermifiska i in., Krakow 2005,
s. 429-443; Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis [w:] Kulturowa teoria
literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 93-135;
. Inna historia literatury jest mozliwa”, z Teresag Walas rozmawiaja Tomasz Mackiewicz 1 Ag-
nieszka Wnuk, ,, Tekstualia” 2010, nr 3 (Czas utracony? Koniec historii literatury?), s. 89-100;
M. Zaleski, Jak mozliwa jest dzis historia literatury? [w:] Z perspektywy kornca wieku. Studia o li-
teraturze i jej kontekstach, red. J. Abramowska, A. Brodzka, Poznan 1997, s. 47-61; W. Bolecki:
Czym stata sig dzis historia literatury [w:] id e m, Polowanie na postmodernistow (w Polsce) i inne
szkice, Krakéw 1999, s. 350-372; Pytania o przedmiot literaturoznawstwa, ,,Teksty Drugie” 2005,
nr 1-2,s. 11-21; R. Nycz: O przedmiocie studiow literackich — dzis, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2,
s. 175-187; Mozliwa historia literatury, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 5, s. 167-184.

8 Rozmowa ,,Wielogtosu”. O problemach wspdtczesnej komparatystyki rozmawiajg Maria
Korytowska, Marta Skwara, Olga Ptaszczewska, Bogustaw Bakuta, Tomasz Bilczewski, Andrzej
Borowski, Andrzej Hejmej i Tadeusz Stawek, op. cit., s. 7-38.

% R.Etiemble, Porownanie to jeszcze nie dowdd, przet. W. Bloniska [w:] Wspdiczesna teo-
ria badan literackich za granicq. Antologia, op. cit., s. 220 (zob. R. Etiemble, Comparaison
n’est pas raison. La Crise de la littérature comparée, Paris 1963, s. 59-115).
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Po drugie, wyodrebni¢ trzeba relacje na linii komparatystyka kultu-
rowa — tradycyjna historia literatury, a zatem przypadek ewidentne;j
opozy cji. To horyzont mySlenia wielu dzisiejszych komparatystow, zwolen-
nikow literatury §wiatowej (Damroscha czy poniekad Morettiego). O ile jedna
dziedzina proponuje ,,mikrokanony” i przezwyci¢zanie za wszelka ceng ,,postko-
lonialnego hiperkanonu™’, o tyle druga kontynuuje niezmiennie zainteresowanie
klasycznym kanonem historycznoliterackim, krytykujac z kolei komparatystyke
kulturowa, ktora jawi si¢ jako dziatalnoS¢ nieliteraturoznawcza, a nawet nienau-
kowa (doS§wiadczyt zreszta takich zarzutéw juz Auerbach, mocno krytykowany
przez wielu filologéw za zbyt ogdlne podejscie do literatury prezentowane w Mi-
mesis; doSwiadcza dzisiaj podobnych zarzutéw Moretti).

Po trzecie, odnotowac nalezy ostry konflikt pomigdzy tradycyjna (naro-
dowa) komparatystyka literackg i ponowoczesng historig li-
teratury — to takze przypadek ewidentnej opozycji. Ta relacja pozornie tylko
jest nielogiczna. Z jednej strony — plasuja si¢ zwolennicy w jakiej$ mierze ana-
chronicznych nurtéw dzisiejszej komparatystyki (dominuje tu charakterystyczne
spojrzenie na rzeczywisto$¢ kulturowa, mianowicie ucieczka od wspoétczesnosci),
z drugiej — niektdrzy historycy literatury, siggajacy w przesztos¢ literaturoznaw-
stwa poréwnawczego, by w konsekwencji zakwestionowac sens istnienia tego
rodzaju mocno przestarzatej dyscypliny w najnowszej nauce (dobrym przykta-
dem bytaby tu krytyka polskiej komparatystyki wyrazana przy réznych okazjach
przez Michata P. Markowskiego).

I wreszcie — po czwarte — dostrzec by trzeba zaskakujacg relacje kompa-
ratystyki kulturowej i ponowoczesnej historii literatury (,in-
nej”, ,,stabej”, , kulturowej”, ,,transkulturowej” efc.), ktérag nazwatem na poczatku
przypadkowq unig. W gruncie rzeczy interesuje mnie nie cala pobieznie naszki-
cowana typologia, ale ten czwarty przypadek, dla ktérego pozostate stanowia tyl-
ko niezbedny punkt odniesienia. W tym wypadku uniewazniona zostaje inkluzja,
a tym bardziej — opozycja, obydwa modele tkwig w stanie zawieszenia. MozZna
sadzié na pierwszy rzut oka, zZe propozycje w obydwu nurtach badawczych staja
si¢ tozsame, Ze nie istnieje potrzeba ich rozrdézniania i, w rezultacie, zachowywa-
nia dwdch (,,synonimicznych”) formut. Oczywiscie, najnowsza komparatystyke
literackg — podobnie jak ponowoczesng histori¢ literatury — cechuje w erze in-
terpretacji permanentny stan niestabilno$ci®®, do czego przyczyniaja
sie proby zerwania z finalnoScig, uporzadkowaniem, projektami niegdysiejszych
monografii, syntez historycznoliterackich, wysitkami ostatecznego ustalania pra-
déw, okreséw, szkot, rodzajow i gatunkdw literackich efc. Mowié nalezatoby jed-
nak o postgpujacym procesie konwergencji, bo réznica istnieje, cho¢ okazuje si¢
subtelna i dodatkowo skomplikowana aktualng sytuacjg stabosci komparatystyki,

87 D. Damrosch, Literatura Swiatowa w dobie postkanonicznej i hiperkanonicznej, op. cit.,
s. 374.
8 Zob. A. He jmej, Niestabilnos¢ komparatystyki, op. cit., s. 68 i n.
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ktéra w przekonaniu Cullera spowodowana jest miedzy innymi przejmowaniem
przez innych badaczy zapatrywan komparatystow® (warto w tym miejscu przy-
pomnied, iz zblizanie si¢ sposobu dziatania wspdtczesnego historyka literatury
do sposobu dziatania komparatysty skomentowat mimochodem Wtodzimierz
Bolecki w czasie Zjazdu Polonistéw w roku 1995%).

Wspomniana réznica dotyczy niewatpliwie szerszego zakresu badan (to
punkt widzenia na przyktad Henry’ego H. H. Remaka®'): komparatystyka kul-
turowa stawia dzisiaj w centrum uwagi miedzy innymi kwestie przektadu i no-
wych studiéw nad przektadem, kwestie interdyscyplinarnosci®?, wszelkie zjawi-
ska wspdtczesnej kultury (inna to juz sprawa, iz te tendencje badawcze prébuje
szybko przechwytywac historia literatury). Réznica migdzy dzisiejsza kompara-
tystyka kulturowg i ponowoczesng historig literatury bierze si¢ zarazem i z cze-
go§ innego, wigze si¢ mianowicie z doSwiadczeniami zyciowymi, zwlaszcza
takich komparatystéw, jak Auerbach, Said czy Spivak. Nie ulega watpliwosci,
ze potrzeba komparatystyki kulturowej wynika aktualnie nie tylko z fenomenu
literatury §wiatowej, migdzynarodowych transferéw literackich, lecz réwniez ze
specyficznego, indywidualnego do§wiadczenia poszczegélnych komparatystow.
Te dwa zasadnicze powody dalszego trwania przy komparatystyce, ,,dyscyplinie
poza dyscypling”, odnotowuje precyzyjnie Culler, twierdzac, iz decyduje o tym
w jakiej$ mierze sytuacja literatury Swiatowej i przede wszystkim sytuacja wspot-
czesnego czlowieka: ,,doswiadczenie poliglotyzmu” oraz — rozumiana w sposéb
nowoczesny — ,,idea kosmopolityzmu™®. Literaturoznawca amerykanski wska-
zuje dwa typy komparatystow, w zaleznoSci od ksztattujacych ich okolicznoS$ci
zyciowych: jeden typ narzuca i warunkuje rzeczywisto$¢ (e)migracji (ten wy-

8 Zob. J. Culler, Comparative Literature, At Last [w:] Comparative Literature in the Age of
Globalization, op. cit., s. 237.

% Jak stwierdza Bolecki: ,,[...] wspétczesny historyk literatury nie tyle szuka kryteriéw scala-
nia i syntetyzowania, co kryteriow analogii i poréwnan. Nie tyle syntetyzuje, co mnozy konteksty.
Stad coraz wigksza kariera komparatystyki literackiej opartej nie na tradycyjnych kryteriach lite-
ratur narodowych, lecz na czynnikach innego typu: na uniwersaliach zwigzanych z mitami i ar-
chetypami, kreacjami podmiotu, relacjami pomiedzy réznymi formami przemocy a jej obiektami,
wreszcie na takich kategoriach, jak ple¢ (takze kulturowa, tzw. gender), mniejszos¢ — wiekszosc,
natura — kultura, wielokulturowo$é etc.” (W. Bolecki, Czym stata sie dzis historia literatury [w:]
idem, Polowanie na postmodernistow (w Polsce) i inne szkice, op. cit., s. 368).

91 Zdaniem Remaka: ,,Nie istniejg Zadne zasadnicze réznice pomigdzy metodami badaf w ob-
rebie literatury narodowej a metodami komparatystyki [...]. Istnieja jednak przedmioty badan z za-
kresu komparatystyki (na przyktad ogdlne: zblizenie lub oddalenie réznych kultur, czy szczegédto-
we: problem przektadu), ktére wykraczaja poza zasieg literatury narodowej” (H. H. H. Remak,
Literatura porownawcza — jej definicja i funkcja, przet. W. Tuka [w:] Antologia zagranicznej kom-
paratystyki literackiej, op. cit., s. 29).

2 Zob. np. H. H. H. Remak, Origins and Evolution of Comparative Literature and Its Inter-
disciplinary Studies, ,,Neohelicon” 2002, nr 1, s. 245-250.

% J. Culler, Comparative Literature, At Last [w:] Comparative Literature in the Age of Glo-
balization, op. cit., s. 246.
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miar komparatystyki XX wieku wyeksponowat George Steiner w wyktadzie oks-
fordzkim Czym jest komparatystyka poréwnawcza?**), drugi staje si¢ rezultatem
dobrowolnego, indywidualnego wyboru, ucieczki od ,,amerykanskiego prowin-
cjonalizmu”, a szerzej: ucieczki od wszelkiego ,,prowincjonalizmu”, rezultatem
bezinteresownego dialogu interkulturowego.

W tym kontek$cie fatwo zrozumie¢ potrzebe reaktywacji idei Weltliteratur
w XX wieku (a zwtlaszcza pod koniec XX i na poczatku XXI), potrzebe, ktéra
okazuje si¢ w rzeczywistosci tylez ewidentna, co dyskusyjna. Literature Swiato-
wa, jak widac chociazby na przyktadzie dziatan Damroscha i Morettiego, mozna
konstruowaé (sic!) na wiele réznych sposobow oraz sytuowaé w perspektywie
czy to komparatystyki kulturowej, czy to ponowoczesnej historii literatury. Jako
jednak projekt z gruntu utopijny, budzi ona od dawna sceptycyzm rozmaitych
literaturoznawcéw: nie tylko Etiemble’a (przewrotnie uznajacego pomyst za
konieczny, lecz prawie niemozliwy do zrealizowania), nie tylko Cullera (ba-
dacz — faute de mieux — jest umiarkowanym zwolennikiem literatury Swiatowej,
zgadza si¢ z opinig, iz literatura Swiatowa pozostaje pod niektérymi wzgledami
projektem beznadziejnym, by¢ moze niemozliwym z racji ,,makdonaldyzacji”*,
czyli dzisiejszego sposobu Ameryki na skolonizowanie réznych innych kultur),
nie tylko Djelala Kadira (z powodu ryzyka instrumentalizacji poszczegdlnych
literatur Swiata, potencjalnych obiektow neokolonialnej uzurpacji i imperialne-
go podporzadkowania), nie tylko, co zrozumiate, Spivak, ale tez jej gtéwnych
teoretykow, jak na przyktad Damroscha, przestrzegajacego przed niebezpieczeii-
stwem ,,kryptonacjonalizmu”. Diagnoza Spivak, ktéra otwarcie krytykuje i et-
nocentryczny nurt komparatystyki, uksztattowany w XIX wieku, i aktualny nurt
umiarkowanej komparatystyki kulturowej, w tym i literature Swiatowa, okazuje
si¢ jednoznaczna — powyzsze propozycje uznane zostajg za kontynuacje tego sa-
mego paradygmatu mySlenia o wspdtczesnym §wiecie. Projekt komparatystyki
ekstremalnej, formutowany po ogtoszeniu ,,Smierci dyscypliny”, wspiera si¢ wiec
na bardziej radykalnych przestankach, wynika ze szczegdlnego rodzaju wrazli-
woSci postkolonialnej: ,,[...] logiczng konsekwencja swobodnego definiowania
granic komparatystyki literackiej winno by¢ otwarcie jej na mozliwo$¢ badania
wszystkich literatur, z zachowaniem jezykowej i historycznej ScistoSci. Innymi
stowy —rowne szanse dla wszystkich™®. W tej sytuacji podstawowe

% G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, przet. A. Matkowska [w:] Niewspdt-
miernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, op. cit., s. 517 (zob. G. Steiner, What is
Comparative Literature? [w:] idem, No Passion Spent: Essays 1978-1995, New Haven—London
1996, s. 142-159).

% J.Culler, Comparative Literature, At Last [w:] Comparative Literature in the Age of Glo-
balization, op. cit., s. 245.

% G. Ch. Spivak, Przekraczanie granic, przet. E. Kraskowska [w:] Niewspotmiernosc. Per-
spektywy nowoczesnej komparatystyki, op. cit., s. 166 (zob. G. Ch. Spivak, Crossing Borders [w:]
eadem, Death of a Discipline, op. cit., s. 5).
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wydaja si¢ najogdlniejsze pytania o etyke i polityke, o charakter komparatystycz-
nego dziafania: jak bada¢ bez poréwnania?, w jaki sposéb nie poréwnywac?,
skoro ,,wielkie sieci powigzan powstaja na bazie wyklucze””’. Komparatystyka
ekstremalna, jak nietrudno stwierdzi¢, wiele rozwigzuje w naszym przypadku —
pod jej egida nowa czy tez inna historia literatury nie powstanie.

Andrzej Hejmej

COMPARATIVE LITERATURE STUDIES
AND (AN ALTERNATIVE) HISTORY OF LITERATURE

Summary

This article examines the relationship between comparative studies and history of literature.
While paying special attention to the present-day condition of these two disciplines, the author
surveys various approaches, formulated since the early 19th century, which sought to break with
the traditional, national model of the history of literature and the ethnocentric model of traditional
comparative studies, driven by an impatience with both nationalism and crypto-nationalism. In
this context he focuses on the most recent projects of literary history like ‘comparative history of
literature’, ‘international history of literature’, ‘transcultural history of literature’, or ‘world litera-
ture’ — all of which are oriented towards the international dimension of literary history. The article
explores the possible reasons for the late 20th and early 21st- century revival of Goethe’s idea of
Weltliteratur (in the critical thought of Pascal Casanova, David Damrosch, and Franco Moretti) and
the recent vogue for ‘alternative’ histories of literature produced under the auspices of comparative
cultural studies. At the same time it voices some skepticism about the radical reinvention of com-
parative studies (along the lines of Gayatri Chakravorty Spivak’s Death of a Discipline).

7 G. Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, op. cit., s. 131.



