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René Sliwowski, RUSYCYSTYCZNE PEREGRYNACIE, teksty wybrata, do dru-
ku przygotowata i za wszystkie mytki odpowiada Wiktoria Sliwowska, Warszawa:
Instytut Historii PAN, 2010, ss. 386.

Prezentacje tej publikacji nalezy rozpoczaé od przytoczenia dedykacji, ktéra
brzmi: ,,Renému na ésme dziesigciolecie, ktdre trwa od 2 lutego 2010 roku” oraz
od dwujezycznego motta: ,,Niech sczezng eurofobi, homofobi, judofobi, rusofobi
i wszelcy ksenofobi! Evviva I’Arte e la Letteratura!”. To nie tylko wyjasnia cel
publikacji ale réwniez nadaje jej odpowiedni wymiar, odwotuje si¢ do postawy
Profesora. Za$ nota edytorska piéra Wiktorii Sliwowskiej wyjasnia zasady trudne-
go wyboru tekstéw Jubilata: ,,Zalezato mi na tym, by przedstawié publikacje réz-
norodne i charakterystyczne” i réwnocze$nie podkresla, Ze decyzje nie byty fatwe.
Czegs¢ bowiem tekstéw zwyczajnie si¢ ,,zestarzala”, a kiedy§ ,,wyrdzniony przez
René mtody pisarz nie usprawiedliwit pokfadanych w nim nadziei”.

W pigciu odpowiednio zatytutowanych rozdziatach rozmieszczone zostaty wy-
brane teksty Profesora. Pierwszy z nich, Lata 60-te XIX wieku: koniec pierwszej
,odwilzy”, otwiera opublikowany w 1960 r. artykut Kwestia polska w publicy-
styce rosyjskiej lat szescdziesigtych XIX w. Aleksander Hieroglifow (1825-1901).
Jezeli ostawiony ,,polskij wopros” doczekat si¢ w naszych badaniach wielu ana-
liz i oméwien, to nazwisko Aleksandra Hieroglifowa jest juz dawno zapomniane.
A przeciez, o czym przypominat przed pieédziesieciu lat René Sliwowski, ten zna-
ny kiedy§ w kregach §wiata kultury rosyjskiej literat, dziennikarz, redaktor, wy-
dawca, swoja postawg i dziatalno$cia wyrazatl stanowisko i odczucia o§wieconego
inteligenta rosyjskiego takze na sprawy polskie, w tym na prawa narodu polskiego
do samoistno$ci. Problem wzajemnych stosunkéw polsko-rosyjskich poglebiony
zostal w kolejnym opracowaniu Jubilata, a mianowicie w artykule Z perspektywy
stulecia. Sprawa polska w rosyjskiej publicystyce i literaturze pigknej lat szesc-
dziesigtych XIX wieku (opublikowany w 1963r.). Osig spajajaca obydwa teksty
jest powstanie styczniowe i obydwa faczy niezmiernie bogata ptaszczyzna ogladu.
Rozpoczyna si¢ od wskazania na ozywienie umystowe jakiego zaczeta do§wiad-
cza¢ Rosja na poczatku lat szesc¢dziesiatych XIX w., a ktérego jaka$ czeScig stata
si¢ kwestia polska. Nastepnie przypomina Autor posta¢ Aleksandra Hercena i jego
dziatalno$¢ na rzecz Polski i Polakéw, rownoczesnie przy tej okazji u§wiadamia
nam, ze wydawcy ,,Kotokota” nie dziatali w pustce, ze byli zwigzani nie tylko
z podziemnym ruchem rewolucyjnym w Rosji, lecz takze z emigracja rosyjska, ze
w tych Srodowiskach kwestia polska byla obecna. Mamy odwotanie do rekopisu
przechowywanego w Krakowie, ktéry René Sliwowski uznat za jedna z ,,pierw-
szych préb zarysu historii liberalizmu rosyjskiego”. W anonimowym rekopisie sg
»stowa niektamanej sympatii dla walczacego z caratem narodu polskiego”. Jest
w sygnalizowanym studium opis dziatah cenzury rosyjskiej, przedstawione zosta-
fo stanowisko stowianofiléw, ktérego najdobitniejszym wyrazicielem stat si¢ Iwan
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Aksakow stwierdzajacy miedzy innymi, zZe ,,jesteSmy na btednej drodze, ze spro-
fanowaliSmy sztandar rosyjski, sita zachowujac dla siebie Polske (...), Ze powin-
niSmy wycofac si¢ z Polski”. Ze stanowisk przeciwstawnych przypomniany zostat
Michait Katkow, ksigzna N. Szalikowa (,,Polacy podpalajgq Rosje, a car o niczym
nie wie”’). W tym samym nurcie antypolskich obsesji miesci si¢ Mikotaj Strachow
ze swym artykutem Fatalna sprawa. To tylko zasygnalizowanie poczatku znako-
mitego studium Profesora, ktére niczego nie stracito ze swych inspirujacych walo-
row. Ta czes¢ Rusycystycznych peregrynacji zamyka napisany wspdlnie z Malzon-
ka artykut Hercen — Ogariow — Dostojewski (1979).

Twérca, ktérym René Sliwowski zajmuje si¢ nieustannie jest Antoni Czechow'.
W nocie edytorskiej czytamy:

Teksty Renégo o tym pisarzu powstawaly przez caly czas, od powrotu ze stu-
diéw po dzief dzisiejszy, czyli przez ponad pigcdziesiat lat, najczgSciej po polsku,
od czasu do czasu po czesku, francusku i rosyjsku, pojawialy si¢ z okazji mig-
dzynarodowych konferencji w Polsce, Francji, Rosji, Niemczech, na marginesie
wystawianych sztuk Czechowa, §wigtowanych jubileuszy, wydawanych dziet itp.
(s. 10).

Dlatego druga czg$¢ Rusycystycznych peregrynacji zatytutowana Czechowia-
na przypomina kilka publikacji: Z problematyki recepcji Czechowa na Zachodzie
(Kilka uwag na marginesie 68 tomu ,, Litieraturnoje nasledtwo”) — tekst pochodzi
z 1961 r.; Wokot mtodego Czechowa (1963), Motywy zydowskie w tworczosci Cze-
chowa (1963), Jeszcze raz o Antonim Czechowie (ok. 1975), Antoniego Czechowa
Sachalin w Polsce (2002), Sto lat bez Czechowa z Czechowem (2004). W tomie
jubileuszowym zaprezentowano, ze wzgledéw oczywistych, nader skromny wyci-
nek prac o tym pisarzu. Wszystkie one towarzyszyty podstawowym w dorobku R.
Sliwowskiego monografiom i opracowaniom edytorskim: Antoni Czechow (1965),
Antoni Czechow (w serii ,,Ludzie zywi”), Od Turgieniewa do Czechowa. Z dziejow
dramaturgii rosyjskiej drugiej potowy XIX wieku (1970), Czechow w oczach krytyki
Swiatowej (1971), Dramaty (1979, w serii II ,,Biblioteki Narodowej”), Opowiada-
nia i opowiesci (1989, w serii 11 ,,Biblioteki Narodowe;j”).

Dziat kolejny Rusycystycznych peregrynacji zatytutowany zostat Proza i dra-
maturgia Srebrnego Wieku. Emigranci. W Nocie redakcyjnej W. Sliwowska WSpO-
mina pewne okoliczno$ci towarzyszace pojawianiu si¢ prac Jubilata, ttumaczen
utworéw przez niego dokonanych:

Srebrny Wiek (...) w ZSRR wyklety pod nazwa modernizmu — znany byt u nas
przez czas dluzszy jedynie jako okres pojawienia si¢ wspaniatych poetek i poe-
téw. Renému udato si¢ opublikowaé dzieta poetdw-prozaikow tych fenomenalnych
w kulturze rosyjskiej lat. Stalo si¢ to dzigki przyjaciolom znajacym doskonale na-

! Ostatnim tego przyktadem jest publikacja Nieciekawej historii A. Czechowa w ttumaczeniu
i komentarzami René Sliwowskiego. Sygnalizujemy ja w dziale ,,Ksiazki nadestane”.
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sze zainteresowania: oto w Kiemierowie, na granicy z Chinami, tamtejsze wydaw-
nictwo wydato powies¢ Fiodora Sotoguba Mietkij bies. O tym, ze z tego powodu
stracil swoja posade dyrektor, a redaktorzy premie, nikt w PRL-u nie wiedziat. Fakt
sowieckiego ,,przedruku” umozliwiat wydanie polskiego przektadu Matego biesa
(1973). Ksigzka zrobita furore, a potem jako$ poszio... (s. 10).

Ta czg$¢ publikacji otwiera okoliczno$ciowy artykut pt. Fiodor Sotogub (1863-
1972). W osiemdziesiqtg rocznice smierci (2007) i faczy si¢ on tematycznie oraz
problemowo z drugim: Fiodora Sotoguba wizja teatru i proby wcielenia jej w zy-
cie (1976). Obydwa teksty, powstaly w odstgpie trzydziestu lat, taczy takze kilka
istotnych stwierdzen, ze zarowno dramaturgia Sotoguba jak i symbolizm rosyjski
nie byty zjawiskami jednolitymi, harmonijnymi. Byly jednak propozycja ciekawa
i nowatorska, stanowity tez ,,oryginalny gtos w dwczesnych namigtnych dysku-
sjach nad ksztaltem rosyjskiego teatru, jego perspektywami, droga rozwoju, rola
spofeczng”.

W napisanym wspdlnie z Wiktoria Sliwowska artykule Mikotaja Jewrieinowa
zwiqzki z Polskg (1980) przypomniana zostata, w bogatych i niezmiernie interesu-
jacych kontekstach polskich, posta¢ dramatopisarza, rezysera, historyka i teoretyka
teatru. Na samym wstepie autorzy stwierdzaja, zZe to wiasnie

Polska — kraj, ktéry dopiero co odzyskat niepodlegtos¢ pafistwowa po ponad
stuletniej niewoli, potozony pomiedzy Wschodem a Zachodem — wiasnie Polska
byta progiem wielkiej kariery §wiatowej Jewrieinowa. To tutaj Zegnal si¢ ze swa
mtodoscig, z okresem burzy i naporu przezytym w ojczyZznie, to tutaj otrzymat
pierwsze blogostawieistwo na nowa droge Zycia i pierwsze wielkie baty (s. 166).

Ale réwniez teatr i widz polski sporo zawdzigcza tej postaci. Poczatki stawy
teatralnej Jewrieinowa byly dos$¢ niezwykte. Oto bowiem prof. UJ Roman Dybo-
ski przebywajacy w Moskwie z misjg repatriacyjng zachwycit si¢ sztukg 7o, co
najwazniejsze 1 otrzymal od autora jej egzemplarz, zainteresowat utworem teatry
w Krakowie i Warszawie, ktdre jg wystawity, potem wystawialy ja teatry prowincjo-
nalne. Sztuka zrobita prawdziwg furorg, ,,recenzje byty entuzjastyczne, pisali o niej
najwybitniejsi polscy krytycy teatralni”. Dalej mamy ukazany §wiat warszawskiej
inteligencji tworczej, Swiat teatrow i teatrzykdw, nazwiska twércéw wielkiej kul-
tury z czym Jewrieinow miat do czynienia. Sam jednak, jak zaznaczajg autorzy
erudycyjnego artykutu, we wspomnieniach ,,tak mato miejsca po§wigcit swym pol-
skim przyjaciotlom, wyznawcom i polemistom zaznaczajac mimochodem, zZe miat
tu ‘niemalo starych przyjaciol’ i ze poznat ‘spora ilo§¢ nowych, w ten czy inny
sposéb nalezacych do Swiata teatralnego i godnych wszelkiej uwagi, a niektérzy
1 zachwytu’”. Te zapomniane stronice kulturalnych kontaktéw mig¢dzy wybitnymi
przedstawicielami polskiego i rosyjskiego narodu prawdziwie zastugiwatly na przy-
pomnienie.

Pozostate teksty zamieszczone w czgSci Proza i dramaturgia Srebrnego Wieku,
ktére jedynie wymieni¢ to: Walery Briusow i rewolucja (1971); Michait Osorgin



OMOWIENIA. RECENZJE 165

(1878-1942) — opublikowany w 1992; Nina Berberowa — niezwykty swiadek prze-
tomu wiekow (1996); Tatiana Bakunina-Osorgina 1904-1986 (1997); Z dziejow
rosyjskich matych form dramatycznych w XX wieku (Parodie teatralne ,,Krzywego
Zwierciadta” ) — opublikowany w 2003.

Kolejna cz¢s$¢ tomu zatytutowana zostata nastgpujaco: W kraju sowietow i poz-
niej. Otwiera ja publikacja z 1967 r., a wigc z poczatkéw pracy badawczej prof. R.
Sliwowskiego: Ze studiow nad puscizng literackg Andrzeja Ptatonowa. Uzasadnie-
nie do przedruku, a nie stracito ono nic ze swej aktualnosci i jest przestaniem takze
na czas obecny, znajdziemy w takich stowach charakteryzujacych samego Ptatono-
wa jak i jego tworczos¢: ,,byt to pisarza, ktéry nigdy nie sprzeniewierzyt si¢ swym
przekonaniom”, ,,rzadko zdarza si¢ pisarz tak szczery w swej twdrczoSci i zarazem
tak bezkompromisowy”, ,,z poszukiwan Ptatonowa zrodzita si¢ poetyka, ktéra na-
data jego pisarstwu range zjawiska w najwyzszym stopniu oryginalnego i wyrafi-
nowanego”. R. Sliwowski byt pierwszym polskim badaczem, ktéry zapoznawat
nas z Platonowem dwutorowo: poprzez analiz¢ i dzigki tlumaczeniom utworéw.
W sygnalizowanym tomie jest jeszcze jeden obszerny, i wazny, tekst po§wigco-
ny temu pisarzowi: Filozoficzne inspiracje Andrieja Ptatonowa (1979-1981). Jego
wazko$¢ polega na tym, Ze précz kwestii zwigzanych z twdrczoScig Ptatonowa
méwi on o oddziatywaniu nauki Mikotaja Fiodorowi na zawarto$¢ dzieta litera-
ckiego autora Czewengura. Ta wazko$¢ dobitnie podkreSlona zostata w zakonicze-
niu studium:

Tak oto fiodorowowska idea, wszechobecna w pisarstwie Andrzeja Platonowa
wszystkich lat, przepaja mysli jego bohateréw, ksztattuje 6w niepowtarzalny kli-
mat jego dziet, tworzy styl okre§lany mianem Ptatonowskiego. Towarzyszyta mu
ona do kofica Zycia, o czym §wiadczy ostatni utwor, nad ktérym pracowat, juz jako
ciezko chory — sztuka Arka Noego (...).

Précz tekstow o Platonowie w tej czgSci mozemy sobie przypomnie¢ krétkie
uwagi Profesora o Wasiliju Bykowie, o ,,poemacie” Moskwa-Pietuszki Wienie-
diktija Jerofiejewa facznie z przepisem na cocktaile ,,Balsam Kanaanski” i ,.t.zy
komsomotki”, o Aleksandrze Wampitowie znanym i nieznanym, pisarstwie Gie-
orgija Wtadimowa, pasjach twdrczych Olega Lasunskiego, kilka stéw o Wiktorze
Niekrasowie, o rzeczywisto$ci sowieckiej na przyktadzie Juliana Oksmana, szkic
biograficzny po§wigcony Aleksandrowi Czudakowowi.

Calo$¢ zamykaja wspomnienia, ktore przypominajg histori¢ polskiej i rosyjskiej
rusycystyki. René Sliwowski pigknie i dobrze wspomina Andrzeja Drawicza, Na-
tana Edelmana, Samuela Fiszmana, Jurija L.otmana, Juliana Oksmana i Krystyne
Pomorska-Jakobson.

Adam Bezwinski



