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JEZYKOZNAWSTWO

Lilia Citko

O cerkiewszczyznie Leksykonu supraskiego z 1722 r.

Ruchy religijno-reformacyjne, ktdre przyniosty XVI-wiecznej Europie prze-
ktady Pisma Swietego na jezyki narodowe, spowodowaty przetom réwniez w li-
turgicznej tradycji jezykowej ruskich mieszkaficow Rzeczypospolitej. Z jezykiem
cerkiewnostowianskim, zastrzezonym dla tekstéw religijnych, zaczyna konkuro-
wac ,,prosta mowa”, stopniowo wypierana przez polszczyzne. Proces ten zapoczat-
kowuja XVI-wieczne przektady na ,,prosta mowe” w jej biatoruskim lub ukraifi-
skim wariancie Biblii', Psatterzy® i Katechizmow?. Znane sg réwniez dwujezyczne
edycje tekstéw: cerkiewnostowiafisko-ruskie lub cerkiewnostowiansko-polskie.
Jako przyktad moze postuzy¢ wydany w drukarni wileniskiego bractwa §w. Ducha
w Jewiu w 1638 1. Psatterz Btazennago Proroka i Cara Dawida z greckiego na sto-
wienski a z stowieriskiego na polski jezyk przetozony, zapoczatkowujacy kontynu-
owang poZniej przez bazylianéw z Poczajowa i Suprasla tradycje dwujezycznych
polsko-cerkiewnostowianskich edycji Psatterzy*.

! Najdonio$lejszym przedsigwzigciem translatorsko-wydawniczym tego okresu byta préba prze-
kfadu na jezyk ruski i wydania 23 ksiag Starego Testamentu dokonana przez wybitnego humaniste
biatoruskiego F. Skoryne¢ pt. Biblia ruska (Praga 1517-1519). W latach 80. XVI w. dwujezyczna
— cerkiewnostowiarisko-biatoruska — wersje Nowego Testamentu wydal przedstawiciel ruchu prote-
stanckiego, szlachcic z Potocczyzny, W. Ciapifiski (por. E sanzease B. Lsninckara, [w:] beaapyckas
Mo8a. DHYbiKAaneObia, naf pafd. A. S1. Mixneiua, Minck 1994, s. 198). O innych przektadach por. tez
W. Witkowski, Leksyka cerkiewnostowiarniska i polska w szesnastowiecznym biatoruskim przektadzie
ksigg starotestamentowych, [w:] Prace Komisji Stowianoznawstwa, 50, Collectanea Slavica, 1996, s.
173-180.

2 A. Bolek, Staropolskie Psatterze u Stowian wschodnich, [w:] Wielojezycznos¢ i wielokulturo-
woS¢ na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, ,,Studia Slawistyczne” 3, pod red. Z. Abramo-
wicz, Biatystok 2002, s. 21-25.

3 Por. A. Fatowski, Jezyk ruskiego przektadu Katechizmu jezuickiego z 1585 roku, Krakéw 2003.

* A. Bolek, op. cit., s. 24.
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Dwujezyczny charakter nosza rowniez niektdre publikacje supraskiej oficyny
bazyliafiskiej, ktéra na przestrzeni XVIII w. uchodzi za gtéwny oSrodek wydaw-
niczy literatury przeznaczonej dla Srodowiska unickiego®. Zasadniczg cze§é pro-
dukcji ttoczni stanowig ksiegi liturgiczne, ale publikowane sg réwniez materiaty
dydaktyczne, w tym podreczniki i stowniki do nauki jezyka cerkiewnostowianskie-
go. Do tego typu literatury nalezy wydany 17 stycznia 1722 r. EgkééTia Nédh+u
Netaditeea Neaaddinéie eihpau a fdah ietaana vasaha Néadadine#
acau-T10# TiMaied TTélé#. Trzy kolejne wznowienia Leksykonu ukazaty sie
w latach 1751, 1756 i 1804 w drukarni w Poczajowie®. Stownik wydano jako pomoc
dydaktyczng w nauce jezyka cerkiewnostowiafiskiego dla przysztych duchownych
unickich. Jego druk miat miejsce dwa lata po waznym w historii Cerkwi Unickiej
Synodzie Zamojskim (1720), na ktérym wprowadzono wiele postanowiei majacych
na celu latynizacje liturgii i obrzedowoSci wschodniej. GIéwny inicjator zwotania
Synodu — éwczesny metropolita unicki i archimandryta klasztoru supraskiego —
Leon Kiszka byt tez inspiratorem licznych publikacji majacych na celu podnoszenie
poziomu znajomoSci cerkiewszczyzny wsrdd kleru unickiego. O jej zatrwazajaco
niskim stanie §wiadczy¢ moze przedmowa do Leksykonu, w ktorej stwierdza si¢
m.in.: V&T ATOTOEé 1404¢, 43aa Neadaineé dacuihaou ychéd, 1daha#é ot
+0&00, a0 AT&n0aaiité Néueah, iU TTae438Ap faTa#, & TTou+aiiacu
Taioah T 4ua U (s. 41). Role swoja, jak sie wydaje, spetnit, a na jego poczytnosé
wskazywaé moga liczne adnotacje w jezykach: polskim, biatoruskim, ukraifiskim,
rosyjskim i facinskim, zachowane na wielu egzemplarzach sposrdd 30 ocalatych’.

Stownik zawiera okoto czterech tysigcy haset cerkiewnostowianskich z obja$nie-
niami polskimi. Powstal na bazie znanego dzieta X VII-wiecznej leksykografii ukra-
ifiskiej — Leksykonu cerkiewnostowiarnisko-ruskiego (Jlexcukon caageHopocckuii...)
Pamby Beryndy (Kijéw 1627)%. Anonimowy autor z Suprasla wykorzystal wigk-
szo§¢ wyrazow hastowych z pierwowzoru, wprowadzajac na miejsce objasnief
drukowanych cyrylica ich odpowiedniki polskie zapisane tacinkg. Objasniajgca
cze$¢ stownika moze stanowié interesujace Zrodto badan nad polszczyzna kre-
sowa XVII/XVIII w. Oprécz archaizmdw, regionalizmoéw, Leksykon utrwalil bo-

5 M. Cubrzyniska-Leonarczyk, Oficyna supraska 1695-1803. Dzieje i publikacje unickiej drukarni
ojcow bazylianow, Warszawa 1993.

& Ucmopus knusxcnoli kyavmypot ITooaswbs. Cynpacavbckuil 4epKoBHOCAABAHO-NOABCKULL CAO-
sapwv 1722 2., cocrt. 10.A. JIa6binues, JI.JI. lllaBunckasi, Musck 1995, s. 29.

" Por. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI-XVIII w., Olsztyn 2003, s. 191.

8 Zwrdcit juz na to uwage w artykule opublikowanym przed ponad stu laty 3. KanyHsiukuii,
K 6ubauozpaghuu yeprosuo-caasanckux neuamuwbix usoanuii 6 Poccuu, ,,C6. OTaeneHust pycckoro
s13bIKa 1 cioBecHocTH MiMeparopckoit Akaiemnn Hayk”, 1886, t. 42, N. 1, s. 29-46. Pisal o tym réw-
niez W. Witkowski w swoich publikacjach po§wigconych pisowni i fonetyce stownika, por. Grafika
i pisownia Leksykonu Pamby Beryndy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Jezy-
koznawcze”, Krakow 1963, z. 5; Fonetyka Leksykonu Pamby Beryndy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego. Prace Jezykoznawcze”, Krakéw 1964, z. 7.
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wiem sporg liczbe zapozyczen z Zywej ruszczyzny nasyconej cechami gwarowymi
ukraifiskimi badZ biatoruskimi. CzgS$¢ pozyczek ruskich znana byta badaczom pol-
szczyzny kresowej jedynie z tekstéw pozZniejszych, gtéwnie XIX w., por. brozna
‘bruzda’, czerha ‘szereg, kolej’, kruk ‘hak’, otruta ‘trucizna’, skowroda ‘patelnia’,
Swisciotka ‘flet’, Hokno ‘owsianka’, Zniec ‘zniwiarz’®.

Przedmiotem ponizszej analizy jest cerkiewnostowianska czgs$¢ stownika, ktorej
dotychczas nie poSwiecono odrebnego opracowania. Gtéwna uwaga skoncentrowa-
na zostata na osobliwoS$ciach graficzno-fonetycznych zabytku, jakkolwiek ich in-
terpretacja jest w pewnym stopniu utrudniona ze wzgledu na znaczne skonwencjo-
nalizowanie zastosowanej ortografii cyrylickiej. Uwzglednia si¢ réwniez niektore
osobliwosci struktury morfologicznej poSwiadczonego w Leksykonie stownictwa.

Ortografi¢ badanego zabytku cechuje wtasciwa piSmiennictwu tego okresu wa-
riantywnoS$¢ zapiséw w zakresie wielu glosek. Dublety graficzne szczegdlnie czg-
sto stosowane s3 na oznaczanie samogtosek. Znamienne pod tym wzgledem sg
przyktady uzycia tzw. matej noséwki # i ligatury Y na oznaczenie samogtoski ’a.
W zabytkach starobiatoruskich XVI i XVII w. obie litery s3 w powszechnym uzy-
ciu, jednak stopniowo na przestrzeni XVII w. obserwuje si¢ tendencje do zamiany
# przez Y, szczegblnie w tekstach rekopiSmiennych, tak o charakterze Swieckim,
jak i religijnym (np. Aleksandryja, Kronika Stryjkowskiego, Kronika Bielskiego,
Biblia XVII w. iin.)'".

Druk supraski dostarcza licznych przyktadéw zapisu # po spotgloskach zarow-
no w pozycji etymologicznego *g, por. adi# (42), dadd#ie0a (42), adaT# (44),
ao#au (51), ei# (58), ei#cu (61), jak i w miejscach nieetymologicznych, np.
aB#AAN0OdU (42), dal# (42), 4é#Hal (44), TINOAEH (75), TOHIT (80).

Ten sam znak graficzny uzywany jest réwniez na oznaczenie i+a po samogtos-
kach, por. a0# (49), éadi# (63), TTAT h#1;a (75), cOed# (87), AOTHET (87). Liga-
ture Y autor zabytku stosuje konsekwentnie jedynie dla oddania a po naglosowym
1: ycaa, Yer, yiiinod, yoda ‘ledzwie’ (103) i in. Wyjatek YCcU&U / #¢O&U nie
narusza istoty przyjetego systemu znakowania ’a.

Tekst nie po§wiadcza natomiast (poza jednym przypadkiem) zapiséw z nos6wka
duzg, ktéra bardzo wczesnie, bo poczawszy od XII-wiecznych rekopiséw, zaczyna
wychodzié z uzycia. Jej miejsce zajmujg stopniowo juz od XIV w. litery q, u, 0,
uzywane odpowiednio w nagtosie (), Srédgtosie i wygtosie wyrazéw (u, 0)'.

 Czg$¢ objasniajaca stownika byta przedmiotem badan W. Witkowskiego w artykule: O pol-
szezyZnie bazyliariskiego stownika supraskiego z 1722 r., [w:] Stowiariskie pogranicza jezykowe.
Zbior studiow, red. K. Handke, Warszawa 1992, s. 209-213.

10°A. M. Bysbika, Passiuyué apgpazpaghiunaii cicmamvr cmapabeaapyckaii moswvt, Minck 1970,
s. 32.

I A. M. Byubika, op. cit., s. 28.
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Tzw. drugi wptyw potudniowostowianski przynosi sporadyczne przypadki uzycia
w tekstach zachodnioruskich jusu wielkiego. W stowniku supraskim stosowany
jest niemal wytacznie grafem u, z rzadka 0, por.: uédeda (94), ucQ (94); aéuau
(44), 4Budieél (44), aBuaiT (44), duaa (51), aufiée (51), iuaa (88) / dachidedap
(82). Wyjatek stanowi zapis leksemu @0dTaa (103) z nagtosowa noséwka duza.

Z innych znakéw graficznych wspomnieé nalezy o obecnych w zabytku lite-
rach: F, w oraz obu jerach: U, Q.

Odnotowania wymagaja réwniez doS¢ czeste zapisy Swiadczace o mieszaniu li-
ter h i €. Obok realizacji graficznych zgodnych z etymologia (tj. h na miejscu prst.
é), np. ahdufu (45), ahaa (45), ahaa (49), ahiaou (50), ahda (50), ahéT (53),
&1 hTia (58), 83NTTHOU (62), ENOT (64), tekst zaswiadcza tez liczne przyktady zapi-
su h w miejscu etymologicznego i, por. Ahfio Théu (50), audhoaél (51), eddadhoa
(54), catiedThéa (56), éTheieéd (61), Tadrhiaiia (67). Nalezy podkreslic, ze
zjawisko oznaczania etymologicznego i za pomoca h w stowniku Beryndy, beda-
cym podstawg Leksykonu supraskiego, ma charakter sporadyczny'?. Analogiczne wy-
razy zostaly zapisane przez P. Berynde z €, por. ahiio1eéU (24), dude0agu (28),
®ddadena (36), catieoieéu (42), éiéxeieéu (53), Taarefafia (68). Na ile zapisy
z h w zabytku supraskim odzwierciedlaja problem ortograficzny, na ile za$ fonetycz-
ny, trudno rozstrzygnaé, zwlaszcza ze zupetnie nie notuje si¢ zapisOw pierwotnego €
przez €. Znaczna liczba przyktadéw z literag h na miejscu i odnotowana zostata przez
A. Zuratiskiego"*w innym druku oficyny supraskiej Cobparie npunadkoss Kpamkoe,
u yxoervims Ocoboms [lompednoe, wydanym réwnoczesnie z Leksykonem i zwy-
kle razem z nim oprawianym'*. W opinii badacza, zjawisko to dokumentuje specyfike
refleksacji ¢ w gwarach Podlasia. Interpretacja A. Zuratiskiego nie jest pozbawiona
podstaw, bowiem problem utozsamienia w artykulacji dawnego € z i (cecha jezyka
ukrainskiego), podobnie jak kontynuacji € jako e (cecha jezyka biatoruskiego), nalezy
do osobliwosci systemu fonetycznego ruskich gwar potudniowej Biatostocczyzny'.

Przy opisie cech fonetycznych jezyka Leksykonu uwzglednia si¢ zjawiska dwo-
jakiego rodzaju: kontynuanty prastowiafiskie, ktére w tekScie zabytku moga by¢
reprezentowane przez opozycyjne realizacje cerkiewnostowianskie i ruskie (1-5),

zjawiska odzwierciedlajace procesy zachodzace w jezykach zachodnioruskich (6).

12'W. Witkowski, Grafika i pisownia Leksykonu Pamby Beryndy..., s. 103.

13 Por. A. Kypaycki, Anownss cmapabeaapyckas Opykasanas kriza, [wW:] Gwary i onomastyka
pogranicza polsko-wschodniostowiarniskiego i stowiansko-battyckiego, pod red. L. Citko i B. Siegie-
nia, Biatystok 2006, s. 394. Omawiana publikacja Cobpanie npunaoxoss Kpamkoe, u [lyxosrvimo
Ocobomo [lompebroe sklada sie z trzech réznojezycznych czesci: przedmowy metropolity kijow-
skiego Leona Kiszki w jezyku cerkiewnostowianskim, katechizmu majacego forme pytan i odpowie-
dzi w jezyku starobiatoruskim oraz biatorusko-polskiego stownika zawierajgcego gtéwnie leksyke
sakralna.

14 7. Jaroszewicz-Pierestawcew, op. cit., s. 191.

15 Por. mapy 26-28 ilustrujace wymowe dawnego & w Atlasie gwar wschodniostowiariskich Biato-
stocczyzny, t. I, pod red. S. Glinki, A. Obrebskiej-Jablofiskiej i J. Siatkowskiego, Wroctaw 1980.
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1. Kontynuanty grup *tort, *tolt, *tert, *telt

Uwazane za najbardziej powszechne wyznaczniki formalne cerkiewizmdéw,
kontynuanty prst. grup *tort, *tolt, *tert, *telt, majace postaé niepelnogtosowych
polaczen przestawkowych trat, tlat, tret, tlet, stanowiag niemalze norme¢ w badanym
zabytku. Marginalno$cig zaSwiadczef odznaczaja si¢ formy ruskie z realizacjg petl-
nogtosowa.

*tort > trat

adacaa (45), adaau (47), édaaa (62), 1dacu (66), idaadu (71), TTaadada ‘przed-
miescie’ (74) T8aaU ‘prég’ (76) i in.

*tolt > tlat

aéada (47), aéaiu (50), 1éaaa (65), 1éa+afia (65), T1aéad;a (73), icaaiioul (85)
1in.

*tert > tret

40aau (45), adaau (47), adaT# (45), a0ad#i U (53), adaaitahé# (53) i in.

Niepelnoglosowa realizacj¢ potaczen typu *tert stwierdzi€¢ mozna réwniez
w przyimkach i prefiksach: Tda4da®eaafa (76), Tdaaaia (76), Téariia ‘prze-
szkoda’ (78), TéafouTap (78) ‘przestepuje’, ~6agu (102) i in.

*telt > tlét
naesens (73), TENTU (73), TEhTTeéd (73), @éai U (102) i in.

Na uwage zastuguje fakt, ze w niepelnogtosowych kontynuantach obu potaczen:
*tert oraz *telt etymologiczne & zapisywane jest najczesciej jako a, do wyjatkéw
nalezg graficzne realizacje w postaci h, typu TEhTU, TEhTTééu.

2. Kontynuanty naglosowych grup *ort-, *olt-

Realizacja nagtosowych grup *ort-, *olt- pod intonacjg cyrkumfleksowa zgodna
jest zasadniczo z wzorcem cerkiewnostowiafiskim majacym postaé rat-, lat-.

*ort > rat
daadu (81), dadé (81), dadioa (81), dafioai;a (82), daiou ‘lichwa, przybytek’
(82), augdaioap (48), daeaaia (81), dacitié (82) i in.
przedrostki: dacée+a (81), dacfidedapp (82), dandetrai;a (82)iin.

Wiasciwa jezykom wschodniostowiafiskim przestawke bez wzdtuzenia odnoto-
wac nalezy w leksemie 8TiOU ‘lichwa’ (83), stanowigcym odmianke poswiadczo-
nego w zabytku wyrazu scs 8afiou.

*olt > lat
éadi# (63)

Prst. rdzen *olk- (ze wzdtuzeniem bez przestawki) poSwiadczony zostat w for-
mach: aééaija (42), aé+aa ‘taknienie’ (42), aé=u (42).
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3. Kontynuanty polgczen typu *trt, *tt, *tr’t, * tl’t

Kontynuanty prst. sonantéw w pozycji migdzy spétgtoskami przybieraja w za-
bytku typ zapiséw wtaSciwych ruszczyZnie. Na miejscu etymologicznie twardych
sonantéw r, [ pojawiaja si¢ potaczenia or, ol ze zwokalizowanym do o jerem +.
Stare migkkie 7 sonantyczne oddawane jest przez pofaczenie er, natomiast migk-
kie [ przez ol (w zwigzku z przejsciem w jezykach wschodniostowianskich ! >
wl jeszcze w epoce przedpiSmiennej'®). Zupetny margines omawianego zjawiska
stanowig zapisy z zachowang literg » przed ptynna /.

*trt > tort > tort
aroaai# (50), atooaiu (51), iéTdaa (85), iET04Ep (85), OTdxeUIa ‘rynek, targ’
(92)1in.

*tr't > tort > tert
®adoaa (54), aadeada (51), aascinol (52), efitadda (59), 1ad¢ifiol (65),
13004a0é (85), Tadfou (72), 0adcap (91), 0adTia (91), 6adéTau (101) i in.

*lt, *tI’t > rolt / tolt

anedau ‘czarownik’ (48), 1T1éfia (65), TTEEU (74), AOTETU (87), GTETU (96)
iin.;
aué+aou ‘rzep’(48), a164;é (52), efirTéiana (59), 11éca (74) i in.

W badanym tekscie nie stwierdzono zapiséw z jerami po ptynnej, reprezentujg-
cych cerkiewnostowiafiskie kontynuanty prst. sonantow.

4. Kontynuanty naglosowych polaczen *je-, *ju-

Charakterystyczne dla jezyka cerkiewnostowianskiego nagtosowe je-/e- ilustru-
ja zapisy:

a) w rdzeniu: 3aeiU (53), daeiTi Gfigia (53), aéaé (53);

b) zaimku-przystéwku: aée€T ‘kilka, ile, jak wiele’(53), 46€6Q ‘ktérzy’ (53);

¢) przystéwku: a0a (54).

Nagtosowe prst. *ju- znajduje kontynuacje w postaci inicjalnego u- w rdzeniu
prst. *jutr-: UGBA (96), UOBT (96), UOBT# (96). Obecnosé juz w zabytkach kano-
nu scs dubletéw rdzenia jutr- / utr- nie pozwala jednak uzna¢ form bez nagtoso-
wej joty za wylacznie staroruskie'’. Prst. rdzefn *jun- jest natomiast realizowany
wylacznie z typowa dla cerkiewszczyzny jotg w nagtosie: pTacu (102), piifiol
(102), piT@a (102), piGé (102). Podobnie jest w innych rdzeniach: pdu (102),
pdtad (102), pboTanoar (103).

16 7. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiariskich, Warszawa 1979, s. 34.
17 Por. przyktady w pracy B. Perczyfiskiej, Jezyk najstarszych ruskich zabytkéw hagiograficznych.
Fonetyka. Fleksja imienna i werbalna, Lublin 2007, s. 30.
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5. Kontynuanty polaczen *j, *dj, *kt’, *gt’

Wymienione potgczenia prst. realizowane sg w analizowanym tek$cie wedtug
wzorca cerkiewnostowianskiego badz ruskiego.

*tj > St
gcadhuaii (55), cardhuaia (56), Téua (72), daidetidi;a (82), idhta (84),
fiahtifeéu (84), iTutiai;a (86), iiédatiap (90), Nadavap (97)iin.;
Téa+afia (65), ~ueal (102)

Formy z typowym dla jezyka scs kontynuantem potaczenia *#j w postaci st
(w ruskim zapisie §¢) wykazuja wyrazng dominacj¢ nad odpowiednikiem wschod-
niostowianskim ¢.

*dj > 7d
ateal (47), aéxeau (46), daxadi;a (50), Taeaa (64), 1afieéaeadi;a (68), Tueait
‘trzeba’ (71), TTaddeadi;a (73), udTeadi;a (93), ~ueau (102);
fadhaea (68), 1adhaxafoAaT (68), Tadaseu ‘gardze’ (70), TTi1dazap (75), faea
(83), 0addeea (91)

Zgodna z normg jezyka scs jest w wigkszosci przyktadow réwniez kontynuacja
polfaczenia *dj > 7Zd. Relatywnie wigksza niz w przypadku grupy *#j jest jednak
liczba zapiséw realizujacych wzorzec ruski w postaci 2. Wigzac to si¢ moze z do§¢
wczesng (XII — poczatek XIII w.) stabilizacja w jezyku cerkiewnostowianskim ru-
skiej redakcji normy wymagajacej uzycia z, a nie Zd, w miejscu *dj'®.

Do wyjatkéw nalezg kontynuanty pofaczenia *dj jako charakterystycznej dla
jezyka biatoruskiego i ukraifiskiego zwarto-szczelinowej gtoski dz, por. 108aeufii#
(50).

*kt’, *gt’ > St
auadu, aue (53), iTue (66), Ta1Tal (69), faITUaiu (69), iTkdaap (71)

Nielicznie po§wiadczone w zabytku kontynuanty grup *kt’, *gt’ wykazuja rea-
lizacje zgodng z wzorcem cerkiewnostowiafiskim.

6. Dyspalatalizacja spélglosek

Sposréd zjawisk ograniczonych do grupy jezykéw zachodnioruskich na uwage
zastuguje dyspalatalizacja spétgtosek funkcjonalnie migkkich ¢, s, 7’. Proces ten
objat w obu jezykach réwniez spétgtoske r’ >r, zachowujacg migkkos¢ jedynie na
wschodniej peryferii obszaru biatoruskiego (rejon Witebska i Mohylewa) i czgs-
ciowo w gwarach wschodnioukraifiskich oraz karpackich. W jezyku ukraifiskim

zjawisko to zostalo udokumentowane juz w pisowni gramot halicko-wotynskich

18 B.A. Ycnenckuit, Kpamxuii ouepk ucmopuu pycckozo sasvika (XI-XIX ee6.), Mocksa 1994,
s. 33.
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XII-XV w."” W starobiatoruskim przyktady dyspalatalizacji ¢, Z°, §” poswiadczo-
ne s3 od poczatku XIV w.*

W pisowni Leksykonu twardg wymowe spotgtosek dzigstowych ¢’, §°, 7° oraz
zebowego ¢ moze sygnalizowac konsekwentne uzywanie twardego jeru w wyglosie
wyrazéw, por. 23300 (54), écaeoiad T6e0+U (57), éT1hiié épaacu (58), éee+u
(60), éTaa=U (61), éedTeT1aou ‘lichwiarz’ (63), T#0a2U (66), TATTUU (69).

Dyspalatalizacja r w jezykach zachodnioruskich jest zjawiskiem stosunkowo
wczesnym, datowanym przez F. Filina*' nawet na X-XI w. Zabytki starobiatoruskie
dos¢ powszechnie dokumentuja stwardnienie tej spétgtoski juz w XIV-XV w.?? Pi-
sownia Leksykonu odznacza si¢ w tym wzgledzie zachowaniem migkkiego r’, do
wyjatkow wskazujacych na twardg realizacj¢ r nalezg zapisy: ~~000api# (97),
~gaoafia (97), fadtoai;a (67), 1edadu ‘wiesniak’ (70), TaioGadu (72).

Marginalnie pojawiaja si¢ réwniez przykiady typowej dla jezyka ukraifiskiego
dyspalatalizacji zgbowych przed dawnym i, por. 1aTTfi00eeT (€ ‘niedoscignio-
ny’(69).

W zakresie struktury morfologicznej za formalne wyktadniki lekseméw cer-
kiewnostowiafiskiego pochodzenia uznaje si¢ zwykle nastgpujace elementy morfe-
mowe: sufiksy -tel’/-itel’/-atel’, -ije/-nije, prefiksy iz-/is-, voz-/ves-.

1. -tel’/-itel’/-atel’

Jeden z najbardziej wyrazistych prst. formantéw w kategorii nazw agensa, pro-
duktywny juz w tekstach kanonu scs, wczes$nie zostal upowszechniony jako przy-
rostek o charakterze literackim (przede wszystkim dzigki wyraZnie pozytywnemu
nacechowaniu stylistycznemu) w piSmiennictwie Stowian wschodnich®, jak tez
zachodnich?. W badanym materiale liczng grupe cerkiewizmow tworzg formacje
agentywne motywowane czasownikami o genezie potudniowostowianskiej, jak tez
ruskiej: 46adTaA036U (43), aa#04aél ‘ten, co rznie pieczeci’ (46), 48 TT+ad0Ta0aél
(46), 20386038860 (47), a0 TeTa0AEU (48), AU Tuzedaddi (48), aUTié+e0aél ‘oboz-
ny’ (48), &T1€048&U (50), caadaéu ‘budowniczy’ (56), efieuiiedaél (59), éacaoaél

PO U NAXN O

‘uczyciel’ (60), éagTe0aél ‘karzacy’ (60), €aa0aél ‘szczekacz’ (62), éafiéaoagl

19 W. Kuraszkiewicz, Gramoty halicko-wotyriskie XIV-XV wieku. Studium jezykowe, Krakéw
1934, s. 72-74.

2 E.®. Kapckwuit, Beaopycwi. 53k 6eaopycckozo Hapooa, t. 1, Mocksa 1955, s. 378.

2 OI1. ®unun, [Ipoucxoxcdenue pyccko0, YKPAUHCKO0 U 6eA0pYCCKO0 A3bikos, JIeHnHTpajy
1972, s. 319.

2 E.®. Kapckuit, Beaopycwi..., s. 307.

B T.A. Xa6ypraes, Cmapocaassanckuii asvix, Mocksa 1986, s. 201.

7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbaniczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1981, s. 197.
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‘pochlebca’ (63), Taéacaoaél ‘nauczyciel, kaznodzieja’ (67), TadTaTATa€0aEl
‘hetman, ksiqz’@’ (67), TafioT#OAEU (68), TAATATAA0AEU (68), TATUIAAA0AEU
‘mniemajacy’ (70), Tuahoaél ‘przymuszajacy’ (71), TICTOE03EU (74) ‘szpieg’,
TOE0ATEE04aEU ‘ztodziej, zmySlajacy’ (79), da+€0aél ‘mitosnik, zezwalajacy’ (82),
dudaoael (83), dhaeoagu (83), fiéacaodel ‘ttumacz’ (85), IIOATEE0AEN (90),

AN O

y1TI836C1a0460 ‘zwodziciel z rozumu’ (94), 6hééoaéil ‘lekarz’ (101) i in.

2. -ije/-nije/-enije/-anije

Cerkiewnostowianiski przyrostek derywujacy abstracta o charakterze czynno$-
ciowo-rezultatywnym, aktywny w jezykach wschodnio-** i zachodniostowiaf-
skich?, poswiadczony zostat w badanym stowniku w licznej grupie deverbatiwow.
Wyraznie dominuja wsrdd nich leksemy o potudniowostowianskiej proweniencji,
jednak pojawiaja si¢ rowniez derywaty powstate na gruncie ruskim, por. 6opeH;e,
nhkoBaH/e. Rygorystycznie natomiast przestrzegana jest cerkiewnostowianiska
norma w zakresie graficznej realizacji formantu: -;a.

aanllnelaoa (42), 438414 (42), aeefoara (44), 41da
aaéeé+ana (46),aeahia (46), atcaahaana (48), auc iéﬁ°
(49), aaégﬁéél’@a (51), géTﬁoEiaaaua (55), cadaaia (5 5) aéhl‘,l"“’ a (55),
céaafa ‘budowanie’ (57) eaealéa ‘tynkowanie’ (60), é‘ﬁéél’a (63), &7
(63), énéTaana (64), 1daeaia (64), 1aiehaa (68), Téhiaia (73), 11
(75), '|T|a—é|’¢é (75), Td&0aaea a (78), Toawadaeaia (78), odaraoaia (92),

[ ]

yTTaana (95), 6uéara ‘bluznienie’(97) i in.

3. iz-/-is

Czasownikowy przedrostek iz-/is-, traktowany tradycyjnie jako morfem o cha-
rakterze cerkiewnostowiafiskim, znany byt od dawna, jakkolwiek w ograniczonym
zakresie, réwniez jezykom pétnocnostowiariskim?’. Wedtug tezy W. Ljapunowa®,
na ktérg powotuje si¢ réwniez W. Witkowski*, réznica migdzy cerkiewnostowian-
skim a staroruskim przedrostkiem iz- widoczna jest do dzi§ w jego funkcjach zna-
czeniowych. O ile w jezykach potudniowostowiafiskich przydaje on czasownikom
znaczenie ‘wydobywania si¢ z wnetrza na powierzchnig, usuwania poza obreb cze-
go§’ lub ‘doprowadzania czego$ do postaci ostatecznej, doskonatej’, to w jezykach
pétnocnostowianiskich wnosi do czasownikéw znaczenie ‘rozprzestrzeniania si¢

% B.M. Bopkosckuii, [1.C. Kysneuos, HMcmopuyeckasn spammamuka pyccko0 a3vika, MOCKBa
2007, s. 176.

% Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawifiski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna..., s. 206.

7' W polszczyznie i biatoruszczyZnie majacy postaé z-/s-, (zmieszany z prefiksem z-/s-< *sv),
zostat zastapiony przez przedrostek wy-, por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk,
Gramatyka historyczna..., s. 251.

# B. JIanyHoB, Cemacuosoauieckue u IMUMOAOUHUECKUE 3AMEMKU 8 00AACHU CAABAHCKUX
A3bIKOG: npucmaska u3-, ,Slavia” VII, 1928.

2 'W. Witkowski, Leksyka cerkiewnostowiariska i polska..., s. 177.
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czego§ po powierzchni’ badZ — nie dokonujac modyfikacji semantycznych — je-
dynie je perfektywizuje. ZaSwiadczone w supraskim Leksykonie formacje wyraz-
nie nawigzuja do znaczenia przedrostka iz-/is- wlaSciwego cerkiewszczyZnie. Por.
€Caadé#p ‘wybawiam’ (57), ecahdap (57) ‘wybieram, zezwalam’, eciédap
(58) ‘wynikam’, ecii#éap (58) ‘wysycham, wymarzam’, éc#aé#p (58) ‘wyja-
wiam, wystawiam’, efitedap (59) ‘wypieram’, efi0ddaé#p (59) ‘wykorzeniam,
wymazuje, zgtadzam’, efi+eoap (60) ‘wyliczam’.

Pétnocnostowianski odpowiednik cerkiewnego iz- — przedrostek wy- — nie zo-
stat w ogdle udokumentowany w czasownikach badanego zabytku.

4. voz-/ves-

W tekScie Leksykonu supraskiego zaobserwowaé mozna konsekwentny, zgodny
z ortografig cerkiewnostowianskg sposéb graficznej realizacji prefiksu vez-/ves-.
Nie notuje si¢ przyktadéw mieszania litery » z b, jej opuszczania czy oddawa-
nia w postaci zwokalizowanej »>0. Tym bardziej pisownia zabytku nie dopuszcza
zapiséw realizujacych zachodnioruskg (biatoruskg) postaé tego prefiksu uz-/us-*.
Por. &ucadai#p (47), aucddamap (48), aucahmap (48), aucaéawap (43),
auciumap (48), augdaioap (48), aufiédaaap (49), aufirTihiap (49).

Powyzsze spostrzezenia dotyczace zjawisk fonetycznych i morfologicznych
utrwalonych w jezyku Leksykonu supraskiego nie wzbogacajag w sposéb istotny
dotychczasowej znajomosci cerkiewszczyzny XVII/XVIII w. Stanowig natomiast
dowdd na to, Ze do normatywnego z zalozenia jezyka leksykograficznego tekstu
cerkiewnostowiafiskiego przenikaly cechy zywej ruszczyzny. W tym miejscu zo-
staty one jedynie zasygnalizowane i bez watpienia zastuguja na bardziej wnikliwa
analizg, nie wylaczajac poréwnania z XVII-wiecznym ukraifiskim protografem.
Dopiero synoptyczne zestawienie tekstu supraskiego z leksykonem Pamby Beryn-
dy moze stanowi¢ podstawe do wiarygodnego wnioskowania o charakterze cech
dialektalnych zaSwiadczonych w analizowanym zabytku. Innymi stowy — istotnym
wydaje si¢ okreSlenie, na ile te zachodnioruskie cechy jezykowe (gtéwnie fone-
tyczne) ujawniajace si¢ w Leksykonie z 1722 r. uksztaltowane zostaty przez ukra-
ifiskie gwary naddniestrzanskie ojca Beryndy, na ile za$ przez bialoruskie gwary
bazyliafiskiego redaktora z Suprasla.

Odrgbnym i bez watpienia godnym uwagi (cho¢ nie mieszczacym si¢ w ra-
mach niniejszego szkicu) problemem bylaby préba spojrzenia na Leksykon supra-
ski z perspektywy leksykograficznej, m.in. doboru stownictwa, budowy artykutu

3 Zapisy przedrostka uz-/us- (obok wz-/ws-) sa obecne juz we wcze$niejszych tekstach §wieckich,
m.in. w XVI-wiecznych latopisach starobiatoruskich, por. L. Citko, ,,Kronika Bychowca” na tle hi-
storii i geografii jezyka biatoruskiego, Biatystok 2006, s. 231.
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hastowego, zastosowanych rodzajéw definicji znaczeniowych, eksponowania ma-
teriatu, nacechowania stylistycznego jednostek leksykalnych oraz miejsca zabyt-
ku w tradycji stownikarstwa wschodniostowiafskiego, jak tez polskiego. Nawet
bowiem pobiezny oglad stownika wskazuje, ze jego redaktor wyzyskany z XVII-
-wiecznego pierwowzoru material objasnia, modyfikuje, selekcjonuje z duza zna-
Jjomoscig warsztatu leksykograficznego.

SUMMARY

On the Old Church Slavonic language of Suprasl Lexicon of 1722

The Old Church Slavonic language of Suprasl Lexicon — a bilingual Old Church Slavo-
nic-Polish dictionary published by Basilian printing house in 1722 — is an object of the ana-
lysis in the article. The description of phonetic features includes two types of phenomena:
1) proto-Slavonic continuants (of groups *tort, *tolt, *tert, *telt and *trt, *tlt, *tr’t, tl’t, ini-
tial *je-, *ju-, clusters *#j, *dj, *kt’, *gt’) which in the text of the dictionary are represented
by oppositional Old Church Slavonic and Ruthenian realizations, and 2) phenomena reflec-
ting processes taking place in Western Ruthenian languages (particularly dispalatalization
of consonants ¢’, §’, 7" and r’).

As regards morphological structure, the analysis concentrates on formal manifestations
of lexemes of Old Church Slavonic origin, that is suffixes -tel’/-itel’/-atel’, -ije/-nije, pref-
fixes iz-/is-, voz-/ves-.



