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JĘZ Y K O Z N AW S T W O

Lilia Citko

O cerkiewszczyźnie Leksykonu supraskiego z 1722 r.

Ruchy religijno-reformacyjne, które przyniosły XVI-wiecznej Europie prze-
kłady Pisma Świętego na języki narodowe, spowodowały przełom również w li-
turgicznej tradycji językowej ruskich mieszkańców Rzeczypospolitej. Z językiem 
cerkiewnosłowiańskim, zastrzeżonym dla tekstów religijnych, zaczyna konkuro-
wać „prosta mowa”, stopniowo wypierana przez polszczyznę. Proces ten zapocząt-
kowują XVI-wieczne przekłady na „prostą mowę” w jej białoruskim lub ukraiń-
skim wariancie Biblii1, Psałterzy2 i Katechizmów3. Znane są również dwujęzyczne 
edycje tekstów: cerkiewnosłowiańsko-ruskie lub cerkiewnosłowiańsko-polskie. 
Jako przykład może posłużyć wydany w drukarni wileńskiego bractwa św. Ducha 
w Jewiu w 1638 r. Psałterz Błażennago Proroka i Cara Dawida z greckiego na sło-
wieński a z słowieńskiego na polski język przełożony, zapoczątkowujący kontynu-
owaną później przez bazylianów z Poczajowa i Supraśla tradycję dwujęzycznych 
polsko-cerkiewnosłowiańskich edycji Psałterzy4.

1 Najdonioślejszym przedsięwzięciem translatorsko-wydawniczym tego okresu była próba prze-
kładu na język ruski i wydania 23 ksiąg Starego Testamentu dokonana przez wybitnego humanistę 
białoruskiego F. Skorynę pt. Biblia ruska (Praga 1517–1519). W latach 80. XVI w. dwujęzyczną 
– cerkiewnosłowiańsko-białoruską – wersję Nowego Testamentu wydał przedstawiciel ruchu prote-
stanckiego, szlachcic z Połocczyzny, W. Ciapiński (por. Евангелле В. Цяпінскага, [w:] Беларуская 
мова. Энцыклапедыя, пад рэд. А. Я. Міхневіча, Мінск 1994, s. 198). O innych przekładach por. też 
W. Witkowski, Leksyka cerkiewnosłowiańska i polska w szesnastowiecznym białoruskim przekładzie 
ksiąg starotestamentowych, [w:] Prace Komisji Słowianoznawstwa, 50, Collectanea Slavica, 1996, s. 
173–180.

2 A. Bolek, Staropolskie Psałterze u Słowian wschodnich, [w:] Wielojęzyczność i wielokulturo-
wość na pograniczu polsko-wschodniosłowiańskim, „Studia Slawistyczne” 3, pod red. Z. Abramo-
wicz, Białystok 2002, s. 21-25.

3 Por. A. Fałowski, Język ruskiego przekładu Katechizmu jezuickiego z 1585 roku, Kraków 2003.
4 A. Bolek, op. cit., s. 24.
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Dwujęzyczny charakter noszą również niektóre publikacje supraskiej ofi cyny 
bazyliańskiej, która na przestrzeni XVIII w. uchodzi za główny ośrodek wydaw-
niczy literatury przeznaczonej dla środowiska unickiego5. Zasadniczą część pro-
dukcji tłoczni stanowią księgi liturgiczne, ale publikowane są również materiały 
dydaktyczne, w tym podręczniki i słowniki do nauki języka cerkiewnosłowiańskie-
go. Do tego typu literatury należy wydany 17 stycznia 1722 r. Ëgkèêîíú Ñèðh÷ú 
Ñëîâåñíèêú Ñëàâåíñêiè èìhþùú â ñåáh ñëîâåñà ïåðâhå Ñëàâåíñê¿# 
àçáu÷íû# ïîñåìæå Ïîëñê¿#. Trzy kolejne wznowienia Leksykonu ukazały się 
w latach 1751, 1756 i 1804 w drukarni w Poczajowie6. Słownik wydano jako pomoc 
dydaktyczną w nauce języka cerkiewnosłowiańskiego dla przyszłych duchownych 
unickich. Jego druk miał miejsce dwa lata po ważnym w historii Cerkwi Unickiej 
Synodzie Zamojskim (1720), na którym wprowadzono wiele postanowień mających 
na celu latynizację liturgii i obrzędowości wschodniej. Główny inicjator zwołania 
Synodu – ówczesny metropolita unicki i archimandryta klasztoru supraskiego – 
Leon Kiszka był też inspiratorem licznych publikacji mających na celu podnoszenie 
poziomu znajomości cerkiewszczyzny wśród kleru unickiego. O jej zatrważająco 
niskim stanie świadczyć może przedmowa do Leksykonu, w której stwierdza się 
m.in.: ÿêî ñîòíûé Iåðåé, åäâà Ñëàâåíñê¿é ðàçuìhåòú ÿçûêú, íåâhä#é ÷òî 
÷òåòú, âú Áîæåñòâåííîé Ñëuæáh, ñú ïîãèáåë¿åþ ñâîå#, è ïîðu÷åííûõú 
Ïàñòâh åãî äuøú (s. 41). Rolę swoją, jak się wydaje, spełnił, a na jego poczytność 
wskazywać mogą liczne adnotacje w językach: polskim, białoruskim, ukraińskim, 
rosyjskim i łacińskim, zachowane na wielu egzemplarzach spośród 30 ocalałych7. 

Słownik zawiera około czterech tysięcy haseł cerkiewnosłowiańskich z objaśnie-
niami polskimi. Powstał na bazie znanego dzieła XVII-wiecznej leksykografi i ukra-
ińskiej – Leksykonu cerkiewnosłowiańsko-ruskiego (Лексикон славенорoсский...) 
Pamby Beryndy (Kijów 1627)8. Anonimowy autor z Supraśla wykorzystał więk-
szość wyrazów hasłowych z pierwowzoru, wprowadzając na miejsce objaśnień 
drukowanych cyrylicą ich odpowiedniki polskie zapisane łacinką. Objaśniająca 
część słownika może stanowić interesujące źródło badań nad polszczyzną kre-
sową XVII/XVIII w. Oprócz archaizmów, regionalizmów, Leksykon utrwalił bo-

5 M. Cubrzyńska-Leonarczyk, Ofi cyna supraska 1695-1803. Dzieje i publikacje unickiej drukarni 
ojców bazylianów, Warszawa 1993.

6 История книжной культуры Подляшья. Супрасльский церковнославяно-польский сло-
варь 1722 г., сост. Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская, Минск 1995, s. 29.

7 Por. Z. Jaroszewicz-Pieresławcew, Druki cyrylickie z ofi cyn Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w XVI-XVIII w., Olsztyn 2003, s. 191.

8 Zwrócił już na to uwagę w artykule opublikowanym przed ponad stu laty Э. Калужняцкий, 
К библиографии церковно-славянских печатных изданий в России, „Сб. Отделения русского 
языка и словесности Имераторской Академии наук”, 1886, t. 42, N. 1, s. 29-46. Pisał o tym rów-
nież W. Witkowski w swoich publikacjach poświęconych pisowni i fonetyce słownika, por. Grafi ka 
i pisownia Leksykonu Pamby Beryndy, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Języ-
koznawcze”, Kraków 1963, z. 5; Fonetyka Leksykonu Pamby Beryndy, „Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego. Prace Językoznawcze”, Kraków 1964, z. 7.
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wiem sporą liczbę zapożyczeń z żywej ruszczyzny nasyconej cechami gwarowymi 
ukraińskimi bądź białoruskimi. Część pożyczek ruskich znana była badaczom pol-
szczyzny kresowej jedynie z tekstów późniejszych, głównie XIX w., por. brozna 
‘bruzda’, czerha ‘szereg, kolej’, kruk ‘hak’, otruta ‘trucizna’, skowroda ‘patelnia’, 
świściołka ‘fl et’, tłokno ‘owsianka’, żniec ‘żniwiarz’9.

Przedmiotem poniższej analizy jest cerkiewnosłowiańska część słownika, której 
dotychczas nie poświęcono odrębnego opracowania. Główna uwaga skoncentrowa-
na została na osobliwościach grafi czno-fonetycznych zabytku, jakkolwiek ich in-
terpretacja jest w pewnym stopniu utrudniona ze względu na znaczne skonwencjo-
nalizowanie zastosowanej ortografi i cyrylickiej. Uwzględnia się również niektóre 
osobliwości struktury morfologicznej poświadczonego w Leksykonie słownictwa.

*

Ortografi ę badanego zabytku cechuje właściwa piśmiennictwu tego okresu wa-
riantywność zapisów w zakresie wielu głosek. Dublety grafi czne szczególnie czę-
sto stosowane są na oznaczanie samogłosek. Znamienne pod tym względem są 
przykłady użycia tzw. małej nosówki # i ligatury ÿ na oznaczenie samogłoski ’a. 
W zabytkach starobiałoruskich XVI i XVII w. obie litery są w powszechnym uży-
ciu, jednak stopniowo na przestrzeni XVII w. obserwuje się tendencję do zamiany 
# przez ÿ, szczególnie w tekstach rękopiśmiennych, tak o charakterze świeckim, 
jak i religijnym (np. Aleksandryja, Kronika Stryjkowskiego, Kronika Bielskiego, 
Biblia XVII w. i in.)10. 

Druk supraski dostarcza licznych przykładów zapisu # po spółgłoskach zarów-
no w pozycji etymologicznego *ę, por. aãí# (42), áàãð#íèöà (42), âðåì# (44), 
ãð#äu (51), èì# (58), êí#çü (61), jak i w miejscach nieetymologicznych, np. 
àë#áàñòðú (42), áàí# (42), áë#äü (44), ïîñòåë# (75), ïð#ìî (80).

Ten sam znak grafi czny używany jest również na oznaczenie +a po samogłos-
kach, por. âû# (49), ëàäi# (63), ïîñìh#í¿å (75), còèõ¿# (87), ñòî#ëî (87). Liga-
turę ÿ autor zabytku stosuje konsekwentnie jedynie dla oddania a po nagłosowym  
: ÿçâà, ÿêî, ÿñíîñòü, ÿòðà ‘lędźwie’ (103) i in. Wyjątek ÿçûêú / #çûêú nie 
narusza istoty przyjętego systemu znakowania ’a.

Tekst nie poświadcza natomiast (poza jednym przypadkiem) zapisów z nosówką 
dużą, która bardzo wcześnie, bo począwszy od XII-wiecznych rękopisów, zaczyna 
wychodzić z użycia. Jej miejsce zajmują stopniowo już od XIV w. litery q, u, ó, 
używane odpowiednio w nagłosie (q), śródgłosie i wygłosie wyrazów (u, ó)11. 

9 Część objaśniająca słownika była przedmiotem badań W. Witkowskiego w artykule: O pol-
szczyźnie bazyliańskiego słownika supraskiego z 1722 r., [w:] Słowiańskie pogranicza językowe. 
Zbiór studiów, red. K. Handke, Warszawa 1992, s. 209-213.

10 A. M. Булыка, Развіццё арфаграфічнай сістэмы старабеларускай мовы, Miнск 1970, 
s. 32.

11 A. M. Булыка, op. cit., s. 28.
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Tzw. drugi wpływ południowosłowiański przynosi sporadyczne przypadki użycia 
w tekstach zachodnioruskich jusu wielkiego. W słowniku supraskim stosowany 
jest niemal wyłącznie grafem u, z rzadka ó, por.: uäèöà (94), uçû (94); áëuäú 
(44), áëuäíèêú (44), áëuäíî (44), ãuáà (51), ãuñëè (51), ñuäú (88) / ðàçñóæäàþ 
(82). Wyjątek stanowi zapis leksemu @òðîáà (103) z nagłosową nosówką dużą.

Z innych znaków grafi cznych wspomnieć należy o obecnych w zabytku lite-
rach: f, w oraz obu jerach: ü, ú.

Odnotowania wymagają również dość częste zapisy świadczące o mieszaniu li-
ter h i è. Obok realizacji grafi cznych zgodnych z etymologią (tj. h na miejscu prsł. 
ě), np. áhãuíú (45), áhäà (45), âhäú (49), âhíåöú (50), âhðà (50), ähëî (53), 
èìhíiå (58), êðhïîñòü (62), ëhòî (64), tekst zaświadcza też liczne przykłady zapi-
su h w miejscu etymologicznego i, por. âhñòíhêú (50), ãuáhòåëü (51), æåãàâhöà 
(54), çàùèòíhêú (56), êíhæíèêú (61), íàäïhñàíiå (67). Należy podkreślić, że 
zjawisko oznaczania etymologicznego i za pomocą h w słowniku Beryndy, będą-
cym podstawą Leksykonu supraskiego, ma charakter sporadyczny12. Analogiczne wy-
razy zostały zapisane przez P. Beryndę z è, por. âhñòíèêú (24), ãuáèòåëü (28), 
æåãàâèöà (36), çàùèòíèêú (42), êíèæíèêú (53), íàäïèñàíiå (68). Na ile zapisy 
z h w zabytku supraskim odzwierciedlają problem ortografi czny, na ile zaś fonetycz-
ny, trudno rozstrzygnąć, zwłaszcza że zupełnie nie notuje się zapisów pierwotnego ě 
przez è. Znaczna liczba przykładów z literą h na miejscu i odnotowana została przez 
A. Žuraǔskiego13 w innym druku ofi cyny supraskiej Собраніе припадковъ Краткое, 
и Духовнымъ Особомъ Потребное, wydanym równocześnie z Leksykonem i zwy-
kle razem z nim oprawianym14. W opinii badacza, zjawisko to dokumentuje specyfi kę 
refl eksacji ě w gwarach Podlasia. Interpretacja A. Žuraǔskiego nie jest pozbawiona 
podstaw, bowiem problem utożsamienia w artykulacji dawnego ě z i (cecha języka 
ukraińskiego), podobnie jak kontynuacji ě jako e (cecha języka białoruskiego), należy 
do osobliwości systemu fonetycznego ruskich gwar południowej Białostocczyzny15.

Przy opisie cech fonetycznych języka Leksykonu uwzględnia się zjawiska dwo-
jakiego rodzaju: kontynuanty prasłowiańskie, które w tekście zabytku mogą być 
reprezentowane przez opozycyjne realizacje cerkiewnosłowiańskie i ruskie (1-5), 
zjawiska odzwierciedlające procesy zachodzące w językach zachodnioruskich (6).

12 W. Witkowski, Grafi ka i pisownia Leksykonu Pamby Beryndy..., s. 103.
13 Por. А. Жураўскі, Апошняя старабеларуская друкаваная кніга, [w:] Gwary i onomastyka 

pogranicza polsko-wschodniosłowiańskiego i słowiańsko-bałtyckiego, pod red. L. Citko i B. Siegie-
nia, Białystok 2006, s. 394. Omawiana publikacja Собраніе припадковъ Краткое, и Духовнымъ 
Особомъ Потребное składa się z trzech różnojęzycznych części: przedmowy metropolity kijow-
skiego Leona Kiszki w języku cerkiewnosłowiańskim, katechizmu mającego formę pytań i odpowie-
dzi w języku starobiałoruskim oraz białorusko-polskiego słownika zawierającego głównie leksykę 
sakralną.

14 Z. Jaroszewicz-Pieresławcew, op. cit., s. 191.
15 Por. mapy 26-28 ilustrujące wymowę dawnego ě w Atlasie gwar wschodniosłowiańskich Biało-

stocczyzny, t. I, pod red. S. Glinki, A. Obrębskiej-Jabłońskiej i J. Siatkowskiego, Wrocław 1980.
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1. Kontynuanty grup *tort, *tolt, *tert, *telt

Uważane za najbardziej powszechne wyznaczniki formalne cerkiewizmów, 
kontynuanty prsł. grup *tort, *tolt, *tert, *telt, mające postać niepełnogłosowych 
połączeń przestawkowych trat, tlat, trět, tlět, stanowią niemalże normę w badanym 
zabytku. Marginalnością zaświadczeń odznaczają się formy ruskie z realizacją peł-
nogłosową.
*tort > trat
áðàçäà (45), âðàãú (47), êðàâà (62), ìðàçú (66), íðàâú (71), ïîäãðàä¿å ‘przed-
mieście’ (74) ïðàãú ‘próg’ (76) i in.
*tolt > tlat
âëàãà (47), ãëàñú (50), ìëàäà (65), ìëà÷åíiå (65), ïîãëàâ¿å (73), ñëàäîñòü (85) 
i in.

Formę ruską z pełnogłosem reprezentuje jedna zaledwie forma: ãîëîøu (50).
*tert > trět
áðåãu (45), âðåäú (47), âðåì# (45), äðåâ#íú (53), äðåâîähë# (53) i in.

Niepełnogłosową realizację połączeń typu *tert stwierdzić można również 
w przyimkach i prefi ksach: ïðåãðàæäåí¿å (76), ïðåäàí¿å (76), ïðåïîíà ‘prze-
szkoda’ (78), ïðåñòuïàþ (78) ‘przestępuję’, ÷ðåçú (102) i in.
*telt > tlět
плевелъ (73), ïëhíü (73), ïëhííèêú (73), øëåìú (102) i in.

Na uwagę zasługuje fakt, że w niepełnogłosowych kontynuantach obu połączeń: 
*tert oraz *telt etymologiczne ě zapisywane jest najczęściej jako å, do wyjątków 
należą grafi czne realizacje w postaci h, typu ïëhíü, ïëhííèêú.

2. Kontynuanty nagłosowych grup *ort-, *olt-

Realizacja nagłosowych grup *ort-, *olt- pod intonacją cyrkumfl eksową zgodna 
jest zasadniczo z wzorcem cerkiewnosłowiańskim mającym postać rat-, lat-. 

*ort > rat
ðàáú (81), ðàá¿é (81), ðàáîòà (81), ðàñòåí¿å (82), ðàñòú ‘lichwa, przybytek’ 
(82), âúçðàñòàþ (48), ðàæäåí¿å (81), ðàçíûé (82) i in. 
przedrostki: ðàçëè÷¿å (81), ðàçñóæäàþ (82), ðàñõèùåí¿å (82) i in.

Właściwą językom wschodniosłowiańskim przestawkę bez wzdłużenia odnoto-
wać należy w leksemie ðîñòú ‘lichwa’ (83), stanowiącym odmiankę poświadczo-
nego w zabytku wyrazu scs ðàñòú.

*olt > lat
ëàäi# (63)

Prsł. rdzeń *olk- (ze wzdłużeniem bez przestawki) poświadczony został w for-
mach: àëêàí¿å (42), àë÷áà ‘łaknienie’ (42), àë÷u (42).
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3. Kontynuanty połączeń typu *trt, *tlt, *tr’t, * tl’t

Kontynuanty prsł. sonantów w pozycji między spółgłoskami przybierają w za-
bytku typ zapisów właściwych ruszczyźnie. Na miejscu etymologicznie twardych 
sonantów r, l pojawiają się połączenia or, ol ze zwokalizowanym do o jerem ъ. 
Stare miękkie r’ sonantyczne oddawane jest przez połączenie er, natomiast mięk-
kie ĺ

o
 przez ol (w związku z przejściem w językach wschodniosłowiańskich ьl > 

ъl jeszcze w epoce przedpiśmiennej16). Zupełny margines omawianego zjawiska 
stanowią zapisy z zachowaną literą ъ przed płynną l.

*trt > tъrt > tort
ãîðäûí# (50), ãîðòàíü (51), ñêîðáú (85), ñêîðáëþ (85), òîðæèùå ‘rynek, targ’ 
(92) i in.

*tr’t > tьrt > tert
æåðòâà (54), äåðæàâà (51), äåðçîñòü (52), èñïåðâà (59), ìåðçîñòü (65), 
ìåðòâûé (85), ïåðñòú (72), òåðçàþ (91), òåðíiå (91), öåðêîâú (101) i in.

*tlt, *tl’t > tъlt / tolt 
âúëõâú ‘czarownik’ (48), ìîëíiå (65), ïîëêú (74), ñòîëïú (87), õîëìú (96) 
i in.;
âúë÷åöú ‘rzep’(48), äîëã¿é (52), èñïîëíåí¿å (59), ïîëçà (74) i in.

W badanym tekście nie stwierdzono zapisów z jerami po płynnej, reprezentują-
cych cerkiewnosłowiańskie kontynuanty prsł. sonantów.

4. Kontynuanty nagłosowych połączeń *je-, *ju-

Charakterystyczne dla języka cerkiewnosłowiańskiego nagłosowe je-/e- ilustru-
ją zapisy: 

а) w rdzeniu: åäèíú (53), åäèíîìûñë¿å (53), åëåé (53);
b) zaimku-przysłówku: åëèêî ‘kilka, ile, jak wiele’(53), åëèöû ‘którzy’ (53);
c) przysłówku: åùå (54).
Nagłosowe prsł. *ju- znajduje kontynuację w postaci inicjalnego u- w rdzeniu 

prsł. *jutr-: uòð¿å (96), uòðî (96), uòðí# (96). Obecność już w zabytkach kano-
nu scs dubletów rdzenia jutr- / utr- nie pozwala jednak uznać form bez nagłoso-
wej joty za wyłącznie staroruskie17. Prsł. rdzeń *jun- jest natomiast realizowany 
wyłącznie z typową dla cerkiewszczyzny jotą w nagłosie: þíåöú (102), þíîñòü 
(102), þíîøà (102), þíûé (102). Podobnie jest w innych rdzeniach: þãú (102), 
þðîäú (102), þðîäñòâî (103).

16 Z. Stieber, Zarys gramatyki porównawczej języków słowiańskich, Warszawa 1979, s. 34.
17 Por. przykłady w pracy B. Perczyńskiej, Język najstarszych ruskich zabytków hagiografi cznych. 

Fonetyka. Fleksja imienna i werbalna, Lublin 2007, s. 30.
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5. Kontynuanty połączeń *tj, *dj, *kt’, *gt’

Wymienione połączenia prsł. realizowane są w analizowanym tekście według 
wzorca cerkiewnosłowiańskiego bądź ruskiego.

*tj > št
çàâhùàí¿å (55), çàïðhùåí¿å (56), ïèùà (72), ðàñõèùåí¿å (82), ñâhùà (84), 
ñâhùíèêú (84), ñìuùåí¿å (86), ñúêðàùàþ (90), ^âðàùàþ (97) i in.;
ìëà÷åíiå (65), ÷uæäú (102)

Formy z typowym dla języka scs kontynuantem połączenia *tj w postaci št’ 
(w ruskim zapisie šč) wykazują wyraźną dominację nad odpowiednikiem wschod-
niosłowiańskim č.

*dj > žd
âîæäú (47), âèæäu (46), ãàæäåí¿å (50), ìåæäà (64), íàñëàæäåí¿å (68), íuæäíî 
‘trzeba’ (71), ïîâðåæäåí¿å (73), uãîæäåí¿å (93), ÷uæäú (102);
íåâhæà (68), íåâhæåñòâî (68), íåðàæu ‘gardzę’ (70), ïîñìðàæàþ (75), ñàæà 
(83), òâåðæà (91) 

Zgodna z normą języka scs jest w większości przykładów również kontynuacja 
połączenia *dj > žd. Relatywnie większa niż w przypadku grupy *tj jest jednak 
liczba zapisów realizujących wzorzec ruski w postaci ž. Wiązać to się może z dość 
wczesną (XII – początek XIII w.) stabilizacją w języku cerkiewnosłowiańskim ru-
skiej redakcji normy wymagającej użycia ž, a nie žd, w miejscu *dj18.

Do wyjątków należą kontynuanty połączenia *dj jako charakterystycznej dla 
języka białoruskiego i ukraińskiego zwarto-szczelinowej głoski dž, por. ãîðäæuñ# 
(50).

*kt’, *gt’ > št
äùåðú, äùè (53), ìîùè (66), íåìîùú (69), íåìîùåíú (69), íîùåâàþ (71)

Nielicznie poświadczone w zabytku kontynuanty grup *kt’, *gt’ wykazują rea-
lizację zgodną z wzorcem cerkiewnosłowiańskim. 

6. Dyspalatalizacja spółgłosek

Spośród zjawisk ograniczonych do grupy języków zachodnioruskich na uwagę 
zasługuje dyspalatalizacja spółgłosek funkcjonalnie miękkich č’, š’, ž’. Proces ten 
objął w obu językach również spółgłoskę r’ >r, zachowującą miękkość jedynie na 
wschodniej peryferii obszaru białoruskiego (rejon Witebska i Mohylewa) i częś-
ciowo w gwarach wschodnioukraińskich oraz karpackich. W języku ukraińskim 
zjawisko to zostało udokumentowane już w pisowni gramot halicko-wołyńskich 

18 Б.А. Успенский, Краткий очерк истории русского языка (XI–XIX вв.), Москва 1994, 
s. 33.
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XIII-XV w.19 W starobiałoruskim przykłady dyspalatalizacji č’, ž’, š’ poświadczo-
ne są od początku XIV w.20 

W pisowni Leksykonu twardą wymowę spółgłosek dziąsłowych č’, š’, ž’ oraz 
zębowego c może sygnalizować konsekwentne używanie twardego jeru w wygłosie 
wyrazów, por. æðåöú (54), èçâèòiå ïðèò÷ú (57), èìhíiè ëþáåöú (58), êëè÷ú 
(60), êîâà÷ú (61), ëèõîèìåöú ‘lichwiarz’ (63), ì#òåæú (66), íåìîùú (69).

Dyspalatalizacja r w językach zachodnioruskich jest zjawiskiem stosunkowo 
wczesnym, datowanym przez F. Filina21 nawet na X-XI w. Zabytki starobiałoruskie 
dość powszechnie dokumentują stwardnienie tej spółgłoski już w XIV-XV w.22 Pi-
sownia Leksykonu odznacza się w tym względzie zachowaniem miękkiego r’, do 
wyjątków wskazujących na twardą realizację r należą zapisy: ^ðûöàþñ# (97), 
^ðûöàíiå (97), íàðûöàí¿å (67), íèâàðú ‘wieśniak’ (70), ïàñòûðú (72). 

Marginalnie pojawiają się również przykłady typowej dla języka ukraińskiego 
dyspalatalizacji zębowych przed dawnym i, por. íåïîñòûæèìûé ‘niedoścignio-
ny’(69).

*

W zakresie struktury morfologicznej za formalne wykładniki leksemów cer-
kiewnosłowiańskiego pochodzenia uznaje się zwykle następujące elementy morfe-
mowe: sufi ksy -tel’/-itel’/-atel’, -ije/-nije, prefi ksy iz-/is-, vъz-/vъs-.

1. -tel’/-itel’/-atel’
Jeden z najbardziej wyrazistych prsł. formantów w kategorii nazw agensa, pro-

duktywny już w tekstach kanonu scs, wcześnie został upowszechniony jako przy-
rostek o charakterze literackim (przede wszystkim dzięki wyraźnie pozytywnemu 
nacechowaniu stylistycznemu) w piśmiennictwie Słowian wschodnich23, jak też 
zachodnich24. W badanym materiale liczną grupę cerkiewizmów tworzą formacje 
agentywne motywowane czasownikami o genezie południowosłowiańskiej, jak też 
ruskiej: áëàãîäàòåëü (43), âà#òåëü ‘ten, co rznie pieczęci’ (46), âèíî÷åðïàòåëü 
(46), âðåäèòåëü (47), âúíèìàòåëü (48), âúíuøèòåëü (48), âúïîë÷èòåëü ‘oboź-
ny’ (48), ãîíèòåëü (50), çäàòåëü ‘budowniczy’ (56), èñêuñèòåëü (59), êàçàòåëü 
‘uczyciel’ (60), êàçíèòåëü ‘karzący’ (60), ëààòåëü ‘szczekacz’ (62), ëàñêàòåëü 

19 W. Kuraszkiewicz, Gramoty halicko-wołyńskie XIV-XV wieku. Studium językowe, Kraków 
1934, s. 72–74.

20 Е.Ф. Карский, Белорусы. Язык белорусского народа, t. 1, Moсква 1955, s. 378.
21 Ф.П. Филин, Происхождение русского, украинского и белорусского языков, Ленинград 

1972, s. 319.
22 Е.Ф. Карский, Белорусы..., s. 307.
23 Г.А. Хабургаев, Старославянский язык, Москва 1986, s. 201.
24 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spławiński, S. Urbańczyk, Gramatyka historyczna języka polskiego, 

Warszawa 1981, s. 197.
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‘pochlebca’ (63), íàêàçàòåëü ‘nauczyciel, kaznodzieja’ (67), íàðîäîâîäèòåëü 
‘hetman, książę’ (67), íàñòî#òåëü (68), íåãîäîâàòåëü (68), íåïùåâàòåëü 
‘mniemający’ (70), íuähòåëü ‘przymuszający’ (71), ïîçîðèòåëü (74) ‘szpieg’, 
ïðèòâîðèòåëü ‘złodziej, zmyślający’ (79), ðà÷èòåëü ‘miłośnik, zezwalający’ (82), 
ðuãàòåëü (83), ðhøèòåëü (83), ñêàçàòåëü ‘tłumacz’ (85), ñúòâîðèòåëü (90), 
yìîïðåëùàòåëü ‘zwodziciel z rozumu’ (94), öhëèòåëü ‘lekarz’ (101) i in.

2. -ije/-nije/-enije/-anije
Cerkiewnosłowiański przyrostek derywujący abstracta o charakterze czynnoś-

ciowo-rezultatywnym, aktywny w językach wschodnio-25 i zachodniosłowiań-
skich26, poświadczony został w badanym słowniku w licznej grupie deverbatiwów. 
Wyraźnie dominują wśród nich leksemy o południowosłowiańskiej proweniencji, 
jednak pojawiają się również derywaty powstałe na gruncie ruskim, por. борен¿е, 
лhкован¿е. Rygorystycznie natomiast przestrzegana jest cerkiewnosłowiańska 
norma w zakresie grafi cznej realizacji formantu: -¿å. 

áàñíîñëîâ¿å (42), áäåí¿å (42), áëèñòàí¿å (44), áîðåí¿å (45), áûò¿å (45), 
âåëè÷àí¿å (46), âèähí¿å (46), âúçäâhæåí¿å (48), âúçíåñåí¿å (48), âúñêðåñåí¿å 
(49), äåðçíîâåí¿å (51), çëîñòðàäàí¿å (55), çàáâåí¿å (55), çàâhùàí¿å (55), 
çèäàí¿å ‘budowanie’ (57), êàëåí¿å ‘tynkowanie’(60), ëàñêàí¿å (63), ëîáçàí¿å 
(63), ëhêîâàí¿å (64), ìåäëåí¿å (64), íàñëhä¿å (68), ïëhíåí¿å (73), ïîìèíàí¿å 
(75), ïîïå÷åí¿å (75), ïðåñòàâëåí¿å (78), ïðåwáðàæåí¿å (78), òðåïåòàí¿å (92), 
yïîâàí¿å (95), õuëåí¿å ‘bluźnienie’(97) i in.

3. iz-/-is
Czasownikowy przedrostek iz-/is-, traktowany tradycyjnie jako morfem o cha-

rakterze cerkiewnosłowiańskim, znany był od dawna, jakkolwiek w ograniczonym 
zakresie, również językom północnosłowiańskim27. Według tezy W. Ljapunowa28, 
na którą powołuje się również W. Witkowski29, różnica między cerkiewnosłowiań-
skim a staroruskim przedrostkiem iz- widoczna jest do dziś w jego funkcjach zna-
czeniowych. O ile w językach południowosłowiańskich przydaje on czasownikom 
znaczenie ‘wydobywania się z wnętrza na powierzchnię, usuwania poza obręb cze-
goś’ lub ‘doprowadzania czegoś do postaci ostatecznej, doskonałej’, to w językach 
północnosłowiańskich wnosi do czasowników znaczenie ‘rozprzestrzeniania się 

25 В.И. Борковский, П.С. Кузнецов, Историческая грамматика русского языка, Moсква 
2007, s. 176.

26 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spławiński, S. Urbańczyk, Gramatyka historyczna..., s. 206.
27 W polszczyźnie i białoruszczyźnie mający postać z-/s-, (zmieszany z prefi ksem z-/s-< *sъ), 

został zastąpiony przez przedrostek wy-, por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spławiński, S. Urbańczyk, 
Gramatyka historyczna..., s. 251.

28 В. Ляпунов, Семасиологические и этимологические заметки в области славянских 
языков: приставка из-, „Slavia” VII, 1928.

29 W. Witkowski, Leksyka cerkiewnosłowiańska i polska..., s. 177.



250 LILIA CITKO

czegoś po powierzchni’ bądź – nie dokonując modyfi kacji semantycznych – je-
dynie je perfektywizuje. Zaświadczone w supraskim Leksykonie formacje wyraź-
nie nawiązują do znaczenia przedrostka iz-/is- właściwego cerkiewszczyźnie. Por. 
èçáàâë#þ ‘wybawiam’ (57), èçáhðàþ (57) ‘wybieram, zezwalam’, èçíèöàþ 
(58) ‘wynikam’, èçñ#êàþ (58) ‘wysycham, wymarzam’, èç#âë#þ (58) ‘wyja-
wiam, wystawiam’, èñïèðàþ (59) ‘wypieram’, èñòðåáë#þ (59) ‘wykorzeniam, 
wymazuję, zgładzam’, èñ÷èòàþ (60) ‘wyliczam’.

Północnosłowiański odpowiednik cerkiewnego iz- – przedrostek wy- – nie zo-
stał w ogóle udokumentowany w czasownikach badanego zabytku.

4. vъz-/vъs-
W tekście Leksykonu supraskiego zaobserwować można konsekwentny, zgodny 

z ortografi ą cerkiewnosłowiańską sposób grafi cznej realizacji prefi ksu vъz-/vъs-. 
Nie notuje się przykładów mieszania litery ъ z ь, jej opuszczania czy oddawa-
nia w postaci zwokalizowanej ъ>o. Tym bardziej pisownia zabytku nie dopuszcza 
zapisów realizujących zachodnioruską (białoruską) postać tego prefi ksu uz-/us-30. 
Por. âúçáðàí#þ (47), âúçâðàmàþ (48), âúçâhmàþ (48), âúçãëàøàþ (48), 
âúçìumàþ (48), âúçðàñòàþ (48), âúñêðåøàþ (49), âúñïîìhíàþ (49).

*

Powyższe spostrzeżenia dotyczące zjawisk fonetycznych i morfologicznych 
utrwalonych w języku Leksykonu supraskiego nie wzbogacają w sposób istotny 
dotychczasowej znajomości cerkiewszczyzny XVII/XVIII w. Stanowią natomiast 
dowód na to, że do normatywnego z założenia języka leksykografi cznego tekstu 
cerkiewnosłowiańskiego przenikały cechy żywej ruszczyzny. W tym miejscu zo-
stały one jedynie zasygnalizowane i bez wątpienia zasługują na bardziej wnikliwą 
analizę, nie wyłączając porównania z XVII-wiecznym ukraińskim protografem. 
Dopiero synoptyczne zestawienie tekstu supraskiego z leksykonem Pamby Beryn-
dy może stanowić podstawę do wiarygodnego wnioskowania o charakterze cech 
dialektalnych zaświadczonych w analizowanym zabytku. Innymi słowy – istotnym 
wydaje się określenie, na ile te zachodnioruskie cechy językowe (głównie fone-
tyczne) ujawniające się w Leksykonie z 1722 r. ukształtowane zostały przez ukra-
ińskie gwary naddniestrzańskie ojca Beryndy, na ile zaś przez białoruskie gwary 
bazyliańskiego redaktora z Supraśla.

Odrębnym i bez wątpienia godnym uwagi (choć nie mieszczącym się w ra-
mach niniejszego szkicu) problemem byłaby próba spojrzenia na Leksykon supra-
ski z perspektywy leksykografi cznej, m.in. doboru słownictwa, budowy artykułu 

30 Zapisy przedrostka uz-/us- (obok wz-/ws-) są obecne już we wcześniejszych tekstach świeckich, 
m.in. w XVI-wiecznych latopisach starobiałoruskich, por. L. Citko, „Kronika Bychowca” na tle hi-
storii i geografi i języka białoruskiego, Białystok 2006, s. 231.
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hasłowego, zastosowanych rodzajów defi nicji znaczeniowych, eksponowania ma-
teriału, nacechowania stylistycznego jednostek leksykalnych oraz miejsca zabyt-
ku w tradycji słownikarstwa wschodniosłowiańskiego, jak też polskiego. Nawet 
bowiem pobieżny ogląd słownika wskazuje, że jego redaktor wyzyskany z XVII-
-wiecznego pierwowzoru materiał objaśnia, modyfi kuje, selekcjonuje z dużą zna-
jomością warsztatu leksykografi cznego. 

S U M M A RY

On the Old Church Slavonic language of Suprasl Lexicon of 1722

The Old Church Slavonic language of Suprasl Lexicon – a bilingual Old Church Slavo-
nic-Polish dictionary published by Basilian printing house in 1722 – is an object of the ana-
lysis in the article. The description of phonetic features includes two types of phenomena: 
1) proto-Slavonic continuants (of groups *tort, *tolt, *tert, *telt and *trt, *tlt, *tr’t, tl’t, ini-
tial *je-, *ju-, clusters *tj, *dj, *kt’, *gt’) which in the text of the dictionary are represented 
by oppositional Old Church Slavonic and Ruthenian realizations, and 2) phenomena refl ec-
ting processes taking place in Western Ruthenian languages (particularly dispalatalization 
of consonants č’, š’, ž’ and r’).

As regards morphological structure, the analysis concentrates on formal manifestations 
of lexemes of Old Church Slavonic origin, that is suffi xes -tel’/-itel’/-atel’, -ije/-nije, pref-
fi xes iz-/is-, vъz-/vъs-.


